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Predmluva

Vazeni a mili ¢tenafi,

na spolecenskou odpovédnost Ize pohlizet z mnoha uhld, obecnych i kon-
krétnich, jak je mozno prehledné vycist z obsahu této monografie, nebo ze
zavérecného seznamu literatury a pramenu. Multioborovému pfistupu od-
povida i slozeni vyzkumného a autorského tymu. Multioborovy pfistup byl
rovnéz vychodiskem pro projekt TaCR s nazvem ,Index socialni odpovéd-
nosti“ (. projektu TLO2000336), ktery byl feSen od 1. 2. 2019 do 3112022
na Moravské vysoké Skole Olomouc. Jednim z vystupU projektu je i tato
monografie. Soupis dalSich publika¢nich vysledkd, které vznikly diky pod-
pore projektu TaCR, naleznete v Pfiloze &. 9. Zvoleny multioborovy pfistup
pfindsi nové teoretické, vyzkumné i praktické pohledy na spolecenskou
odpovédnost.

Cilem publikace je seznamit Sirokou vefejnost s hodnotovym pojetim
spole¢enské odpovédnosti; se sociologickou analyzou teorii jedndni
a socidlniho jednani a jejich aplikaci v metodologii a praxi ve vztahu ke
spoleCenské odpovédnosti; s ukotvenim spolec¢enské odpovédnosti
v kontextu cilt trvalé udrzitelnosti SDG; s tvorbou méficiho nastroje ,inde-
xu spole¢enské odpovédnosti ETA 2019“ (Social Responsibility Index 2019,
zkracené index SREI) a s vyuzitelnosti sebehodnoticiho méreni spolecenské
odpovédnosti u organizaci (firem a neziskovych organizaci), u municipalit
a u obcanu. Zdmérem je ukdzat, jak je mozZno délat spravné véci spravné
a naznacit cestu, jak vytvofit z informaci znalost a praxi.
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V prvni kapitole Vas nejprve seznamujeme se zakladnimi pojmy, se kterymi
se v tomto textu setkate, aby Vase orientace v tomto odborném pojedndni
byla pro Vas co nejjednodussi. Cely dal3i text monografie je koncipovan
podle védecké struktury IMRADAC (Introduction, Methods and Research
Sample, Results and Discussion and Conclusion). V zdvéru monogra-
fie potom uvadime celkem devét pfiloh, véetné prehledu publikaci tymu,
které byly projektem TaCR podpoteny. Abstrakt a kli¢ovd slova v ¢eském
a anglickém jazyce uvddime za touto pfedmluvou. Tématem spolecenské
odpovédnosti se viak na Moravské vysoké $kole Olomouc (MVSO) zaby-
vame jiz vice nez patnact let a publikaci na toto téma mame mnohem vice,
jak je zfejmé ze soupisu celé literatury a pramen.

Ve druhé kapitole Introduction (teoreticka vychodiska) jsme na zdkladé
disledné vicefazové reSerSni prace a na ni navazujiciho studia literatury,
zvolili nejprve ukotveni spolecenské odpovédnosti v obecnych etickych
principech a spolecenskych hodnotach, na které jsme navdazali analyzou
sociologickych teorii, zabyvajicich se jednanim, zejména jednanim social-
nim. Uvadime rovnéz prakticka i metodologicka doporuceni z téchto teorii
vyplyvajicich. K etickym hodnotam jako vychozimu kontextu a socidlnimu
jednani jako konkrétni praxi pfidavame to, co by mélo byt vyslednym kon-
ceptem (a spolec¢enskym dusledkem) obojiho: podrobnou analyzu trvalé
udrzitelnosti. Tremi klicovymi pojmy teoretickych vychodisek tedy jsou:
etické hodnoty, socidlni jednani a trvald udrzitelnost. Propojeni téchto
pojmU vytvafi neobvyklé teoretické ukotveni, aviak zahrnuje pravou pod-
statu spolecenské odpovédnosti. Cesta, kudy se teoreticky ubirdme vede
od zpUsobu mysleni (etické hodnoty), k praxi ve spole¢nosti (socidlnimu
jedndni) a odtud pospolu ke spole¢enskym duasledkdm (trvald udrzitelnost).

Ve treti kapitole Methods and Research Sample (Metody a vyzkumny sou-
bor) uvddime konceptualizaci a operacionalizaci zdkladnich pojm, které
odvozujeme od akronym strukturujicich kazdou vyzkumnou praci, ur€uji-
cich cil, klicova slova, vyzkumné otazky a hypotézy. Nejprve zakladni struk-
turaci provadime pomoci akronymu PCC (Phenomenon or Problem; Con-



cepts; Context), posléze pfi konkrétni tvorbé indexu ,SR' ETA index 2019°
(ddle index SREI) podle akronymu PICOts (Problem; Intervention; Compa-
rison; Outcomes; time; setting). Zakladnimi identifikovanymi pojmy jsou:
spolecenska odpovédnost obecné, spolecenska odpovédnost organizaci, tj.
Corporate Social Responsibility (CSR), cile SDG?. Zakladnimi zkoumany-
mi populacemi jsou firmy obecnég; firmy malé a stfedni (MSP3); neziskové
organizace, municipality (obec), osoba — obcan, indexy CSR. Tyto pojmy
jsou dale operacionalizovdny a propojovdny do sebehodnoticiho nastroje,
ktery je vyznamnou soucdsti indexu SREI (70 %). Podrobné se zabyvame
jeho Ctytkolovou tvorbou. V pfilohdch je mozno nalézt typy sebehodno-
tictho dotazniku spolec¢enské odpovédnosti pro organizace (tj. pro firmy
a pro neziskové organizace a upravena varianta pro obcany). Varianta pro
municipality je uvedena v textu. VSechny typy dotaznikd jsou zalozeny
na konstruktivistické metodé vzdélavani (E-U-R?*). Vysledkem je originalni
a kompaktni mérny ndstroj pro Index SREI, shrnujici tradi¢ni komponenty
(pilite) spolecenské odpovédnosti: ekonomicky, socidlni, environmentalni
s pfidanim ctvrtého pilite, zameéfeného na méreni obecnych hodnot. Jeho
nespornou vyhodou jsou edukacni efekty a promyslena jednoduchost.
V zavéru kapitoly Vds seznamujeme s mezindrodni praxi v méfeni CSR
a uvadime prehledné déleni indext podle jejich tvorby, slozeni a zpasobu
zpracovavani udaju.

Vysledky Setfeni jsou podrobné uvedeny ve Ctvrté kapitole. Dokazuji, ze
Index SREI ma své opodstatnéni, ale i své limity. Prezentované vysledky
se v této kapitole vztahuji zejména k obdobi projektu TaCR, tj od 1. 2. 2019
do 31.12022. Pfiprava nastroje vSak jiz pfedtim prosla hodnocenim exper-
td, komparaci s dalSimi indexy, pilotnim vyzkumem i relevantnim predvy-
zkumem. Na tvorbé vysledného dotazniku i celého indexu SREI pracovali
autofi jiz od fijna 2016 v rdmci dvou inovacnich voucher(. Dotaznik jako

1SR - zkratka Social Responsibility — socidIni odpoveédnosti
2 Sustainability Development Goals

4 E - Evokace (co vim); U — Uvédoméni si (nové informace); R — Reflexe (vyznamu a mozného
uplatnéni znalostf)
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zdkladni metoda a ¢ast A) indexu SREI je rozdélen do 4 zakladnich oblasti:
oblast hodnotova (strategie trvalé udrzitelnosti); oblast ekonomickd (eko-
nomicky pilif a jeho podpilife), oblast socidlni (socidlni pilif a jeho podpilite)
a oblast environmentalni. Celkové obsahuje 67 otdzek®. Metodou pfistu-
pu byla metoda deskriptivni a metoda komparace. Jednalo se o komparaci
jednotlivych pilitd mezi sebou u ziskovych organizaci (firem) a neziskovych
organizaci a rovnéz vysledkl jednotlivych pilifd mezi ziskovymi a nezis-
kovymi organizacemi. Na vyzkumny soubor dat bylo aplikovdno nominal-
ni statistické zpracovani s percentily vystupnich dat jednotlivych otazek.
Sbér dat byl proveden s védeckou peclivosti agenturou STEM, kompara-
ce organizaci prinesla zajimavé vysledky. Pfi jejich interpretaci je nutno si
uvédomit, ze vyzkumny soubor tvofily firmy a neziskové organizace, které
projevily zdjem o CSR hodnoceni a dotazovani. V designu studie (kapito-
la 4. 1. 1) je pfehledné uvedeno, kolik organizaci agentura STEM oslovila
(n =371) a s kolika ve vysledku mohla rozhovory udélat (n = 141). Lze s jisto-
tou predpokladat, ze se dotazovani zucastnily ty organizace, které opravdu
o dotazovani zdajem mély a koncept CSR je zajima. Je mozno se domnivat,
Ze celkova populace organizaci by dosahla vyrazné horsich vysledkad. Vy-
zkumné Setfeni u municipalit s upravenym dotaznikem SREI bylo vedeno
cilem ziskat data, kterd umozni vystihnout, jak je CSR municipalitami cha-
pano, jak se od sebe v pfistupu k CSR [isi jednotlivé typy municipalit (obec,
meéstys, mésto, statutdrni mésto) a jaké jsou motivacni faktory jednotlivych
typu municipalit k CSR aktivitdm. Z Setfeni vyplynulo, ze vSechny typy mu-
nicipalit se staraji o vSechny Ctyfi pilife CSR a mdji k nim co fict. Bylo rovnéz
zjiSténo, ze municipality, tfebaze je jejich samotna existence spolecensky
odpovédnd a nemaji velky prostor délat néco nad ramec zdkona, se mohou
v uskutec¢riovani onéch zbytkovych moznosti ve vztahu ke konceptu CSR
vyznamneé liSit. Dotaznik pro obcany je logicky zcela odliSny od dotazniku
pro instituce, avSak rozdéleni na 4 zadkladni oblasti zUstdva zachovano. Roz-
dily v odpovédich necinil vék respondentd, jako zajimavé se jevi srovnani
odpovédi mezi muzi a Zenami. Vysledky vyzkumu mezi ob¢any poukazuji
rovnéz na to, ze PSR (Personal Social Responsibility, tj. spole¢enska odpo-
védnost obcanl) mlze byt ovlivnéna i tim, jak je jednotlivec vniman svym

5 Sociodemografické udaje do poctu otdzek nejsou zapocitany.



okolim, a Ze princip socialni kontroly ma svuj vyznam. Vyzkum mezi obca-
ny je vzdy podminén dobou i kulturnim prostfedim zkoumané populace,
v nasem pfipadé se jednalo o Olomoucky kraj pfed vypuknutim pandemie
COVID-19.

V zavéru publikace, v kapitole Diskuze a zavér, ukazujeme, co jsme svymi
vyzkumy a publikacemi pfinesli nového, a na které vysledky by mohlo na-
vazovat dalSi badani i praxe. Vracime se k teoretickym vychodiskim a zno-
vu nové a inovativné vysledky vsech cilovych skupin srovnavdame podle
pilifh spolecenské odpovédnosti. Ukazujeme, kudy je mozno se ubirat pri
vytvarieni ,mapy“ spolecenské odpovédnosti, a jak na tuto cestu® vsech-
ny cilové skupiny, které jsou v textu predstaveny ve své trojjedinosti
(clovék jako obcan, clovék jako zaméstnanec ¢i zaméstnavatel, ¢lovék
jako verejny cinitel), pripravit teoreticky i prakticky. Kazdy clovék, ko-
munita, organizace, instituce verejné spravy by se méli ve své trojjedinosti
zaméf¥it na vyzvy, kterym v soucasnosti Celi v souvislosti s konkrétni kultu-
rou a pomery, v nichz existuji, stejné jako na dopady svych ¢innosti pro bu-
douci generace. NejzajimavéjSim prinosem vsak je sestaveni dotazniku
na zdkladé sebehodnotici konstruktivistické metody uceni E-U-R, ktera
umozniuje propojeni vysledkl vyzkumu s andragogikou, védou, ktera se
obsahem a procesy uceni zabyva. A to bylo nasim zdkladnim zamérem,
vytvofit metodu, s ktera by méla pomoci viem vzdélavatelim dospélych
v oblasti spolecenské odpovédnosti, ale také viem v textu uvedenym cilo-
vym skupinam, pfi hodnotové pfeméné informaci v trvalou znalost a dob-
rou praxi.

Je nezbytné uvést, Ze tato monografie by nikdy nevznikla bez trpélivé a sou-
stavné védecké, vyzkumné a pedagogické prace PhDr. Dany Bernardové,
Ph.D. (dfive Pokorné), ktera vyuku spolecenské odpovédnosti povazovala
za své poslani, nikoliv praci. Koncepty spolecenské odpovédnosti a trvalé
udrzitelnosti rozvijela ve vztahu k ndrodnim i svétovym trendiim, udrzovala
odborné kontakty s kolegy zejména v ramci V4 (Visegradské skupiny zemi

6 SpiSe je mozno fict cesty, protoze k ,spravné” spolecenské odpovednosti nevede jen jedna
cesta a jen jediny vzorec pro aplikaci spole¢enské odpovédnosti neexistuje.
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stfedni Evropy), publikovala o spolecenské odpovédnosti v riznych typech
Casopisl a sbornikd, pfedndsela na ndrodnich a mezindrodnich konferen-
cich a vSe predavala svym studentim tak, aby se adekvatné prolinala teorie
s praxi. Je také nutné uvést upfimné podékovani studentiim, ktefi data,
profesionalné zjisténa ve vyzkumu agenturou STEM zpracovavali, nebo do-
pliiovali, zejména pak tém, ktefi v rdmci Interni grantové agentury MVSO je
systematicky predstavili ve svych diplomovych pracich. Jejich jména jsou
samozfejmé uvedena i v seznamech literatury, ale i zde v pfedmluvé je
tfeba zdlraznit, Ze se jednalo o Mgr. Dianu Navrétilovou, Mgr. Vandu Hof-
fmannovou a Mgr. Josefa Polzera.

Prakticky je jeSté tfeba dodat, ze odkazy v textu jsou Harvardském stylu
(autor, rok) a jsou koncipovany tak, ze jsou uvedeni v textu nejvice dva au-
tofi, jinak je vzdy uvedeno et al. pro prehlednost ¢etby. Pokud je v konkrétni
knize vSak uvedeno jméno prvniho autora a kol,, citujeme dilo takto. Celé
bibliografické citace jsou uvedeny v soupisu literatury a pramend, dila jsou
citovana v poradi, v jakém jsou uvddéna v textu. Pokud se dilo opakuje, jiz
uvadéno neni. Elektronické zdroje opét pro prehlednost a dohledatelnost
uvddime pfimo v textu, nebo pod ¢arou, pfimé citace v uvozovkach a kurzi-
vou, s uvedenim strany, u ostatnich citaci se vzdy jedna o parafraze.

@ Limity textu

Text je rozsahly ve snaze uchopit vSechny podstatné jevy, které s fenomé-
nem spolecenskd odpovédnost souvisi. To v urcitych fazich mUize vést az
k nepfehlednosti, ackoliv se autofi snazili ze vSech sil onu pomysinou cer-
venou nit pfibéhu zachovat. Zejména teoretickd vychodiska se mohou jevit
prilis podrobna, a teprve pfi jejich blizSi analyze se ukdze opodstatnénost
uvedenych informaci. Dodrzeni védecké struktury IMRADAC m(ze byt rov-
néz Unavné, zejména pro ty Ctenare, ktefi hledaji recepty pfimo do praxe.
Myslime si v3ak, ze takovy pfistup umoznuje strukturu textu, ktera by moh-

Vv s

la byt pro ryzi praktiky prehlednéjsi (hledaji jen Vysledky, nebo jejich inter-



pretaci) a pro védecké pracovniky ovéfend. Také vyzkum, v této monografii
uvedeny, ma své limity, coZ je uvedeno v kapitole ¢. 4.

Tématika CSR je zpracovdana v mnoha publikacich, coz bohaty seznam lite-
ratury potvrzuje. Nasim dmyslem bylo spole¢enskou odpovédnost pojmout
obecnéji, a zejména ji pfedvést jako socidlni nutnost smérujici k trvalé udr-
zZitelnosti této planety.

@  Abstrakt

Cilem publikace je teoreticky i prakticky sezndmit Sirokou verejnost s obec-
nym i specifickym pojetim spolecenské odpovédnosti, v€etné jejiho ukotve-
ni v kontextu trvalé udrzitelnosti. Na zakladé védeckych pfistupl publikace
popisuje tvorbu méficiho nastroje ,indexu spole¢enské odpovédnosti ETA
2019“ (Social Responsibility Index 2019, zkracené index SREI), vhodného
pro samostatnou i fizenou edukaci dospélého ¢lovéka v jeho tfech rolich:
jako zaméstnance ¢i zaméstnavatele, vefejného Cinitele a jednotlivé osoby
(obcana). Dotaznik SREI, jako zasadni soucdst indexu SREI, je zaloZen na
sebehodnotici konstruktivistické metodé uceni. Operacionalizace indexu
SREI vychazi ze zndmého konceptu CSR, ke tfem tradi¢né hodnocenym
piliftdm (ekonomicky, socialni, environmentalni) je pfidan pilif hodnotovy
(strategie trvalé udrzitelnosti). Konkrétnimi cilovymi skupinami jsou orga-
nizace (ziskové i neziskové), municipality a jednotlivci (ob¢ané). Indexem
SREI je zjistovana nejen znalost konceptu spolecenské odpovédnosti a za-
jem o néj, ale také jeho aplikace v praxi. Zdmérem publikace je ukazat, jak
je mozno spolecenskou odpovédnost pokrokové chdpat v etické a socio-
logické perspektivé a ve filozoficko — ekonomickém pojeti konceptu od-
povédnosti a udrzitelnosti; jak ji noveé, kompaktné a jednoduse méfit; jak
vysledky srovndvat mezi jednotlivymi subjekty, nebo s vysledky dalSich in-
dex(; jak na zakladé ziskanych dat rozpoznat cestu dalSiho uceni.

19



20

[ 4 Klicova slova

Etické principy a normy; Socialni jednani; Odpovédnost; Trvald udrzitelnost;
Firma; Neziskovd organizace; Municipality; Osoba; Hodnotovy pilif; Eko-
nomicky pilif; Socidlni pili¥; Environmentalni pilif; Index; Index spolecenské
odpovédnosti ETA 2019;

[ 4 Abstract

The aim of this publication is to familiarize general public, in a practical
and theoretical way, with the general conception of social responsibility, in-
cluding its anchoring in the context of permanent sustainability. Based on
scientific approaches, the publication describes the development of a mea-
suring tool called the ,Social Responsibility Index ETA 2019 (SREI) suitable
for independent and controlled education of adults in their three roles: as
employees or employers, as public servants and as individuals (citizens).
The SREI questionnaire, as an essential component of the SREI is based on
a self-assessment constructivist learning method. The operationalisation
of the SREI index is based on the well-known concept of CSR with a value
pillar (sustainability strategy) added to the three pillars traditionally being
assessed (economic, social, environmental). The particular target groups
are organizations (profit and non-profit), municipalities and individuals (ci-
tizens). The SREI index measures not only the knowledge of the social
responsibility concept and the interest in it, but also its application in prac-
tice. The purpose of the publication is to show how social responsibility
can be progressively understood in the ethical and sociological perspective
and within philosophical and economic understanding of the concept of
responsibility and sustainability; how to measure it in a new, compact and
simple way; how to compare the results of individual entities or with the
results of other indices; how to identify a path for further learning on the
basis of obtained data.



@  Key words

Ethical principles and standards; Social behaviour; Responsibility; Perma-
nent sustainability; Firm; Non-profit organisation; Municipality; Individual;
Value pillar; Economic pillar; Social pillar; Environmental pillar; Index; Social
Responsibility Index ETA 2019;

vy Dedikovano

The Social Responsibility Index/TLO2000336 project is state-suppor-
ted by the Technology Agency of the Czech Republic within the programme
Eta.
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1 Pojmoslovi...aneb nez za¢nete Cist
(co je treba védét?)

V praxi podnikani a ve vefejném Zivoté se stale vice objevuje pozadavek
propojit podnikatelské aktivity s vnimanim okolniho prostfedi a potieb
spole¢nosti. Co je divodem? Proces globalizace, v¢etné dfive nevidané
rychlosti pfenosu myslenek, materiald, vyrobkd, ale i patogend i nemoci,
jak jsme svédky v soucasné dobé, pfinasi nové problémy této spolecnos-
ti, se kterymi se spole¢nost musi ucit vyrovnavat. Soucasna civilizace Celi
globdlnim problémdm této zemé, i kdyz rozdily v Zivotni drovni a vibec
v podminkach k Zivotu se u rlznych skupin obyvatel riizni. Tomuto obdobi
bezprostfedné pfedchazely obdobi hodnotovych krizi v rozvinutych zemich
a krizi ekonomicky ideovych v rozvojovych zemich. V tomto prostiedi pfi-
chazi opravnény pozadavek smérovany ke vSem organizacim (i jednotliv-
clim) - jednat spole¢ensky odpovédné. Rozviji se koncept tzv. spolecenské
odpovédnosti, konkrétné spolecenské odpovédnosti organizaci a indivi-
dualni spolecenské odpovédnosti.

Ukolem této vstupni kapitoly je objasnit ¢tendfi zdkladni pojmy, se kterymi
se v prubéhu celé knihy setkd, at” uz pfimo, anebo budou soucdsti dalSich
mnohovrstevnatych jevd, které fenomén spoleCenské odpovédnosti dopro-
vazeji.
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@  Etika jako zaklad jednani

Etika jako filozoficka disciplina ustanovuje to, co je mravné a co je nemrav-
né, spravné a nespravné, eticky pfijatelné a nepfijatelné. Plvodni bézny vy-
znam slova ,etika“ v fectiné postihoval to, co by dnes mohlo byt oznaceno
za konvenci ¢ili zvyk. Zvyky tvofily odeddvna normy chovani v konkrétnich
spolecenstvich a byly soucasti socializace kazdého ¢lovéka, v tomto kon-
krétnim spolecenstvi vyrustajiciho. Na zakladé téchto norem pak je ¢lovék
schopen reflektovat nejen to co je, ale i to, co ma byt. Etika je védni obor,
kde jsou kladeny otdzky a hledany a zvazovany odpovédi. Tradice novo-
veékého mysleni shrnuje lidské existen¢ni hledani do tfi aktudlnich otazek:
Co mame ¢init? Co mame védét (nez za¢neme néco ¢init)? V co mlzeme
doufat (kdyz ono urcité ucinime)? (lvanova, Bernardova, 2018)

@  Etika podle odpovédnosti k druhému
(spolecnosti)

Pokud ve svém jednani vychazime toliko z povinnosti (tzv. deontologicka
etika), podfizujeme se pfedem dané autorité a nestardme se o nasledky.
Pokud své jednani usmérfiujeme podle odpovédnosti (tzv. konsekvencio-
nalisticka etika) vychazime ze zvazeni vysledkd svého jednani a pfihlizime
k ndsledkdm, které toto jednani s sebou nese. Prihlizime také k situaci, ve
které jednani probiha. Tento typ jednani s sebou nese vétsi svobodu rozho-
dovani a jednani, ale také vy3si osobni odpovédnost. Lévinas (2009) etiku
nazird jako odpovéd vici druhému (odpovédnost viici spole¢nosti). Je
presvédcen, ze toto je zasadni a prvoradé naplnéni smyslu lidského Zivota,
upozoriiuje vsak, ze moje odpovédnost je naplnit potfeby druhého, aniz
ocCekdvam reciprocitu, nebo jakoukoliv odezvu, véetné vdécnosti (pfiklad:
pokud nezahodim papir na zem, ale do koSe — necekam, ze mi pfijde po-
dékovat celé lidstvo, nebo primdtor mésta, a presto tak kondm pro dobro
vsech).



@  Aplikovana etika

Etika jako soucast praktické filozofie slouzi zejména k mravnimu zdokona-
lovani praxe. Ve specifickych podminkdch praxe se nazyva aplikovana etika.
Hlavni otdzkou aplikované etiky je: ,,Co je optimalni udélat v dané situaci?”
Aplikovand etika reaguje na rtizné aspekty zivota (justice, ekologie, infor-
mace, Skolstvi, sport...). V praxi se orientuje na praktické kazdodenni ,zivé“
problémy a pfipadové situace, ve kterych provéfuje platnost obecnych
principt a hodnot. Aplikovana etika mda vyznam pfi rychlém a zdvazném
moralnim rozhodovani a pfi tvorbé instruktivnich norem, svou povahou je
invencni a kreativni v novych a netradi¢nich feSenich. (lvanova, Bernardova,
2018)

vy Podnikatelska etika (Bussiness Ethics)

Jednou z aplikovanych etickych disciplin je podnikatelska etika, tj. etika
aplikovana v podnikdni a dalSich ekonomicky ¢innych organizacich. Lze
rozliSit dva zakladni pfistupy k ekonomicky smérovanym aktivitam: eticky
a inzenyrsky. Eticky pfistup bere v Gvahu etické souvislosti, pficemz zahr-
nuje problémy motivace, socidlni problémy, klade si otdzku, jak mame zit,
co je spravedlivé a spravné (a odpovédné) pro spole¢nost a co pro organiza-
ci. DesJardis charakterizuje podstatu podnikatelskeé etiky slovy ,doing good
and doing well“ (2009, s. 6) a vklada do jejiho pfedmétu mimo etické teorie
aplikované do oblasti podnikani obecné i eticka pravidla pro konkrétni ob-
lasti: kulturu organizace a etické vidcovstvi, vyznam a hodnotu prace pro
¢lovéka, etické regulativy na pracovisti, odpovédné zameéstnanecké vztahy,
etiku marketingu, environmentalni etiku, problematiku diskriminace, etiku
mezinarodniho obchodu. Vyznam podnikatelské etiky narlsta spolu s glo-
balizaci svétové ekonomiky. Pokud pfi rozhodovani v organizacich nerozpo-
znavdme dopad kulturnich ramcd, tak nemuzeme zcela porozumét jejich
etickému chovani. Pfikladem odlisnych konceptd moralniho rozhodovani
v ramci rdznych kultur mize byt mimo samotné etické normy i vnimani
problematiky gender, nabozenstvi, prava a etiky, typu socidlniho konsensu,

25



26

politického usporadani ¢i zptsobu kontroly (Jaffe, Pasternak, 2006). Nékdy
se v teoriich pojem podnikatelskd etika prekryvd s pojmem etika manazer-
ska, v jinych zdrojich je uvadéna zvl3ast.

@  Etikaa CSR
(Corporate Social Responsibility)

Obecné etické principy, normy podnikatelské etiky a zplsoby a postupy
etického rozhodovani, jednani, fizeni, organizovani, vedeni i kontrolovani
jsou filozofickym zdkladem CSR. CSR je kombinaci etického jednani za-
méstnavatell v rdmci udrzitelného rozvoje celé spole¢nosti a etického jed-
nani s respektem k jednotlivedim uvnitf jejich spole¢nosti. Etické jednani ve
spojeni s CSR by mélo (Kralova, 2003) zahrnovat nejen odpovédnost, ale
také spravedlnost (nestranné rozhodovani, uzndvani prav nejen vlastnich,
ale i druhého ¢lovéka, tedy ,fair play”) i laskavost — ohled na druhého Ucast-
nika jednani.

@  Etické kodexy

Etické kodexy lze obecné definovat jako systematické soubory norem
a predpisq, které upravuji vztahy mezi ¢leny urcité spolecnosti tak, aby od-
povidaly uznavanym moralnim hodnotdm. Spole¢nym znakem etickych
kodexu je univerzalisticky charakter. V praxi to znamend, ze by mél byt
Castnénych. Snahou tedy je, aby existovala jasna a akceptovatelna pravidla.
Kodexy ,organizuji“ pravidla, normy, navody k chovani, mély by odpovidat
na vSechny tfi etické otdzky: Co mam délat? Co mam védét? S ¢im mohu
pocitat? (Ivanova, 2012)



N 4 Trvald udrzitelnost

Trvalou udrzitelnost Ize chapat jako harmonizaci ekonomického socialniho
rozvoje a ochrany zivotniho prostfedi. Udrzitelnost se zaméfuje na uspo-
kojovani potfeb soucasnosti, aniz by byla ohrozena schopnost budoucich
generaci plnit jejich potfeby. Koncept udrzitelnosti se sklada ze tii pilifQ:
ekonomického, environmentalniho a socidlniho — také neformalné zna-
mého jako zisky, planeta a lidé (profits, planet, and people). (https:/www.
investopedia.com/terms/s/sustainability.asp). Vyraz pochazi t anglického
»sustainability®, ktery v pfekladu znamena jak pouze udrzitelnost, tak i tr-
valou udrzitelnost.

@  CSR - Cosporate Social Responsibility

CSR je souborem dobrovolnych aktivit. CSR je mozno detailné prekladat
podle jednotlivych slov. Kli¢ové slovo ,corporate” oznacuje spolecenskou
odpovédnost ve vztahu k firmam a podnikdm. | kdyz je CSR nejcastéji spo-
jovano s finan¢nim profitem, trhem, konkurenénim prostfedim, je mozno je
aplikovat na vSechny typy organizaci, to znamena i na neziskové organizace
a instituce statni a vefejné spravy (Pokornd, 2012). CSR je v literatufe USA
zpracovavano od 50. let. Do Evropy se CSR dostdava jiz jako propracovany
a importovany koncept pozdéji, v obdobi 90 let (Bernardova, 2016). Nava-
zuje na tradi¢ni kulturu pfirozené solidarity a odviji se spiSe od pozadavku
formulovanych v podobé business ethics (lvanova, Bernardova, 2018).

@  CSP - spoleCensky odpoveédna
vykonnost organizace
Model, ktery spojuje Cosporate citizenship a CSR. Lze ho chdpat jako ma-

nual pro manazery, jak presvédcit své okoli o tom, Ze jejich firma dodrzuje
principy CSR. (Pavlik, Bél¢ik a kol., 2010).
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[ 4 SDGs cile

Dokument s cili udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals),
ktery je prezentovan jako program OSN rozvoje na léta 2015-2030 a na-
vazuje na UspésSnou agendu Rozvojovych cill tisicileti (MDGs). Dokument
SDGs byl pfijat v zafi 2015 na summitu OSN v ramci tzv. Agendy 2030
Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development).

@  Metodiky méfeni (indexy)

Lze definovat dvé skupiny metodik méreni CSR. Existuji metody exaktni
a metody indexové a benchmarkingové. Metody indexové a benchmar-
kingové z fady metodickych pfistup(, vychazeji z dostupnych dat (analyzy
obsahu vyro¢nich zprav...), jsou pomeérné nepresné, subjektivni (Pavlik, Bél-
¢ik a kol., 2010).

[ 4 EUR (Evokace, Uvédomeéni, Reflexe)
konstruktivistickd metoda vzdélavani

Jedna se o tfifazovy model procesu uceni. Prvni fazi je evokace. V této fazi
si studenti musi uvédomit svoje dosavadni zkuSenosti s danym tématem
a nasledné se vyucujici snazi studentlim pochopit danou latku. Druha faze
spociva v uvédomeéni si vyznamu informaci a zkusenosti. Nyni se vyucuji-
ci snazi pfedat takové informace a zkuSenosti, které by si studenti mohli
zabudovat do svych poznatkovych struktur. Tteti fazi je reflexe, ve které
studenti prezentuji své nové koncepty daného tématu (Zormanova, 2012).



@  Intelektudlni kapital, tacitni a explicitni znalosti

Intelektualni kapital je jednou ze slozek nehmotného kapitdlu organizace
|ze ji chapat jako rozdil mezi trzni a dcetni hodnotou organizace nebo také
znalosti organizace, které mohou byt pouzity pro vytvafeni hodnoty — pod-
le soucasnych pozadavk trvale udrzitelné hodnoty. Tacitni znalosti — jsou
obsazené v potencidlu a schopnostech lidského faktoru. Explicitni znalos-
ti — nehmotna aktiva, kterd jsou zpravidla ve vlastnictvi organizace (Trune-
cek, 2003).

@  Strategie

Nositelka urcitych znalosti a postupu, které maji umoznit splnéni hlavnich
cild organizace (Bernardova, Fink, Archangelska, 2021).

vy Persondlni SR (PSR), Individudlni SR (ISR)

Personalni socidlni odpovédnosti oznacuje odpovédné chovani jednotlivce
ve spolecnosti (Ecimovic et al., 2009). Ukazuje svlj zdjem o vyzvy, kte-
rym cCeli spoleCnosti a zaujima aktivni postoj k jejich feSeni (Ecimovic et al.,
2013). PSR je charakteristikou spole¢nosti, kde jednotlivci znaji sva prava
a povinnosti a jednaji ve prospéch ostatnich a v duchu osobni nezavislosti
(Pacesila, 2018).

@  Ziskové organizace
Organizace, jejichz cilem je prfedevsim zisk. Provoz ziskového sektoru je re-

alizovan z trzeb za prodané statky na principu nabidky a poptavky za trzni
ceny. Cilem existence je dosahovani zisku.
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@  Neziskové organizace

Organizace, které nevytvari zisk pro své vlastniky, spravce nebo zakladate-
le. Zisk organizace vytvofit mazou, ale musi ho pouzit pro rozvoj organiza-
ce. Cilem existence neni zisk, ale realizace poslani a z néj vyplyvajici uzitky.

@  Municipalita

Vymezené Gzemi, které ma pravni subjektivitu a pravomoci mistni samo-
spravy. Za municipalitu Ize povazovat obec, méstys nebo mésto (Navrati-
lova,2020).

@ SR - (Corporate responsibility)
Spolecenska odpovédnost jako socidlni konstrukt

SR = nastroj trvalé udrzitelnosti = socidlni konstrukt = potfeba edukace.
Socidlni konstruktivismus je skupina sociologickych sméru, které tvrdi, ze
socidlni realita neni jedinci objektivné dana jako fakt, ale je neustdle znovu
konstruovana v procesu socidlni interakce a komunikace (Bernardova a kol.,
2019).

@  Malé a stfedni podniky (MSP)

MSP maji dominantni postaveni ve svétové ekonomice. MSP jsou riznoro-
dé ve svych charakteristikach, rozdily jsou v jejich velikosti, historii, odvétvi
a vlastnictvi, coz vede k raznym CSR strategiim (Dzupina, Misuan, 2014).
Jejich CSR aktivity vychazeji spiSe ze zminéného pocitu solidarity, zvlasté
s komunitou a s regionem, ve kterém pulsobi, a ne ze znalosti tématu CSR,
jsou realizované spiSe nahodile, nejsou vzdy soucdsti jejich strategie a ne-
byvaji prezentovdny jako CSR (Petfikova a kol., 2008; vlastni Setfeni, 2016).



@  Udrzitelna pfidand hodnota
(Sustainable Value Added - SVA)

Byla poprvé rozpracovana autory Figgem a Hahnem v roce 2002. SVA zo-
hledriuje eco-efektivitu a socio-efektivitu, jez vyjadfuji vyuziti environmen-
talnich a socidlnich zdroju ve vztahu k ekonomické Cinnosti podniku. Hlav-
ni myslenkou SVA je stanovit rozdil pfidané hodnoty tvorené podnikem
a daného benchmarchu, tedy kvantifikovat, jak efektivné podnik vyuziva
zdroje v porovnani s benchmarchem. Environmentdlni a socidlni pfidana
hodnota SVA se snizuje nebo zvySuje dle toho, jaké mnozstvi zdroju je
v podniku spotfebovano vzhledem k benchmarchu (Figge a Hahn, 2002 in
Pavlakova, Docekalova, 2020).

@& Hodnotové orientované fizeni
(Value based management — VBM)

Je zalozeno na predpokladu, ze primdarnim cilem podnikani je rist hodnoty
podniku. V tomto pojeti je hodnota podniku odvozena od schopnosti pod-
niku generovat budouci vynosy. VBM je strategicky pfistup fizeni podniku
zahrnujici pfedpoklad dlouhodobosti (going concern princip) a zaintereso-
vani subjektd Ucastnicich se na podnikani a na dosahovanych vysledcich
vestice. Jsou zde rozliSovdny dva typy hodnoty vytvarené podnikem: Sha-
reholder value a stakeholder value, (Pavldkova, Docekalova, 2020):

Shareholder value je hodnota vytvarena pro vlastniky (akciondre) podniku.

Stakeholder value je hodnota vytvafend pro viechny zucastnéné skupiny,
které maji na Cinnosti podniku n&jaky zajem.
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2 Spoleéenska odpovédnost

...odkud vychazi a kam smérfuje...

Odpovédnost jako jednani vychazi z hodnotového zakladu lidskych spo-
leCenstvi. Pojem odpovédnost podle Lévinase (2009) je odvozen od slova
odpovéd’ na existenci ,,druhého” (at jiz samotného, ve skupiné, ve spole-
¢enstvi, ndrodé...). Lévinas ukazuje, ze nasi odpovédi na ,druhé® at jiz zili
v minulosti, ziji v pfitomnosti nebo budou zit v budoucnosti, je jednani
zalozené na Ucté, pomoci a ochrang, aniz o¢ekavdme reciprocitu. V tom-
to smyslu hovofime o odpovédnosti nepodminéné a neomezené (Sokol,
2010), ktera je postavena na mravnich (etickych) principech. Odpovédnost

vSak mulze byt i omezena a podminéna, jak tomu byva v pravnich vztazich.

Podle Parsonse (1991) je spole¢nost kolektivitou, tj. socidlnim systémem se
spole¢nymi hodnotovymi orientacemi a schopnostmi jednani, poskytujici
vSechny funkce potfebné k vlastnimu udrzeni. Parsons tedy jinymi slovy
naznacuje, ze spole¢nost je sama ze své podstaty schopna trvalé udrzitel-
nosti. Weber oznacuje spolecenské vztahy, ze kterych vznikd souhrn jed-
nani, pojmem socidlni jednani. To se vyznacuje tim, Ze smysl| zamysleny
jednajicim, je vzdy vztazen k jednani druhych (Louzek, 2005).

Udrzitelnost spolecnosti je podle Jamese et al. (2015) definovana jako prak-
ticka schopnost uspokojit zakladni potfeby dneSka bez kompromitovani
schopnosti uspokoijit zakladni potfeby budoucich generaci a udrzet jejich



zivotni uroven. Udrzitelnd spolecnost musi byt vystavena tak, aby jeji zivot-
ni styl a podnikdni nebyly v rozporu s inherentni schopnosti pfirody udrzet
zivot. Organiza¢nim principem udrzitelnosti je udrzitelny rozvoj, ktery za-
hrnuje Ctyfi propojené oblasti: ekologii, ekonomii, politiku a kulturu.

2.1 Etické hodnoty jako zaklad spoleenské
odpovédnosti

Hodnoty pfedstavuji apriorni dimenze, zabezpecuji historickou a kulturni
kontinuitu a také socidlni kohezi spole¢nosti. Okruh prfedmétdl, které se
mohou stat hodnotou, Ize vymezit jen obecné. MUze to byt oznaceni libo-
volného materidlniho nebo idediniho objektu, ideji, instituci, skute¢ného
¢i imaginarniho predmétu, ktery pfinasi pomoc, ochranu. Tyto pfedméty
vyvoldvaji v ¢lovéku pocit libosti, ktera ,rusi dosavadni Zivotni tiser, ne-
klid a uzkost, a nahrazuji jej pevnosti, stdlosti a rovhovdhou“ (Rollo, 1993,
s. 60). Rada psychologl zd(razfuje ,Zddoucnost jako nejvyznamnéjsi
atribut hodnoty” (Cakirpaloglu, 2004, s. 354). Kazda hodnota ma tfi sloz-
ky — emocionalni, kognitivni a behavioralni. V tomto smyslu jsou hodnoty
odliSitelné od pocitl, pfistupd, cild, nazorl, pfesvédceni (tedy ukazateld
hodnot).

Hodnoty jsou aspekty zivota, které jsou tak dullezité, ze ovliviiuji chovani jed-
notlivcl i celych socidlnich skupin. Soubor kulturnich hodnot se podili na
vytvareni identity ¢lovéka v procesu napodobovani, zrcadleni, socidlni kom-
parace, naplfovani rolovych predstav ¢i jinych procest probihajicich mezi
skupinou a jednotlivcem. Hodnoty jsou obecnéjsi rovinou norem a trvaji déle.
Normy jsou pak konkrétnim projevem hodnoty. Stejna hodnota muize byt
puvodem rozli¢nych norem. Napfiklad vérnost je obecnou hodnotou a kon-
krétni normou se stdva v manzelstvi, ve vlastenectvi, ve vite, ve stalém dodr-
zovani norem slusného chovani, pracovnich norem, vztahu k pfirodé...

Systém hodnot a kritéria, kterd je urcuji, stanovuje kultura. Kulturu tvofi
hodnoty, k nimz se lidé hlasi, normy, které dodrzuji, a hmotné statky, které
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vytvareji. Kultura je specificky lidsky zpGsob organizace, realizace a rozvoje
Zivota. (Novy a kol.,, 1996). Kultura je zdkladem lidského souziti a preda-
va se a udrzuje pomoci hodnoceni pfijatelného a nepfijatelného chovani
(Benedictova, 2019). Kazda kultura je ddna zhruba tfemi zakladnimi okru-
vzniklé spolecenstvi a okruh jednotlivych socidlnich subjektd - rodiny, Sko-
ly, hospodafrské ci jiné pracovni organizace’, profesnich organizaci aj.

2.1.1 Etické principy a spole¢enska odpovédnost

Na zakladé vyvoje lidskych kultur a jejich mravnich hodnot je mozno sta-
novit zakladni etické principy, jez plati obecné, ale i aplikované v raznych
oblastech lidského konani. Princip znamend zdklad, zdsadu, ale i pavod
(odvozeni od néceho zasadniho, zakladniho) z ¢eho se vychazi pfi odvozo-
vani dalSich poznatku ¢&i nasledného jednani. Principem je biblické desate-
ro, ,zlaté pravidlo® jednani ze Starého Zakona ,Nedélej druhému to, co ne-
chces, aby on délal tobé” (Bible, Tobids 4,15), upravené do pozitivni polohy
JeziSem v Novém Zakoné ,Délej druhym to, co chces, aby oni délali tobé”
(Bible, Lukas 6,31). V novovéku jsou to principy vyplyvajici ze spolecen-
ské smlouvy podle Rousseaua (In Osborne, 2006), kterd spojuje nutné zlo
spolecnosti a pfirozeny stav ¢lovéka tzv. obecnou vli. Ve viech je mozno
nalézt ony dva shodné zakladni principy, bez kterych by nemohla lidska
spole¢nost existovat: konat dobro a nekonat zlo (viz beneficence a nonma-
leficence).

Beauchamp, a Childress (2001) ve své knize o lékafskeé etice z pohledu sou-
¢asného liberalismu popsali Ctyfi zakladni principy soucasné |ékarské etiky.

7 Organizacni kultura vznika a zanikd v konkrétnim misté, a to bud traumaticky, tj. vznika
v dobég, kdy skupina Celf néjaké hrozbé&, nebo pozitivné, tj. upeviiovanim hodnot, postupt, které
funguijf, ukazuji se jako pro organizaci dobré a mohou byt zdrojem dal$iho organiza¢niho rozvoje.
Organizacni kultura umoznuje vnéjsimu okoli bez vysvétlovani chapat poslani a cile organizace.
Ma funkci sebepotvrzujici, funkci zajisténi kontinuity, funkci korekce individudlnfho chovani, funkci
identifikacni. (lvanova, habilita¢ni prace, 2007)



Tyto principy vSak plati ve v3ech socidlnich oblastech Zzivota, plati v etice
védy a vyzkumu, v etice pedagogické, novinarské, v etice IT, politické, jus-
ti¢ni, informacni, v etice péce o pfirodni zdroje... a také v etice, zabyvajici se
vSemi typy podnikani, fizeni, vedeni a ¢innosti mezi lidmi. Jsou tedy platné
vSude tam, kde ,odpovidame” na existenci druhého. Jsou tedy zakladnimi
principy spolecenské odpovédnosti. Podle lvanové a se jedna o principy za-
nadfazené ostatnim hodnotdm. Je mozno je nazyvat principy zdsadniho
rozhodnuti. Jsou jimi:

@&  Princip dobfecinéni (beneficence) - ¢init dobro — znamend, Ze vie,
co délame, bychom méli délat pro dobro, druhého ¢lovéka i sebe. Vychazi
ze zasady ,miluj blizniho svého jako sebe”, kterou uvadi jiz Stary Zakon
(Bible, Leviticus 19, 18), a kterd je akcentovdna i v kiestanské &asti Bible.
Princip se tyka osobni mravni kvality ¢lovéka ve vztahu k druhému a také

spociva ve védomi vlastni hodnoty.

@&  Princip neskodéni (nonmaleficence) - necinit zlo — zakazuje ubliZit,
poskodit nebo dokonce usmrtit jiné. Tento princip ma prednost i pred
principem beneficence.

Principy beneficence nonmaleficence jsou vyznamové propojeny. Benefi-
cence pfedstavuje pozitivni dimenzi neSkodéni, znamend predchdzet po-
Skozeni, odstraniovat je a soucasné podporovat dobro. Snahou lidského zi-
vota ma byt jednani, ve kterém rizika jednani nesmi prevysovat jeho pfinos.
(viz téz Haskovcova, 2015)

@&  Princip respektu k autonomii (Respect for authonomy) - znamena
Uctu k sebeurceni a samostatnosti kazdého ¢lovéka, ke stavu jeho nezavis-
|ého, samostatného jedndni, bez zevniho ovlivnéni. Autonomie pfedpokla-
dd schopnost ¢lovéka zvazit a rozlisit jednotlivé alternativy a samostatné se
rozhodnout. Vyzvedavani autonomie odrazi nastup individualismu, ktery
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podporuje tviréi schopnosti ¢lovéka a odporuje konformité (lvanova, Klos
2004). Tento respekt k svobodé rozhodovani druhého je vyjadrfen v Listiné
zékladnich prav a svobod, kterd je sou¢asti Ustavy Ceské republiky?.

@&  Princip spravedinosti (justice) — je princip, ktery ma souvislost
s rozdélovanim zdrojd. Zdroji mohou byt: sluzby a ndroky na né, rizné
solidarni pfispévky a naroky na né, finance, materidlni zdroje, personalni
zdroje, védéni, znalosti a informace, ale také cas, ktery je druhym lidem
vénovan. Problémy omezenosti zdrojl jsou v soucasnosti nejvétSim etic-
kym problémem. Jako nejvice dilematicky se jevi zpUsob rozdélovani zdro-
ju a tim vznikajici rozpor mezi idealnimi a dostupnymi moznostmi. (Holcik,
2010)

Zatimco prvni dva etické principy vychdzeji jiz z judaismu, antiky
a kfestanstvi, principy autonomie a spravedlnosti vychazeji z novo-
vekého sekularizovaného mysleni (17. stoleti) Etické principy prvni-
ho fadu jsou podle minéni jejich autorl nezavislé na etickych teoriich

8 V Listiné zdkladnich prav a svobod se v ¢lanku 1 uvadi, Zze ,Lidé jsou svobodni a rovni v du-
stojnosti i v pravech. Zakladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné
a nezrusitelné.” V ¢lanku ¢. 3 se uvadi, Ze ,Zdkladni prava a svobody se zaru¢uji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, ndrodniho nebo
socialniho pavodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.” (https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html)



(tj. libertarianismu, egalitarianismu, komunitarianismu, utilitarismu)®, tj. na
tom, kterou kdo teorii zastavd, a maji evidentni platnost.

Na principy zasadniho rozhodnuti navazuji principy procesni, tj. principy
udrzitelného jedndni. Definovany byly nejprve v etice oSetfovatelské, po-
sléze aplikovany na kazdou organizovanou lidskou ¢innost. Jsou jimi pod-
le lvanové (2006) pravdivost a transparentnost, povinnost a odpovédnost,
vérnost zasadam a vytrvalost, zaméfeni se na dlouhodobé cile a mravni
povest.

Etické principy jsou obecné platné, rozdil je pouze v pfistupu k princi-
pum, ktery muze byt bud: deontologicky, ktery znamena jednani pod-
le povinnosti, kdy principy jsou brany jako nafizené jednani vyssi auto-
ritou a jednajici se potom nestard o nasledky (zejména u ndbozenskych
principd nebo u principl deklarovanych v etickych kodexech) anebo
konsekvencionalisticky, ktery znamena jednani podle odpovédnosti, coz
zZnamena3, Ze je povazovano za spravné takové jednani, které ma za nasle-
dek vétSi mnozstvi vyhod nez nevyhod; vychazi ze zvazeni vysledkud jedna-
ni, pfihlizi k nasledkdm, které toto jedndani s sebou nese, k jeho uzite¢nosti,

9 Libertarianismus je soubor spolecenskych teorif, které odmitaji donucovani, a naopak vyzdvi-
hujf politickou i obecnou svobodu a aktivitu skrze dobrovolna ob¢anska sdruzenf ¢i spolky. Dale
se zasazuji o spole¢nost s minimalnimi zasahy stdtu nebo v krajnich pfipadech o spole¢nost zcela
bez statniho zfizeni. (https://cs.dbpedia.org/page/Libertarianismus)

Egalitarianismus spolecenskou teorii a praxi prosazujici princip vSeobecné rovnosti jakozto
zdkladni princip usporadani spole¢nosti (https://www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/egalitarska-poli-
tika).

Komunitarianismus je soubor spole¢enskych teorii, podle kterych by komunity mély formovat
nase mordlni a politické usudky, z ¢ehoz vyplyvad povinnost podporovat a vyzivovat konkrétnf
komunity, které poskytuji smysl pro nase zivoty, bez kterych bychom byli dezorientovani, hluboce
osaméli a neschopni informovaného moralniho chovani. (Velek, 1996). Principem komunitarianis-
mu je nadfazeni zdjmu komunity nad spole¢né narodni zajmy.

Utilitarismus je spolecenska a eticka teorie, jejiz Ustfedni kategorif je jednani, jehoz uZzitek za-
sahne co nejvétsi pocet osob. Mravnim kritériem jednani je podle utilitarismu jeho uzite¢nost prfi
vytvareni Stésti, to znamend, Ze eticky vyznamny neni motiv nebo Umysl, ale ¢in a jeho vysledek.
Cilem je obecné blaho vyjadrené formuli ,nejvétsi stésti pro vsechny” (https://encyklopedie.soc.
cas.cz/w/Utilitarismus)
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a takeé k situaci, ve které jednani probiha. (Tuckerovd, lvanova, 2004) Tento
typ jedndni s sebou nese ,vétsi svobodu rozhodovdni a jedndni, ale také
vys$i osobni odpovédnost” (lvanova, Klos 2004, s. 21).

Konsekvencionalistickd nejistota nutila filozofy od 17. stoleti premyslet nad
ur¢itymi zdsadami etiky podle odpovédnosti. ZjednoduSené je mozno fict,
Ze sekularizované (tj. zesvétstélé) principy (princip respektu k autonomii
a princip spravedlnosti) pfinaseji do etiky zasadniho rozhodovani tyto vy-
chodiska:

e svoboda jednotlivce volit své jednani, pokud nezasahuje do svobody
ostatnich;

e svoboda jednotlivce rozhodovat o sobé a svém osudu;

e jedinec¢nost kazdé osoby;

e védeéni, ze nejen individualni Stésti, ale Stésti vétSiny vede ke spokoje-
nému Zzivotu jednotlivce;

e povinnost spole¢nosti stanovit zakladni moralni pravidla pro moznost
souziti vSech zucastnénych.

Tyto vychodiska svobodnych spole¢nosti byly konstituovany do tfi zakladnich
(konacich, organizacnich, praktickych) principt: Princip solidarity: upravuje
vzdjemny pomér mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti, a to tim zplsobem, ze
kazdy jednotlivec je spoluodpovédny za blaho spolecnosti. Princip subsidiarity:
usporadava vztah spolecenského celku k jednotlivci nebo k jednotlivym spole-
¢enskym skupindm. Tento postup reguluje opravnénost veskerého socidlniho
jednani tim zpusobem, ze dava prednost iniciativé jedinct ¢&i skupin. Princip
obecného blaha: vychdzi z premisy (pfedpokladu), Ze obecné blaho je sou-
hrn podminek spolecenského Zivota, jejichz prostfednictvim mohou lidé snaze
a pIngji dosahnout své dokonalosti. Pfi tom zalezi na zachovani prav a povin-
nosti lidské osoby. (Ockenfelts, 1994 in Olecka et al. 2009) Etika odpovédnosti
vUci spolecnosti se také nazyva socidlni etika, jejiz uplatnéni a dodrzovani je na
téchto premisach zavislé.



2.1.2 Etika odpovédnosti a manazerska praxe

Podle Schwartze (2011) v hierarchii odpovédného socidlniho jednani (a roz-
hodovani) jednotlivé drovné zavrSuje eticka droven (viz obrazek ¢. 1). Podle
néj pojem povinnost vychazi ze slova vina (nechovam-li se eticky, pocituji
vinu). Také Sokol a Pinc (2003) zddraznuji v sou¢asné spolec¢nosti etiku
odpovédnosti. Déli ji na odpovédnost vici sobé — etiku cti a etiku odpo-
védnosti vaci druhym — spolecnosti. Etymologickym zakladem je i zde (viz
téz Lévinas, 2009) slovo odpovéd, avsak nikoliv odpovéd na existenci ,dru-
hého" jako u Lévinase, ale odpovéd na vlastni svédomi, na hledani viastni
cesty a na dusledky volby své cesty. V etice cti je zakladni otdzkou, jak
budu dany ¢in hodnotit ja sdm, v etice odpovédnosti vuci spolecnosti je
otazkou, jak budou muj ¢in hodnotit ti druzi (zejména ti, jichz se n&jak
tykd). Strukturu odpovédnosti v podnikani a jeji provazanost ukazuje na-
sledujici obrazek. Eticka odpovédnost by méla byt zavrsujici (nebo také
vychozi) drovni spolec¢enské odpovédnosti.

Obrdzek ¢. 1: Etickd odpovédnost zavrsuje ekonomickou, prdvni a socidini odpovédnost

Eticka
Odpovédnost

Spolec¢enska Odpovédnost

Pravni Odpovédnost

Ekonomickd Odpovédnost

Zdroj: https.//www.slideshare.net/aniketO013/csr-and-ethics
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Jak uvadi Gladkij (2005) etické otdzky v organizacich maji dvoji charakter:
jsou bud’ zasadni (viz principy prvniho, zasadniho rozhodnuti), nebo proce-
durdinf (viz principy udrzitelného jednani). Zasadni otazky se tykaji mravnich
zdasad a osobnich hodnot. Napftiklad: Jak dosahnout ¢estného a zdsadového
fizeni organizace v podminkach konkuren¢niho boje? M3 byt poskytovana
sluzba (vyrobek) v souladu se soucasnymi prikaznymi odbornymi poznatky
a soucasné dosazitelnd v souladu s ekonomickymi moznostmi? Procedurdlni
hledisko se ptd, kdo ma rozhodnout, akci realizovat a nést odpovédnost. Kla-
sické procedurdlni otazky vyvstdvaji pfi feSeni kazdodennich problému, jako
napf. které zameéstnance propustit pfi nuceném zkraceni vyroby, kde usetfit
pfi snizenych ekonomickych vynosech apod. Zasadni i proceduralni otazky
se mohou stat etickymi dilematy. Moralni nebo etické dilema pro manazera
je, kdyz okolnosti nebo moralni povinnosti vyzaduji nebo se jevi, ze vyzaduiji,
aby Clovék pfijal za vlastni kazdé ze dvou nebo vice alternativnich jednani,
i kdyz realizovat viechny pozadované alternativy nemuze.

Obecné lze podle Gladkého etické konflikty rozhodovani délit do tii Siro-
kych kategorii:

e dobro proti zlu,
e lepsi proti horSimu,
e dobro proti dobru

Konflikty dobra proti zlu: Nejméné etickych problém( pusobi rozhodovani
se mezi ,dobrem® a ,zlem*. Takovéto eticky jasné problémy jsou v3ak zpra-
vidla velmi Ffidké, spiSe mUze jit o imysIné zloc¢inné jedndni.

Konflikty mezi lepSim a hor§im: Rozhodovani mezi lepSim a hor$im jiz neni
tak lehké. To plati zvlasté v pripadé, kdyz jsou jednotky hodnot odlisné.
Ridici pracovnik je takovému rozhodovéni vystaven napt. pfi stanoveni od-
mény nebo mzdy pracovnikovi. Stanovi-li jednomu vy$si odménu, obejde
se pfipad bez konfliktu, jestlize vSak da druhému jen polovinu dosavadni
odmeény, dostane se do konfliktu. Oviem znacnd ¢ast problému feSenych
vedoucimi pracovniky je pravé tohoto charakteru.



Konflikty mezi dobrem a dobrem: Nékdy je tfeba volit mezi dvéma vza-
jemné se vylucujicimi pfistroji, sluzbami nebo feSenimi, pfi ¢emz oba ¢i
obé jsou zalozena na riznych motivech a prokazatelné etickych principech.
Problém spociva v tom, ze kazda z téchto zfetelné dobrych a prospésnych
akci vylu€uje druhou. Takto muaze byt ¢asto napf. v dusledku vztahu dis-
ponibilnich prostfedkd a ceny vybrdn jen jeden ,statek” ze dvou nebo vice,
ackoli jsou oba nebo viechny zfetelné zalozeny na dobrych motivech a jas-
nych etickych zdsadach. Bez ohledu na to musi vybér upfednostnit jen
jednu moznost. Pfesto nebo pravé proto bude nékdo vysledek vnimat jako
LSpatny*, protoze lidé maji tendenci hodnotit nedosazeni jimi definovaného
dobra jako $patnost. Konflikt mezi dobrem a dobrem muze také vzniknout
pfi interferenci (kfizenim) predpokladaného dobra se znénim platného za-
kona. Ridicim pracovnikiim pak nezbyva, nez jednat podle zédkona, aby se
vyhnuli pravni odpovédnosti.

Shora uvedené tfi typy etickych konfliktl pfi rozhodovani predstavuji za-
kladni klasifika¢ni schéma. Protoze vSak etické problémy mohou byt velmi
promeénlivé a vysoce komplikované povahy, existuje také nekonecny po-
Cet potencidlnich typl konfliktd. Proto je tfeba polozit velky ddraz na pro-
ces, pfi némz jsou konflikty analyzovdny. Tento proces nazyva Pellegrino
(in Gladkij, 2005) ,tvorbou etiky.”

Mezi soucasné bariéry v etickém rozhodovani jsou pocitdny také multikul-
turni vlivy, které souviseji se stale vyssi imigraci i migraci obecné, etickou
rozmanitosti obyvatelstva a celkovou svétovou globalizaci (Ilvanovad, Spiru-
dova et al., 2005). Dalsi bariérou etického rozhodovani je soucasny ddraz
zadpadni spolecnosti na socidlni etiku zameéfenou spiSe na jednotliva prava
nez na odpovédnosti a povinnosti. Tim se zvySuje tendence obracet se na
soudy a otazky mravniho charakteru jsou nakonec feSeny podle pravniho
radu. Tim se fidici pracovnici stavaji velmi opatrni i ve chvili, kdy je takové
jedndani na skodu (Grohar — Murray, DiCroce, 2003).

Putnova se Seknic¢kou (2007) povazuji za zrod podnikatelské etiky jako
védecké discipliny rok 1974, kdy na univerzité v Kansasu probéhla prvni
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konference na toto téma ve spolupraci s Philosophy Department a College
of Business. Smyslem je vést podnikatele k vétsi odpovédnosti zahrnuiji-
ci dlouhodobé planovani a strategické rozhodovani pfi zachovani konku-
renceschopnosti. V tomto roce (2001) byla publikovana tzv. ,Zelend kniha“
(Green paper) s ndzvem Promoting a European framework for corporate so-
cial responsibility (CSR), v niz: ,Pojmem CSR je minéno dobrovolné integro-
vdni socidlnich a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich operaci
a interakci s firemnimi stakeholders” (prel. Putnova a Seknicka, 2007, s. 125).

Hodnoty spolecenské odpovédnosti ve vztahu k etickym principim je na
zakladé vySe uvedeného textu mozno shrnout takto:

e Dobrecinéni a neSkodéni

e Spravedlnost a respekt druhym lidem

e Povinnost a odpovédnost

e Pravdivost a transparentnost

e \érnost zasadam a vytrvalost

e Zameéreni se na dlouhodobé cile a mravni povést™

Casto te$enou otdzkou pro fadu podnikd zlstdva: Pro¢ byt socialné
odpovédny? Co to firmé pfinese mimo zvySenych nakladi? Socidlné
odpovédné podniky pfindseji pomérné jednoznacnou odpovéd: Mezi
nesporné vyhody socialni odpovédnosti firem patfi zvySeni dlouhodobého
zisku, snizeni nutnosti vladnich regulaci v regionu a zlepSeni image
firmy. Cetni autofi (Jaffe, Pasternak, 2006; Arinaitwe, 2009; Valentine,
Fleischman, 2008) dokazuji, ze pouze integrace viech prvkd CSR, vytva-
fenych a postulovanych na zakladé podnikové etiky, pfindsi nejvétsi uzitek

10 V Ethical Global Index jsou stanoveny tyto zdsady: Nase dédictvi — podnikani — ve sluzbach
podniku; N&s cil — jsme presvédceni, ze podnikatelské mysleni a inova¢ni podniky maji klicovy
vyznam pfi vytvareni lepSiho svéta. Nase vize — poskytovani prvotfidni sluzby pro nase zdkazniky;
Nase zakladni hodnoty — zdkaznici prvni, vzdy se snazi pochopit, jak poskytnout skute¢nou hod-
notu; Zavazek - jsme osobné oddanfi Uspéchu nasich zédkaznikd a jsme zodpovedni za své ciny;
Jednoduchost - snazime se zjednodusit to, co je slozité; Spoluprdce — dosahneme vice spolupraci.
(http://sebgroup.lu/about-seb/who-we-are/our-strategy-mission-and-vision)



pro firmy a spole¢nosti. Pokud v8ak zavedeni a podpora etickych norem
neni podstatnou, zakladni, vychozi odpovédnosti, strategii a zajmem, ne-
jsou vyhody podniku pfilis vysoké.

Etické jednani, které jde napfi¢ vSemi aktivitami podniku", ale nesporné
kompetitivni vyhody pfindsi. Ty spocivaji pfedevsim v odliSeni se od kon-
kurence. Lze predpokladat, ze vyhody maji zejména firmy, které tenduji
ve vztahu k environmentadlnimu managementu pomoci moralniho rozho-
dovani a celkové compliance (tj. souhlasu vech se spolupraci), nez firmy,
které maji za cil pouze kompetitivni (konkurencni) vyhodu. Dlraz na zvy-
Sujici se moralni citlivost musi vychazet z centra a snazit se o pfijeti de-
klarovanych hodnot vSemi pracovniky. Rozpozndni vyhodnosti mordlnich
principd ve spolecnosti nepatfi k nejnovéjsSim objevim lidstva, nybrz se
jednad o staré povinnosti v novém kabaté. Etické principy v socialni oblas-
ti jsou proto obsazeny v zakladnich paradigmatech vSech lidskych kultur.
Integrace etickych hodnot a mordlniho chovani do organizaci vSech typu
je zdkladem zodpovédného pfistupu k budoucim generacim. Tento pfistup
,umozni organizacim dosdhnout jejich oCekdvdni a uspét v dobrych i Spat-
nych casech”. (Ivanova, 2005, s. 54).

11 1SO 26000 shrnuje etické chovani v bodé 4.4: Princip etického chovani stanovuje, ze by se or-
ganizace vzdy a za v3ech okolnosti meéla chovat eticky. Chovani organizace by mélo odrdzet uzna-
vané etické principy nebo pravidla pInéni povinnosti. Chovdni organizace by mélo byt zaloZzeno na
principech nebo pravidlech ohledné integrity, Cestnosti, spravedlivosti a dozoru. Z téchto etickych
pravidel vyplyvd zdjem o druhé a o zivotni prostfedi a zohlednéni z&jmU zainteresovanych stran.
Organizace by méla pfijmout a aplikovat standardy etického chovani, které jsou vhodné vzhle-
dem k jejimu Ucelu a aktivitdm. Organizace by méla vytvofit struktury vedeni organizace, které
napomahaji podpore etického chovani v ramci celé organizace a v ramci jejich vztaht s okolim.
Organizace by mély aktivné odporovat etické chovani pomoci: podnécovani a podporovanf
a zohlednovani standardd etického chovani, stanoveni a sdélovani standardt etického chovani,
které jsou nezbytné pro pracovniky, zejména pak pro ty, ktefi maji moznost vyznamné ovliviiovat
hodnoty, kulturu, integritu, strategii a provoz organizace; minimalizace konfliktu zajmd v rdmci
celé organizace; stanoven( pfeklenujicich mechanismu a prvkd fizeni pro monitorovani a vynuco-
vani etického chovani; stanoveni mechanismu pro usnadnéni poddvani zprdv o poruseni etickych
standard(, které snizuji obavy z represi a identifikovani a oSetfenf situaci, kdy neexistuji mistnf
zdkony a predpisy, nebo kdy jsou tyto zakony a predpisy v konfliktu s etikou.
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2.2 Socidlni jednani jako praxe spolecenské
odpovédnosti

Spolecenska odpovédnost, stejné jako zivotni styl, je pozorovatelny, mani-
festni projev urcité stabilnéjSi formy lidského jednani, jako vnitfné zpracova-
na reakce na vnéjsi podnéty v konkrétnim historickém okamziku. Podrobné
(v doméné ekonomické, socidlni a kulturni) pojima zivotni styl Bourdieu
(1998) - jako realistickou prezentaci lidského jednani, kde vyznamnym prv-
kem je proces habitualizace. Jedndani je zékladni kategorii™ sociologie a té-
mérF vSechny sociologické diskurzy, obecné i z nejriiznégjsich aplikovanych
oblasti, se jim vyznamné zabyvaji.

2.2.1 Socialni jednani v sociologickych teoriich

Lidské jedndni oznacil Weber jako soucast fenoménu chovani. Jednani vy-
je spojeno s néjakym subjektivnim smyslem, tedy jakdkoliv ¢innost, jiz jedi-
nec pfipisuje néjaky vyznam, a kterou provadi s urcitym dmyslem. Socialni
jednani znamena takové jednani, které se svym smyslem pro jednoho ¢i
vice osob vztahuje na chovani jinych osob, a na zdkladé toho se orientuje
ve svém prubéhu. Jedinec tedy bere v Uvahu reakce jinych osob. (Moun-
tossé, Renouard, 2005).

Rozdéleni lidského chovani je mozno pojmout schematicky, jak ukazuje

vvvvv

znamena aktivitu, ¢innost:

12 Jednim z prvnich novovekych myslitell hledajicich pfirozeny zaklad lidského jednani byl
Niccolo Machiavelli (2012), ktery proti abstraktnim metafyzickym tvaham o lidské podstaté stavél
pozadavek pozorovat ¢lovéka s jeho pfirozenymi sklony v jeho skute¢ném chovani.



Obrdzek ¢. 2: Rozdéleni lidského chovdni podle Maxe Webera

Socialnf

jednanf

Jednani

Zdroj: Jandourek, 2001, s. 116

»Hranice mezi smysluplnym chovdnim a pouhym reaktivhim chovdnim je
spiSe plynuld. Vyznamnd cdst socidlné relevantniho chovdni, zejména tra-
di¢niho, je na pomezi mezi nimi. Ne kazdy druh jedndni je jedndnim socidl-
nim“ (Louzek, 2005, s. 99).

Max Weber (1983) ve svych dvahach o objektivnosti socidlniho poznani
rozliSuje dva druhy socidlniho jednani:

e Ucelové-raciondlini - Elovék. zvazuje vztah mezi prostfedky a Gcelem,
mezi Ucelem a vedlejSimi dusledky i vzajemny vztah riznych moz-
nych dceld.

e Hodnotové-raciondIni — jednani je uréené presvédcenim bez ohledu
na mozné dusledky jednani.
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Weber byl pfesvédcen o rozhodujicim vyznamu lidského jednani. Zasad-
nim predpokladem pfitom je, ze témto jedndnim, jejich pribéhu a struk-
tufe je mozné v zasadé porozumeét. Podle Webera jednotlivym jednanim
rozumime proto, protoze je kazdé orientovano na dosazeni néjakého cile,
pouzivaji se pritom vzdy urcité (zjistitelné) prostredky, vétSinou probiha
na zakladé vice ¢i méné racionalni rozvahy, a v neposledni fadé také pro-
to, ze ma vzdy urcité dasledky, které jsou vyznamné.

Weberovo dilo pfineslo do teorie jednani (zivotniho stylu) dva vyznamné
teoretické aspekty. Prvni aspekt poukazuje na dllezitost zivotni stylizace
dané socialni stratifikaci podle konvenéniho statusu skupin. Weber zd(raz-
Auje aktivni roli konvenc¢niho jednani pro evoluci a udrZzovani statusu sku-
pin. Jeho koncept oznacuje zivotni styl jako obecnou indikaci pro socialné
relevantni skupinovy proces. Druhy vyznamny Weber(v aspekt, tykajici se
jednani je, ze je socidlné determinovano. Weber zddraznuje jednani jako
produkt socialni diferenciace, jez ji také na druhé strané posiluje a udrzu-
je. Tento Webertv dualisticky koncept ,stylizace Zivota“ popisuje socialni
strukturu spolecnosti a osobni vybér jako dvé zakladni determinanty, které
formuji jednani: osobni vybér, ktery Weber reprezentuje v Zzivotnim chovani
(Lebensfldihrung) a strukturdlni podminky, jez reprezentuje v Zivotnich
Sancich_(Lebenschancen).

Na rozdil od Webera se Emile Durkheim nezabyval pfimo jednanim, ale
rozliSenim individudlniho a kolektivhiho védomi, které odvozoval od
mechanické a organické solidarity. Kolektivni védomi popisuje Durkheim
(2004, s. 75) jako ,Soubor toho, co spolecné pocituje a cemu veéri primeér ¢le-
nu jedné spolecnosti, tvofi determinovany systém, ktery md svdj vlastni Zivot;
muzeme jej nazvat kolektivni ¢i spole¢né védomi. Jeho podlozim dozajista
neni jediny orgdn; je rozptyleno v celé spolecnosti; ale nemd o to méné spe-
cifické charaktery, které z néj ¢ini odliSnou skutecnost. Je totiZz nezdvislé na
zvléstnich podminkdch, do nichZ jsou zasazeni jedinci, ktefi pomijeji, zatim-
co kolektivni védomi ztstdvd... Neméni se z generace na generaci, naopak
jednotlivé generace spojuje. Je tudiZz né¢im zcela jinym neZ jednotlivé védo-
mi, i kdyZ se realizuje pouze v jedincich. Je psychickym typem spole¢nosti,



ktery md své charakteristické vlastnosti, podminky existence, svuj zplisob
rozvoje, zcela jako individudlni typy, byt jinym zpGsobem®. Podle Durkheima
(1948) je tedy clovék fizen (normativné formovan) né¢im vyssim, nez je on
sam, tj. pretrvavajicim kolektivnim védomim - tedy spole¢nosti. Durkheim
v8ak stanovuje koncepci dvoji povahy ¢lovéka, tvora fyzického, pohlceného
vlastnimi tuzbami a potfebami, a socialni bytosti. Nalezeni rovnovahy mezi
nimi je zakladem Durkheimova teoretického mysleni.

Logickym a nelogickym jednanim se zabyval Vilfredo Pareto. Podle néj je
védou o ,logickém jednani“ ekonomie, a sociologie je naproti tomu védou,
ktera studuje ,jedndni nelogické®. Za logické jednani povazuje Pareto pro-
ces, pfi kterém jednajici dopfedu promysli adekvatni prostfedky k dosazeni
stanoveného cile. Naopak jednani, v nichz prostfedek s ucelem takto za-
mérné propojen neni, fadi Pareto do jedndni mimologického. Pro takové-
to rozdéleni jedndni je nutno, podle Pareta, rozlisit objektivni a subjektivni
vztah mezi prostfedkem a cilem. Objektivni vztah je dan redlnym vztahem
priciny a ucinku, ktery existuje nezdavisle na iUmyslech jednajiciho. Subjek-
tivni vztah je dan tim, jak se relace mezi prostfedkem a cilem jevi samot-
nym aktéram. Na této myslence Pareto stavi teorii rezidui. Vychazi z faktu,
ze motivy jednani a jeho vyznam nebyvaji vétSinou totozné s tim, co sami
aktéfi o svém jednani (a jeho motivech) soudi. Rezidua je mozno chapat
jako jakési predispozice k uritym zpUsoblm mysleni a jednani, jsou tim,
co v mysleni a jedndani lidi zGstdva, odecteme-li jeho logickou slozku. (Kel-
ler, 2004).

Pozornost fenoménu jednani vénoval téméf legenddarni sociolog Talcott
Parsons. Podle néj jednani pini urcitou funkci v ramci socidlniho systému.
Parsons (1970) na rozdil od Webera vénuje vétsi pozornost tzv. situaci jed-
nani, kterou zasadil do spolecenské struktury. Podle n&j se méla stat teorie
jednani konceptudlnim rdmcem vSech véd. Socidlni jednani je ustfednim
pojmem jeho teorie a chdpe jej jako aktivitu ,zaméfenou na dosazZeni cild
v urcitych situacich prostrednictvim normativné regulovaného vynaklddani
energie” (Parsons, 1971, s. 10). Parsons v ramci obecné teorie jednani analy-
zuje systém jednani, ktery se sklada ze Ctyf dilCich systémU: behavioralniho,
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psychického, kulturniho a socidlniho. Nahlizen perspektivou teorie jednani
se tak socidlni systém jevi jako jeden ze subsystémuU systému jedndni.

BehaviordIni systém je vyjadfenim skutecnosti, ze clovék je biologicky tvor;
existence vnéjsi a vnitini pfirody pfedstavuje podstatné limity jeho jednani.
Jednotkou systému psychického (systém osobnosti) je individudlni aktér se
svymi potfebami, motivy a postoji. Socialni systém je v podstaté souhrnem
roli a rolovych ocekdvani. Kulturni systém je vyrazem sdilenych hodnot.

Protoze jednotlivé funkciondlni pozadavky maji smysl pouze v souhrnu, ve
vzajemné strukturni vazbé, pfisuzoval Parsons znacny vyznam také otaz-
ce transferu (pfenosu) mezi jednotlivymi subsystémy. Stanovil pojem unit
act (jednotka jednani), ktery je definovan jako nejmensi mnozstvi jednani,
v némz lze jesté rozliSit vSechny jeho rozhodujici slozky: jednajiciho (akté-
ra), cil a situaci jednani. (Subrt, 2001) Pozdéji se Parsons soustiedil spiSe
na jedndani a interakce v rdmci socidlniho systému - tj. na socidlni jedna-
ni. Soudil, Ze kazdé jednani muize byt popsano pomoci tfi aspektl: sta-
vem situace, potfebami jednajiciho a hodnocenim situace jednajicim, jenz
se musi pokouset nalézt rovnovazny stav mezi individudInimi potfebami
a spolecenskymi pozadavky. Chapal jedince jako socialni aktéry snazici se
optimalizovat své uspokojeni tak, ze si kladou konkrétni cile a hledaji co
nejucinnéjsi prostfedky k jejich dosazeni. Socialni jednani je tedy posta-
veno na konkrétnich volbach jednotlivcl a na smyslu, ktery jim pfikladaji.
Soubor voleb je omezen nutnosti udrzet rovnovahu socidlniho systému.
Omezeni jsou ve vétsiné pfipadl symbolickd ve formé hodnot a norem,
jez jednotlivec ziskal v procesu socializace. Pro kazdy typ norem existuje
v systému odmeéna nebo sankce. Je to pravé hodnotova orientace, ktera
slouzi k omezeni individudlnich pozadavkd ve prospéch obecného zajmu
daného systému. Systém je tedy jakymsi kulturnim hodnotovym modelem,
ktery poskytuje jednajicim osobam odpovidajici orientaci. (Parsons, 1965)
Kategorie, na néz se jednajici osoby orientuji ve svém jednani, popsal Par-
sons v péti parovych pojmech, oznacenych jako pattern variables — vzorce
proménnych:



afektivita — afektivni neutralita;

orientace na sebe — orientace na kolektiv;
universalismus - partikularismus;

vykon — askripce;

ur¢enost/specificnost — neuréenost/diflznost.

Téchto pét vzorcd proménnych urCuje v kazdé spolecnosti charakter jed-
nani, jenz je spole¢nosti o¢ekavan. Z toho vyplyva, ze kazdou spole¢nost
|ze popsat podle toho, jaky charakter maji tyto vzorce.

Podle Parsonse (1991) je pfi studiu jakéhokoliv socidlniho systému nutno
popsat jeho specifické struktury a funkce, a zkoumat, jak se realizuje, popf.
zachovava stabilni stav systému v procesu dvou nebo vice jednajicich. Pro
dodrzeni stability je nutné, aby ve vzdjemné interakci odpovidala oéeka-
vani jednajiciho (ega) a ocekdvani zucastnéného (alter). Takové jednani
musi obsahovat ctyfi zékladni funkce (funkcionalni imperativy)®, jez Par-
sons nazval AGIL - schéma:

Adaptace (opatfovani zdroju z prostiedi, nutnost pfizpUsobit se vnéjsim
zménam spolecnosti, kontakt s okolim) — Adaptation (A).

Dosahovani cila (stanoveni cilt, ustaveni jejich hierarchie podle priorit,
mobilizace zdroju a energii k jejich dosaZeni) — Goal attainment (G).

Integrace (potfeba koordinovat, pfizplsobit, regulovat vztahy mezi rGz-
nymi aktéry uvnitf systému prostfednictvim implementace hodnot a no-
rem) — Integration (I).

Udrzeni struktury (pomoci institucionalizovanych kulturnich vzorca, které
definuji strukturu systému, tj. udrZzovani latentnich vzorcd jednani, nutnost
motivovat aktéry k vykonu roli pro systém nezbytnych) — Latent pattern
maintenance (L).

13 Parsons (1970, s. 44) je nazyva také Ctyfi dimenze prostoru nasi ¢innosti (naseho jednan).
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Uvedené ctyfi funkce jsou v zékladé diferencovany podle dvou zakladnich
obapolnich kritérii:

e podle zakladnich typu interakci (jednani smérem k okoli, jednani
uvnitf systému) na vnitini a vnéjsi subsystém;

e podle druhu jednani (jednani zaméfené na dosazeni praktickych vy-
sledkt a jedndni zamérfené na spotfebu) na instrumentdlni a konzum-
ni subsystém.

Kazdy z téchto subsystém( ma urcité funkce, které jsou vice ¢i méné
dUlezité pro udrzeni systému. U kazdého z nich vSak (podle Parsonse)
a dosahovani cilG; u vnitfniho subsystému integrace a udrzeni struktury;
u instrumentdlniho systému adaptace a udrzeni struktury; u konzumniho
systému dosahovani cild a integrace.

Pierre Bourdieu (1998) v teorii jedndni zdUraznuje, Ze je nutno si uvédomit,
Ze skutecnost je vztahova. Distinkce v jednani, dokonce i cely socidlni pro-
stor, jsou zpUsobeny (a rozdéleny) na zdkladé dvou principl diferenciace,
a to kapitalu ekonomického a kapitalu kulturniho. Z toho plyne, Ze jedna-
ni jednotlivych osob ma tim vice spole¢ného, ¢im k sobé& maiji blize v téchto
dvou dimenzich a tim méné, &im jsou v nich od sebe vzdalengjsi. Jsou-li
rozdilnosti v praktickych ¢innostech, statcich a projevovanych nazorech
nahlizeny skrze tyto socidlni kategorie vnimani, skrze tyto principy vidéni
a rozliSovani, stavaji se rozdilnostmi symbolickymi a predstavuji skute¢nou
feC. Diference spjaté s rGznymi pozicemi, tj. se statky, praktickymi ¢innost-
mi a hlavné chovanim, funguji v kazdé spolecnosti jako diference ustavujici
symbolické systémy. Uz Thorstein Veblen (1999) rozpoznal, ze vladnouci
tfidy zkousi sofistikovat své konzumni chovani.



Obrdzek ¢. 3: Bourdieuho klasifikace Zivotnich styld
Kulturni kapital

+ -

Zivotni styl
B

Ekonomicky kapital

Zivotnf styl Zivotni styl
C D

Zdroj: Trigg, 2001, s. 111

Blok A zahrnuje ty, ktefi maji pozitivni ekonomicky a kulturni kapital. Lidé
jako architekti nebo pravnici mohou mit oboji — ekonomické zdroje na na-
kladné zaliby ve spotfebnim zbozi i ,know-how" k ocerovani legitimni kul-
tury.

Na opacném konci je blok D - zivotni styly spojené s pracujicimi tfidami,
které nemaji ani ekonomicky ani kulturni kapital. Podle Bourdieuho tlak
ekonomického a kulturniho kapitalu pusobi, Ze je obtizné dostat se z bloku
D do bloku A.

Zbyvajici diagonalni bloky (B a C) reprezentu;ji zivotni styly jedincu, kterym
se nedostava jednoho z obou typu kapital. V bloku B maji jedinci pozitivni
ekonomicky kapital. Mohou to byt napfiklad drobni obchodnici, ktefi vydé-
lavaji hodné penéz, ale nemaji zajem o uméni. Blok C zase muUze zahrnovat
lidi jako napt. ucitele obecnych $kol, ktefi nevydéldvaji mnoho penéz (maiji
negativni ekonomicky kapital), ale ktefi tfeba tézi z vysad a privilegované
vychovy, a nelinavné navstévuji galerie ¢i chodi do divadel.
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Casem muze nastat k¥izeni (cross-mobility) mezi bloky, napt. rodina malého
obchodnika s nizkym kulturnim kapitdlem (blok B) mGze sméfovat své
zdroje do ndkupU a vzdélavani pro své déti, které pak rozvijeji zivotni styl
bloku C.

Zakladem Bourdieuovy teorie zivotnich styll je distinkce — kontrast mezi
kulturni a ekonomickou dimenzi zplsobl Zivotnich styld (jednani) jako
symbolu, ktery je zdkladem pro postaveni ve spole¢nosti. Ackoliv Bourdie-
ullv popis postrada presvédcivé empirické dukazy, zakladni myslenka muze
byt platna pro jiné zemé a ¢asové udobi (Ganzeboom, Kraaykamp, 1995).

Zaklady védéni v kazdodennim Zivoté rozebiraji Peter I. Berger a Thomas
Luckmann. Podle nich je ,Realita kazdodenniho Zivota je organizovdna
podle osy ,tady", jiz je mé télo, a osy ,ted™ pfitomného okamziku...To, co mé
Ltady“ a ,ted” v kazdodennim Zivoté potkdvd, je mym védomim povazovd-
no za nejredlnéjsi realitu” (Berger, Luckmann, 1999, s. 28). Struktura svéta
kazdodenniho Zivota je tedy utvafena prostorem a ¢asem, proud védomi je
vzdy usporadan casoveé. Fyziologické rytmy organismu a spolecnost, jez je
zvnitfnéna v ¢lovéku, vnucuji lidem urcité posloupnosti udalosti, které ne-
mohou libovolné ménit, coz ur¢itym zpUsobem Fidi cely lidsky Zivot. Uda-
losti jsou sdileny s ostatnimi lidmi, pfi setkani s nimi tvafi v tvar se vytvafi
urcity prototyp socidlni interakce, od néjz se odvozuji vSechny dalsi typy.
Realita kazdodenniho zivota tedy v sobé obsahuje typizaéni schémata,
jejichz prostfednictvim jsou ostatni lidé vnimani.

vvvvvv

a Luckmanna (1999) jazyk a urcité typy télesnych pohybu. Jazyk buduje sé-
manticka pole a oblasti vyznamd. ,V radmci takto vytvorenych sémantickych
poli je mozZno objektivizovat, uchovdvat a hromadit jak osobni, tak déjin-
nou zkusSenost. Toto hromadeéni je pochopitelné selektivni, nebot sémantickd
pole sama urcuji, co z celkové zkusenosti jak jedince, tak spolecnosti bude
uchovdno a co bude zapomenuto. V disledku tohoto hromadéni se vytvari
socidlni zdsoba védéni, kterd je pfeddvdna z generace na generaci, a kterd
je jedinci pfistupnd v kaZzdodennim zivoté® (Berger, Luckmann, 1999, s. 46).



Michel Foucault (2003) se pokusil analyzovat, co bylo dé&jinné ustanovo-
vano jako zkuSenost, tj. jako to, co mUze a musi byt mysleno. Zabyva se
genealogii védéni, tedy toho, co zpusobuje vybér norem, podle kterych
lidé pak konstruuji situace bézného zivota a voli feSeni (tj. jednaji), dale to,
jak si lidé mysli, ze mysli (Foucault, 1994).

2.2.2 Socidlni jednani jako metodologie a praxe
spole¢enské odpovédnosti

Socialni jednani, jez je hodnotové vedeno principem socidlni odpovédnosti,
je sumarizujici soucasti celého souboru lidského projevu, ktery imanentné
zahrnuje také intuitivnislozku chovania emociondlnislozku jednani. Socidlni
jedndnije podle Webera zaloZeno na Ucelu nebo hodnotach. Socidlnijednani
vedené k odpovédnosti za spole¢nost by tedy mélo byt zacilené a podloze-
né pochopitelnymi (fadné objasnénymi) vysvétlenimi. Takovému pfistupu
odpovidaji cile trvalé udrzitelnosti a rozvoje svéta (Sustainability Develop-
ment Goals — SDG). Pokud v3ak lidé jednaji jinak, nez je stanoveno v SDG,
nebo obecné v listinach lidskych prav, nebo konkrétné v CSN EN ISO 26000™
,Hodnoceni vykonnosti — Spolecenskd odpovédnost™ je mozno podle

14 1SO je zkratka pro International Organization for Standardization (Mezinarodni organizace pro
normalizaci), jedna se o vyuZiti slova feckého plvodu s vyznamem ,rovnat se“. Tato mezinarodnf
sit organizacf se sidlem v Zenevé koordinuje usporadani a publikovani schvélenych norem. Sku-
pina ISO norem je velmi Sirokd a zkratka ISO sama o sobé nefikd, ¢im se norma zabyva. K pres-
nému oznaceni slouzi ¢iselny kod. Mezindrodni normy jsou poté prejimany do norem evropskych
(EN ISO) a narodnich. Jedinym orgdnem opravnénym k vydavani norem v Ceské republice je
Cesky normaliza¢nf institut. Ceska norma méa oznaceni CSN (uvadi se pfed ,EN ISO").

Samostatné stojici skupinou jsou potom normy aplikovatelné v kazdém odvétvi. Jednd se
o normy definujicf pozadavky na systémy fizeni organizaci (napf.: ISO 9001 - systém manage-
mentu kvality, ISO 14001 - systém environmentalniho managementu, OHSAS 18001 - bezpec¢nost
a ochrana zdravi pfi praci — do této skupiny spada i norma ISO 26000). http://www.audit-iso.eu/
iso/ Aktualni schvalenou normou (k 1. 9. 2021) je norma CSN 010391 (010391). Tento dokument
specifikuje pozadavky na systém managementu spolecenské odpovédnosti a je pouzitelny pro
organizace vsech velikosti a typt (z podnikatelského i vefejného sektoru) bez ohledu na jejich
geografické umisténi. (https://shop.normy.biz/detail/513050)

15 Na zakladé normy ISO 26000 se hodnoti vykonnost organizace a pokrok ve spolecensky
odpovédném chovani. https://www.sgsgroup.cz/cs-cz/sustainability/social-sustainability/audit-cer-
tification-and-verification/iso-26000-performance-assessment-social-responsibility
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Webera pomoci interpretativniho kvalitativhiho zkoumani (nejlépe po-
moci IPA™) dlvody takového socidlniho jednani rozpoznat, pochopit (tzv.
Weberova chapajici sociologie). Weber také zdlrazriuje, Ze socialni jednani
je socialné determinovdno, protoZe nestoji jen na osobnich volbach, ale
také na zivotnich Sancich (strukturalnich podminkach spole¢nosti) jedna-
jiciho.

Podle Durkheima je dulezité kolektivni védomi, které muze pretrvavat gene-
race. Z této teorie je mozno odvodit, Ze pokud se spole¢enska odpovédnost
stane fizenou Cinnosti (statu, ndrodnich i mezinarodnich norem, programu
a projektd) s identifikovatelnymi prvky, maze byt vznikajicim (habitualizo-
vanym) konceptem jedndni souc¢asnych i budoucich jednotlivc(, socidlnich
skupin, organizaci i viddy. Navrzenym vyzkumnym procesem by mohl byt
»survey*, nejlépe strukturovany (ale i polostrukturovany) dotaznik, vzdy
vSak v longitudinalni perspektivé.

Podle Pareta je vSak dulezité, aby tento typ socidlné odpovédného jednani
byl ve spole¢nosti logicky zddvodnén, a aby byla nalezena a pokud mozno
omezena pretrvavajici rezidua, jejichz pasobeni mize mit negativni dopad
na prijeti spoleCenské odpovédnosti. Zde by byl na misté opét interpreta-
tivni vyzkum, jenz by odhalil tzv. derivace?, tedy pseudologicka vysvét-
leni onéch rezidui.

Parsons jiz konkrétné strukturuje jednani podle jednotlivych struktur ¢lo-
véka i spolecnosti, pficemz ddraz klade na hodnotovy systém spolenosti
a na néj navazujici socidlni systém, ktery podle spole¢nosti preferovanych
hodnot urcuje spolecenskd ocekavani jednani v urcitych socialnich rolich.
Koncept spolecenské odpovédnosti by v konativni formé mél potom od-
rdzet stav situace jednotlivcd, organizaci, at jiz ziskovych, nebo nezisko-

16 IPA - Interpretative Phenomenology Analysis Method

17 Pareto rozliSuje Ctyfi tfidy derivaci — kategorickd tvrzeni, vyroky podepfené autoritou, vyroky
podepfené souhlasem s néjakym obecnym principem a ospravedInéni jakéhokoliv jednani pomoci
nejasnych, dvojznacnych, pochybnych, frazovitych, zavédéjicich a klamavych slovnich vyrazu.
(Keller, 2004).



vych, governmentu (statnich organizaci) i municipality (obecniho, mést-
ského, krajského dradu). Mél by pocitat s potfebami jednajiciho a jeho
hodnocenim situace, uvazit, ze se musi pokouset nalézt rovnovazny stav
mezi individudlnimi nebo vlastnimi potfebami a spolec¢enskymi pozadav-
ky. Pfikladem muze byt podpora spolec¢ensky odpovédnych MSP (malych
a stfednich podniku) ze strany lokalnich municipalit i v pfipadé, Ze prioritou
obce je soucasné jina aktivita (napt. rozvody plynu, nebo dopravnich ko-
munikaci aj.).

Pri tvorbé konceptu, cild, norem i konkrétnich ndvodd socidlné odpovéd-
ného jedndni a pozadavkd na né, je tfeba mit neustdle na mysli, ze je po-
staveno na konkrétnich volbach jednajicich a zejména na smyslu, ktery
jim prikladaji. Podle pattern variables, Parsonsem popsanych, je tfeba pfi
aplikaci socidlni odpovédnosti do praxe: respektovat emociondlni rozpo-
loZzeni jednajicich; zvySovat zdjem (vCetné porozumeéni) o ,ty druhé” (jed-
notlivce, skupiny, organizace, staty, narodnosti, ndbozenstvi...); posilovat
schopnost jednotlivcl i skupin preferovat obecné zajmy nad zajmy dilcimi;
minimalizovat ve spolec¢nosti dosahovani vyssiho spolecenského postave-
ni na zdkladé pfislusnosti k privilegovanym vrstvam; udrZovat vyvazeny
pomér mezi rozpadem konceptu na jednotlivosti bez zjevnych souvislosti
a neprehlednym zobecriovanim. K témto védomostem, znalostem a do-
vednostem by jednajicim aktérdm mohla pomoci formalni i neformalni vy-
chova a vzdélavani. A pravé longitudinalnim kvantitativhim vyzkumem
(dotazniky, fizené rozhovory) priibézné zjiStovat jaka je situace v ,pattern
variables” a jak se méni kolektivni védomi (viz Durkheim).

Institucim, kterym je, nebo bude svéfena péce o trvalou udrzitelnost této
planety a spolec¢enskou odpovédnost jednotlivcd, skupin, organizaci i mu-
nicipalit, by mohlo v akcich, zaméfenych na zvySovani spolec¢enské odpo-
védnosti ukazovat smér Parsonsovo AGIL schéma: 1. usnadnit aktérim
adaptaci na pozadovanou situaci; 2. spolu s nimi stanovit spinitelné cile;
3. urcit ukoly a organizovat plnéni stanovenych cil(; 4. udrzovat navr-
Zeny smér pribéznou stimulaci a motivaci vSech aktért, zalozenou na
puvodnich hodnotach.
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Ve své podstaté je timto AGIL schématem popsan proces habitualizace™
jednajicich, jak jej formuluje Luckmann a Berger. Bourdieu (2000) se ve
svych teorii domnivd, ze duslednd habitualizace™ muze byt jedincem az
somatizovdna a neplnéni stadlenych zvykd v ném vyvolava uzkost, pokoreni,
nebo hnév, nebo také obdiv az vasen. Bourdieu upozoriuje, ze tyto ,do
hloubi tél“ vepsana habitua neni mozno jednodusSe pfekonat chténim,
dokonce ani pod natlakem. | s timto jevem je nutno pfi konceptualizaci
programu, zamérenych na spolec¢enskou odpovédnost, pocitat. Zde by ze
sociologické metodologie mohly byt vyuzity metody narativni a metody
Zivotniho pribéhu, pfi kterych se vychazi z hloubkovych rozhovora (spi-
Se hloubkovych vyjadfenich participanta po vstupni vyzkumnikové otaz-
ce). Soucasti metodologické triangulace pfi takovém typu vyzkumu je
Zzadouci mit k dispozici graficky vyjadifenou zivotni drahu participanta,
pfipadné doplnénou Cantrillovym Zebfikem (Chrastina, 2019).

Stejné tak upozorfiuje Bourdieu na vyznam distinkce, zalozené na ekono-
mickém kapitalu. Ve vztahu ke spolecenské odpovédnosti to znamena, ze
po jedincich a socidlnich skupindch s vy$Simi pfijmy a postavenim mohu
(@ mdm) chtit vyssi odpovédnost za spole¢né blaho. Jinymi slovy, Zze poza-
davky na spole¢enskou odpovédnost by mély byt uvazovany ve vysi, ale
zejména v obsahu podle Bourdieuovy klasifikace Zivotnich styl. Napfi-
klad u tfidy A s vysokym ekonomickym i kulturnim kapitdlem je mozné chtit
nejen materidini podporu pro méné Stastné, ale také vidcovstvi a pfiklad pro
ostatni. U tfidy B s dostateCnym ekonomickym kapitdlem dodrzovani no-
rem a poradani (a financovani) spole¢ensky odpovédnych aktivit jako je napf.
vycvik slepeckych psu, adoptovani zvifat v zoo, dpravu prostor pro détské
volnocasové aktivity, podpora sportovnich utkdni aj. U tfidy C s vysokym kul-

18 Habitualizace znamena, Ze se ¢asto opakovana cinnost ustali ve vzorec (zvyk) jednani. Podle
Bergera a Luckmanna (1999) témeéf kazda lidska ¢innost podléhd habitualizaci. Habitualizace
déle znamen3, ze dana ¢innost muze byt opét vykonavana v budoucnosti tymz zplsobem a bez
vétsiho Usil.

19 Jednoticim principem zivotnich stylU (ale i jejich distinkce) je habitus a proces habitualizace.
Habitusy jsou plodem spolecenskych pozic, jez jsou zase vytvoreny ekonomickym a kulturnim
kapitdlem. Habitusy jsou tedy nejen diferencované, ale i diferencuijici, jsou generativnimi principy
odlisnych a odlisujicich se praktickych ¢innosti, jimiz se vyznacuje zivotni styl.



turnim kapitdlem, ale s negativnim kapitdlem ekonomickym (dfive ucitelé,
dnes napfiklad pracovnici muzei, charit a dalsich neziskovych organizaci) je
mozné pozadovat spoleCensky odpovédnou angazovanost pfi kulturnich,
vzdélavacich ¢i sportovnich dobrovolnych akcich. U tfidy D je nutno citlivé
zvazovat moznosti a spiSe nabizet nez pozadovat. Viechny alternativy by
vzdy mély vychazet z premisy, Ze diferencované habitusy maji také diferen-
cia¢ni schopnost a ,pomahaji“ vytvaret uzaviené skupiny s nepropustnymi
(nebo jen malo propustnymi) hranicemi. ZjiStovani téchto hranic by moh-
lo byt zaloZzeno na skupinovych rozhovorech, tzv. focus group.

Berger Luckmann (1999) ve své konstruktivistické teorii pfedpokladaji, ze
existuje urcity balik védéni (sociadlni zasoba védéni), ktery je v konkrétni
dobé ,dostupny” v konkrétni socidlni skuping, ¢i spolecnosti. Tato teorie
dala vzniknout konstruktivistické vzdélavaci metodé, ktera byla jednou

z vychozich teorii pfi metodologické tvorbé Indexu ETA (viz kapitola 3).

Foucault historii lidstva odvijel rovnéz od védéni, které nemusi vytvaret
jednotnou linii a nemusi byt nutné interpretovano ve vztahu k jednoznac-
né teorii. Tento postup zjisténi nazyval archeologii védéni (tedy odkryvani
jednotlivych vrstev védéni v prabéhu historického vyvoje) a na ni navazal
genealogii védéni, kdy by mélo byt toto védéni zjiStovano ve vzajemnych
vztazich. ,Pouhé” odkryvani védéni o spolecenské odpovédnosti je mozno
provadét pomoci review rizného typu? a kvantitativni obsahové analy-
zy, uvadéni védéni o spolecenské odpovédnosti do vztahti potom pomo-
ci kvalitativni obsahové analyzy na zakladé jiz provedenych review.

2.3 Trvala udrzitelnost jako cil spole¢enské
odpovédnosti
Od roku 1990 pfistupuji k tématim spolecenské odpovédnosti i koncep-

ty trvalé udrzitelnosti (Sustainability), firemniho obcanstvi (Corporate Ci-
tiszenship) a sdilenych hodnot (Creating Shared Values). Podle Forda

20 SCOPING review, maping review, thematic review i jen ,pouhého” literature review
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(2007 in Arinaitwe, 20009, s. 251) je spoleCenska odpovédnost podnikd (Cor-
porate Social Responsibility — CSR) ,kombinaci mordIniho jedndni zamést-
navatel( zvenci v rdmci udrzitelného rozvoje a jedndni' s respektem k jednot-
livedm uvnitr jejich spolecnosti“. Vyznam ekonomickych aktivit je zvazovan
nejen podle ekonomického benefitu, ale také podle toho, jaky mohou mit
negativni dopad - tedy nejen podle ekonomické proveditelnosti. Jednani
je mordlni, pfinasi-li spravedlivé platby, kompenzace a benefity. Berger,
Cunningham a Drumwright (2007 in Arinaitwe, 2009, s. 251) zdutraznuji, ze
CSR je ,cesta integrujici socidlni; ekonomicky a environmentdlIni zdjem spo-
le¢nosti“. Projevuje se transparentnim a predvidatelnym jedndnim, etabluje
dobrou praxi uvnitf firmy, vytvarejici bohatstvi a podporujici spole¢nost.

2.3.1 Socialni odpovédnost v ramci trvalé
udrzitelnosti

Manazefi (a nejen oni) chdpou, ze trvala udrzitelnost je nutna pro obchod,
ale nechapou tento pojem stejné (Blackmore, Chapman, Ison, 2012). Ani
souvislost mezi trvalou udrzitelnosti, odpovédnosti, socidlnim jednanim
a etikou neni pro mnohé zfetelna. Pristupuje k tomu jesté termin (model)
trvalé udrzitelné podnikové odpovédnosti (Sustainable Corporate Respon-
sibility), které se od roku 2012 vénuje mj. Mathias Schiz.

.....

koncept jednani a odpovida socidlni dimenzi odpovédnosti. Vztahuje se
na i na dUsledky tohoto jedndni pro budouci generace, ma tedy i dimenzi
¢asovou: ,,Je mozno konstatovat, Ze se jednd o socidlni jedndni v ¢asovych
faddch” (Schiz, Novy, Kucera, 2015, s. 56).

Byt nékomu odpovédny ma svdj puvod v fimském pravu a je patrné
prekladem latinského respondere, tedy pfed soudem pfijimat vyf¢eny za-



vazek.? Odpovédnost je ¢asto pojimana jako hledany vzor pro troji zadouci
jednani (viz obrdzek). MUze vSak také zahrnovat zdrzeni se jednani,
zanechani jednani, nebo také urcity postoj nebo presvédceni. Pfitom jsou
zvazovany dusledky a zdUvodnovany pred urcitou instanci. Podle némec-
kého filozofa a pedagoga George Pichta (1913-1982) ,,odpovédnost® zna-
men3, ze jedinec (spolecenstvi, skupina, podnik) sklada ucty za veskeré
dUsledky (také za vedlejsi, zpétné, nebo dlouhodobé ucinky) pfed rlznymi
instancemi (zaméstnanci, zakazniky, dodavateli, nevldadnimi organizacemi,
vlastnim svédomim, soudci atd.) (In Schiiz, Novy, Kucera, 2015, s. 56).

Obrdzek ¢. 4: Troji struktura odpovédnosti

ODPOVEDNOST
y

Subjekt
Bah
Podnik
Skupina
Jedinec

Instance Dusledky
Veiejnost 3 Ciny
Psychika Pochybeni :
Svédomi A Rozhodnuti
Soud Chovani/ Jednani
Biih

Zdroj: Schiiz, 2013, s. 15 in Schiiz, Novy, Kucera, 2015, s. 68

21 Vyznam pojmu odpovédnost podle prava (pfijimat nékym jinym vyfceny zavazek) je hodno-
tové odlisny od etického pojeti slova odpovédnost, kdy sém od sebe (a za sebe) odpoviddm na
potreby druhého (Lévinas, 2009). Vyznam je vSak stejny: pfijeti zavazku, stejné jako jsou shodné
dasledky tohoto pfijeti.
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Rozdilné pfedstavy o tom, co je chapano jako odpovédné jednani, zavisi
na hodnotovych méfitcich posuzujici instance. Odpovédnost sama o sobé
neni hodnota, ale rela¢ni pojem vztahujici se k hodnoté. Hodnoty posuzu-
jicich instanci vSak mohou byt rozporuplné, muaze dojit k rozdilnému posu-
zovani stejného dUsledku. Odpovédnost je tedy odpovédi na CO, zdsadni
je potom KDO ono CO bude posuzovat. Zajmové skupiny (stakeholders)
zastupuji pfi posuzovani podnikatelské ¢innosti riznd hodnotovd méfitka.
Odpovédnost vuci riznym instancim? se nazyva ,instan¢ni odpovédnost”

Existuje vSak také ,situacni odpovédnost” (Wisser, 1996), ktera neznd zad-
nou instanci, které by napadly, pfipadné nesly existujici disledky. Takova
situa¢ni odpovédnost je vyzvou pro celé lidstvo, neexistuji na né zadna,
instancemi predem definovana, feSeni, na nichz za urcitych okolnosti zavisi
preziti lidstva.”? V pfipadé velkych katastrof by viibec méla byt zpochyb-
néna predstava linearni kazuistiky (tj. ze pfic¢ina produkuje dUsledek). Za
urcité ucinky je vétSinou zodpovédna cela sit pficin. Byti jako celek prebira
roli instance, tzv. ontologickda odpovédnost. Obraz svéta skute¢né vychazi
z kvantové fyziky, ze ,vS8echno souvisi se v§im®...to neznamen3, Ze jako by
nikdo nebyl za nic Uplné odpovédny — ale naopak to znamena, ze KAZDY
je odpovédny za své védomé jednani?’. (Schiiz, Novy, Kucera, 2015) Clo-
vék muze prezit pouze tehdy, kdyz odpovida na vyzvy Zivota stdle novym
zpUsobem a zodpovida se vici instancim, nebo vaci byti vibec. Teprve
schopnost prevzit odpovédnost ¢lovéku umoznuje jeho existenci s pomoci
stdle novych kulturnich pocind, naopak ztrata odpovédnosti znamena také
riziko, ze Clovék pfijde o svou existenci. Nezodpovédnost by byla prvnim
krokem k zdaniku, protoze pak by byly pro socidlni jednani urcujici jen krat-
kodobé uspéchy maximalizujici momentalni zisk. Vedlejsi, zpétné a dlou-
hodobé ucinky jednani by pak vibec nebyly brany na védomi.

22 Do doby osvicenectvi to byl vyhradné Buh.
23 Prikladem situacni instance mutze byt v soucasnosti COVID-19.

24 Clovék ma schopnost vsunout pred afektivni jedndani jako reakci na vnéj$i podnéty (tj. mezi
zamyslené jednani a konkrétni ¢in) néjaky prostor pro reflexi, ktery Arnold Gehlen oznacil jako
HIAT (z latinského: hiatus — otvor, skulina, prarva). Hiat otevira ¢lovéku moznost pred konkrétnim
¢inem zvazit mozné nasledky jednani, nebo dalsi alternativy. Tato pfestavka k zamyslenf je zna-
kem lidské svobody a poskytuje moznost etické rozvahy. (Schiiz, Novy, Kucera, 2015)



Univerzalni odpovédnost (totdlni odpoveédnost podle George Pichta) je naopak
smysluplnym vtazenim jednani kazdého pro blaho vétsiho celku. Univerzal-
ni odpovédnost sice nemUze prevzit zadny odpovédny subjekt, ale maze byt
idedlem, o ktery je tfeba usilovat, mlze orientovat konkrétni jednani ¢lovéka
jako ,regulacni myslenka“. Kdo ve svém jednani, pfinejmensim v mysli, usiluje
o to, aby vzdy nesl| zaroven i univerzalni odpovédnost, bude mnohem peclivéji
analyzovat mozné dUsledky a instance. V tomto pfipadé aktér nese dal kousek
Luniverzalni odpovédnosti“ a pfispiva k budoucim dé&jinam, k zivotu budoucich
generaci. Tato univerzalni odpovédnost pfipomind universum vsech etickych
jednani v kategorickém imperativu Imannuela Kanta. | kdyz kompletni pfehled
pro konecné uvédomeéni aktéra (aktérd) neni nikdy mozny, pfesto se s vétsi
vnimavosti k regula¢ni myslence zvySuje Sance, ze jednani probiha spiSe pro
blaho celku, nez ze zanedbdva nechténé vedlejsi, zpétné a dlouhodobé ucinky.
»--Clovék je odpovédny za viechno, co se déje v oblasti jeho moZnosti, tzn. co
se nachdzi v dosahu jeho byti a kondni“ (Picht, 1969, s. 338 in Schiz, Novy,
Kucera, 2015)

Malinovski (vyzkum Trobriandd v Pacifiku) uvadi: ,Hmotné statky, socidini
chovéni a dusevni vzorce feSeni slouzi k uspokojovdni lidskych potreb. Kultury
se odliSuji pravé zptsobem uspokojovdni potieb.” Je tedy nasnadé, ze zadny
faktor nemUze byt upfednostriovdn na dkor ostatnich, protoze viechny tfi as-
pekty jsou dllezité pro dlouhodobé preziti. Odpovédnost kazdého clovéka by
méla byt timto zplsobem dimenzovana. V souladu s tim identifikuji autofi tfi
kategorie dusledku a instanci: technicky-funkéni (ekonomickeé) vysledky, soci-
alni vztahy a ekologické poméry. Tim definuji také tfi dimenze podnikové od-
povédnosti. Tato triple Corporate Responsibility by mohla byt onou celkovou
odpovédnosti, kterou by kazdy podnik mél nést — celkova odpovédnost by pak
byla vice nez jen prosty soucet jednotlivych odpovédnosti. Kazda z téchto tfi
odpovédnosti muze sahat rozdilné daleko: 1. pouze na obranu vlastnich zajmu;
2. na vzdjemné recipro¢ni zajmy; 3. univerzalné na zajem vSech dotcenych.
(Schiiz, Novy, Kucera, 2015, s. 66)

V Case tak muze aktér dosahovat v kazdé ze tfi odpovédnosti rlizny ¢asovy
dosah:
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Obrdzek cislo 5: Rdzny ¢asovy dosah odpovédnosti

Ekonomicky Socidlni Ekologicky

Eberns Biocentricky  Celd pfiroda

Dlouhodobé dosahy univerzalni p dobro
Stiedni dosahy recipro¢ni Za’je.m Antrc?po?en- Re%‘?"a"“"
p podniku tricky priroda
Krétké dosahy egoistické Vllalstnl’ Eg?cef\t- Vyliiitelné
zdjem ricky priroda

odpovédnost

Zdroj: Schuiz, Novy, Kucera, 2015, s. 68

Obecné odkazuje koncept odpovédného jednani také na to, co bylo vy-
kondno v minulosti, je konano v soucasnosti, nebo co naopak vykonano
nebylo a vykonano byt mélo. Clovék je odpovédny za své rozhodnuti, kte-
ra maji dasledky v soucasnosti, nebo maji (nebo by mohly mit) dasledky
v budoucnosti. Co se stalo je nezvratitelné, jen soucasnost a budoucnost
jsou ovlivnitelné. Obrdzek ukazuje, ze to, co se stalo v minulosti (M), utvafi
soucasnost (S) a ovliviuje budoucnost (B).

Obrdzek ¢. 6 : Lidské jedndni ovlivriujici budoucnost

Zdroj: Schiiz, Novy, Kucera, 2015, s. 71



Casova dimenze odpovédnosti se vyjadfuje pojmem trvald udrzitelnost.
Svétova komise Organizace spojenych ndrodd pro zivotni prostfedi a rozvoj
(United Nations World Commission on Environment and Development -
WCED) vydala v roce 1987 studii (zprdvu) Nase spolecna budoucnost (Our
common future), ktera je znama také jako Zprdva Brundtlandové (Brundt-
land report) %, kterd trvalou udrzitelnost definuje takto: ,Trvald udrzZitelnost
je takovy rozvoj, ktery naplriuje potfeby pfitomnych generaci, aniz by ohrozil
schopnost budoucich generaci naplfiovat potreby své”

Socidlni odpovédnost obecné a jeji jednotlivé ¢asti (odpovédnost firem,
neziskovych organizaci, municipalit i jednotlivc) znamena, Ze veSkerd jeji
soucasnd jedndni musi nést odpovédnost za budoucnost, Zze v3ichni jsou
odpovédni nejen za svou minulost a sou¢asna rozhodnuti, ale také za jejich
dopady v budoucnosti. Odpovédnost v konceptu trvalé udrzitelnosti ma
prostorovy dosah a ¢asovy dosah. To je mozno vyjadfit pomoci ,hodinové-
ho modelu trvalé udrzitelnosti*

25 Gro Harlem Brundtlandova, norskd ,matka naroda“, se narodila 20. dubna 1939 v Oslu
v rodiné lékare. Sla ve stopach svého otce a vystudovala medicinu zaméfenou na rehabilitaci.
Nikdy nesnila o jiné nez lékarské kariére, a pfitom jako |ékarka a védecka pracovnice v systému
vefejného zdravotnictvi plsobila pouhych deset let. DalSich dvacet let svého Zivota vénovala
politické praci a kariéfe. Polovinu tohoto dvacetiletého obdobf stravila v premiérském kfesle. Do
vysokeé politiky nevstoupila bez zkusenosti, uz v letech 1974-79 zastdvala Ufad ministryné pro
zivotn( prostredi. Gro Harlem Brundtland byla prvni Zenou v Norsku v pozici prfedsedkyné vlddy.
Od poloviny sedmdesatych let do konce let devadesatych byla jednou z nejvlivnéjsich osobnostf
norského politického Zivota. Jak do norské politiky, tak i do politiky mezinarodni prosadila Zenské
nazory a pohledy na feSeni problému. V roce 1980 si ziskala mezinarodni uznani, kdyz obhajovala
principy udrzitelného rozvoje na postu pfedsedkyné Svétové komise zivotniho prostfedi a rozvoje.
(1991) Proto je tato Komise také nekdy nazyvana Komise Brundtlandové. Od roku 1998 do roku
2003 byla predsedkyni Svétové zdravotnické organizace (WHO).
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Obrdzek ¢. 7: Hodinovy model trvalé udrZitelnosti

. okologické udrZitgy,
eh € Nosy;
S\,\)p /

Celkova ;oh’roc,/a

“eg\onélni p;,»,od

Zdroj: Schiiz, Novy, Kucera, 2015, s. 74

Protoze u casové dimenze se daji identifikovat rizné stupné trvalé udr-
zitelnosti, od kratkodobého az po dlouhodoby, ma smysl, srovhat model
s hodinami, jejichz rucicka postupuje se stupném trvalé udrzitelnosti. Pro-
toZe vSak chceme zndzornit tfi dimenze odpovédnosti, mély by mit hodiny
tfi ciferniky vzdy s vlastni rucickou, jejiz délka znazornuje prislusny dosah
odpovédnosti v ramci prostorové dimenze.



2.3.2 Trvald udrzitelnost a Agenda 2030

Agenda 2030 se zrodila na konferenci Organizace spojenych narodd o udr-
komplexnéjsi rozvojovou strategii svéta. Prispély k ni vdechny ¢lenské staty
OSN, zastupci ob¢anské spole¢nosti, podnikatelské sféry, akademické obce
i ob¢ané ze vsech kontinentt. (Ministerstvo, zahrani¢nich véci, 2020)

Agenda 2030 se tyka udrzitelného rozvoje v péti oblastech nazvanych 5P:
People (Lidé), Planet (Planeta), Prosperity (Prosperita), Peace (Mir) a Part-
nership (Partnerstvi). Soucasné ji tvofi tfi vzajemné provazané pilite — eko-
nomicky, socidlni a environmentalni. Hlavni motto Agendy 2030 zni ,,neo-
pominout nikoho*.

Klicovou soucasti Agendy 2030 je 17 cild udrzitelného rozvoje a 169 spe-
cifickych podcil(.?® VSechny clenské staty OSN se zavazaly, ze ji naplni
do roku 2030. Cile kladou dUraz na rovnovdhu a vzdjemnou provdzanost
mezi vSemi tfemi pilifi udrzitelného rozvoje a skutecnost, Ze se vztahuji
na véechny zemé& bez rozdilu stupné rozvoje. V roce 1992 byl v CR defino-
van trvale udrzitelny rozvoj zakonem ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi
(www.mmr.cz/cs/ministerstvo/regionalni-rozvoj/informace,-aktuality,-se-
minare,-pracovni-skupiny/psur/uvodni-informace-o-udrzitelnem-rozvoji/za-
kladni-pojeti-konceptu-udrzitelneho-rozvoje)

Naplfovani cilt se v OSN sleduje a jednotlivé staty prezentuji své narodni
zpravy o stavu realizace. Ceskd republika se takového prezkumu zi¢astnila
v roce 2021. Zvl&stni daraz klade Ceskd republika na naplfiovani cile 16,
ktery pfedpoklddd budovani silnych instituci, podporu mirové a inkluziv-
ni spole¢nosti a zajiSténi spravedlnosti. Jeho plnénim navazuje na tradici
podpory lidskych prav a vnima jej soucasné jako pfedpoklad pro plnéni
ostatnich cilC.

26 169 specifickych cill je uvedeno v Priloze ¢. 1
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Napliovanim Agendy 2030 a CilG udrzitelného rozvoje je vazana i vlada
Ceské republiky. Vznikl proto strategicky rdmec Ceska republika 2030 a po-
sléze Implementacni plan Strategického ramce a Agendy 2030. V ném vla-
da pfridélila jednotlivym ministerstvim konkrétni ukoly. (Ministerstvo, za-
hrani¢nich véci, 2020, s. 6)

Ceska republika patii mezi tficet nejbohatsich zemi svéta. Proto bychom
meéli pomahat méné vyspélym zemim v jejich rozvoji a pfispivat k feSeni
humanitarnich krizi. Poskytovani zahrani¢ni podpory vSak neni jen proje-
vem solidarity. Jak ukdzala naptiklad pandemie koronaviru, ve svété existuji
problémy a hrozby, které musi fesit vSechny zemeé spolecné.

Pro zajistovani projekt( rozvojové spoluprace vyuziva Ceskd republika zku-
Senosti a ndpady Ceskych firem, univerzit, nevladnich organizaci ¢i institu-
ci verejné spravy. Diky tomuto pusobeni zaroven Ceské firmy, organizace
a experti ptispivaji k vytvateni dobrého jména Ceska v zahranici. Ceska re-
publika se rovnéz podili na aktivitach, které zajistuje EU, OSN a dalSi mezi-
narodni organizace. Aktualné nyni spolupracujeme s Rozvojovym progra-
mem OSN v Bosné a Hercegoviné, Gruzii a Moldavsku, nebo s Détskym
fondem OSN v Irdku. (Ministerstvo, zahrani¢nich véci, 2020, s. 7)

Koncept udrzitelného rozvoje je mezindrodné uznavanym a podporovanym
zpUsobem zivota, hospodafeni a rozhodovani. Podstatou udrzitelnosti je
naplnéni viech tfi zakladnich cilt: udrZeni vysoké a stabilni Urovné ekono-
mického rldstu a zameéstnanosti, sociadlni rozvoj respektujici potfeby vSech,
ucinna ochrana zivotniho prostiedi a Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojG?”.
»Environmentdini, socidIni a ekonomicky pilif se uvadéji jako vyvdzené a rov-
nocenné aspekty udrzitelného rozvoje (Kucerova, 2009, s 7).

27 Vytvaiet ptedpoklady pro udrzitelny rozvoj je i cilem Gizemniho planovani. "Uzemni pldnovdni
md Siroky a zodpovédny cil: vytvdret pfedpoklady v tdzemi, umoZriujici harmonicky a vyvdzeny
rozvoj uzemi i spolecnosti. Kvalita socidlniho prostredi je nedilnou soucdsti kvality Zivota jako
celku. SocidlIni prostiedi mésta formuje jeho tvdr, nase dojmy a emoce, které na nds ve mésté pu-
sobi. Socidlni prostiedi vytvdri socidlni struktura jedinct i socidIni chovdni skupin a je zase zpétné
socidlnim prostfedim ovliviiovdna. Socidlni prostredi vytvdri téZ mira komunitniho Zivota, socidlni
soudrznosti, role obcanské spole¢nosti a obecné zdjem o véci verejné." (Kucerovd, 2009, s. 5)



Udrzitelnému rozvoji je v poslednich letech vénovana velkd pozornost
a jeho problematika se fesi jak na ministerstvech v CR (MPO, MZP, MPSV,
MPO, MZ, MV), tak na raznych vysokych 3kolach a odbornych pracovis-
tich a v poslednich letech i ve verfejné spravé. Jiz se nestava pouze Siro-
kym teoretickym pojmem, ale pracuje se na koncepcich, jejichz zamérem
je nejen definovani cild udrzitelného rozvoje, ale i jejich naslednd imple-
mentace a monitoring jejich realizace. V této problematice jsou provadény
i nejriznéjsi vyzkumy, nejprve je viak nutno stanovit zpasoby méfeni trvalé
udrzitelnosti a operacionalizaci konceptu na jednotlivé indikatory.

Pro méfeni trvalé udrzitelnosti je vyuzivana fada indikator( snazicich se
v konkrétnim prostfedi najit méfitelné a méfené skute¢nosti, pomoci nichz
by bylo mozno vyjadrit udrzitelnost jednotlivych obci, region(, stat(.2 Ma-
me-li stanovit, kdy je rozvoj udrzitelny, musime umét tuto udrzitelnost ,mé-
fit“ a méli bychom byt schopni popsat a nastavit ukazatele, které v sobé
nesou informaci o sledovaném procesu. Jednim ze zakladnich prfedpokladd
uspésnych krokd k udrzitelnému rozvoji je ziskavani, transformovani, pre-

naseni a vyuzivani nejriznéjsich informaci na viech drovnich rozhodovani.
(Kucerova, 2009)

2.3.3 Udrzitelny rozvoj v ramci ,Rozvojovych cila
tisicileti“ (MDGs)

V roce 2000 zastupci 189 ¢lenskych statd OSN (dnes mda OSN jiz 193 ¢len-
skych statd) na Summitu tisicileti v New Yorku spole¢né pfijali Deklaraci
tisicileti. Ta se stala zakladem celosvétové spoluprace v boji proti chudobé.
Na summitu byly také odsouhlaseny cile rozvoje na obdobi 2000-2015,
tzv. Rozvojové cile tisicileti (MDGs, Millennium Development Goals).

Rozvojové cile tisicileti (MDGs) je program OSN, ktery mél vést k odstra-
néni nejvétSich problémud rozvojového svéta definovanych v osmi zaklad-
nich cilech.

28 Jako ptiklad Ize uvést databaze CSU, UZIS, EUROSTAT aj.
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Obrdzek ¢. 8: Grafické zndzornéni Rozvojovych cilt tisicileti (MDGs)

-5 [N SN W

odstranit extrémni zakladni vzdélani rovnost pohlavi snizit détskou

chudobu a hlada pro viechny umrtnost

hlad

zlepsit zdravi matek boj s HIV/AIDS, malarii udrzitelny rozvoj svétové partnerstvi
COVID-19 a dalsimi Zivotniho prostiedi pro rozvoj

nemocemi
Zdroj: https://www.un.org/millenniumgoals/environ.shtml

Prvnich sedm cilt bylo zaméfeno na zlep3eni situace v rozvojovych ze-
mich, v rdmci osmého cile byla pak zdlraznéna role vyspélych statu, které
by mély byt silnymi a vstficnymi partnery. V ramci prvniho cile mélo byt
a omezeni poctu lidi trpicich hladem na polovinu. Dalsi dva cile kladly da-
raz na to, aby byl détem umoznén pfistup k zakladnimu vzdélani a aby byla
odstranéna diskriminace podle pohlavi na zakladnich a stfednich Skolach,
tj. aby se zménil dosavadni nepomeér v neprospéch divek. Nasledujici tfi
cile pocitaly se snizenim détské imrtnosti o dveé tfetiny, snizenim matefské
dmrtnosti o tfi Ctvrtiny a zastavenim Siteni HIV/AIDS, malarie a dalSich za-
vaznych onemocnéni. Hlavnim smyslem téchto cild bylo predejit umirani
lidi ze zbytec¢nych davodd, jimz je mozno zabranit, a na ndsledky nemoci,
které jsou ve vyspélém svété bézné IécCitelné. Pravé tyto dlivody jsou Casto
prekazkou pro dalsi rozvoj danych spolecnosti.

Sedmy cil usiloval o rozvoj infrastruktury hlavné v oblasti dostupnosti
nezdvadné pitné vody. Dale sméfoval k zlepSeni situace v pfimeéstskych
chudinskych ¢tvrtich (slumech) a snizeni poctu jejich obyvatel. Poslednim



aspektem tohoto cile byla snaha o zaclenéni principt udrzitelného rozvoje
do politik jednotlivych stat a ddraz na ochranu pfirodnich zdrojd.

Nejkomplexnéjsi osmy cil obsahoval sedm ukoll a v podstaté naznacoval,
jakym zpusobem by mély vyspélé staty pomoci rozvojovym zemim. Jsou
mezi nimi zminény chronicky nedostatecné rfeSené problémy, jako je oddlu-
zovani rozvojovych zemi, nedostupnost |ék( a Iékafského materidlt nebo
novych technologii. Dalezitym bodem je snaha ddle rozvinout pravidla me-
zinarodniho obchodu a finanéniho systému a také navyseni efektivni ofici-
alni rozvojové pomoci (Official Development Assistance, ODA). Dulraz byl
také kladen na respektovani specifik jednotlivych zemi nebo skupin zemi.
Staty podavaly OSN pribézné zprdvy o naplhovani stanovenych cilt. OSN
podle toho vypracovavala globalni vyro¢ni zpravy o MDGs. (www.osn.cz)

Podpisem Deklarace tisicileti v zafi 2000 slibilo spolupracovat na jejich do-
sazeni do roku 2015 v8ech 189 ¢lent Organizace spojenych ndrodu a také
Svycarsko a Vatikan. Deklarace tisicileti OSN, podepsanad v z&fi 2000, zava-
zuje svétové vldce k boji proti chudobé, hladu, nemocem, negramotnosti,
zhorSovani Zivotniho prostfedi a diskriminaci Zzen. MDGs jsou odvozeny
z tohoto prohlaseni. Kazdy rozvojovy cil tisicileti ma dil¢i cile stanovené do
roku 2015 a indikatory pro sledovani pokroku od roku 1990:

1. Odstranit extrémni chudobu a hlad.

e Do roku 2015 snizit na polovinu pocet lidi, ktefi maji pfijem nizsi nez
1 americky dolar na den.

e QOdstranit nezameéstnanost a zajistit dlistojnou praci pro vSechny vcet-
né zen a mladych lidi.

e Do roku 2015 snizit na polovinu pocet lidi, ktefi trpi hladem.?®

29 PodvyZiva, kterd zahrnuje omezeni rlstu plodu, zakrnéni, chfadnuti a nedostatek vitaminu
A a zinku spolu se suboptimalnim kojenim je zakladni pficinou smrti odhadem 45 % vSech dmrti
mezi détmi mladsimi 5 let. Podil déti s podvéhou v rozvojovych zemich se v letech 1990 az 2013
snizil z 28% na 17%. Tato mira pokroku se blizi mife pozadované ke spinéni cile MDGs, avsak zlep-
Seni byla nerovnomérné rozdélena mezi rizné regiony a mezi né.
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2. Dosahnout zakladniho vzdélani pro vSechny.

e Do roku 2015 zajistit, aby mohly déti kdekoli na svété, divky i chlapci,
dokoncit zakladni Skolu.

3. Prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli zen ve spolec¢nosti.

e Do roku 2005 odstranit nepomér pohlavi v zakladnim a stfednim
Skolstvi a do roku 2015 na vech urovnich vzdélavaciho systému.

4. Snizit détskou umrtnost.
e Do roku 2015 snizit o dvé tfetiny Umrtnost déti do péti let.*°
5. Zlepsit zdravi matek.”

e Snizit miru matefské umrtnosti o tfi Ctvrtiny do roku 2015.
e Zajistit dostupnou zdravotni péci v matefstvi pro viechny.

30 V celosvetovém meéfitku bylo dosazeno vyznamného pokroku pfi snizovani Umrtnosti détf
mladsich 5 let. V roce 2013 zemfelo 6,3 milionu déti mladsich 5 let, ve srovnani s 12,7 miliony
v roce 1990. V letech 1990 az 2013 klesla umrtnost déti do 5 let 0 49%z odhadované miry 90 umr-
ti na 1000 zivé narozenych déti na 46. Navzdory tomuto zlep$enf je nepravdépodobné, ze by svét
dosahl cile MDGs. Vice zemi nyni dosahuje vysoké urovné pokryti imunizaci; v roce 2013 doséhlo
pokryti alespori 90% z 66% clenskych statl. V roce 2013 bylo celosvétové pokryti ockovani proti
spalnickdm 84% u déti ve véku 12-23 mésica. V letech 2000-2013 se odhadovany pocet umrti na
spalnicky snizil o 74% ze 481000 na 124 000.

31 Navzdory vyznamnému snizeni poc¢tu Umrti matek — z odhadovanych 523000 v roce 1990
na 289000 v roce 2013 - je mira poklesu mensi nez polovina toho, co je zapotiebi k dosazeni cile
MDGs, kterym je snizeni dmrtnosti o tfi ¢tvrtiny v letech 1990 az 2015. Aby se snizil pocet Umrti
matek, potiebuji zeny pfistup ke kvalitni péci o reprodukéni zdravi a ic¢inné intervence. Podil Zen,
které obdrzely prenatadlni péci alespon jednou béhem téhotenstvi, byl v obdobi 2007-2014 pfibliz-
né 83%, ale u doporucenych minimalnich 4 a vice ndvstév klesd odpovidajici hodnota na pfiblizné
64%.



6. Bojovat s HIV/AIDS, malarii, a dalSimi nemocemi.3?

e Do roku 2015 zastavit a zvratit Siteni HIV/AIDS.
e Do roku 2015 zastavit a zvratit vyskyt maldrie a dalSich zavaznych
onemocnéni.

7. Zajistit udrzitelny rozvoj zivotniho prostredi.

e Integrovat principy udrzitelného rozvoje do statnich politik a progra-
muU a zvratit ubytek pfirodnich zdroju.

e Zbrzdit ztratu biodiverzity — do roku 2010 dosahnout vyznamného
pokroku v tomto sméru.

e Snizit na polovinu pocet lidi, ktefi nemaji pfistup k pitné vodeé a za-
kladnimu sanitdrnimu zafizeni.®

e Zlepsit zivoty nejméné sta milion obyvatel chudinskych predmésti
(slumu) svétovych velkomést.

8. Vytvorit svétové partnerstvi pro rozvoj.

e Obratit pozornost na specidlni potfeby nejméné rozvinutych, vnitro-
zemskych a malych ostrovnich rozvojovych statu.

e Dale rozvijet otevreny, pfedvidatelny a nediskriminacni obchodni a fi-
nancni systém.

e Komplexné vyresit problém zadluzeni rozvojovych zemi.

e Ve spoluprdci s farmaceutickymi firmami zajistit dostupné zakladni
|éky pro obyvatele rozvojovych zemi.

32V roce 2013 bylo podle odhadt nové infikovano HIV 2,1 milionu lidi - pokles z 3,4 milionu
v roce 2001.

33V roce 2012 90% populace pouzivalo vylepseny zdroj pitné vody ve srovnani se 76% v roce
1990. Pokrok je v8ak nerovnomeérny v rliznych regionech, mezi méstskymi a venkovskymi ob-
lastmi a mezi bohatymi a chudymi. Pokud jde o zdkladni hygienu, sou¢asné miry pokroku jsou
piilis pomalé na to, aby bylo cile dosazeno globalne. V roce 2012 nemélo 2,5 miliardy lidi pfistup
ke zlepSenym hygienickym zafizenim, pfi¢emz 1 miliarda téchto lidi stale praktikovala oteviené
vyprazdiiovanf.
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e Ve spoluprdci se soukromym sektorem umoznit rozvojovym zemim
uzivat vyhody novych technologii, zejména v oblasti informatiky a ko-
munikace.>

Pfi hodnoceni MDGs ze strany WHO (World Health Organisation) byla kon-
statovana tato klicova fakta (https://www.who.int/news-room/fact-sheets/
detail/millennium-development-goals-(mdgs):

e Celosvétove se pocet umrti déti do 5 let snizil z 12,7 milionu v roce
1990 na 6,3 milionu v roce 2013.

e V rozvojovych zemich klesl podil déti s podvahou do 5 let z 28%

v roce 1990 na 17% v roce 2013.

e Celosvétove se pocet novych infekci HIV v letech 2001 az 2013 snizil
o 38%.

e Stdvajici pfipady tuberkuldzy klesaji a spolu s nimi i amrti na HIV
negativni tuberkulézu.

e V roce 2010 svét splnil cil rozvojovych cill tisicileti OSN tykajici se
pristupu k nezavadné pitné vodé, méfeno zastupnym ukazatelem
pfistupu ke zlepSenym zdrojum pitné vody, ale k dosazeni cile v ob-
lasti sanitace je tfeba udélat vice.

Rozvojové cile tisicileti (MDGs) byly nahrazeny cili udrzitelného rozvoje
(SDGs).

2.3.4 Udrzitelny rozvoj v ramci ,,Cila udrzitelného
rozvoje”“ (SDGs)

Sedmnact cilt udrzitelného rozvoje (SDGs) pfedstavuje program rozvoje
OSN na nasledujicich 15 let (2015-2030). Cile udrzitelného rozvoje jsou
vysledkem tfiletého procesu vyjedndvani, ktery zacal na Konferenci OSN
o udrzitelném rozvoji v roce 2012 v Rio de Janeiro. Na formulaci SDGs se

34 Mnoho lidf stale Cell nedostatku Iékl ve vefejném sektoru a nutf je do soukromeého sektoru,
kde mohou byt ceny podstatné vyssi.



podilely vSechny ¢lenské staty OSN, zastupci obcanské spole¢nosti, pod-
nikatelské sféry, akademické obce i ob¢ané ze vSech kontinentl. Odbor-
nici z riznych odvétvi debatovali spole¢né o vzdélavani, zdravotni péci,
ekonomickém rozvoji a dalSich dil¢ich oblastech. V diskuzi se zamérova-
li na nejvétsi problémy, které trapi lidi na riznych mistech nasi planety
a které brani ve zlepSovani kvality zivota nds vSech. Z téchto debat vzesly
cile zaméfené na rdznd témata. Vysledkem spole¢nych setkani byl na-
vrh 17 hlavnich cilt a 169 dil¢ich cild SDGs. Agendu udrzitelného rozvoje
oficidlné schvalil summit OSN 25. zafi 2015 v New Yorku v dokumentu
Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development
(Pfeména naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030), jehoz sou-
¢asti jsou i Cile udrzitelného rozvoje (SDGs).*

Agenda 2030 (SDGs) je programem globalniho rozvoje, ktery vychazi ze
zkuSenosti a vysledkd agendy Rozvojovych cill tisicileti (MDGs). | kdyz
v celém svété bylo dosazeno velkého pokroku, jesté stale to neni dost a je
tfeba hodné pracovat na zlepSeni zivotnich podminek vsech lidi. Pfilis
mnoho lidi totiz pofad pfeziva v chudobé a nedustojnych podminkach.

»Hlavnim smyslem CilG udrzitelného rozvoje (SDGs) je, aby vsichni lidé na
zemi mohli Zit ddstojny Zivot bez chudoby, hladu a nerovnosti, a mohli
plné rozvinout svdj potencidl. Kazdého z nds SDGs zavazuji, abychom byli
zodpovédnymi obyvateli planety, ktefi berou ohled na lidi i ekosystémy
a podporuji opatfeni v oblasti klimatickych zmén, na nichZ zdvisi Zivoty
nds vSech. Jsme prvni generaci, kterd muze odstranit extrémni chudobu
na Zemi a zdroven posledni generaci, kterd mize zabrdnit nejhorsim do-
paddm globdlniho oteplovdni, nez bude pfilis pozdé. SDGs jsou vysledkem
dohody stdtu, kterd je pro svét vyznamnym krokem k jejich dosazeni. Nyni
musime kurz udrZet a nepolevit.” Takto vystizné charakterizuje SDGs $éf
Organizace spojenych ndrodd Pan Ki-mun. (https://www.spolecenskaod-
povednost.cz/sdgs/)

35 Vice podrobnych informaci, studijni materialy, akéni manualy a mnoho dalsich zdroji je moz-
no nalézt na Ustredni strance OSN k SDGs 17 Goals to Transform Our World.
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OvSem abychom (Sustainable Development Goals, SDGs) naplnili, musi
svym dilem pfispét nejen jednotlivé vlady statd OSN, ale prakticky my
vSichni. Nyni je nutné uvést stanovené cile do praxe. Pravé proto je to-
lik ddlezité, aby lidé z celého svéta o téchto cilech védéli, porozuméli jim
a zapojili se do jejich naplfovani. Jedna se o dlouhodoby a ambiciézni pro-
gram ve vsech oblastech lidského konani. Definovani a etablovani novych
cilti a agendy bylo naro¢né (vzhledem k tomu, Ze je potfeba nalézt spolec¢-
ny konsensus mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty). Pro vytvareni koncepce
Rozvojové agendy po roce 2015 je pak stézejni dialog mezi spolecenskymi
skupinami a aktéry (tzv. stakeholdery) z rlznych oblasti (zahrnujici i sféru
byznysu).

Obrdzek ¢. 9: Grafické zndzornéni CilG udrZitelného rozvoje (SDGs)

KONEC KONEC ZDRAVI KVALITN ROVNOST PITNA VODA
CHUDOBY HLADU A KVALITNI ZvOT VZDELAVANI MUZU A ZEN KANALIZACE
DOSTUPNE DUSTOINA PRUMYSL, 1 oME’NE UDRZITELNA 1 ODPOVEDNA
A CISTE ENERGIE 8 PRACE i INOVACE NEROVNOSTI 11 MESTA A OBCE VYROBA
A EKONOMICKY INFRASTRUKTURA A SPOTREBA
RUST
13 KLIMATICKA 1 2IvoT 1 5 ZIvoT MR, 1 PARTNERSTV(
OPATREN( NA SOUSI NA SOUSI SPRAVEDLNOST KE SPLNENI
A SILNE INSTITUCE ciLo

Zdroj: https.//www.osn.cz/osn/hlavni-temata/sdgs/#

Na globalni drovni je 17 cilt SDG sledovano a pfezkoumavano pomoci sou-
boru globalnich ukazateld. Rdmec globalnich indikatort pro cile udrzitelné-
ho rozvoje byl vyvinut meziagenturni a odbornou skupinou pro ukazatele
cild udrzitelného rozvoje (IAEG-SDG) a schvdlen na 48. zaseddani Statistické
komise OSN, konaném v bfeznu 2017. (https://www.un.org/sustainablede-
velopment/development-agenda/)


https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/

2.3.5 Moznosti propojeni ,,Cilt udrzitelného
rozvoje”“ (SDGs) a CSR

Pro podniky a organizace vSak tento monitoring neni zcela pouzitelny, ne-
bot je zaméfen na vétsi Uzemnéspravni celky (staty, oblasti). VétSina pod-
nikd také neoperuje ve viech oblastech SDG. Dalsi limitou je neexistence
jednotného standardu ¢i certifikace pro vSechny 3 oblasti (socidlni, envi-
ronmentdlni a ekonomickou), vétSina podnikd tak kombinuje vice druhd
certifikaci, coz je v8ak ekonomicky ndro¢né. Vzhledem k tomu, Ze pfi srov-
nani cili CSR a SDG dochazi k prolinani jednotlivych oblasti, nékteré cile
SDG se zaméfuji na vice oblasti soucasné (viz tabulka €. 1), bylo by pro
podniky vyhodné vybrat si k certifikaci takové nastroje, které pokryvaji co
ment PwC?¥: ,Make it your business: Engaging with the Sustainable Deve-
lopment Goals“38, ktery uvadi, ze 71 % podnikl pléanuje se zapojit do SDGs;
13 % podnik jiz identifikovalo nastroje, které potfebuji k posouzeni dopadu
jejich podnikdni na cile udrzitelného rozvoje; 41 % podnikl fika, ze zacleni
SDGs do strategie svého podnikani do péti let; 90 % obcanu fika, ze pro
podnikdni je to dUlezité prihlasit se k SDGs (www.pwc.com/sdg).

V tabulce jsou uvedeny SDGs a jejich propojeni s oblastmi CSR*.

36 Mezindrodnim standardem CSR reportovéni pro organizace pUsobici v ekonomické, envi-
ronmentdlni nebo spolecenské oblasti se stal rdmec vyvinuty platformou GRI - Global Reporting
Initiative (viz Pfiloha ¢. 4 a kapitola ¢. 5 Diskuze).

37 Pwc je auditorska spole¢nost, nadnarodni, ma zastoupent i v CR. PricewaterhouseCoopers.

38 Dokument je dostupny z: https://www.google.com/url?sa=t & rct=j & g=&esrc=s & sour-
ce=web & cd=&cad=rja & uact=8 & ved=2ahUKEwiou5_l4_vzAhXWi_OHHX7IAxoQFnoECA-
wQAQ & url=https%3A%2F%2Fwww.pwc.com%2Fgx%2Fen%2Fsustainability%2FSDG%2FSD-
G%2520Research_FINAL.pdf & usg=A0OvVaw2BQLClpwjD8y4WW7Bvn2P4

39 Horizontélné je koncept CSR interpretovan v podobé tff hlavnich oblasti odpovédnosti, tzv.
pilita (Triple Bottom Line). CSR Ize pojimat jako podnikdnf, které ma svou ekonomickou oblast
aktivit a projevd, jako je transparentnost podnikdnf, protikorupéni programy, preference dodavatell
z komunity a regionu apod. Druhy pilit CSR je pojiman jako socidInf oblast aktivit a projev(, jako je
respektovani rovnosti mezi pohlavimi, snizeni kriminality, zapojeni vyloucenych socialnich skupin
typickych pro urcity region apod. Poslednim pilitfem je environmentdIni oblast odpovédnosti, jako
je tridéni odpadu, cistota ovzdusi v konkrétnich ohrozenych lokalitdch, ochrana pfirodnich zdrojd
v regionu (Dalfkova, 2015, Werther, Chandler, 2011, aj.)
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Tabulka ¢. 1: Propojeni SDGs s oblastmi CSR

CSR

Socidlni oblast
(Ekonomicka oblast)

Socidlni oblast

Socidlni oblast

Socidlni oblast

Socidlni oblast

Environmentalni oblast

Environmentalni oblast

Ekonomicka oblast
(Socidlni oblast)

Ekonomicka oblast

Socidlni oblast
(Ekonomicka oblast)

SDG

Cil 1: Vymytit chudobu ve vSech jejich formach vSude na
svété

Cil 2: Vymytit hlad, dosdhnout potravinové bezpecnosti
a zlepSeni vyzivy, prosazovat udrzitelné zemédélstvi

Cil 3: Zajistit zdravy Zivot a zvySovat jeho kvalitu pro
vsechny v jakémkoli véku

Cil 4: Zajistit rovny pfistup k inkluzivnimu a kvalitni-
mu vzdélani a podporovat celozivotni vzdélavani pro
vsechny.

Cil 5: Dosahnout genderové rovnosti a posilit postaveni
viech Zen a divek

Cil 6: Zajistit vSem dostupnost vody a sanitacnich
zafizeni
a udrzitelné hospodareni s nimi

Cil 7: Zajistit vSem pfistup k cenové dostupnym, spolehli-
vym, udrzitelnym a modernim zdrojdm energie

Cil 8: Podporovat trvaly, inkluzivni a udrzitelny hospodai-
sky rlst, plnou a produktivni zaméstnanost a duistojnou
praci pro viechny

Cil 9: Vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat
inkluzivni a udrzitelnou industrializaci a inovace

Cil 10: Snizit nerovnost uvnitf zemi i mezi nimi



CSR SDG

Socidlni oblast
Ekonomicka oblast
Environmentalni oblast

Cil 1: Vytvorit inkluzivni, bezpe¢nd, odolnd a udrzitelna
mésta a obce

Environmentalni oblast
(Ekonomicka oblast) Cil 12: Zajistit udrzitelnou spottebu a vyrobu

Cil 13: Prijmout bezodkladna opatreni na boj se zménou

Environmentalni oblast .
klimatu a zvlddani jejich dopadu

Cil 14: Chranit a udrzitelné vyuzivat oceany, mofe a mor-

Environmentalni oblast ; ) Gy o Ll ;
ské zdroje pro zajisténi udrzitelného rozvoje

Cil 15: Chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzi-
vani suchozemskych ekosystému, udrzitelné hospodarit
s lesy, potirat rozsifovani pousti, zastavit a nasledné
zvréatit degradaci pldy a zastavit Ubytek biodiverzity

Environmentalni oblast

Cil 16: Podporovat mirové a inkluzivni spolecnosti pro
Socidlni oblast udrzitelny rozvoj, zajistit vdem pfistup ke spravedinosti
(Ekonomicka oblast) a vytvorit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce na
vSech urovnich

Socialni oblast

(Ekonomické oblast) Cil 17: Ozivit globaIni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj

a posilit prostredky pro jeho uplatriovani

SDGs pokryvaji Siroké spektrum oblasti, pro podniky jejich plna imple-
mentace do strategii CSR nemusi byt jednoduch3, proto se k ni dosud za-
vazal pouze maly pocet. Dle zpravy PwC davaji podniky prfednost témto
oblastem:
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Dastojna prace a hospodarsky rast
Opatreni v oblasti klimatu
Prdmyslové inovace a infrastruktura
Kvalitni vzdélavani

Dobré zdravi a pohodu

RN

Zprava PwC zvazuje, zda by pouze Castec¢nd implementace SDG naopak
nevyvolala ve spotfebitelich dojem, zda jejich podpora udrzitelného rozvoje
neni pouze povrchni. PInd realizace vS§ak muze byt v poc¢atku pro vétsinu
podnik( neredlna, a proto se jejich strategie soustfeduji v kratkodobém ho-
rizontu na konkrétni cile, které se jiz (nebo vice) shodu;ji s jejich rozvinutymi
aktivitami v oblasti CSR, a to teprve vyuzit v dlouhodobém horizontu pro
plnou implementaci SDGs.

Ministerstvo zahrani¢nich véci vydalo v knizecce ,Svét, ktery chceme” rov-
néz rozcestnik zdrojl informaci k udrzitelnému rozvoji a Agendé 2030. Po-
drobnéjsi odkazy na dokumenty trvalé udrzitelnosti, Agendy 2030 a SDG
jsou uvedeny v Priloze ¢. 2*. Pfi sbéru informaci bylo postupovéno od vse-
obecnych oficidlnich nadndrodnich a ndrodnich, tedy ¢eskych, dokumentt
k dokumentdm zabyvajicich se dil¢imi cili na obou urovnich. Na tyto nava-
zaly konkrétni pfiklady, at projektd rliznych organizaci ¢i spole¢nosti, pres
meérfeni jejich vystupl az po pruzkumy v jednotlivych oblastech.

Zjednodusené Ize dokumenty rozdélit do téchto oblasti, aviak je tfeba zmi-
nit, ze vétSina dokumentd pokryva soucasné oblasti vice (napfiklad 2 a 6,
3a4atd):

1. Identifikace cild SDG - globalné, jejich seznam a stru¢né predstaveni
2. Detaily jednotlivych cild v mezindrodnich dokumentech
3. Vyhledani cilG v dokumentech CR

40 Priloha ¢. 2 ,Prehled odkazt k dokumenttm udrzitelného rozvoje a CSR* byla vytvorena
se zamérem ukdazat prehled dokumentl v ceském nebo anglickém jazyce, které se vénuji vsem
cilm SDG obecné a dale jednotlivym dil¢im konkrétnim cildm. Vzhledem k tomu, ze jednotlivé
cile SDG jsou propojené ¢i na sebe v jistych ohledech navazuji, se nékteré z dokumentd mohou
vénovat vice cillim soucasné.



4. Detaily jednotlivych cil(i ve vladnich dokumentech CR, ¢i na
samospravnych urovnich

Detaily cilt v ,,soukromych® dokumentech CR (0.p.s.)
Priklady hodnoceni nebo méreni jednotlivych cill

Priklady naplfiovani jednotlivych cilt — projekty

Prazkumy

Ostatni

© 0N oW,

Vétsina informaci je digitalnich (volny web) a nachdzi se na webovych
strankdach mezindrodnich organizaci, kde jsou publikovany pfimo, ale také
jsou k dispozici ke staZzeni, vétSinou ve formatu PDF. Z téchto webovych
stranek Ize vyuzit odkazy, které vedou k organizacim, které se detailnéji
jednotlivymi cili zabyvaji. Dokumenty maji vétSinou psanou podobu, né-
které jsou doplnény ilustracemi ¢i infografikou.

Také v této oblasti se pracuje se vzdélavanim déti, pfikladem je brozura
,Cile udrzitelného rozvoje — prlvodce pro déti“ s vyuzitim predlohy The
World We Want. A Future For All (https://www.osn.cz/cile-udrzitelneho-
-rozvoje-sdgs-pro-skoly-publikace-svet-ktery-chceme-a-film-nejvetsi-lek-
ce-pro-svet/). Vydalo ji Informaéni centrum OSN v Praze ve spolupraci
s Narodni sii Global Compact Ceska republika (2015). BroZura ptedstavuje
vSechny cile udrzitelného rozvoje formou, ktera je urend pro déti ze za-
kladnich a stfednich skol.

Nevyhodou je, Ze dokumentd a webovych stranek k tomuto tématu je
mnoho, nebyl nalezen, vyjma hlavniho webu a webové stranky SDG Goals
https://sdgcompass.org/business-tools/ néjaky spole¢ny, konsolidovany
dokument ¢&i web, kde by se daly najit cile, nastroje ¢i jiné informace ze
vSech oblasti sou¢asné. Na webové strance SDG Compass Ize nalézt pru-
vodce, ktery se snazi spole¢nostem ukazat, jak mohou své strategie dat do
souladu se SDGs. SDG Compass je rozdélen do 5 krok:
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1. Prvnim krokem je sezndmeni se s cili udrzitelného rozvoje
a pochopeni pfilezitosti pro svou spole¢nost.
2. V druhém kroku se definuji priority, které pomohou se soustfedit
na cil.
3. Ve tfetim kroku se stanovuje cil.
4. Vysledkem stanoveni cild bude identifikovat ve ¢tvrtém kroku kon
krétni KPI (klicové indikatory vykonu). Pro dosaZeni téchto cill je
zdasadni integrace udrzitelnosti.
5. V patém kroku je zapotrebi podat zprdvu o svém pokroku v plnéni
cild udrzitelného rozvoje.

Na této strance lze taktéz pomoci filtrl zmapovat stdvajici obchodni na-
stroje a ukazatele SDGs, které mohou byt uzite¢né pfi hodnoceni souladu
organizace s cili udrzitelného rozvoje.

Na ndrodni drovni se také projevuje roztfisténost, zplsobena tim, ze jed-
notlivé cile spadaji pod rizna ministerstva. Na trovni Utadu vlady CR vzni-
kl dokument ,Strategicky ramec Ceska republika 2030 ktery viak také
nezahrnuje viechny cile, pouze cile 9, 11, 17. Jednotlivymi cili se ve svych
dokumentech a zdmérech zabyvaji pfimo ministerstva. Ministerstva vsak
spiSe publikuji vice ¢i méné obecné strategie k dosazeni cilt, nezabyvaji se
konkrétnimi moznostmi podpory.

Se véemi cili v CR se Ize sezndmit prostfednictvim Asociace spole¢enské
odpovédnosti, 0.p.s, ktera je iniciativou spolecenské odpovédnosti (CSR)
a Cila udrzitelného rozvoje (SDGs) v CR. Ta udéluje ocenéni za napliiovani
Cilt udrzitelného rozvoje OSN v CR. Na webovych stradnkach asociace Ize
najit velké mnozstvich informaci o SDG v CR, o konkrétnich projektech z CR
i ze zahranici, rady pro jednotlivce i organizace souvisejici se spolecenskou
odpovédnosti, vysledky prazkumu atd. Vyrocni zprdva této organizace za
rok 2019 mapuje uskutecnéné akce asociace, informuje o vzniku aplikace
pro mobilni telefony ,Dobromappka“ (aplikace pro odpovédné a udrzitelné
nakupy, vice nez 500 stazeni, dle recenzi zatim spiSe zaméfena na Prahu),
prezentuje Ucetni zavérku a naznacuje cile pro dalsi roky. Jednotlivymi cili



se v CR zabyvaiji také dal$i nestatni neziskové organizace, naptiklad CI2, o.
p. s. vydala novu studii ,Uhlikova stopa ¢eského byznysu 2020. Z hlediska
ziskavani informaci v samém pocatku vlastni iniciativy |ze konstatovat, ze
jak pro jednotlivce, tak i pro spolecnosti, které se k plnéni cilt chtéji pfipojit,
se jevi jako nejvyhodnéjsi kontaktovat jednu z neziskovych organizaci.
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3 Metodika - konceptualizace
a operacionalizace zakladnich pojmu
a tvorba mériciho nastroje

(SR ETA index 2019)

Konceptualizace je procesem vytvafeni a definovani odbornych pojmi
v konkrétni védecké* oblasti (Jandourek, 2001) a pfedchdzi procesu ope-
racionalizace. Jako konceptualizace byva oznacovana ta vyzkumna faze
empirického vyzkumu, v niz se hledaji a definuji pojmy k uchopeni vychozi
problémové situace. Pfed konkrétni tvorbou méficiho nastroje musi nejprve
kazdé empirické zkoumani vyustovat do soustavy pojmu (Buridnek, 1994).
Operacionalizace zahrnuje pfevedeni vychozich pojmU a hypotéz az do ro-
viny jednotlivych znakd, v nichz bude empirickd informace zjistovana. Usti
jak v operacionalni definice jednotlivych pojmu, tak v feSeni problematiky
meéreni, pficemz do problematiky takto vstoupi i otdzka identifikace vztaht
mezi jednotlivymi znaky. (https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Konceptua-
lizace) V procesu konceptualizace fenoménu ,spolec¢enska odpovédnost”
se z davodu prekryvani jednotlivych vychozich védeckych disciplin nelze
vyhnout urcité simplifikaci zakladnich odbornych pojmu, zejména pfi iden-

41V pripadé tohoto textu se jedna o oblast spolecenské odpovédnosti, jez vychdzi z teoretickych
zdkladt védnich disciplin: etiky, sociologie a managementu.



tifikaci kauzalnich vztah( a zakonitosti*?, které Ize mezi jednotlivymi poj-
my nalézt. Casto jde o nalezeni cest nepfimych a sloZité zprostfedkovavani
vztahU mezi jednotlivymi pojmy (Buridanek, 1994).

Konceptualizace a operacionalizace spolec¢enské odpovédnosti provedena
podrobnym zdtivodnénym a pfehlednym rozborem soucasné validizuje vy-
sledny mé¥ici nastroj ,SR ETA index 2019 - Social Responsibility ETA in-
dex 2019 (déle SREI). Konceptualizace byla provedena pomoci akronymu
PCC (Phenomenon; Concepts; Context) a na ni navazujici operacionalizace
pomoci akronymu PICOts (Population or Problem; Intervention; Comparis-
on; Outcomes; time; setting).

3.1 Konceptualizace fenoménu spolecenska
odpovédnost

Konceptualizace by méla byt zalozena na pokud mozno detailni a teore-
ticky propracované identifikaci problémové situace (PROC zkoumat spo-
leCenskou odpovédnost) a nasledujicim urceni pfedmétu zkoumani (CO
a KDO). Proces rozc¢lenéni pojmu spolecenskd odpovédnost na jeho jed-
notlivé slozky (dimenze) a jejich pokryti empirickymi indikatory, ktery vy-
ustuje k definici jednotlivych znaku, je potom soucdsti operacionalizace jiz
identifikovanych pojmu a je uveden v podkapitole 3. 2. Jinymi slovy proces
konceptualizace, tj. odpovédi na otdzky PROC, CO a KDO je vymezen po-
moci teoretickych vychodisek a akronymu PCC (Phenomenon; Concepts;
Context - ddle jen PCC), otazky JAK, KOLIK, KDY jsou vymezeny pomoci
akronymu PICOts (Population or Problem; Intervention; Comparison; Out-
comes; time; setting — déle jen PICO). Na otazku ,PROC zkoumat spo-
leCenskou odpovédnost?“ odpovidad podrobné kapitola 2 a ukazuje zdroje

42 Zejména pak vztahy: velké firmy & malé a stfednfi firmy; ziskové organizace & neziskové orga-
nizace; jednotlivec — osoba - ob¢an & organizace vsech typu;

43 SR ETA index 2019, ve zkratce ozna¢ovan jako index SREI, vznikal pod zastitou TACR na
pldé Moravské vysoké gkoly Olomouc, ve spolupraci s odborniky z jinych vysokych $kol v Ceské
republice. Mezi jeho autory patfi za Moravskou vysokou $kolu Olomouc Martin Fink, Dana Bernar-
dova a Katefina Ivanova.
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(hodnoty), proces (socidlni jednani) a vysledek (trvald udrzitelnost) tohoto
fenoménu. Na otdzku ,CO je spolecCenskd odpovédnost? a otdzku ,KDO
je soucasti spolecenské odpovédnosti?“ odpovidd akronym PCC a z ného
odvozené vyzkumné otdzky a klicova slova. PCC k fenoménu spolecenska
odpovédnost byl strukturovdn v panelu expert( takto**:

Phenomenon: spolec¢enska odpoveédnost

Concepts: spolecenska odpovédnost jako socialni konstrukt, firmy
(ziskové organizace), neziskové organizace, municipality, osoba - jednotli-
vec — obcan

Context: spolecenské hodnoty, socidlni jedndni, trvald udrzitelnost
(viz kapitola 2)

Vyzkumné otazky vyplyvajici z akronymu je mozno formulovat takto:

Co se rozumi fenoménem ,spolecenskd odpovédnost? Je spolecensky pfi-
jatelnym konstruktem? Kdo (které subjekty) se na spoleCenské odpovéd-
nosti podili? Jaky je koncept téchto subjektd? Z ¢eho vychdazi? Je mozno
tyto subjekty oznacit jako odborny pojem ve vztahu ke spole¢enské odpo-
védnosti?

Kliéova slova: vyvoj pojmu spoleCenska odpovédnost, soucasné pojeti
CSR, firmy, neziskové organizace, municipality, osoba, vztahy

3.11 Spolecenska odpovédnost jako socidlni
konstrukt

Pri identifikaci spolec¢enské odpovédnosti je nutno vychdazet z pfistupu sys-
témového, jenz chape spolecenskou odpovédnost jako slozity, relativné

44 Dle inova¢niho voucheru realizovaného MVSO (2018-2019) ,Index spolecensky odpovédného
chovani II" [Index of socially responsible behavior] (CZ.01. 1. 02/0.0/0.0/17_205/0014253).



uzavfeny a vnitfné strukturovany celek ve vztazich k prostfedi. Spole¢enska
odpovédnost jako socidlni konstrukt* vznikd v USA ve vztahu k podnika-
telskému prostfedi. Ma mezindrodné pouzivanou zkratku CSR (Corporate
Social Responsibility — ddle jen CSR).

Prvni definice je odvozovana od ,Bowena“ a fika se v ni, Zze se jednd se o za-
vazky podnikatele uskutecnovat takové postupy, pfijimat takova rozhodnu-
ti nebo nasledovat takovy smér jednani, které jsou zaddouci z hlediska cil
a hodnot nasi spole¢nosti. Bowen (1953) navazuje na Olivera Sheldona,
ktery svou knihou ,Filosofie managementu® jiz v roce 1923 reagoval na vse-
obecnou poptdvku vefejnosti po spolecenské angazovanosti a odpovéd-
nosti v podnikdni. Bowen tak konceptualizoval spole¢enskou odpovédnost
do svéta podnikdni a védeckych disciplin, které se podnikdanim konkrét-
nim zpUsobem zabyvaji. Tim se CSR stala konceptem (konstruktem), ktery
prosel dalSim vyvojem, az po jeji dnedni vyznamovy rdmec. Uvadéni kon-
ceptu do praxe organizaci s ambici i skute¢nym potencidlem ménit mysleni
podnikatell, zacalo jejich postoje a pfistupy ménit ve vztahu k dodavate-
[Gm, zaméstnanctm, k zivotnimu prostfedi i k regionu a vztahovym soci-
alnim skupinam. To se projevilo ve faktickych pozorovatelnych procesech
a udalostech (jevech). Evropska unie uvedla CSR jiz jako hotovy koncept,
od kterého jsou ocekdvany pozitivni vysledky pro spoleenstvi i spole¢nost.
Definice EU v roce 2001 fika, Ze ,,CSR je dobrovolné integrovani socidlnich
a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich operaci a interakci s fi-
remnimi stakeholdery “ (COM, 2001). V postmoderni spolecnosti je CSR jiz
riznymi aktéry vnimana rdzné, je interpretativnim socialnim konstruktem,
hlavnimi pojmy jsou soulad a samoregulace (lvanova et. al., 2017).

45 SocidIni konstrukt znamend néco uméle vytvoreného a abstraktniho (myslenka, koncept,
teorie). Fenomén (z fec. fainomenon od fainein, jevit se) znamena v empirickych védach obecné
oznaceni pro pozorovany jev (vec, udalost, proces apod.). Z uvedeného je mozno odvodit, ze CSR
muze byt oboji — nejprve umeéle vytvoreny konstrukt, ktery uvedeny do praxe se muze stat pozo-
rovanym jevem.
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Predpoklad spolec¢enské odpovédnosti jako socidlniho konstruktu podpo-
ruje i proména definice CSR*® od jeji prvni definice ve Spojenych statech
v Sedesatych letech, pfes definici Evropské unie v roce jeji aplikace do ev-
ropskych dokumentl na prelomu tisicileti az po definici uvedenou v roce
2017 autory, ktefi se CSR programové zabyvaiji. (Bernardova, 2016) Tento
proces komentuje Pokorna (2012, s. 32), kdyz uvadi, ze ,CSR je koncept,
ktery je soucasti skute¢nosti, je zpfitomnovan rlznymi zpUsoby a je ro-
zumem poznatelnou skute¢nosti.* Obecné Berger a Luckmann (1999) do-
kazuji, ze myslenky, praktiky a presvédceni ziskavaji v procesu socidlnich
vymeén postupné status reality. Na zdkladé uvedenych definic a mravné
normativnich pojeti CSR je mozno konstatovat, ze CSR je jak konstruk-
tem (konceptem) konvenc¢nim, jehoz obsah vznikal v prdbéhu historického
vyvoje systémové, ale i konceptem instrumentalnim, jehoz obsah je nut-
no nejprve poznat, nez mlze néco zpfitomnit pro poznani (lvanova et. al,
2017). Totéz prokazuje v kvalitativni analyze definic a obsahu stati o CSR
Pokorna (2012). Teorie socidlniho konstruktivismu vychazi z pfedpokladu,
Ze realita neni neménna3, ale je vytvarena prostfednictvim socidlnich proce-
sU, chdpe vyznamy a realitu jako socialni konstrukty, které nejsou stalé®.
(Bernardova et al., 2019)

CSR je interpretovdna organizacim jako prechod ve vnimani vlastni spole-
Censké role od urovné ,profit only“ na droven tfi Pé — , profit, people, planet,”.
Tri Pé pfedstavuji pozadavek zaméreni organizace mimo jeji hlavni ekono-
mickou ¢innost (,profit only“) i na socidlni rozvoj (,people®) a ochranu pro-
stfedi (,planet®). V informacnich zdrojich je vS8ak CSR vymezovano riznymi
subjekty rGzné. Vychozi myslenkou je, ze organizace je pfimou soucasti
spolecnosti, ve které vytvafi svlj prvotni zisk a realizuje své aktivity.

46 Klasicka definice CSR podle Carrolla (1979) definuje jeji koncept jako ,the social responsibility
of businessenkompasses the economic, legal, ethical, and discretionary expectations that society
has of organizations at a given point in time.”.

47 Realita je podle Bergera a Luckmanna (1999) neustale se ménicim, dynamickym procesem,
ktery je utvareny a zavisly na lidském jednani. Pfedavany (a neustdle pretvareny) jsou skrze mezi-
lidské interakce a chapani svéta.



Jeji plisobeni by vSak mélo byt v souladu s odpovédnosti vuci spole¢nosti,
ktera ji tvorbu zisku nebo jeji aktivity umozriuje. (Bernardova, 2016).

Pouzivané je i vymezeni CSR jako socialniho konstruktu pomoci teorie
,Stakeholders®. Organizace v této teorii vystupuji jako subjekt odpovédny
za své jedndni a za dUsledky svého jedndni ve vztahu k stakeholders. Stake-
holders jsou ovlivnéni ¢innosti organizace a sami tuto ¢innost i ovliviuji.
Jsou to skupiny s rdznymi zajmy vuci ¢innosti organizace. Organizace pod-
le této teorie musi nejprve spravné identifikovat své stakeholders a potom
nalézt zplsob, jak uspokojit a sladit jejich olekavani. (Bernardova et al.,
2017).

V soucasnosti je CSR tak rozSitfené, konceptualizované a institucionalizova-
né, ze se stava globalnim fenoménem a akronym CSR mezindrodné uziva-
nym a ustdlenym pojmem (konceptem). V této praci je CSR konceptuali-
zovano podle teorie ,stakeholders” a je vychdzeno z tvrzeni Vebera (2005),
ze i kdyz je CSR nejcastéji spojovano s finan¢nim profitem, trhem, konku-
renénim prostfedim, je mozno je aplikovat na vSechny typy organizaci, to
znamena neziskové organizace i instituce statni a verejné spravy.

CSR jako socialni konstrukt je produktem historickych a socidlnich pod-
minek spole¢nosti, nikoliv ideologie, proto je mozno zkoumat jeho rizné
¢asti nebo zjistovat jaky vyznam mu pfisuzuji rdzni aktéfi, sledovat histo-
ricky vyvoj, vyuzit jako objekt narodni i mezindrodni spoluprace, analyzovat
z pohledu jednotlivych védnich disciplin, analyzovat z pohledu jednotlivych
subjektd (CSR firem, CSR neziskovych organizaci, CSR jednotlivych obca-
nd, CSR municipalit.).
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3.1.2 CSR a firmy (ziskové organizace*®)

CSR byla puvodné vytvofena jako odezva na negativni vlivy velkych ty-
picky nadnarodnich spolecnosti a tato problematika je doposud stale vice
spojovana prave s velkymi spole¢nostmi (Jenkins, 2009 in Holatova, Dole-
zalovd, et al., 2014). Z vyzkumu Business Leaders Fora Spolecenska odpo-
védnost novy faktor firemni konkurenceschopnosti, realizovaného v roce
2008 vyplynulo, ze znalost konceptu CSR je u velkych podnikd dokonce
v 97 % (BLF, 2008 in Kasparova, Kunz, 2013). Velké, ¢asto nadnarodni, fir-
my realizuji CSR na udrovni svétovych standard soucasnosti, maji svého
vyclenéného CSR manazera, maji vzajemné vazby s neziskovymi organiza-
cemi, prostfednictvim nichz ziskové organizace realizuji darcovstvi, pfipad-
né vyuzivaji moznosti sdileného marketingu (Polzer, 2021). Podle Valové
a Formankové (2014) se velké spole¢nosti obvykle zamérfuji na dlouhodo-
zfizeni vlastni firemni nadace nebo nada¢niho fondu. Nej¢astéji podporo-
vané oblasti jsou déti, rodina a mladi lidé. Velké spolec¢nosti také podporuji
rizné typy vzdélani. Podle Vojika (2010) se v3ak velké firmy podileji na
rozvoji regionl pouze v mensi mife, pfesto dosahuji vyhod, které nejsou
v regionu ani nutné, ani potfebné. V urcitych pfipadech, jak zddraznuje Po-
kornd (2012), schematicky memoruji ze zahranici pfevzaté fraze a modely
bez hlubsi znalosti problematiky. Velké korporace predstavuji pouze 0,2 %
z celkového po¢tu firem v Ceské republice (Valova, Formankova, 2014).

CSR neni dudlezitou aktivitou jen na drovni velkych organizaci a korporaci, ale
také na urovni malych a stfednich organizaci, oznacovanych mezindrodné
jako SME (Small and Middle Enterprise — v ¢estiné maly a stfedni podnik,
dale jen MSP).

48 Ziskovy sektor, je sektor, ktery funguje za Ucelem tvorby zisku a je financovdn zejména z pro-
stfedkd, které ziskal svou vydéle¢nou cinnosti ve formé prodeje statkl ¢i poskytnuti sluzeb, kdy
cena za prodej zbozi ¢i sluzeb se fidi trzni cenou. (Schwartzhoffova, 2018)



MSP# maji dominantni postaveni ve svétové ekonomice. Ackoliv je obtizné zis-
kat presna data, je mozno predpokladat, ze celosvétove vice nez 95 % organizaci
jsou MSP a tvofi 60 % pracovnich mist v soukromém sektoru (Edinburgh Group,
2012 Growing the global economy through SMEs. http://www.edinburgh-group.
org/media/2776/edinburgh_group_research_-_growing_the_global_econo-
my_through_smes.pdf.).

Podle Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky (2018) v Evropé operu-
je 20 miliond malych a stfednich podnikd, které predstavuji 99,8 % viech podni-
kd v EU a predstavuji 58 % zaméstnanosti. V soucasné dobé je dle nejnovéjsich
udaja z Ceského statistického Gradu registrovano zhruba 1,15 milionu ekonomic-
ky aktivnich podnikatelskych subjektt typu MSP (Strakova, Vachal a kol, 2020).

Narustajici ekonomicky vyznam MSP potvrzuji a zdUrazriuji i dalSi soucasni au-
tofi (Dzupina, Misun, 2014; Mulovi¢ et al., 2015; Wickert, 2016). Na UspéSnost
podnikdni MSP vyznamné pusobi téz mikrosocidlni a makrosocidlni prostor.
V makrosocidlnim prostiedi® je velice dulezitd podpora podnikani a vytvareni
podminek, pohled spole¢nosti na podnikatele, vyvoj hospodarské situace, mo-
ralka a kultura spolecnosti a ramcové podminky. V pfipadé mikrosocidlniho pro-
stfedi ovliviuji UspéSnost MSP faktory, jakymi jsou napfiklad podpora rodiny
(mordlni, pracovni a financni), sit obchodnich kontaktd, rodinnd tradice apod.
(Strakova, Vachal a kol., 2020).

49 Definice malého a stfedniho podniku vychazi z doporuceni Evropské komise ¢. 1422/2003.
Pri ur¢ovani velikosti podniku hraje roli pocet zaméstnancd, velikost ro¢niho obratu a bilan¢nf
suma ro¢ni rozvahy. V rdmci kategorie malych a stfednich podnikl se rozlisSuje mikro podnik, maly
podnik a stfedni podnik. Mikro podnik zaméstnava méné nez 10 osob a jeho ro¢nf obrat nebo
bilan¢ni suma rozvahy je mensi nebo rovna nez 2 miliony EUR. Maly podnik zaméstndvd méné
nez 50 osob, a jeho ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma rozvahy je mensi nebo rovna nez 10 miliond
EUR. Stfedni podnik zaméstndva méné nez 250 osob a jeho ro¢ni obrat je mensi nebo roven 50
miliondm EUR a bilan¢ni suma rozvahy mensi nez 43 miliont EUR nebo rovna. Evropska komise
pravidelné monitoruje prakticky dopad definic. Nezavisla studie z roku 2013 dospéla k zavéru, ze
nenf tfeba kritéria prestavovat (Eur-lex 520131P0050, 2016).

50 Jednou z priorit vlady CR je podpora konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikatel.
MSP hraji vyznamnou roli pro rozvoj endogenniho potencialu jednotlivych krajti v Ceské republice,
protoze jsou vyznamneé podnikatelsky i spole¢ensky spjaty s danym regionem a tvoli regiondini
podnikatelskou patef. Podporu MSP vyjadfila Ceskd republika v Zakoné ¢. 47/2002 Sb. o podpore
malého a stfedniho podnikani.
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Hlavni rozdily mezi velkymi ziskovymi organizacemi a MSP ukazuje tabulka:

Tabulka ¢. 2: Odlisnosti spolecenské odpovédnosti velkych a malych podnikd
(autor dle Hine, and Preuss, 2009 in Dalikovd, 2015):

Faktor Velké podniky Malé podniky

Vlastnictvi Externi tlak Interni fizeni

QOdlisna urover

Siroka sit stakeholders se slozitymi )
zakotveni ve spo-

Zainteresované skupiny

vazbami N )
le¢nosti
Vlastnik jako
dominantni nositel
Odbornost vedeni Strategické planovani . )
spolecenské odpo-
védnosti
e . . Neformalni a casto
Organizacni struktura Formalizovana
ad-hoc
Zévisi na dominant-
Trzni typ Profilovani znacky .,
nich partnerech
Lokalni vyznam,
Vyhody z pfistupu Znacny dopad v

flexibilita

Omezeni zdroju,
Nevyhody z pfistupu Ekonomické aspekty ¢asto prevazujf obtizné méreni
aspekty spolecenské odpovédnosti vyhod



e pOanky e pOanky

IndividudIni zamé-
Teoreticka konceptualizace Zaméfeni na organiza¢ni Uroven feni

Strakovd, Vachal a kol. (2020, s. 11) uvadeéji ze ,Mezi hlavni charakteristické
znaky malych a stiednich podnikd je tedy mozZné zaradit financovdni z viast-
niho kapitdlu, prostor pro osobni rozvoj podnikateld, jejich seberealizaci,
jednoduchou organizaéni strukturu a nezdvislost v rozhodovadni.“ Havlicek
a Kasik (2005) uvadeéji, ze zajem o MSP paradoxné roste v dobé globalni
ekonomiky, charakterizované nadnarodnimi korporacemi a nebyvalym

ristem hyperkonkurence. Zasadni ddvody jsou podle nich tfi:

1. MSP se dokazou v prostiedi, kde nabidka mnohonasobné prevysuje
poptavku, pohybovat daleko pruznéji, pohotové reagovat na zménu
poptavky, pfizplsobovat a ménit svij produkt podle okamzitych prani
a potreb zakaznikd, dokdzi usporné podnikat, a tak vytvaret pfistupné
ceny, podlozené osobnim pfistupem a dalSimi nadstandardnimi sluz-
bami;

2. zprvu velmi pozitivné vnimana globalizace, projevujici se spojovanim
podnikd, poskytovanim rozsahlych a koncentrovanych obchodnich
sluzeb, snizovanim cen, ale také provazena mnohdy sniZzenou kva-
litou produktd a neosobnim vztahem, se pro urcité typy zdkaznikd
stava prilis ,stadni a ti vyhledavaji mensi specializované vyrobce
a poskytovatele vyrobku a sluzeb a vytvareji si tak novy Zivotni styl;

3. zména chovani klicovych aktér na soucasnych trzich, jako jsou napf.
banky, které rozpoznaly rizika z pfiliSné orientace na velké korporace.

Nebyvaly rozmach MSP ma v3ak také uskali: zbrklé investice, nepfiprave-
nost na evropské konkuren¢ni prostfedi, nizkd manazerska vybavenost,
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absence marketingovych dovednosti. Podle Dytrta (2006) se vétSina Ces-
kych manazerll MSP zabyva zejména operativnimi zalezitostmi a podle
Holdtové a Dolezalové et. al (2014) casto nevénuji patficnou pozornost
strategickému sméfovani podniku. Mezi opomijené oblasti MSP podle nich
patfi vnaseni novych metod fizeni, méfeni pfinosu kvalitniho fizeni a hle-
dani souvislosti mezi fizenim a lidskym faktorem, ktery s CSR v prostredi
MSP velmi Gzce souvisi.

Podle Webera a Srpové (2008) v kazdodenni tradi¢ni praxi celd fada
podnikatell MSP vyviji fadu aktivit, kterymi nejen feSi své ekonomické
problémy, ale podili se i na feSeni spolecenskych problému a podporuji
region, v kterém pulsobi. Pfi¢inou nedspéchu MSP a potazmo jejich neanga-
zovanosti v CSR byva podle Vojika (2010) nechut dobrovolné se zatézovat
povinnostmi nad nezbytny rdmec své ¢innosti. Podle Enderleho (2004 in
Dalikova, 2015) musi MSP denné bojovat o preziti, a proto jejich disponibili-
ta ¢asu i zdrojua, které mohou investovat do oblasti CSR, je omezena. Podle
Jenkinse (2009) a Dalikové (2015) v8ak maji pfirozené predpoklady pro
naplnéni principa spolecenské odpovédnosti, nebot uz ze své podstaty jsou
odpovédnéjsi v komparaci s velkymi podniky. Jsou Uzeji svazany s mistni
komunitou, jsou vice odpovédné, nebot dusledky své Cinnosti nesou samy,
predstavuji mistni kapital a efekty plynouci z takového podnikani zlstdvaji
v daném regionu ¢i oblasti.

MSP jsou rtznorodé ve svych charakteristikach, rozdily jsou v jejich ve-
likosti, historii, odvétvi a vlastnictvi, coz vede k rdznym CSR strategiim
(Dzupina, Misun, 2014). CSR aktivity vychazeji spiSe ze zminéného pocitu
solidarity, zvlasté s komunitou a s regionem, ve kterém pusobi a ne ze
znalosti tématu CSR, jsou realizované spiSe nahodile, nejsou vzdy soucasti
jejich strategie a nebyvaji prezentovany jako CSR (Bernardova et al., 2017).



3.1.3 CSR a neziskové organizace (NO)

Neziskové organizace® vystupuji zejména v oblastech, které nejsou pro
ziskovy sektor zajimavé, jelikoz nepfinaseji primarné zisk nebo z vladnich
opatfeni neni umoznéno ziskovym organizacim poskytovani sluzeb v od-
vétvi z hlediska vladniho dohledu. Zaroveri mohou NO poskytovat nékteré
¢innosti vyrazné efektivnéji. Nejsou zakladdny za ucelem tvorby zisku, ale
za Ucelem tvorby uzitku, a proto zaujimaji svou roli v oblastech, které slouzi
k rozvoji celé spole¢nosti. Nej¢astéjsim zameérenim NO je oblast socidlnich
sluzeb a zdravotni péce, oblast védy a vyzkumu nebo obrany a justice. Urci-
tou c¢ast NO tvofi také sdruzeni podpory zdjmovych skupin, sdruzeni obca-
nl nebo také politicka sdruzeni. Na zakladé této identifikace NO je mozno
uvést, Zze neziskovy sektor je dulezitym indikatorem spolecenského rozvoje.
(Krechovska et. al, 2018)

Neziskovy sektor tvoti minimalni ¢ast v ekonomice v Ceské republice. ,Na
ekonomice a hrubém domacim produktu se neziskovy sektor podili zhru-
ba 0,7 procenta, coz loni odpovidalo vice nez 31 miliarddm korun. Z toho
asi Sest miliard pochdzelo z prace dobrovolnikd.” (https:/www.w4t.cz/
neziskovky-v-cr-kolik-jich-je-kolik-nas-stoji-co-nam-prinasi-a-jaka-je-jejich-
-budoucnost-36405/) Neziskovy sektor mizeme oznacit jako treti sektor,
je tak oznacovan z dlvodu pusobnosti neziskového sektoru mezi statem
a trhem. Dale se oznacuje jako nevladni sektor nebo nezavisly sektor, a to
z dlvoduy, Ze je jeho fungovani nezavislé na vladé. Setkat se mizeme také
s terminem dobrovolnicky sektor, ktery zdUraznuje specifickou roli dobro-
volné Cinnosti. Termin ob¢ansky sektor neni nejvyuzivanéjsim pro oznacenfi
neziskového sektoru, ale vystihuje tak propojenost neziskovych organizaci
s obcanskou spolec¢nosti. (Fri¢, Goulli, 2001) Hoffmannova (2021) se opi-
rd o strukturalné-operacionalni definici neziskového sektoru podle Lestera,
Ankeiera a Sokolowského z roku 1996, podle které nestatni neziskovy sek-
tor tvofi organizace, které jsou vyznacovany péti spole¢nymi rysy:

51 Samotny pojem ,neziskovy“ mdze byt vniman jako nepfesny. V Zisk tvofit mohou a ziskdvat
prostfedky hospodafskou a podnikatelskou ¢innosti, ale musi jej opét vloZzit zpét do rozvoje orga-
nizace a do své c¢innosti. (Hoffmannova, 2021)
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e Organizace - jedna se o skupiny, které jsou institucionalizovany.

e Soukromad povaha - organizace jsou oddélené od statni spravy, ne-
jsou jejich soucasti a nejsou tedy ani fizeny organy, ve kterych prevla-
daji statni ufednici.

e Nerozdéleny zisk — vytvoreny zisk NO nerozdéluji mezi vlastniky nebo
vedeni, ale je vlozen zpét do organizace.

e Samosprdva — NO maji interni pravidla fizeni a nejsou nijak ovlddana
zvendi.

e Dobrovolnost — dobrovolna ¢innost je nedilnou soucasti NO.

Hlavnim cilem NO je naplnéni poslani, které ma vyznam pro spolecnost. Po-
slani vyjadfuje divod zalozeni NO, ¢eho chce dosdhnout v pribéhu nékolika
mésicu, prevazné se poslani tyka nékolika let. NO mohou svym postavenim
poskytovat pohled na dany problém spolecnosti, a prdvé pomoci nezisko-
vych organizaci mohou byt v€as rozpoznany rizné problematické aspekty.
(Plaminek a kol., 1996) Déleni NO prehledné konceptualizuje jejich poslani.

Déleni z hlediska prospésnosti (Skovajsa a kol., 2010):

Vzdajemné prospéSné organizace - jsou zalozeny za Ucelem vzajemné pod-
pory svych ¢lenl nebo skupin ob¢and, které jsou spojeny stejnym zajmem.
Jde o aktivity v oblasti kultury nebo ochrany profesnich zajmad. Jedna se
o sportovni oddily, druzstva, odbory nebo sbératelské spolky.

Verejné prospéSné organizace - jsou zalozeny za ucelem podpory verej-
nych zajmu. V Ceské republice sem na zakladé pravniho vymezeni zafazu-
jeme nadace a nadacni fondy, Ucelova zafizeni cirkvi nebo obecné prospés-
né spolec¢nosti. V pfipadé obcanskych sdruzeni do této skupiny patfi ty NO,
jejichz ndplni je pomoc vazné nemocnym, podpora ochrany pfirody, pomoc
bezdomovcim, zajiSténi humanitarni pomoci, omezeni zneuzivani vefejné
moci &i korupce.

Déleni z hlediska zfizovatele (Skarabelova a kol, 2002):

Statni, vladni a verejné — zajiStuji realizaci vykonu vefejné spravy na urovni
statu Ci obce. Charakteristikou se podobaji nestatnim neziskovym organi-
zacim, ale nesplfuji zminéné rysy podle strukturalné-operativni definice.



V Ceské republice je rozdélujeme na organizace pfispévkové a organizacni
slozky statu.

Nestatni, nevladni a soukromé - organizace se podileji na verfejné politice
pomoci principu sdruzovani osob zijicich a spolupracujicich v daném pro-
storu. Patfi sem obecné prospésné spolecnosti, obanska sdruzeni, zapsa-
né spolky, nadace a nadac¢ni fondy, cirkve, cirkevni pravnické osoby a ndbo-
zenska sdruzeni.

Déleni z hlediska ¢lenstvi
Clenské organizace - zahrnujeme do této skupiny obcanskd sdruzeni
a druzstva. Maji ¢lenskou zakladnu.

Neclenské organizace — do této skupiny organizaci zahrnujeme nadace, na-
dacni fondy nebo obecné prospésné spolecnosti.

Déleni z hlediska funkce

Servisni neziskové organizace — tato skupina NO poskytuje pfimé sluzby
svym klientim (fe$i vefejné problémy). Zahrnujeme do této skupiny pre-
devSim NO poskytujici socidlni sluzby, zdravotnické sluzby, humanitarni
pomoc nebo organizace, které poskytuji pomoc v oblasti rozvojové spo-
luprace. Ve vétSiné pfipadl se jedna o neclenské NO, které usiluji o svoji
profesionalizaci. (https://www.neziskovky.cz/clanky/511_692/fakta_typy-
-neziskovych-organizaci/; http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/
statni-politika-vuci-nno-naleta-2015---2020)

Advokacni neziskové organizace - definuji organizace, které bojuji za prava
vymezenych skupin nebo urcitych vefejnych zajmu. Zaméfuji se na ochra-
nu verejného zajmu, prav spotfebitell, ochranu mensin, prosazovani rov-
nosti a nediskriminace. Do této skupiny neziskovych organizaci zahrnuje-
me jak ¢lenské, tak neclenské organizace. Patfi sem organizace zamérené
na ochranu zivotniho prostfedi nebo lobbistické skupiny.>

52 Servisni a advokacni funkce ¢asto v jednotlivém pfipadé splyvajfi, coz znamend, ze organizace
pini obé funkce zaroven, a to v urcitém pomeéru své ¢innosti.
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Zajmové neziskové organizace — jsou v Ceské republice v rdmci neziskové-
ho sektoru vibec nejpocetnéjsi skupinou. Zaméfuji se na vytvareni zdjmo-
vé Cinnosti bud’ vyhradné pro své ¢leny, nebo s pfesahem do Sirsi vefejnosti,
kdy se jejich aktivity blizi sluzbam, poskytovanym urcitym skupinam. Patfi
sem NO zaméfené na oblast sportu, kultury nebo tradi¢ni venkovské za-
jmové spolky. Jsou postaveny na ¢lenském principu.

Filantropické neziskové organizace — jsou takové organizace, které financ¢-
né i hmotné podporuji vefejné prospésné aktivity. Do této skupiny patfi
nadace a nadacni fondy.

V souladu s poslanim a cili neziskovych organizaci je nutné zminit finan-
covani neziskovych organizaci. Typickym prvkem pro neziskové organizace
je vicezdrojové financovani. Kritéria financovani mdzeme rozdélit v NO na
Ctyfi typy. (Skovajsa a kol., 2010; Rektofik a kol., 2010):

1. Organizace financované z vlastnich pfijmu z realizace svého poslani.

2. Organizace financované pouze z vefejnych rozpoctd. Mezi tyto orga-
nizace mUzeme zaradit organizac¢ni slozky statu a izemnich celkd.

3. Organizace financované pouze z ¢asti z vefejnych rozpoctl. Mezi tyto
organizace patfi pfispévkové organizace, politické strany a hnuti nebo
vybrané spolky. Organizace maji na finan¢ni pfispévek legislativni
narok.

4. Organizace financované z rlznych zdroju. Zaradit zde mizeme financ-
ni zdroje jako jsou dary, sponzoring, granty, sbirky ale také finance
z vlastnich zdrojd.>

Mérfeni vykonnosti spolecenské odpovédnosti je pro neziskové organizace
velmi komplikované a zmatecné, nebot jak bylo uvedeno v podkapitole 3.1.1
koncept (socidlni konstrukt) CSR vznikl jako hodnotovy princip pro regulaci

53 V Ceské republice se v oblasti financovani pro NO ma opodstatnénou roli Rada vlady pro
nestatni neziskové organizace (ddle jen Rada), kterd je hlavnim aktérem v procesu rozhodovani
o rozdéleni financi. Rada je také hlavnim inicidtorem pro pfipravu a vyhodnoceni dotaci ur¢enych
pro NO. (Skovajsa, 2010)



ziskovych organizaci. Podle vy3e uvedenych charakteristik, typu financovani
a déleni neziskovych organizaci Ize predpokladat, Ze neziskové organizace
by mély byt spoleCensky odpovédné ze své podstaty. Pfesto si NO mohou
osvojit koncept CSR. Hoffmannova (2021) uvadi, ze ve svém vyzkumu spo-
lecenské odpovédnosti u NO nenasla zadné bariéry v rdmci implementace
konceptu CSR. Dale uvadi, ze ,koncept CSR je dobrovolny, nezdlezi tedy, jaky
typ organizace CSR aktivity vykondvd, ale zda je vykondvd. Neziskové orga-
nizace jsou, co se tyce vlddnich i neviddnich programd, zapojovdny a brdany
v potaz obdobné jako ziskové organizace.” (Hoffmannova, 2021, s. 45)

3.1.4 CSR a municipality

Vyraz municipalita vychdzi z latinského slova ,municipium® coz v prekla-
du znamena meésto se samospravou. Za municipalitu mdzeme tedy po-
vazovat obce a mésta, které maji urCitym zplasobem ohraniené udzemi,
které ma svoji pravni osobnost a pravomoc mistni samospravy. Aby mohla
byt ,oblast® samosprdvnd, musi byt administrativni jednotkou, do které je
voleno zastupitelstvo a starosta. Jednd se tedy o instituci, kterd Fidi urci-
té samospravné Uzemi, které je v daném staté presné definovdno svymi
hranicemi. (Polzer, 2021) V Ceské republice z hlediska samosprévy existuje
dvoustupriovy systém rozdéleni. V prvni drovni hovoifime o obci neboli za-
kladni jednotce soustavy definované dle Ustavy Ceské republiky. V druhém
stupni systému se hovofime o vyssich spravnich celcich, které jsou vedeny
pod oznacenim kraj. Definice systému municipalit je v Ceské republice sta-
novena Ustavou Ceské republiky, ale je upravovéna jednotlivymi zdkony.5

Dle § 1a § 2 Zakona o obcich je obec uzemné samospravni celek, ktery byva
omezen hranicemi a je vefejnoprdvni korporaci, ktera vystupuje v pravnich
vztazich na svou odpovédnost, svym jménem a ma vlastni majetek.

54 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich; Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a Zakon 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze; Ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$ich Gzemnich samosprav-
nych celkd.
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Obec m3a ze zdkona pecovat o potfeby svych ob¢anu a o viestranny rozvoj
svého Uzemi. Je zndm3d zdsada, Ze svobodna obec je zékladem svobodné-
ho statu. (Navratilova, 2020)

W  Obec je pravnickou osobou. Obce mohou byt prohlaSeny pfi splnéni
zdkonem stanovenych kritérii za: obec, méstys, mésto, statutdrni meésto.

o Méstys - je typ obce vyznamové a velikostné stojici mezi obci
a méstem. Z hlediska pasobnosti neni pravni rozdil mezi obcemi, méstysy
a mesty.

| Mésto> - kazdy stat stanovuje konkrétni zasady, jez plati pro pfi-
znani statutu mésta. V Ceské republice patii do skupiny mésta, kterd méla
historicky dany statut nebo kterd jsou vétSim sidlem a poskytuji sluzby,
jako jsou napftiklad statni ufady, kultura, Iékafska pomoc apod. Méstem se
muze stat i obec, kterd ma vice jak 3000 obyvatel. Po¢tem 3000 obyvatel
v8ak nevznika obci ndrok na to, aby byla méstem. Obec musi nejprve po-
zadat predsedu Poslanecké snémovny. Ten titul udéli po vyjadfeni souhlas-
ného stanoviska vlady. Pokud pocet obyvatel klesne pod 3000, mésto své
postaveni neztraci. Pokud v8ak obec jiz od svého vzniku nesplni podminku
vice jak 3000 obyvatel, je povazovadna za obec.

Statutarni mésto — jsou vyznamna meésta, jejichZ sprava je rozdilnd
od ostatnich mést samospravou méstskych ¢asti. V Ceské republice je cel-
kem 26 statutdrnich mést a Praha, kterd zaroven patfi i mezi kraje.

Pokud se mésto déli na ¢asti nebo obvody, potom je statutdarni mésto po-
vinno usporadat obecné zavaznou vyhlaskou své pomeéry ve vécech spravy
maeésta.

PUsobnost subjektu vefejné spravy (obci) zahrnuje vécnou plsobnost (ak-
tivity v rdmci urcitych spolecenskych vztaha); prostorovou, Uzemni a mistni

55 K 10. zat 2019 je v Ceské republice evidovédno 607 mést, z toho 27 mést se statusem statutar-
niho mésta. (Navratilova, 2020)



plUsobnost; osobni plsobnost (vici urcité skupiné osob); ¢asovou pulsob-
nost. Vécna pUlsobnost je uskutec¢fiovana formou samostatné pUlsobnosti
a formou prenesené plsobnosti. Orgdny kraji a statni organy mohou do
samostatné plsobnosti obce zasahovat, vyzaduje-li to zakon. Aby obec za-
jistila pozadované sluzby a zajmy obcanud, mlze zaloZit pravnické osoby
a organizacni slozky obce (instituce). Dalezitou soucasti samostatné pu-
sobnosti je pravo vlastnit majetek, se kterym lze samostatné hospodafit.
Obecni majetek musi byt vyuzivan hospoddarné a ucelné. Pfi vykonu samo-
statné pUsobnosti mohou obce spolupracovat nejen mezi sebou, ale také
s pravnickymi nebo fyzickymi osobami. (Prlcha, 2011)

Pfenesend pUsobnost je decentralizovana statni sprava svéfend obcim. Jestli-
e v otdzkach samospravy jsou si véechny obce v Ceské republice rovny, mira
vykonu prenesené pusobnosti se muze odliSovat. Jak vysvétluje Swaniewicz
(2003) rovnost mistnich samosprav predstavuje matouci jev. Rozsah vyko-
nu obci do jisté miry zavisi na velikosti. Obec pomaha statu v ¢innosti jeho
pusobnosti, pfi této Cinnosti se Fidi zakony a ostatnimi obecné zdvaznymi
predpisy a usnesenimi vlady a jednak smérnicemi Ustfednich organa statni
spravy. Obec se tak stava sprdvnim obvodem. Je stanoveno, ze obec obdrzi
ze statniho rozpoctu prispévek, jehoz vyse je stanovena zakonem o statnim
rozpoctu. Jedna se vSak pouze o pfispévek, ktery nepokryje Uplnou vysi na-
kladu. Zbylou ¢ast nakladu musi obec uhradit ze svych pfijmu. (Pricha, 2011)

Kazda obec ma své orgdny, které ji spravuji. Tyto orgdny jsou pfenesenou
pusobnosti statnich organd. Maji své odpovédnosti a pravomoci, jde o orga-
ny vykonné a volené. Predstavitelé vykonnych organd jsou za svoji ¢innost
placeni a jsou to obecni zaméstnanci. Druhé zminované se skladaji z fad ob-
¢andq, ktefi jsou voleni pravé obcany obce v komundlnich volbach na 4leté
obdobi. V Ceské republice existuji tyto orgdny spravuijici zéleZitosti obci (§ 5
zdkona ¢. 128/2000Sb): 1. zastupitelstvo; 2. rada obce (mésta); 3. starosta
(primator); 4. obecni Ufad; 5. komise; 6. vybory.

Zastupitelstvo ma hodné pravomoci a zodpovédnosti. Nékteré muze dle za-
kona prenést na radu obce. Rada obce je jednim z vykonnych orgdnd obce.
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V oblasti samostatné pusobnosti podléha zastupitelstvu obce a co se tyce
prenesené plsobnosti, pfislusi radé obce rozhodovat, stanovi-li to zakon. Po-
Cet Clend rady obce musi byt vzdy lichy a nesmi pfesahovat jednu tfetinu
poctu ¢lend zastupitelstva. Podle zakona o obcich tvofi radu obce starosta,
mistostarosta, zastupce Ci zastupci ostatnich radnich, ktefi jsou voleni obec-
nim zastupitelstvem z fad jeho ¢lend. Jednani rady jsou vefejnosti nepfistup-
na. Rada se obvykle schazi dle potfeby a usndsi se vétSinou hlas( svych
¢lend. (Pekova et. al, 2012)

Starosta je orgdnem, ktery reprezentuje a zastupuje obec navenek. Do funkce
je spolu s mistostarostou volen ¢leny zastupitelstva, kterému je také ze své ¢in-
nosti odpoveédny. Jeho ukolem je napfiklad svoldvat, pfipravovat a fidit schlize
zastupitelstva a rady obce. Odpovida za v¢asné objednani pfezkoumani hos-
podareni obce, pIni Ukoly zaméstnavatele, ma prdvo jmenovat a odvolat ta-
jemnika obecniho Ufadu. Dale napfiklad odpovida za informovani vefejnosti
o Cinnosti obce. Volebni obdobi starosty jsou 4 roky. Vzdal-li se starosta své
funkce nebo byl-li odvoldn a neni-li soucasné zvolen novy starosta, vykonava
az do zvoleni starosty jeho pravomoci mistostarosta. (Pekova et al., 2012)

Tabulka ¢. 3: Pocet ¢len( v zastupitelstvu dle poctu obyvatel obce

Pocet obyvatel

Pocet ¢leni v zastupitelstvu

do 500 obyvatel 5az15 ¢lent

nad 500 do 3000 7 az 15 ¢lent

nad 3000 do 10000 11az 25 ¢lent

nad 10000 do 50000 15 az 35 ¢lent



nad 50000 do 150000 obyvatel 25 az 45 ¢lent

nad 150000 obyvatel 35 az 55 clenl

(zdroj zdkon ¢. 128/2000 Sb. O obcich)

Obecni ufad je organ, kterému pfislusi zajiStovat plnéni Ukold obce ufed-
niho charakteru, a to jak v oblasti pfenesené pusobnosti, tak v oblasti sa-
mostatné. Je tvoren starostou, mistostarostou, tajemnikem a zaméstnanci,
ktefi spadaji pod obecni ufad. V samostatné plisobnosti plni obecni ufad
ukoly, které mu zadala rada obce nebo zastupitelstvo, pomaha komisim
a vyborim v jejich ¢innosti a rozhoduje v zdlezitostech stanovenym zako-
nem o obecném zfizeni. V dalSich oblastech pIni Ukoly pfenesené pUsob-
nosti s vyjimkou véci, které patfi do kompetence jiného organu. V obcich
se zfizuje funkce tajemnika. Dle § 103 odst. 3 zdkona o obcich jmenuje
a odvolava tuto funkci starosta se souhlasem feditele krajského ufadu. Ta-
jemnik je za splnéni ukoll odpovédny starostovi, nesmi vykondvat funkce
v jakychkoli politickych stranach nebo hnutich. Mezi jeho hlavni Ukoly patfi
vykonavani ukoll pfidélenych starostou, zastupitelstvem nebo radou obce,
stanovovani platl zaméstnanct obce dle platovych tfid, vydavani pracovni-
ho nebo skarta¢niho fadu a vydavani smérnic uUradu. (Cmejrek et al,, 2010)

Organizace ve vefejném sektoru by mély hrat zadsadni roli v podpore CSR.
Jejich ukolem je propagovat CSR jako kladny koncept pro rozvoj spolec-
nosti. Zejména u municipalit by mélo byt chovani v kontextu CSR naprosto
prirozené, jelikoz poslanim kraji a obci je pecovat o rozvoj svého tUzemi
s cilem dlouhodobé udrzitelnosti. Jako informacni zdroje je v této oblasti
pro municipality v soucasné dobé dostupna jen Pfiru¢ka CSR pro vefejnou
sprdvu aneb jak se chovat spolecensky odpovédné z roku 2016 vydana Na-
rodnim stfediskem podpory kvality.

Ve vefejném sektoru je nejvice dulezité komunikovat. Tim jsou mysleny ne-
jen CSR aktivity. Vefejnd organizace ¢i municipalita ma velky spolecensky

101



102

dosah a komunikovani pfi CSR aktivitdch muaze pfinést SirSi a udrzitelny
uzitek. Pokud da spolecnosti vefejna organizace najevo, Ze ji na nécem
zdlezi, mUze tim i inspirovat jiné organizace a takovy zdjem muze byt bran
velmi pozitivné (Pavlik, Bélcik a kol., 2010). Diskuze na téma vyuziti CSR
u municipalit nejvice iniciuje Rada kvality Ceské republiky®s zejména pota-
danim rdznych konferenci, diskuzi, kulatych stolt nebo soutézi.

Konkrétni aktivity realizované v ramci ndrodni politiky kvality pro rok
2020%’jsou zejména aktivity v oblasti certifikace podle narodniho programu,
vedouciho k posouzeni spolecenské odpovédnosti, které jsou ur¢ené i pro
vefejnou spravu a municipality. V Ceské republice bylo zalozeno nékolik
programu tykajicich se spolecenské odpovédnosti. Je nutné zminit napfi-
klad N&rodni ceny kvality Ceské republiky a Nérodni ceny Ceské republi-
ky za spolecenskou odpovédnost a udrzitelny rozvoj. Dale pak se poradaji
soutéze o Cenu za spoleCenskou odpovédnost(https://www.msk.cz/cz/ve-
rejnost/ceny-hejtmana-kraje-za-spolecenskouodpovednost-43717/)%, a to
jak na krajské, tak i na narodni drovni. Soutéz je urCena pro vSechny typy
organizaci. Mohou se zde tedy pfihl3sit i organizace verejné spravy, i mésta
¢i obce.>® Na zédkladé vyse uvedené charakteristiky ma soutéz spise moti-
vacni a informacni poslani. Nelze hovofit a skute¢né aplikaci spolecenské
odpovédnosti ve vefejné sprdve, jelikoz zde nejsou stanovena kritéria ani
standardy zamérujici se na hodnoceni dodrzeni stanovenych zasad a miry

56 Rada kvality Ceské republiky (dale téZ ,Rada“) je poradnim, inicia¢nim a koordina¢nim orga-
nem vlady.

57 Nérodni politika kvality je definovdna jako souhrn zdmér(, cilt, metod a nastroji k ovliviiova-
ni kvality vyrobkd, sluzeb a ¢innosti v rdmci ndrodni ekonomiky a verejné spravy.

58 Vitéz této soutéze prokazuje zvlasté odpoveédnost k zivotnimu prostredi, ke svym zakazni-
klm a zaméstnanctm, odpoveédnost k regionu, obzvldsté podporou kultury, sportu, socidlnich i
zdravotnich sluzeb nebo vzdélani. Soutéz je rozdélena do tff kategorif. Prvni z nich jsou podnika-
telské subjekty, které se dale déli podle poctu zaméstnancd, ptsobnosti a dalsich kritérif, druhou
kategorif jsou organizace verejného sektoru a tfeti z nich jsou obce. Organizace se do soutéze
prihlasuji dobrovolné. Jsou hodnoceny prostfednictvim hodnotici komise, kterd je slozena z ¢lent
rady a Ufadu kraje a z ¢len(i Rady kvality CR. (Navratilova, 2020)

59 Rada kvality CR, 2015. Oficialni portal Ceské republiky o spolecenské odpovédnosti: (https://
www.narodniportal.cz/rada-kvality/narodni-politika-kvality/)



spolecenské odpovédnosti subjektu. Soutéz se tedy da vnimat jako zvidi-
telnéni téch subjektl, které maji vétSi mnozstvi verejné prospésnych a dob-
rovolnych aktivit oproti ostatnim organizacim.

Ani u mést a obci neni vyjimkou, Ze se snazi o zajisténi vlastniho trvale
udrzitelného rozvoj (Kasparova, 2009). Soucasti vétSiny strategickych do-
kument( u mést a obci je pravé trvale udrzitelny rozvoj nebo alespori jeho
principy. Zde figuruje zakladni obecny cil, a to zZadouci stav, kterého chce
meésto ¢i obec dosdhnout (https://www.mvcr.cz/clanek/dobrapraxe- strate-
gicke-planovani-jedna-z-podminek-rozvoje-mest.aspx). Obecné je mozno
fict, ze v pfipadé, ze mésto ¢i obec ve své ¢innosti a rozhodovani uplatni
spolecensky odpovédné zasady, odlisi se tim od ostatnich. Tento rozdil Ize
povazovat za jakousi konkurenc¢ni vyhodu, kterou mésto nebo obec ziska
oproti ostatnim a se kterou je spojenou mnoho dalSich konkrétnich bene-
fitd.

vvvvvv

vvvvvv

veétsi zajem obyvatel o stav a rozvoj mésta ¢i obce, udrzeni vzdélané, mladé
generace v obci, pfildkani novych investor(, obnoveni ¢i zachovani tradic,
predchazeni protestiim, transparentni rozhodovani a jednani v pfipadé za-
kdzek, stabilni pocet obyvatel, politicka stabilita, lepsi ,sousedské” vztahy
s okolim, posileni image a divéryhodnosti, efektivnéjsi vyuzivani vefejnych
prostfedkd, zvySeni angazovanosti zameéstnancu.

Koncept spolecenské odpovédnosti po aplikaci nezaruci dosazeni vSech
zminénych benefitl v plném rozsahu. Nicméné koncept svym vyznamem -
predevsim pozadavky a zdsadami, které stanovuje, velkou mirou pfispiva
k jejich dosazeni. Za vyznamné pro uplatnéni konceptu u mést a obci po-
vazuje Rada zejména v oblasti vzdélavani a Sifeni informaci o spolecenské
odpovédnosti véetné zasvéceni vzdélani ke spolec¢enské odpovédnosti ve
Skolach. Pokud by absolventi stfednich nebo vysokych kol zahajovali svou
praxi s tim, ze koncept uz pfijali za svuj, vedlo by to k ulehceni procesu za-
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vedeni spolecensky odpovédnych principd a zdsad do Cinnosti organizace
vcetné mést a obci.

3.1.5 CSR a ¢lovék jako osoba a obc¢an

Na zdkladé Kantovych teorii slovniky uvadeéji, ze osoba je jednotliva ro-
zumova bytost, ¢asto s dlirazem na jeji jedine¢nost a identitu: obvykle je
to Clovék s vlastnim jménem, schopny se rozhodovat, jednat i odpovidat
za své jednani (Sokol, 2008). Jedinecnost lidské osoby ve vztahu k CSR je
vyjadfena v jeho dustojnosti a autonomii. Identita lidské osoby ve vztahu
k CSR ukazuje na proces socializace, tj. konstrukci socialnich roli, véetné
obcanstvi jako socidlni role v urlitém state.

Dustojnost clovéka podle Ottova slovniku nau¢ného je definovana jako
,Dustojnost jest tolik, jako zaslouZzilost, hodnost, cena osobni, vdznost (v cho-
vdni), ve smyslu konkrétnim i dfad Cestny”. Podle Diderotovy encyklope-
die je ,dustojnost etickd kategorie zddraznujici védomi ¢lovéka o vyznamu
¢lovéka a o vyznamu jeho prdv ve spolecnosti.” Definice se lisi. V prvni z nich
je dUstojnost chapana jako hodnota, kterou si musime zaslouzit, co muze-
me ovlivnit svym konanim a co mizeme postupné ziskat. Druhd definice
bere lidskou dUstojnost jako néco samoziejmého, pfedem daného, jako
samotnou hodnotu lidstvi. V soucasnych (zejména zdpadnich) spole¢nos-
tech je zdUrazfiovano, ze s inherentni lidskou dUstojnosti je spojen respekt
moralniho ohledu. Na tomto pojeti lidské dustojnosti je postavena pream-
bule mezindrodni deklarace lidskych prav z roku 1948. Biblicka tradice pa-
tfi k zakladnim zdrojam inspirace ohledné lidské distojnosti. Bible pfitom
neprezentuje zadny uzavieny a jednolity obraz ¢lovéka, ale vypovida o po-
dobnosti ¢lovéka s Bohem ,aby byl obrazem Bozim® Pfisuzuje ¢loveéku
mravni autonomii (https://www.If2.cuni.cz/files/page/files/2015/14dustoj-
nost.pdf).

Ve Starém zakoné je dustojnost pfipisovana jednotlivému ¢lovéku i lidské-
mu rodu a jeji hodnota je dana tim, ze je Zivot darem Bozim. Byt ¢lové-
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kem podle prvni kapitoly Geneze (srov. Gn 9,5n.) znamend komunikovat
s Bohem a lidmi, vladnout®® zivocisné fisi, spravovat a ménit tvar zemé.
V tom spociva dastojnost, ktera pfislusi kazdému, kdo ma lidskou tvar (Lé-
vinas, 2009). Takova dustojnost nepredstavuje konecny cil, nybrz podmin-
ku pro umoznéni zdafilého zivota. Dustojnost je spojena se zodpovédnosti,
je nezrusitelnd, nepfenositelnd a nezastupitelnd (ZI 8).

Pojeti distojnosti ¢lovéka v Novém zakoné se také zaklada na vztahu ¢lo-
véka k Bohu. Univerzalni podobnost ¢lovéka s Bohem se zde predpoklada,
ale koncentruje se na ,Clovéka JeziSe Krista“ resp. na jeho slavu (srov. 2 Kor
4,4). V osobé JeziSe Krista je nutné podle novozakonnich vypovédi spatfo-
vat pravou podobu Boha i ¢lovéka, ¢imz je mimo jiné dolozeno, k jaké du-
stojnosti je ¢lovék povolan a jak velka tato dUstojnost je. Jezi$ Kristus pre-
zentuje skute¢ny obraz Boha svym pfiklonem k ¢lovéku, ktery nejvice trpi,
je zatizen nejvétsi nouzi. Tak definitivné Jezi§ potvrzuje nezcizitelnou dd-
stojnost kazdého ¢lovéka. (http://home.tf.jcu.cz/~srajer/LD_scripta_19_20.

pdf)

Autonomie (z fec. autos = sdm; nomos = zakon) znamena relativni samo-
statnost vzhledem k okoli, v€etné samostatného urcovani cild. Vztahuje
se k jednotlivci, ke skupiné, k organizaci, podniku a také ke statu. (https://
encyklopedie.soc.cas.cz/w/Autonomie) V sociologii je autonomie chapana
jako schopnost racionalniho aktéra samostatné se rozhodovat a nebyt sub-
jektem néjaké determinace (Jandourek, 2001). V fecké filozofii se zarodky
koncepce autonomie odrazi v teorii dobrovolnosti jednani v Aristotelové
Etice Nikomachové (1937). Aristoteles poukazoval na to, Ze jedndni nema-
ze byt hodnoceno jako spravné nebo nespravné, pokud neni dobrovolné.
Podle stoikd by osoba méla touzit pouze po tom, ¢eho muze dosahnout
vlastnimi silami, a nikoliv po tom, co mlze byt ovlivnéno okolnostmi. My-
Slenky konceptualizujici autonomni pojeti Ja (self) byly rozpracovany v 17.
az 18. stoleti, zejména u Johna Locka. (Dolezal, 2019). Je mozno z nich
odvodit koncepce prava na sebeurceni, protoze cloveék je sebekontroluji-
ci a sebeovlddajici, tedy i autonomni osobou. Oproti tomu Jean-Jacques

60 Ve smyslu rozumné a proziravé péce.
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Rousseau formuluje svobodu osoby v ramci autonomie jako poslusnost
mravnimu zdkonu. Ze stejné koncepce vychazel i Immanuel Kant (1990).
Autonomie je podle néj jednani v souladu s vnitfnim (autonomnim) zako-
nem, ktery ¢lovék jako racionalni osoba klade sam sobé v souladu s kate-
gorickym imperativem61. Podle jeho teorie je mravni zdkon dan a priori,
nikoliv na zakladé empirickych pohnutek pfichazejicich a posteriori (Kant in
Dolezal, 2019). Kromé toho, Ze je osoba zdrojem moralni povinnosti, je také
objektem mordlniho uzndni ze strany druhych. Autonomie je hodnotou,
ktera vnitfné ndlezi kazdé osobé, kazda osoba je cilem sama o sobé, neni
pouze prostfedkem. (Kant in Anzenbacher, 1994) OdliSné uvazuje John
Stuart Mill, ktery vychazi z utilitaristické etiky, podle niz je cilem svobody
prospéch vétSiny a maximalizace Stésti. Autonomie ma pouze instrumen-
talni hodnotu, nicméné podstatnou. Jeji hodnotu Ize odvodit, podle Milla,
stejné jako nutnost spravedlnosti a individualnich prdv, pouze z principu
uzitku. Pradvo autonomie jednotlivych osob ma byt ze strany spole¢nosti
respektovdno a prosazovano. (Dolezal, 2019)

Na autonomii jedndni (autonomii volby) je zamérena tzv. defaultni autono-
mie. Podle této teorie je jednani osoby autonomni tehdy, pokud tato osoba
jednd intencionalné (tedy podle svého zdmeéru), s porozumeénim (situaci)
a bez ovladajicich vliva (Faden, Beauchamp 1986). Uvedené podminky jsou
nutné podminky pro autonomni jednani, dohromady jsou také podminka-
mi postacujicimi. Pokud je jednani neintencionalni, je nutné i neautonom-
ni. V pfipadé porozumeéni a ovladajicich vlivl Ize rozliSovat urcitou miru je-
jich napInéni. Cim vice informacim osoba porozumi, tim vice je jeji jednani
autonomni, ¢im méneé vlivu ze strany jinych osob, tim se da vice hovofit
o vyS$Si mife autonomniho jednani. (Zielina et. al., 2021)

Identitou rozumime prozivani toho, ¢im jedinec je, at uz jako individuum
nebo jako ¢len lidského spolec¢enstvi. Identita jednotlivce se vyviji v kon-
krétnim kulturnim a sociohistorickém kontextu, je to proces — sebepo-
zndvani a socialni konstrukce spolu s hledanim a zvnitffiovanim osobnich

61 ,Jednej podle zdsady, o které bys chtél, aby se stala obecnym zdkonem.”



hodnot. Obsahem identity jsou uvédomované charakteristiky, kterymi se
jedinec odlisuje a které ma spole¢né s ostatnimi. Béhem vyvoje identity
¢lovék porovnava subjektivni a objektivni identitu (jak se vidi on a jak ho
vidi druzi) a snazi se o jejich pfiblizeni. V socidlni kontextu se identita vyviji
identifikovanim se se socidlnimi rolemi a vytvafi se tak pfislusnost k social-
ni skupindm. Konstruovani osobni identity zna¢né ovliviiuje kultura, hovo-
fime o kulturni relativité identity. (Ilvanovd, 2007) V jednotlivych kulturach
se liSi nejen obsah identity, ale i zpUsob jejiho dosahovani a fungovani.
V prabéhu historie se konstruovani identity ménilo, ve stfedovéku byl jedi-
nec determinovan hlavné narozenim se do urcitého kontextu a pohlavim,
az v moderni spole¢nosti se stava identita procesem volby a rozhodovani.
(https://wikisofia.cz/wiki/ldentita)

Zatimco slovanské jazyky pojem ,,0soba“ vyjadfuji zpodstatnélym ,o-so-
bé“ (https://cs.wikipedia.org/wiki/Osoba), ostatni jazyky vychazeji z latiny
a prevzaly slovo persona, které pochdzi patrné z etrustiny a plvodné zna-
menalo slovo ,maska® to jest ,roli“, kterou urcity ¢lovék hraje. Sokol (2008)
to zdUvodnuje tim, ze na rozdil od jinych témat je lidskda osoba obtizné
dostupnd,®? a vysvétluje podle Cicera, Ze ¢lovék je od pfirody vybaven vice
maskami ¢i rolemi (personae): jedna je ndm vSem jako lidem spolec¢na,
druhou mame kazdy jako vlastni, tfeti ndm vtiskuji rizné Zivotni osudy
a ndhody, kdezto Ctvrta je to, jak na tyto okolnosti sami reagujeme (Brasser
1999 in Sokol, 2008). Slovo persona tedy pavodné vystihuje tu stranku lid-
ské osoby, kterou ¢lovék zaujima spolu se svym postavenim a roli®3, s niz se
obraci vici svému socidlnimu okoli.

Socialni role je ocekavany zpUsob chovani, ktery se vaze k urcité socidlni
pozici a socidlnimu statusu. Socialni pozice je definovdna pravy a povinnost-
mi, které se k této pozici vazi. Podle Parsonse urcity jedinec m{ze zaujmout

62 ,Nenf ji vidét, neda se na ni ukdzat, neda se vyfotografovat ani zvazit" (Sokol, 2008, s. 8)
,Osoba jako takovd je ndm druhym pristupnd jen v tom, co sama nabizi, ¢im se projevuje navenek.
Jak se tvdri, jak jednd, co fikd..."” (Sokol, 2008, s. 10)

63 Stara zkuSenost ika, ze tato vnejsi tvar ¢i maska, kterd charakterizuje spis roli nez ur¢itou
a jednotlivou lidskou bytost, nemusi byt s ,vnittkem® této bytosti v souladu a Ze se mUze stfidat
nebo ménit.
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urcitou pozici v socidlnim systému jenom v tom pripadé, pokud disponuje
vlastnostmi, pomoci kterych muize plnit ocekavani spojend s touto pozici.
Témto vlastnostem Parsons fika status. Podle pozice a statusu jednotlivce
se orientuji ostatni Cinitelé socidlniho systému®. (Kubatova, 2008) Podle
Parsonse musime dUsledné odliSovat to, co se oCekava od vykonu konkrét-
ni role (to je vzdy specifické a partikuldrni, protoze se to vaze ke konkrétni
pozici v socidlnim systému) a obecné kulturni hodnoty (ty jsou vZdy univer-
zalni). Pokud se socidlni systém vyznacuje velkym mnozstvim diferencova-
nych roli, je sdileni univerzalnich hodnot podstatnou podminkou integrace
socidlniho systému a jeho hodnotové vzorce musi byt pfijimany, pokud
mozno, vsemi jednotkami spole¢nosti®. Kromé toho musi existovat relativ-
né konzistentni systém norem, které jsou jednotné formulované a vyklada-
né®. (Kubatova, 2008) Socidlni role je demonstrovana socidlnim jednanim
a ur€ovana fadou charakteristik, jako je pohlavi jedince, jeho vék, postaveni,
profese apod. Kromé toho zahrnuje i zpasob nahlizeni na jedince, moduluje
vztahy, pfistup k jedinci a cely proces komunikace. Role nejsou rigidni, ale
promeénlivé a maji dynamicky charakter. Kazdy ¢lovék ma vlastni schémata
socidlnich roli, kterd mohou byt bud’ vrozena nebo ziskana vlivem sociali-
zace®. Socializace spociva v osvojovani hodnot, norem a zpUsobU jednani
v dané kultufe srozumitelnych a platnych.

Vysledkem dustojnosti, identity a autonomie osoby by méla byt odpovédnost
dospélého ¢lovéka za jeho rozhodnuti (a rozhodovani) v kazdém aspektu zi-
vota, v kazdé socidlni roli. Ve vztahu k CSR je tato odpovédnost osoby urce-
na obcanstvim. Pojem ,obcan® uz8im slova smyslu pfedstavuje pfinalezitost
k urcité pospolitosti ¢i spolecenstvi, ob¢anem muze byt ¢lovék pouze v ramci
urcitého ustavniho zfizeni, které vymezuje prava a povinnosti spojena s ob-

64 Vsichni napt. védi, co mohou ocekavat od ¢lovéka v pozici prodavace, a co od néj ocekavat
nemohou. (Kubatova, 2008)

65 CSR jako Siroce prijimany koncept.
66 CSR jako srozumitelny koncept pro Sirokou vefejnost, v¢etné odvolavani na ISO 26000.

67 Socializace znamend komplexni proces, v jehoz pribéhu se ¢lovék jako biologicky tvor stava
prostfednictvim socidlni interakce a komunikace s druhymi socidIni bytosti schopnou chovat se
jako ¢len urcité skupiny ¢i spole¢nosti.
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¢anstvim. V SirSim slova smyslu pak byt ob¢anem znamena védomé prevzeti
a skute¢né naplriovdni odpovédnosti jednotlivce za celek, mordini zavazek
jedince vUci spolecnosti, v niz zije. (https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/386/0OB-
CAN-A-OBCANSTVI.html)

V zahrani¢i se spole¢enskd odpovédnost osob (obcand) ve smyslu
konceptu CSR nazyva Individual Social Responsibilty (ISR), synonymem je
pojem Personal Social Responsibility (PSR) (Lépez Davis et al., 2017; Mc-
Kercher et al., 2014; Pozo et al., 2016). PSR znamen3, ze kazdé rozhodnuti
osoby, vychazejici z védomi, ze je ¢lenem spolecnosti, by mélo minimalizovat
negativni dopady a maximalizovat pozitivni dopady v ekonomickém, social-
nim a environmentdlnim Zivotnim kontextu (Lépez Davis et al., 2017). PSR je
zdkladem pro rozvoj nejen CSR, ale i pro celkovou udrzitelnost planety podle
SDGs. (lvanova et al., 2020) Pacesila, (2018, s. 17) konceptualizuje CSR sou-
Casné s odpovédnosti osoby (dale jen PSR) takto: ,Spolec¢enskd odpovédnost
je mordlni princip organizace nebo jednotlivce, ktery se zapojuje do ¢innosti
s cilem zlepsit Zivoty ostatnich ve spolecnosti®. Kovacs (2015) deklaruje, ze
PSR je zdkladnim predpokladem OSR (Organizational Social Responsibility)
i CSR.

Existuje mnoho typl socidlniho jednani, které definuji PSR (Babutau,
2014): Dlvéra a loajalita k ostatnim; Zajem a citlivost k potfebam skupiny/
spolecnosti; Pocit odpovédnosti za problémy s obecnym spolecenskym do-
padem; Pozitivni a konstruktivni Uc¢ast na Zivoté komunity (dobrovolnictvi);
Otevrenost ke spolupraci/vyjednavani; Duch komunity a solidarita v akcich
vefejného zajmu. Ldpez Davis et al. (2017, s. 147) definuji PSR jako: ,novy
konstrukt etického chovdni a zodpovédné spotreby jedince”. Podle téchto
autort vychazi koncept PSR ze dvou predchudcl: Corporate Social Respon-
sibility (CSR) a Consumer Social Responsibility — spole¢enskd odpovédnost
spotrebitelt. PSR se podle nich projevuje v kazdodennim chovani jedince
jako ¢lena spolecnosti i jako spotfebitele. Ob¢ané by méli byt zodpovédni
nejen za nakupni volbu, ale také za své kazdodenni jedndni a rozhodovani
s dopadem na ekonomickou, environmentdlni a socidlni sféru Zivota. V tom
Ize identifikovat souvislost PSR se spolec¢enskou odpovédnosti organizaci
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(CSR), a to v rdmci zakladnich oblasti zajmu (Dahlsrud, 2008 in Kasparova,
Kunz, 2013).

3.1.6 CSR a vztahy mezi Grovnémi a stakeholdery

Ve vertikalni struktufe ma koncept CSR tfi drovné realizace, které v redlné
praxi tvofi provazany celek. Makrouroven prfedstavuje feSeni CSR z pohle-
du socidlniho a ekonomického systému jako celku, zabyva se utvarenim
obecnych podminek pro podnikdni. Na této drovni vychazi CSR social-
né z principl respektovani lidskych prdv, rovnosti pfilezitosti a solidarity,
ekonomicky z pozadavkl cirkuldrni ekonomiky, transparentniho trzniho
systému a vytvareni divéry k ekonomickym systémdm ostatnich regio-
nG nebo okolnich zemi. Mezourover predstavuje feSeni otdazek CSR na
drovni organizace. Mikrodroven predstavuje feSeni otdzek CSR na urovni
rozhodovani jednotlivce. Jednotlivcem je kazdy zameéstnanec, stézejni jsou
vSak manazefi rozhoduijici o strategickych aktivitach (Pokorna, 2012). V po-
jeti PSR je aktérem kazdy jednotlivec v jakékoliv funkci, Zivotni roli, ¢i so-
cialnim postaveni (zaméstnanci, podnikatelé, studenti, dichodci, osoby na
rodiCovské dovolené, osoby nezaméstnané apod.) PSR je podstatou mikro-
urovné CSR. (Ivanova et al., 2020)

Na ,prostupujici komunikaci® tfi, do jisté miry odliSnych, subsystému - aka-
demického, primyslového a verejné-spravniho je zalozeny model regio-
nalniho rozvoje Triple Helix (TH). Smyslem konceptu TH je popis komuni-
kacnich kanalt mezi jednotlivymi institucemi v rdmci regionalniho rozvoje
(Bernardova et al., 2018). Autofi uvadegji tfi modely, jak mize komunikace
mezi témito tfemi aktéry probihat — viz obrazek ¢. 10



Obrdzek ¢. 10 Typy spoluprdce zaloZzené na modelu regiondiniho rozvoje Triple Helix

Government
Government

. %

Industry University
Industry University '

Triple Helix | Triple Helix Il Triple Helix Il

(zdroj Etzkowitz, Leydesdorff, 2000, s. 111).

Model TH | zndzorriuje usporadani odpovidajici napfiklad byvalému vycho-
doevropskému socialismu. Komunikace je jednostranna a spiSe odpovida
plnéni zadanych pfikazQ. TH Il zndzorfiuje politiku laissez-faire, kdy kazdy
ze tfi aktéru je témér dokonale autonomni. Dle autor( pojedndvaného kon-
ceptu se jedna o reaktivni fazi na pfedchozi model (Etzkowitz, & Leydesdor-
ff, 2000), kdy dochazi k emancipaci znalostni/akademické a podnikatelské
sféry. Teprve zbyvajici model TH Il Ize povazovat za optimalni vzhledem
k probihajici komunikaci mezi jednotlivymi aktéry i regionalniho rozvoje.
| zde |ze uvazovat o vyvoji, kdy z plvodné bilateralnich vztah( se postup-
né stdvd komunikace zalozena na vSestranné, resp. tfistranné, spolupraci.
Akademicky sektor je podle modelu TH hnacim faktorem v tvorbé hodnot
potencialné vyuzitelného lidského kapitdlu. (Bernardova et al., 2018) Tvor-
ba hodnot ve vzdélavaci sféfe zlstdva potencidlni az do své plné realiza-
ce a vyuziti podnikatelskou sférou i sférou municipality. Hlavnim poslanim
akademického sektoru je produkce a transfer informaci, védomosti a zna-
losti ve spolupraci s podnikatelskou sférou (Kafkova, 2013).

Spole¢nost potiebuje ziskovy i neziskovy sektor, jelikoz se obé tyto oblasti
spole¢né doplfuji a jedna bez druhé nemuze existovat. Zdroje pro fungova-
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ni ¢innosti neziskového sektoru se vytvari v sektoru ziskovém. Celkoveé Ize
fict, Ze nejpatrnéjSim rozdilem mezi ziskovym sektorem, neziskovym sek-
torem a municipalitami je cil: ziskovy sektor se soustfedi na dosazeni zisku,
neziskovy sektor a municipality na dosazeni uzitku. VyhlaSovani raznych
soutézi muze podporovat CSR aktivity v organizacich, navazani vzajemné
spoluprace mezi subjekty a zviditelnéni regiondini sluzby v oblasti CSR.
Komparaci ziskového sektoru, neziskového sektoru a municipalit ukazuje
tabulka ¢. 4.
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Zatim co ziskovy sektor si musi na veSkeré své aktivity zajistit potfebny
kapital, at uz ve formé samofinancovani nebo za pomaoci ciziho kapita-
lu, v neziskovém sektoru jsou finan¢ni prostfedky pro fungovani daného
subjektu ziskdvany z vicezdrojového financovani, kam patii i cerpani ve-
fejnych financi, které jsou v kompetenci vefejné spravy. Verejnymi fi-
nancemi se v tomto pfipadé rozumi ¢erpani fondl a dotaci. Zarovers NO
vedle hodnotovych (penéznich) financi mohou nabyvat také hodnotové
naturdlni zdroje (dobrovolnictvi), coz jsou u fady neziskovych organizaci
vyznamnym zdrojem financovani. (Halek, 2011) V pfipadé municipalit,
se jedna o decentralizované penézeni fondy, které obsahuji pfijmy na
zakladé prerozdéleni rozpoctl a ddle je mozné ziskat pfijmy generované
svou vlastni ¢innosti. Celkové jsou pfijmy municipalit zavislé na velikosti
objemu vybranych dani s velice omezenou moznosti ovlivnéni velikosti
svého pfijmu.

Dalsim rozdilem, kterym se |iSi ziskovy a neziskovy sektor s municipalitami
je charakter spotfebovavanych statkd a sluzeb. V neziskovém sektoru jsou
typické statky, u kterych nelze vyloucit jednotlivce z jejich spotfeby — bézné
se jednd o policii, kterd chrani vSechny obc¢any bez vyjimky, vzdélavani déti,
kdy kazdy md moznost vzdélani nebo také pouli¢ni osvétleni, které sviti
pro kazdého stejné. Zatimco u ziskového sektoru je tento charakter opacny,
spotiebu jednotlivych statkl a sluzeb ma uzivatel, ktery si tuto sluzbu pfimo
zakoupil, tedy napfimo poskytl organizaci penézni prostfedky za ucelem
pokryti svého uzitku. DalSim rozdilem, ktery muzeme u téchto sektorl
spatfit je princip rozdélovani. V ziskovém sektoru je bézné, ze se mulze
vysledny produkt rozliSovat dle mnozstvi, kvality nebo trzniho Uspéchu,
zatimco u neziskového sektoru a municipalit se rozliSuje dle potfeb. (Hobza
et al., 2015)

Neziskové organizace se mohou také obracet na ziskové firmy s prosbou
o finan¢ni, materialni, nebo jinou vypomoc. Firmy jsou ochotny spiSe pod-
pofit NO ve svém okoli. Tvofi si tak dobré jméno na ,sprdvném® misté. Na-
sledné pak muaze vzniknout vzdjemna vyhodna vazba. Firmy si ddrcovskou
¢innost vUci neziskovym organizacim mohou odecist z dani. Podnikatel,



ktery se rozhodne podporit NO, ma dobry pocit, Zze pfispivd na sprdvnou
véc. Navic se muze kdykoliv presvédcit, jakym zplisobem je s prostfedky
nakladano. NO pfi veSkerych svych aktivitdch zminuji vSsechny sponzory,
a to nejen v prabéhu danych akci, ale také na reklamnich prostfedcich
(reklamy v radiu nebo v televizi, na webovych strankach, na socidlnich si-
tich, na plakatech). Tento zpusob ziskavani financnich prostfedkl se nazy-
va fundraising. (Vojik, 2010)

3.2 Operacionalizace CSR a tvorba indexu SR ETA 2019

Operacionalizace nezahrnuje vylu¢né jen rozklad jevu. Presto vsak je jejim
zakladnim principem dezagregace (rozgenerovani) pojmu na jednotlivé kom-
ponenty a indikatory. Pfisnd operacionalizace zada rozklad az na jednotlivé
jevy a znaky. (Burianek, 1994) V pfipadé tvorby indexu SR ETA 2019 jsme vy-
chazeli pfi operacionalizaci pojmu CSR z tolerantnéjsi sociologické koncepce
pochazejici od P. F. Lazarsfelda, kterd vyZaduje tento postup:

1. vytvoreni intuitivni pfedstavy pojmu (kapitola 2);

2. specifikaci pojmu, roz¢lenéni na indikatory (kapitola 3. 1);
3. vybér vhodnych indikatort (kapitola 3. 2. 1);

4. formovani znaku (kapitola 3. 2. 2).

Takto vzniklé znaky (proménné) musi umoznit klasifikaci a nasledujici stu-
dium vztaht (korelaci). Lazarsfeldiv pfistup byva kritizovdn za absenci
hlubsiho teoretického vychodiska, ocefiovdn u ni naopak byva motiv aktivni-
ho utvareni vychoziho pojmu (https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Konceptu-
alizace). Jak ale uvadi Buridnek (1994) nejde jen o to znak definovat, ale na-
|ézt pfijatelny zpUsob zjistovani jeho empirické informace (méfeni, zaznamu,
kédovani, transformace).

15
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Operacionalizace pojmu CSR pomoci akronymu PICOts (Population or Pro-
blem; Intervention; Comparison; Outcomes; time; setting):

Population: CSR - jeho komponenty a moznosti jeho rozvojového poten-
cidlu (edukace)

Intervention: méreni CSR

Comparison: mezi subjekty, které jsou nositeli CSR (firmy, neziskové orga-
nizace, municipality, osoba - jednotlivec), srovnani s dalSimi pouzivanymi
indexy

Outcomes: SR ETA index 2019 (déle index SREI), Time: 2018-2020

Setting: Moravska vysoka $kola Olomouc, projekt TaCR ,Index socidlni od-
povédnosti/TL02000336°

Vyzkumné otazky vyplyvajici z akronymu PICOts je mozno formulovat
takto: Jaké jsou jednotlivé komponenty pojmu CSR? Jaké jsou moznosti
rozvoje UspéSného etablovani CSR v jednotlivych subjektech? Jaké jsou
moznosti méfeni CSR podle jednotlivych komponent? Jak je doposud CSR
méreno? Jak je mozno méfeni srovndvat?

Hypotézy, které byly na zakladé akronymu operacionalizovany:

H1 - Hodnoceni hlavnich komponent pilifd CSR u jednotlivych subjektl se
bude mezi sebou lisit.

H2 - Jednotlivé subjekty budou mit pfi méfeni CSR (PSR) odliSné vysledky
(celkové i podle pilita).

H3 - Mezi vékové odliSnymi skupinami budou pfi méfeni vyznamné rozdily.

68 Project TaCR ,The Social Responsibility Index/ TLO2000336 project is state-supported by the
Technology Agency of the Czech Republic within the programme Eta.



H4 — Mezi muzi a Zzenami nebudou pfi méfeni vyznamné rozdily.

Klicova slova: hodnotovd komponenta CSR, ekonomickd komponenta
CSR, socidlni komponenta CSR, environmentdlni komponenta CSR, indexy,
SREI 2019, edukacni potencial

3.21 CSR a jednotlivé komponenty (pilite)

Koncept CSR se jako socidlni konstrukt v moderni podobé vyviji uz od
Bowenovych dob (viz kapitola 3. 1. 1), avSak zcela jednotna definice CSR
neexistuje. ,Je to ddno skutecnosti, Ze aktivity v rdmci spoleCenské odpovéd-
nosti firem prakticky nemaji Zddné konkrétni vymezujici hranice, jsou zaloZe-
ny na pochopeni jejich vyznamu a jejich dobrovolném vykondvdni Konkrétné
se spolecenskd odpovédnost projevuje integraci pozitivnich postoju, praktik
a programu do podnikatelské strategie firmy na drovni jejiho nejvyssiho ve-
deni. VyZaduje posun pohledu na vlastni spole¢enskou roli z drovné, kdy se
firma soustfeduje jen na ekonomicky rdst, na droven, kdy firma hodnoti i en-
vironmentdini a socidlni aspekty své cinnosti.“ (Petfikova, Jank( a Hofbruc-
kerova, 2020, s. 115).

Strukturu spoleCenské odpovédnosti uvadi i dokument ,Agenda OSN
2030¢, akeni plan pro lidi, planetu a prosperitu®. Agenda obsahuje cile pro
udrzitelny rozvoj (SDGs), které jsou integrované a nedélitelné a vyvazuji
tfi dimenze udrzitelného rozvoje: hospodarsky, socidlni a environmental-
ni. https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300) V soucasnosti je
takto pojimany koncept CSR rozsifeny a institucializovany a je globalnim
fenoménem se tfemi zdkladnimi komponentami. Podrobné tyto oblasti/
cile spole¢enské odpovédnosti organizaci uvadi tabulka €. 5.

69 Pouze tento jev spolecenské odpovédnosti organizaci neni zohlednén (a uveden) v dotazniku
SREI. Autofi dotazniku se domnivaji, ze pfevazna ¢ast vSech zkoumanych organizaci takovouto
¢innost nejen neprovadi, ale prozatim ani nepldnuje. Je v8ak nutno zddraznit, zZe tato ¢innost by
vice nez jiné, naplnovala hodnotové principy trvalé udrzitelnosti jako takové.
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Tabulka ¢. 5: Oblasti/cile spolecenské odpovédnosti organizaci

Ekonomickd oblast Socidlni oblast

Kodex podnikatelského cho- Zdravi a bezpe¢nost zamést-
vani firmy (eticky kodex) nanct

Rozvoj lidského kapitalu,

Transparentnost s - .
vzdélavani zaméstnancl

Vyvézenost pracovniho
Odmitnuti korupce a osobniho Zivota zamést-
nanct (work — life balance)

Chovani k zakazniklm Firemni filantropie
Chovani k dodavatelim Rovné prilezitosti
Chovéni k investorim Rozmanitost na pracovisti

Zajisténi rekvalifikace pro-

Vztahy s akcionafi . . 5
pousténych zaméstnancl

Ochrana dusevniho vlast-
nictvi

zdroj Petfikovd, Jankd, Hofbruckerovd, 2020, s. 116

Ekologicka oblast

Ekologicka firemni politika

Materidly, pfeprava, baleni

Uzivani energie/vody

Environmentalni manage-
ment

Ochrana pfirodnich zdrojt

Soulad s ndrodnimi a mezi-
narodnimi standardy

Zmen3$ovani negativnich
dopadu na Zivotni prostredi

Garriga a Méle (2004) uvadeéji, ze tematicky je koncept CSR uzce spjat
s problematikou ekonomiky, managementu, ekologii, fizenim lidskych
zdrojq, pravni problematikou, vefejnymi zajmy, s podnikatelskou etikou.
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Dahlsrud (2008), ktery ve své praci analyzoval 37 definic CSR, vSak vymezil
pét zakladnich oblasti, ve kterych se definice vyskytovaly nej¢astéji:

Oblast environmentalni
Oblast socidlni

Oblast ekonomicka
Stakeholders
Dobrovolnost

I NEAINEE

Petiikovd, Jankt a Hofbruckerova (2020, s. 116) ve shodé se zjisténimi Da-
hisruda, uvadéji, ze podniky doplfuji tradi¢ni cile o cile zaméfené nejen
na socialni a environmentalni, ale i etickad hlediska a v souladu s tim také
modifikuji své vize a strategie. Autorky zdUrazriuji, ze spolec¢enskd odpo-
védnost je ,trend, ktery méni orientaci firem z krdtkodobych na dlouhodobé
cile a preferuje tak optimdlni zisk pred ziskem maximdinim*. Podle nich je
CSR konceptem, kterym se podniky pfiznavaji ke své spoluzodpovédnosti
za stav a funk&nost spolec¢nosti.

Spolecenskd odpovédnost organizaci v tomto SirSim pojeti je chapdna jako
dobrovolny (hodnotovy, a na budoucnost zaméfeny) zavazek konat envi-
ronmentdlni, socidlni a ekonomické aktivity nad rdmec legislativnich po-
vinnosti v soucinnosti a vzajemné komunikaci s firemnimi stakeholders.
(Ilvanova, 2021; Petfikova, Jankl a Hofbruckerovd, 2020; Bernardova et. al.,
2020; Schiiz et. al., 2015 aj.) Tvurci indexu SREI se rovnéz domnivaji, ze
uvedené déleni na tfi pilife nevyjadfuje celkovou Sifi CSR a neukazuji na
trvalou udrzitelnost, tj. na zachovani zdroji pro budouci generace. Proto
byla do SREI pfidana ¢tvrtd komponenta (Ctvrty pilif) strategie trvalé udr-
zitelnosti, ktera byla nazvdna ,hodnotovy pilif, ktery ovliviiuje zbyvajici tfi
pilife. Vyznam hodnotového pilite, ktery predchazi a prochazi ostatni tfi
pilife, ukazuje obrazek &. 1.
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Obrdzek ¢. 11: Pilife spolecenské odpovédnosti se zdUraznénim vyznamu hodnotového pilite

EKF | 80  JENP

EKP ekonomicky pilit

SP sociani pilif
ENP enviromentalni pilif

HOP hodnotovy pili

Zdroj: Ivanovd, 2021, s. 3

CSR zamérené na etické hodnoty a odpovédné socidlni jedndni ve vztahu
k trvalé udrzitelnosti vyzaduje odpovédi na Ctyfi, nikoliv na tfi, otazky:

1. Je moje jedndni ekonomicky uzite¢né?
ekonomicka odpovédnost — orientace na sebezachovy;
2. Je moje jednani socialné pfijatelné?
socialni odpovédnost — orientace na spoluzachovani;
3. Je moje jednani ekologicky smysluplné?
- ekologicka odpovédnost — orientace na spole¢né zachovani;
4. Je moje jednani snesitelné pro budouci generace?
¢asova odpovédnost — ¢asova proziravost — orientace na budouc-
nost. (Schiz et. al., 2015)
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Petfikovd, Jankd a Hofbruckerova (2020, s. 116) se zabyvaji rovnéz vza-
jemnym propojenim oblasti CSR, véetné inovaci, i¢inného vyuziti kapitalu,
risk managementu, optimalizace aktiv a zlepSeni solventnosti. V propojeni
ukazuji graficky prUsecik oblasti, ktery vede k trvalé udrzitelnosti. Jednot-
livé oblasti nazyvaji: Socidlni pokrok, Environmentalni fizeni a Ekonomicky
rdst. Podotykaji rovnéz, ze na CSR Ize nahlizet také jako ,na procesné orga-
nizac¢ni inovaci, ktera vede ke zmeéné norem a forem vnitfniho usporadani
podniku, ¢i dokonce inovaci instituciondlni, kterd vede ke zméné spolecen-
skych pravidel®

Soucasné s dynamicky se vyvijejicim svétem i organizacemi se vyviji rovnéz
CSR, coz ma za nasledek nejen novelizaci norem ISO (viz kapitola 2. 2. 2),
ale i aktualizaci modeld managmentu kvality, zejména Modelu EFQM (Eu-
ropean Foundation for Quality Management). Model EFQM, celosvétové
uzndvany ramec, ktery podporuje organizace v fizeni zmén a zlep3Sovani
vykonnosti, prosSel v pribéhu let fadou cykll zlepSovani, aby potvrdil, ze
nejenze zUstdva relevantni, ale Ze mUze pomoci nastavit systém fizeni pro
kazdou organizaci, ktera usiluje o dlouhodobou udrzitelnou budoucnost.
(https://www.businessinfo.cz/clanky/novy-model-efgm-prinasi-firmam-za-
jimave-moznosti/) Pro rok 2020 a nasledujici obdobi byl pfedstaven zdsad-
né inovovany a upraveny Model EFQM. (https://ebschool.cz/je-tu-model-
-efgm-2020-pro-lepsi-podporu-vasi-strategie)”®

Novy Model reprezentuje stejnou filozofii, aviak obsahoveé i procesné vice
zdUraznuje trvalou udrzitelnost v ramci strategického managementu orga-
nizaci.

70  Oficidlnfho predstaveni tohoto dlouho o¢ekdvaného manazerského ramce se ujal Russell
Longmuir, CEO EFQM: ,Toto je svétové nejucinnejsi manazersky ramec pro hodnoceni, fizenf
a méfeni zmén, transformace a organizac¢ni kultury. Bude k dispozici ve vice nez 20 jazycich
a bude podporovan sadou Spickovych technologickych nastrojl a unikatnim systémem fizeni zna-
losti“ (EFQM je inovativni neziskova organizace, kterd spojuje poznatky zalozené na datech, nové
poznatky vychdzejici z u¢eni a rozvoje a pfilezitosti k networkingu ve prospéch organizaci a jed-
notlivel na celém svété.) Jiz od pocatku poskytuje Model EFQM organizacim v Evropé i mimo ni
navod na rozvoj kultury zlepSovani a inovaci.
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Jadrem Modelu EFQM, Cervenou niti, je propojeni mezi ucelem a strate-
gii organizace a tim, jak jsou pouzivany k tomu, aby organizaci pomahaly
a dosahnout vynikajicich vysledkd. Oproti pavodnimu rozdéleni na pred-
poklady a vysledky je struktura nového Modelu EFQM zaloZzena na logice
kladeni tfi otazek:

e Proc organizace existuje? Jaky ucel naplriuje?
Pro¢ zrovna tato strategie? (Sméfovani)

e Jak ma v umyslu naplfovat svUj Gcel a strategii? (Realizace)

e Ceho doposud skute¢né doséhla? ,Ceho” chce dosédhnout zitra?
(Vysledky) (https://www.csq.cz/)

Novy Model EFQM je zalozeny na prlzkumu mezi témér dvéma tisicovka-
mi odbornikd, realizaci 24 workshop, osobnich rozhovor( s lidry vice nez
60 organizaci a tymu expertd napfi¢ sektory a akademickou obci. Novy
Model, vytvofeny pomoci metodologie ,Design Thinking®, se zménil z jed-
noduchého sebehodnoticiho nastroje na nastroj nabizejici nezbytny ramec
a metodologii, ktera pomahd pfi zménach, transformaci a disrupci, jimz
jednotlivci a organizace kazdy den celi. To, co se na Modelu EFQM v pri-
béhu ¢asu neméni, jsou zdkladni principy, na nichz je Model zalozen. Bez
ohledu na velikost organizace nebo na to, zda pulsobi ve vefejném, soukro-
mém nebo tfetim sektoru, jsou dnes tyto zasady stejné duilezité, jako tomu
bylo v minulosti:

e nadfazenost zakaznika;

e potfebu z dlouhodobého hlediska vnimat zainteresované strany jako
stfed veSkerého dént;

e porozumeéni vztahm mezi pfi¢inami a nasledky, mezi tim, pro¢ orga-
nizace néco dél3, jak to déld a eho v dusledku své Cinnosti dosahuje.

Nejnoveéjsi aktualizace Modelu EFQM se opird o soubor evropskych hod-
not, vyjadfenych v:



Listiné zakladnich prav Evropské unie,

Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
Smérnici Rady 2000/78/EC,

Evropské socidlni charté.

Nadace také uznava roli, kterou mohou organizace hrat v naplfiovani cild
OSN, které rovnéz pomohly formovat toto nejnovéjsi vydani Modelu EFQM:

¢ |niciativa Organizace spojenych narodd Global Compact. Deset prin-
cipa udrzitelného a socidlné odpovédného podnikani. (www.unglobal-
compact.org)

e Sedmnadct cil( udrzitelného rozvoje OSN (SDGs): vyzva k aktivité
vSech zemi podporovat socialni rovnost, fadnou spravu a prosperitu
a zdroven ochranu planety.

Existuje prfedpoklad a ocekavani, ze jakakoli organizace pouzivajici Model
EFQM bude respektovat vyse uvedené dokumenty a jednat podle podstaty
v nich obsazené, a to bez ohledu na to, zda je to jeji pravni povinnost, Ci
nikoli. Navic se oekava, jak uvadi Petfikova, Jankd, Hofbruckerova, 2020,
ze pfijetim nového Modelu EFQM se vyznamné zlepsi a zjednodusi sys-
tém sebehodnoceni stejné jako systém externiho oceriovani s cilem lepsi
pripravenosti nasich organizaci na jiz zminénou dlouhodobé udrzitelnou
budoucnost. Ve smyslu nové podoby |ze rovnéz ocekavat, ze tyto budou
podporovany systémem fizeni znalosti. Kromé toho mutze CSR stimulovat
dalsi typy inovaci, které mohou byt zpétné pfinosem pro zachovani ¢i zmé-
nu strategii CSR.

3.2.2 Principy tvorby indexu SREI
(Social responsibility ETA index)

Komponenty CSR (hodnotovy pilif - strategie trvalé udrzitelnosti, ekono-
micky pilif, socidlni pilif a environmentalni pilit) byly dale operacionalizovany,
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vvs

shrnuty a propojeny do méficiho nastroje, ktery byl nazvan Index ETA
(SREI). Exkluzivita indexu spocivd v tom, ze ma sebehodnotici charakter,
ktery vychdzi z konstruktivistické metody uceni E-U-R”\. Pfed jeho aplika-
ci jako méficiho nastroje (dotazniku SREI) probéhla jeho 4 kolova tvorba
a hodnoceni. Konstrukce SREI vychazi z predpoklad, ze:

e |ze vyuzit soucasné praxe indexU v oblasti CSR.

e |ze sestavit jednotny nastroj pro vSechny typy organizaci. Lze pfenést
osvédcenou praxi z nastrojl vyvinutych pro organizace i na obc&any.

e | ze sestavit srozumitelny a uzivatelsky pfivétivy nastroj méreni spole-
Censké odpovédnosti pro vSechny typy organizaci a pro obcany.

e |ze ndstrojem typu index CSR motivovat k socidlni odpovédnosti
SirSi spektrum uzivatel (organizaci i ob¢anu) vzhledem k aktualnosti
a naléhavosti konceptu.

e Je mozno sestavit nastroj, ktery bude méfit Uroven spolecenské od-
povédnosti a CSR i edukovat uzivatele o spolecenské odpovédnosti
a tim vést ke zvySovani miry spolecenské odpovédnosti obecné.

e Spolecenska odpovédnost i CSR jsou socidlnimi konstrukty a lze je
rozvijet konstruktivistickymi metodami uceni. (Fink et al., 2020)

Pri vybéru jednotlivych indikdtord SREI byla hodnocena jejich teoreticka
relevance (panel expertl), dosavadni zkuSenosti s aplikaci SREI (v ram-
ci pilotniho fizeného dotazovani), validita podle typl jednotlivych CSR
(firmy — zejména MSP, neziskové organizace, municipality, osoba — ob¢an)
a reliabilita SREI v prib&hu vyzkumu. Vyslednym produktem projektu TaCR
,Index socialni odpovédnosti?/TLO2000336, program ETA" je online nastroj

71 Zkratka E-U-R znamena: E — Evokace - respondent pfemysli, co uz o tématu vi, co si o ném
mysli, ptd se sdm sebe, co by védét chtél, usporddava své dosavadni poznatky — vnitfni motiva-
ce ziskani dalsich znalosti; U — Uvédomeéni si vyznamu informace - respondent pracuje s novou
informaci, propojuje ji s tim, co uz védeél; R - Reflexe — respondent reflektuje proces uceni, kterym
praveé prosel, pfemysli nad tim, co nového se naucil a jak efektivni uceni bylo (Kostalovd, Hausen-
blas, 2001 in lvanova et. al., 2017).



pro véechny dospélé uzivatele v CR, pfipadné po validovanych ptekladech
v zahranici. Proto jsou otazky prevdzné dichotomické (alternativni), které
nabyvaji pouze dvou kategorii (Ano/Ne), nebo vicekategoridlni (vyctoveé)
s nominalnim, nebo ordindlnim charakterem, nejedna se o skalovani.

Pozadavkem ze strany internetové firmy SERENDIPITY AGENCY, s.r.o.”
bylo u indexu SREI pro firmy (zejména MSP) ziskat vystupy srovnatelné
pro vSechny druhy a typy malych a stfednich podnikd. Vychozi mySlenkou
bylo motivovat MSP pro a v CSR v sou¢asném vysoce konkuren¢nim pro-
stfedi velkych firem pfevdzné s institucionalné rozvinutym konceptem CSR
(viz kapitola 3. 1. 2). Ve vztahu k CSR prokazala Pokorna (2012) vyznamny
motivacni charakter uceni (zdmérného i nezdmérného) a tim i nezastupi-
telnou roli andragogiky, coz konkrétné znamend méfici nastroj, umozriu-
jici pribéznou edukaci v CSR. SREI je proto zalozen na méné direktivnim
andragogickém nastroji s prfevazné intencionalni edukaci’, ktery by spise
incidentné”™ vzdéldval shareholdery v organizacich, firmach a podnicich
riznych typd. Jednd se o self-awareness nastroj stanovujici index CSR
v jednoduché ciselné hodnoté podle dosazenych bodu, vefejné dostupny,
vytvarejici zebficek podle typu firem a organizaci.

Sebeuvédomovaci efekty pfi pouziti dotazniku jsou ddny obsahem do-
tazniku, ktery nabizi jasny prehled vSech klicovych témat vztahujicich se
k CSR. U indexu SREI ob¢an je pozadavkem ziskat vystupy srovnatelné
pro vSechny skupiny obcanu dle véku i dle Zivotnich roli, motivujici obca-

72 Spolecnost se od svého vzniku vénuje oblasti IT jak z pohledu poradenstvi, tak vzdélavani.
Majitel spole¢nosti plsobi v oblasti IT jiz vice nez patnact let a mnoho ziskanych zkuSenosti ho
vedlo k zaloZen( vlastni spolecnosti. Zaroveri spole¢nost zadatele Uzce spolupracuje s obcanskym
sdruzenim SERENDIPITY o.s., (www.enago.eu) kterd se vénuje podpore podnikatelskych a nezisko-
vych subjektt v oblasti internetového marketingu. Hlavnim pfedmétem podnikdni spole¢nosti SE-
RENDIPITY AGENCY, s.r.o. je poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologif,
zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly.

73 IntenciondIni edukace - pfimé, zamérné, cilevéedomé a planovité vychovne vzdélavaci pdsobe-
ni.

74 Incidentné — doprovodné, jako prtvodce (Pokorng, 2012).
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ny k aktivitdm spolecenské odpovédnosti, umoznujici pribéznou edukaci
v PSR, zalozenou na stejnych principech jako u organizaci. Tfifdzovy mo-
del uceni vzdélavaci metody E-U-R napodobuje zpUsob, jakym se lidé uci
pfirozené. Andragogické sebeuvédomovaci efekty, které jsou zahrnuty me-
todou E (Evokace) -U (Uvédomeéni) -R (Reflexe) v celkovém rdmci indexu
CSR, by mély vést ke zméné hodnotového mysleni shareholderd. Jsou jimi:

1. Seznameni se podrobné a ve svém znalostnim tempu s obsahem
konceptu CSR pomoci dotazniku (E)

2. Priibézné zlepSovani znalosti o konceptu CSR moznosti opakovani
elektronické verze dotazniku (E),

3. Umisténi odpovédi v dotazniku ve verfejném hodnoticim Zzebficku ur-
¢itého typu organizace (U),

4. Inspirace z vyplnénych dat jinych firem stejného typu (U),

5. Védomi moznosti byt posouzen vefejnosti (R).

Obsah SREI byl sestaven na zdkladé standardizovaného dotazniku CSR
Evropské Komise, metodiky GRI”, ISO 26000, reserse odborné literatury
a konference expertl’®. Celkovy Index CSR je vysledkem nékolika dil¢ich
scoringl na zakladé zadani dat samotnym respondentem. Z konference
expertl vyplynuly tyto kli¢ové otazky pro dalsi praci se SREI:

Expert: Je nezbytné specifikovat, zda metodikou sledujeme skute¢nou od-
povédnost firem nebo jen vykazované aktivity. Odpovéd: Preferujeme pfistup
zjiStovat skutecné spolecensky odpovédny pfistup, ne aktivity spolecenské od-
povédnosti. Nicméné dotaznikem nezméfime skutecnou odpovédnost. Uvédo-
mujeme si, Ze jen skutky jsme schopni méfit. Dotaznik doporuceny Evropskou
komisi prijimdme jako zdroj. Nicméné dalsi ¢dsti nasi metodiky mohou naplnit
vyznam sledovdni skutecné spoleCenské odpovédnosti cilovych skupin.

75 Global Reporting Initiative je mezinarodni nezavislad normaliza¢ni organizace, kterd pomaha
podniklm, vidddm a dalsim organizacim porozumét a sdélit jejich dopady na problémy, jako jsou
zména klimatu, lidskd prava a korupce.

76 Konference expert( byla realizovana v rdmci inova¢niho voucheru realizovaného MVSO
(2018-2019) ,Index spolecensky odpoveédného chovani II* (CZ.01. 1. 02/0.0/0.0/17_205/0014253).
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Expert: Vhodnéjsi by byl podtitul dotazniku, pouzity u zdrojového doku-
mentu EK ,awareness-raising“ (zvySujici povédomi, sebeuvédomovaci).
Odpovéd: Souhlasime a navrhujeme pouzivat tento vyraz, je pro zaméreni
uvédomovdni, potfebujeme méfit skuteCnou hodnotovou podstatu u organi-
zaci. Tedy ne to, co dolozitelné délaji, ale to, co skutecné délaji a kam svym
jedndnim sméfuji.

Expert: N&které otdzky z dotazniku EK nejsou pro CR vyznamné. Odpo-
véd: Nechdvdme je v dotazniku pro celistvost metodiky, a hlavné pro potreby
nadndrodniho vyuZiti, coz je v zaddni pro zpracovdni metodiky od SERENDI-
PITY AGENCY, s.r.o.

Expert: Respektujete srozumitelnost dotazniku pro laiky v oboru CSR? Od-
povéd: Dotaznik nutné potrebuje pracovat s vykladem pojmu a rejstfiky
moznosti v podobé zdlozZek a vysvétlivek”. Je nutné zpracovat srozumitelné
definice, popisy a vycty od odbornika.

Expert: Jak je v dotazniku zakomponované sebeuvédoméni? Odpovéd: Po-
loZzené otdzky v dotazniku (a vykladové slovniky) maji pro uzivatele vzdéld-
vaci vyznam podle konstruktivistické vzdéldvaci metody E-U-R, coZ naplriuje
poslani celé metodiky.

Expert: Na kterou oblast se zaméfujete u ob¢ani? Odpovéd: U dotazniku
pro ob¢ana se zamérujeme na jeho obcansky zZivot, na jeho osobu a socidlni
role.

Na zakladé vstupnich vySe uvedenych pozadavkl a vysledk( vstupnich
jedndani s experty byly stanoveny nasledujici pozadované charakteristiky
pro zpracovdvany SREI:

77 Konkrétni dotazniky v pfilohach (Pfilohy €. 4, 5, 6) jsou uvedeny i s vysvétlivkami tak, jak je
vidél respondent, nebo tak, jak mu byly pfi fizeném rozhovoru pfedlozeny.
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¢ Jednoduchost a srozumitelnost - v uzivani i pochopeni vysledku/
vystupll, pro organizace ziskové i neziskové, municipality, jednotlivé
osoby — obcany (dale jen uzivatel); schopnost pro uzivatele identifikovat
miru/droven, na které dany uzivatel svymi spolec¢ensky odpovédnymi
aktivitami pfispiva k trvalé udrzitelnosti.

¢ Univerzalni (mezinarodni) vyuzitelnost — vhodné pro vSechny typy or-
ganizaci (ziskové, neziskové, municipality) a vSechny obcany, aplikova-
telné po Upravach v rliznych zemich.

¢ Moznost benchmarkingu — moznost ziskané/dosazené vysledky srov-

navat, sestavovat do zebfickud jak v rdmci obdobnych subjektt/uzivateld,
tak napfic¢ spektrem.

¢ |dentifikace oblasti ke zlepSovani v ramci SR - schopnost ukazat uzi-
vateli cely obsah aktivit CSR a spolecenské odpovédnosti, inspirovat
jej tim k spolecenské odpovédnosti, sdélit uzivateli, co mlize pribézné
zmeénit/zlepsit ve svém chovani, aby se jeho vysledky v indexu zlepsily.

Respektovani obsahu jinych metodik a indext. Jednotlivé metodiky indexy
uzivané rlznymi spole¢nostmi v oblasti CSR ukazuje Pfiloha ¢. 3. Je v ni
prehledné uvedeno, na ktery pilif (komponentu) se ktera metodika ¢i index
zaméruje. Dale jsou uvedena kritéria, co konkrétné metodika ¢i index z ob-
lasti CSR naplriuji’®, ke kterym organizacim se vztahuji a kde lze kazdou
metodiku, ¢i index na webu nalézt.

¢ Kombinace nékolika pohled(i na indexovany subjekt — zapojeni dos-
tupnych externich informaci do vysledného indexu.

e Zapojeni stakeholders — akceptace nazort stakeholders a dostupnych
informaci o uzivateli do metodiky indexu.

78 Pokud byla kritéria dohleddna, jsou v kolonce oznaceny jako ANO, pokud vyslovneé metodiky
¢i indexy uvadeji, ze se kritérii nezabyvaji, je toto v kolonce oznaceno jako NE. Pokud vSak nebylo
dohledéno, zda se uvedenymi kritérii zabyvaji nebo ne, je kolonka prazdna.



¢ Edukace uzivatell a identifikace oblasti pro edukaéni proces v ram-
ci spolecenské odpovédnosti — vzbudit zdjem uZzivateld zvySovat svou
vykonnost, dlouhodobé index pouzivat jako nastroj sebefizeni a sebee-
dukace). Andragogické sebeuvédomovaci efekty, které jsou zahrnuty
metodou E-U-R v celkovém ramci indexu CSR, by mély vést ke zméné
hodnotového mysleni shareholdert (pfipadné stakeholdert).

3.2.3 Postup tvorby indexu SREI

Konstrukce SREI je zalozena na postupné se vyvijejicim vyzkumném de-
signu, ktery je kombinaci metod scoping review’®, obsahové analyzy do-
kumentUl (selfavareness dotaznik EU, GRI, SDGs), konference expertl, teo-
retické analyzy konceptu SR, implementace konstruktivistického pfistupu
k uceni se socidlnim konstruktlm, pilotaze metodiky CSR i spolecenské
odpovédnosti, terénniho predvyzkumu metodiky CSR8° u dvou typu orga-
nizaci a terénniho predvyzkumu metodiky spole¢enské odpovédnosti.

1. Obsahova analyza dokumentti: ze ziskanych soubord dokumentt iden-
tifikovdno pojeti SR obcana, 4 typy metodiky zpracovani indext CSR
a mira srozumitelnosti pouzivanych typt metodik indext, obsahy pro
tvorbu dotaznikul spolec¢enské odpovédnosti a CSR, mira zapojeni stake-
holders do hodnoceni, poznatky k metoddm a pfistuptim ke vzdélavani
v CSR a spole¢enské odpovédnosti.

79 Scoping review: identifikace zdrojovych dokumentt k vymezeni obsahu CSR a SR, zjisténf
soucasné uUrovné poznani ve sledovanych tématech — SR obc¢ana nalezeno 29 stati, kli¢ova slova
,Personal Social Responsibility a ,Individual Social Responsibility”, from academic databases Isi
Web of Knowledge, Scopus, Science Direct, Emerald, SpringerLink, Sage, JSTOR 2016, EBSCO
Host Business Source Complete, PROQUEST Central); srozumitelnost indext CSR nalezeno 130
statf, klicové slova ,CSR" a ,index” spole¢né, v databazi SCOPUS, pracovano s 20 relevantnimi
statémi; vzdélavani v CSR v malych a stfednich podnicich nalezeno 69 stati, kli¢ova slova ,lifelong
education”, “educational policy”, “education”, “CSR”, “small and small and medium enterprise” v da-
tabazich EBSCO, Web of Science, Science Direct, Wiley Online Library, Springer Link, zpracovano
7 relevantnich zdrojU.

80 Vsechna zdrojovd data jsou dostupna u autorky této monografie (katerina.ivanovaupol.cz)
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. Piloting: provedeny nestandardizované rozhovory dle otazek dotazniku

CSR se zastupci dvou klicovych typa organizaci (75 ziskovych a 75 nezis-
kovych organizaci v CR), jejichZ cilem bylo definovat kli¢ové rozdily mezi
témito druhy organizaci v CSR a identifikovat potencidl pro vzdélavani
v CSR zvlasté u MSP.

. Konference experta: ve sloZeni 7 expertll z vysokych $kol (obort ekono-

mika, marketing, andragogika, etika, matematicka statistika), 3 expertt
z praxe (konzultanti a poradci v oblasti CSR), 2 technickych pracovniku
z oboru IT programovani a zadavatele zakazky; stanoveno procentualni
ohodnoceni jednotlivych scoringt tvoficich celkovy index CSR; sestaveni
dotazniku CSR a PSR.

. Pfredvyzkum: pisemna oponentura dotazniku CSR (85 studentl distanc-

niho vzdélavani oboru management a ekonomika v CR, 2 experti v SR).

Celkovy SREI pro online verzi je vysledkem 4 dil¢ich scoring (samostatné
konstruovanych, hodnocenych a vyhodnocovanych &asti):

. Spolecenskd odpovédnost a CSR scoring na zakladé vyplnéni formula-

fe uzivatele profilu a dotazniku zalozeného na sebehodnoceni (az 70%
mira scoringového vlivu); klicova ¢ast indexu, popisujici kompletni sou-
bor CSR a SR aktivit a vyhodnocuijici soubor aktivit realizovanych uziva-
telem;

. CSR scoring na zakladé zadani zdkladnich dat a metrik uzivatele CSR

profilu (az 10% mira scoringového vlivu); ¢ast vyhodnocuijici fakta, eko-
nomické vysledky uzivatele s dopadem na spolec¢enskou odpovédnost
a CSR;

. Spolecenska odpovédnost a CSR scoring na zakladé dat o uzivateli CSR profi-

lu a jeho reputaci a sile brandu (osobnosti) v on-line svété (az 10% mira scorin-
gového vlivu); ¢ast vyhodnocuijici dopady dlouhodobého chovani uzivatele
v socidlnim prostfedi; obsahuje a zohledfiuje ndzory stakeholders uzivatel(;



4. Spolecenskd odpovédnost a CSR scoring od ndavstévnikd CSR profilu
uzivatele (az 10% mira scoringového vlivu); obsahuje a zohlednuje ndzo-
ry stakeholders uzivatele.

Struktura/obsah dotazniku CSR (organizace ziskové a neziskové) je roz-
délena na 4 hlavni oblasti a identifika¢ni udaje:

A) Strategie trvalé udrzitelnosti, ktera se déli na tyto podkategorie:
a. Hodnoty organizace (A1);
b. Reporting, certifikace (A2);
c. CSR politika (A3).
B) Ekonomicka ¢3st, ktera se déli na tyto podkategorie:
a. Sprdva a fizeni organizace (B1);
b. Vztah k dodavatelim (B2);
c. Vztah k zédkaznikdm / klientdim (B3);
d. Marketing (B4).
C) Socialni oblast, kterd se déli na tyto podkategorie:
a. Jednani se zaméstnanci (C1);
b. Vztah k mistni komunité nad rdmec zdkonnych povinnosti
(C2).
D) Environmentalni oblast, kterd se ddle nekategorizuje.

Celkovy pocet otdzek A-D byl 65, poméru 25 % pro kazdou oblast dotazni-
ku. Soucasti navrzené konstrukce bylo, ze dotaznik bude vdahami specifiko-
van pro konkrétni typy organizaci (ziskové, neziskové, municipality). Navrh
vahovani byl zpracovan konferenci expertd a jeho cilem bylo vystihnout od-
liSnost organizaci a odliSnosti jejich moznosti sebeuvédomeéni. Na zakladé
zpracovani vysledku z pilotniho vyzkumu a pfedvyzkumu bylo na setkani
celého vyzkumného tymu projektu®’ a po konzultaci se statistikem rozhod-
nuto, ze vahovani nepfineslo kyzeny prehled a vysledky s vdhami znemoz-
novaly srovndni jednotlivych stakeholdert. Rozhodnuti o zruseni vdhovani

81 Vyzkumny tym projektu TaCR ,Index socidlni odpovédnosti®/ TL0O2000336, program ETA" je
sestaven z odbornik( z profesi (sociologie, socidlni pedagogika, andragogika, IT specialisté), které
predpokladaji relevantni rozhodnuti ve vztahu k dotaznikovému Setfent.
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téz podpofilo stale silici pfesvédceni, ze CSR musi byt stejné zavazné pro
vSechny typy organizaci. Jejich specifika byla zohlednéna v Upravéach struk-
tury méficiho nastroje a znéni otazek: Bylo potvrzeno jednotné znéni pro
ziskové a neziskové organizace (Priloha €. 4), jehoz mirné upravené znéni
bylo vhodné pro municipality (Kapitola 4. 1. 5) a odliSné znéni pro osoby,
obcany (Pfiloha €. 5), pfi kterém bylo vychazeno podle konceptualizace poj-
mu osoba — obcan v kapitole €. 3. 1. 4.

Struktura/obsah dotazniku PSR (osoba — obcan):

A) Hodnoty obecné uznavané jako zadouci ve spole¢nosti, ve které Zijete
B) Ekonomicka ¢ast, kterd se déli na tyto podkategorie:
B1) Ekonomicka sobéstacnost
B2) Ndkupni zvyklosti
C) Socidlni oblast, ktera se déli na tyto podkategorie:
C1) Filantropie
C2) Sebevzdélavani
C3) Zdravy Zivotni styl
D) Environmentalni oblast

Otazky do dotazniku CSR i PSR jsou sestaveny tak, aby obsahly viechny
komponenty a dilci klicové aktivity CSR a PSR. Cilem je, aby otazky nabidly
uzivateli celé spektrum moznych aktivit a soucasné i edukovaly uzivatele
v obsahu CSR a PSR.

3. 2. 4 Tvorba a komparace indexti CSR

Soucasti konceptu CSR je i rozvinuta praxe CSR reportingd, ve kterych fir-
my prezentuji pfehledy svych aktivit a provadéji vzajemna srovnavani. Kon-
krétni index CSR vyjadfuje pfislusnost ke skupiné organizaci, které jsou dr-
ziteli daného indexu (Bernardova et al., 2018). Lze tedy uzivatele vzajemné
srovnavat, z vystupu tvofit zebfic¢ky. Jedna se o zajimavy, prakticky dobfe
vyuzitelny ndstroj, ktery ma v praxi jiz své vybudované misto. Z pohledu



etického podnikani a tim i trvalé udrzitelnosti je mozno odvozovat, ze by
mély indexy CSR konstruovdny tak, aby slouzily nejen finan¢nim institu-
cim, ale i vSem vné;jSim stakeholders, organizacim vSech typu a jejich vnitf-
nim shareholders.?? Pravidelné reportovani o CSR by firmam mélo usnadnit
identifikovani rizik udrzitelnosti a vést ke zvySeni divéry investor( a spotre-
biteld. V soucasné dobé jiz ukldada smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/95/EU o nefinan¢nim reportingu velkym podnik(im? povinnost pravi-
delné uvadét nefinan¢ni informace o své ¢innosti. (Bernardovj, et al., 2020)

Na zékladé vysledku vstupni reSerse této ¢asti prace®4je mozno konstatovat,
Ze indexy prevazné odrdzeji ¢Cinnosti vnimané jako CSR v kombinaci s eko-
nomickymi parametry a zajmy financ¢nich instituci (ziskovost, trzni potenci-
al, stabilita pozice na burze aj.) a jsou voditkem pro potencidlniho investora
(Janamrung, Issrawornrawanich, 2015; Eldomiati et al., 2016; Hawn at al,,
2018; aj.). Jejich pfinos jako ukazatele socidlni odpovédnosti je maly a pod-
le uvedenych vyzkumu jsou dopady indext CSR na etické chovani a kul-
turu spole¢nosti nepresvédcivé az zadné (Adel at al., 2019; Collison at al.,
20009). Zadny z autor(i provedené vstupni re$er$e se nezmifiuje o existenci
univerzalniho, srozumitelného indexu CSR vhodného pro vSechny typy
organizaci a stakeholders, ktery by pokryval vSechny oblasti CSR, a ktery

82 Soucasna praxe viak nerespektuje potfeby shareholders a stakeholders. Index, ma-li néco
sdélovat o mite spole¢ensky odpovédného pfistupu v podnikdni v organizaci, ma-li mit uzitnou
hodnotu pro jejich uzivatele, musi byt pro né srozumitelny a vysledky indexu vzdjemné srovnatel-
né. Proto byl zkonstruovan index SREI.

83 Toto opatfeni se dle smérnice vztahuje pouze na urcitou skupinu podnikd. Tykd se vefejné ob-
chodnich spole¢nosti nad 500 zaméstnancd, s bilanéni sumou vys$i nez 20 miliond eur a Cistym
ziskem nad 40 miliont eur. Dle predpokladt se toto opatfeni v Ceské republice dotkne ptiblizné
30 organizaci.

84 Pro vyhleddvani literdrnich zdroju byla zvolena database EBSCO, protoze se jednd o me-
gazdroj veédeckych informaci pro spolec¢enské a humanitni obory. Kli¢ova slova pro vyhledavacf
strategii byla stanovena podle algoritmu PCC. Kli¢ova slova byla: Index or Indexes and CSR. Zada-
na byla rovnéz vyhledavaci kritéria: nehledat kli¢cova slova v plnych textech, ale jen v ndzvu nebo
abstraktu; pouzivat i dostupné ekvivalenty klicovych slov; vyhleddvat jen v textech recenzovanych.
Konecny vysledek byl 50 textd, z nichz vSechny pojednavaly o CSR, ale jen 12 mélo uvedeno v ab-
straktu klicové slovo index. Ramcové bylo vyhleddvano i v databazi Google Scholar se stejnymi
klicovymi slovy, kterd nabidla pfes 100000 odkazl. Byl vybrén vé&decky ¢asopis Social Responsibi-
lity Journal, ktery podle této databdze je nejvice klicovymi slovy penetrovan. Podle nejlepsi shody
klicovych slov s ndzvem ¢lanku byly vybrany jesté 4 vyzkumné stati z tohoto ¢asopisu.
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by vychazel z etického zakladu CSR. Trend potfeby nového indexu CSR
vystihujiciho vyvijejici se potfeby a pozadavky CSR v nefinan¢nim etickém
pojeti reflektuji také Adel at al., (2019) a pokouseji se takovy index zkon-
struovat.

Metodou scoping review podle pfistupu Arxey a O’Malley bylo analyzou 20
stati zjiSténo, ze pro zpUsob stanoveni vah a konstrukce indexu neni stano-
ven konsensus. Vysledky analyzy obsahu stati dle Ctyf specifickych kritérii
(Zplsob stanoveni dimenzi a (sub) kategorii; ZpUsob validace modelu in-
dexu; ZpUsob sbéru dat pro naplnéni indexu daty; Zpusob konstrukce in-
dexu) ukdzaly, ze vétSina z analyzovanych stati (11 z 20) vyuzivala pro iden-
tifikaci konceptu CSR rozdéleni na dimenzi ekonomickou, spolec¢enskou
a environmentalni. Pro stanovovani kategorii (pfip. subkategorii, pokud se
kategorie dale Clenila) autofi vychdazeji nejCastéji z jiz existujicich indexd/
modeld, které dale doplfiuji ¢i pozménuiji, ¢i z review. Volba indexu, pfip.
modell je velmi ridznorodd. Volbu autofi stati pfiliS nezdlvodnuji kromé
vyjadreni, Ze se jedna o znamy index/model, pfip. index/model vhodny pro
zkoumanou oblast. (Bernardova, et al., 2020)

Autofi (Bernardova, et al.,, 2020) na zdkladé vySe provedené analyzy vy-
tvorili skupiny indexu, keré vykazovaly shodné pfistupy k jejich konstrukci.
Pristupy ke konstrukci indext Ize v zasadé rozdélit na Ctyfi skupiny.

Jednoduché indexy

Prvni skupina vdhy vibec nevyuziva, nebo je vyuzivd az v posledni fazi kon-
strukce agregovaného indexu. Do této skupiny patfi napf. index konstuova-
ny Ribeiro et al. (2018), ktery udava procento splnéni pozadavkl kladenych
na organizaci, i index Schrippeho a Ribeira (2018), ktery zobrazuje, na kolik
procent organizace plni tzv. mandatorni kritéria. Hodnota dimenze muze
byt také vypocitand jako pomér ziskanych bod( za jednotlivé kategorie
dimenze k maximalnimu moznému poctu bodl v dimenzi. Findlni hodnota
indexu je pak ddna aritmetickym pramérem hodnot dimenzi (Janamrung



and Issarawornrawanich 2015). Snahou danych indexu je, aby konstrukce
indexu byla maximalné jednoducha a uzivateldm srozumitelna.

Indexy vyuzivajici vybranou metodu vicekriteridlniho rozhodovani

Druhd skupina vyuzivd metod vicekriteridiniho rozhodovdni, nejcastéji
metodu analytického hierarchického procesu, nékdy s rozsitenim o nekon-
vencni jazykové modely a fuzzy logiku. Azevedo a Barros (2017) vyuzili pro
ur€eni vah jednotlivych dimenzi Delfskou metodu, hodnotu jednotlivych
dimenzi pak urcuji sou¢tem hodnot kategorii, ktera mize mit na dimen-
zi pozitivni nebo negativni dopad, tedy pozitivhi nebo negativni hodnotu.
K agregaci dimenzi do vysledného indexu vyuzivaji metodu vicekriterial-
niho rozhodovani - konkrétné metodu vazeného souctu, jejiz vyhodou je
transparentnost a srozumitelnost i pro laickou vefejnost. Mansourianfar
a Haghshenas (2018) postupuji metodou analytického hierarchického pro-
cesu, ve které experti posuzuji v ramci parového srovnani, ktera ze dvou

vvvvvv

sumou soucinu vah a normalizovanych hodnot jednotlivych kategorii.
Indexy vyuzivajici nekonvenéni jazykové modely a fuzzy logiku

Treti skupina pak vyuziva pfi konstrukci nekonvencni jazykové modely
a fuzzy logiku. Ta vyuziva jazykové terminy k predstaveni preferenci roz-
hodovatele (Pokorny et al., 2017). U Djekic et al. (2018) je kazda kategorie
vyjadfena na tfihodnotové jazykové Skale, kterd je ndsledné prevedena do
¢iselnych hodnot na Skale od O-100. P¥i agregaci dimenzi ma kazda dimen-
ze stejnou vahu. Nekonvencni jazykové modely a fuzzy logiku vyuzivaji
i Venturelli et al. (2017) - konkrétné fuzzy expertni systém.

Indexy vyuzivajici faktorovou analyzu

Posledni skupina voli ke konstrukci faktorovou analyzu ¢i jeji obdobu — me-
todu hlavnich komponent. Kalutara et al. (2017) ji vyuzivaji nejen k identifi-
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kaci kategorii, ale také k odhaleni vah. Uvadéji i zpUsob agregace - index se
vypocita jako soucet hodnot jednotlivych dimenzi ndsobenych pfislusnymi
vahami.

Pro rozhodovani o pouzitych kategoriich, dimenzich i vahach jsou pfi kon-
strukci indexd ¢asto vyuzivany panely expertl. Metoda expertniho panelu
je zaméfena na sumarizaci a syntézu Sirokého spektra dat a informaci a vy-
tvoreni shrnujici zpravy, ktera je souborem doporuceni pro feSeni zkouma-
ného problému, pfipadné vznikne celkova vize tykajici se feSeného tématu.
Hlavnim dkolem tymu expertl je obvykle syntéza rliznych vstupnich adaju.
Metoda je vhodna pro feSeni vysoce komplexnich problémd, jako je CSR,
které vyzaduji znalosti z rdznych obor0 (http://www.participativhimetody.
cz/panel-expertu.html).

Pfi sumarizaci vystupl provedeného Setfeni |ze dojit k fadé navazujicich
otazek: Je vibec CSR vhodnym obsahem pro indexaci? Lze vyjadfovat in-
dexem aktivity CSR, které maji byt projevem svobodné vile a konkrétnim
zviditelnénim vztahu organizace ke spolecnosti? Co je pro hodnoceni in-
dexu CSR relevantnéjs$i? Jsou zasadni data ziskand z vefejné pfistupnych
zdrojU, které respondenti o sobé zvefejiiuji sami, nebo proces, kterym orga-
nizace dospéje k hodnoté urcitého indexu?

Pozitivni dopady CSR aktivit na spolecnost jsou jednou ze zakladnich cha-
rakteristik konceptu CSR, a ty mohou vnimat pouze koncovi uzivatelné.
Meély by byt rovnéz brany v potaz rozdilnosti socidlni, tj. narodnostni, ndbo-
Zenské, regionalni, legislativnich ramcd na drovnich statd, které méni pojeti
CSR podle prostiedi, ve kterém organizace pUsobi. Tyto skute¢nosti dokla-
da svym publikovanym experimentem i Maria Gjglberg (2009) ve své praci
,Mérfeni neméfitelného"? Za timto Ucelem vyviji dva indexy: jeden méfici
praktiky CSR a jeden méfici vykon CSR ve 20 zemich OECD. Porovnani
vysledkd dvou index( odhaluje vyrazné rozdily.

Metodiky indexu CSR, vyuzivajici jiné nez jednoduché matematické postu-
py jsou slozité interpretovatelné, zejména pro MSP. Indexy vyuzivajici jazy-



kovych modelt a fuzzy logiku, se snazi zefektivnit hodnotova data, tim, ze
vyuzivaji znalosti a zkuSenosti ,expertl“ a pfi jejich zpracovani nevyuzivaji
matematickych modeld, ale jazykovych modelt. Ale ani tyto indexy nedavaji
moznost pochopit logiku jejich konstrukce a davody vysledného dosazené-
ho indexu. MSP také mnohdy neprodukuji data, ze kterych indexy zalozené
na sekundarnim zpracovani dat Cerpaji. Pro MSP jsou pouzitelné hlavné in-
dexy popsané ve skupiné jednoduchych indexu. (Bernardova, et al., 2020)
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4 Vysledky a jejich interpretace

Vysledky prezentované v této kapitole se vztahuji konkrétné k obdobi projektu
TaCR, tj od 1. 2. 2019 do 31. 1. 2022. Pfiprava nastroje viak jiz predtim pro$la hod-
nocenim expertQ, komparaci s dalSimi indexy, pilotnim vyzkumem i relevantnim
predvyzkumem. Na tvorbé vysledného dotazniku i celého indexu SREI pracovali
autofi jiz od fijna 2016 v rdmci dvou inovacnich voucher(. V prvnim voucheru
byl v zadani pro Moravskou vysokou Skolu Olomouc uvedeno jako cil ,zpra-
covani metodiky k sestaveni samohodnoticiho dotazniku pro stanoveni indexu
spolecenské odpovédnosti (CSR) pro ziskové, neziskové organizace, municipa-
lity a obcany, v oblasti ekonomické, socialni, environmentalni, pfipadné jiné“#>
Ve druhém voucheru byla Moravskd vysoka Skola Olomouc jako spolupfijemce
finan¢ni podpory zavdzana k ,aktualizovanym ctyfem dil¢im samohodnoticim
dotaznikdm, tvorbé vykladovych slovnikd k vybranym polozkdm v dotaznicich
(organizace, obcan), navrhu Upravy vah pro sebehodnotici dotaznik, posouzeni
vhodnosti vyuziti metodiky ,social progress index“ a ndvrhu zplsobu pfipadné-
ho vyuziti, soubor doporu¢enych postupl” pro jednotnou metodiku sebehodno-
ticich dotaznik(.8¢ VVSechna zadani z inovacnich voucher( byla spinéna.

85 Ndzev projektu Index spolecensky odpovédného chovani; Registra¢ni ¢islo projektu
(MS2014+) CZ.01. 1. 02/0.0/0.0/16_045/0007362; Cislo a nazev prioritni osy OP PIK PO-1 ,Rozvoj
vyzkumu a vyvoje pro inovace”; Misto realizace projektu Bozeny Némcové 1651/7, 750 02 Prerov;
Ndzev prifjemce SERENDIPITY AGENCY, s.r.o.; Sidlo pfijemce Bozeny Némcové 1651/7, 750 02
Prerov IC 01780107

86 Nazev projektu Index spolecensky odpovédného chovani Il; Registracni ¢islo projektu
(MS2014+) CZ.01. 1. 02/0.0/0.0/17_205/0014253; Cislo a ndzev prioritni osy OP PIK PO-1 ,Rozvoj
vyzkumu a vyvoje pro inovace”; Misto realizace projektu Bozeny Némcové 1651, Prerov 75002;
Ndzev prifjemce SERENDIPITY AGENCY, s.r.o.; Sidlo pfijemce Bozeny Némcové 1651/7, 750 02
Prerov IC 01780107



4.1 Vyzkumné 3etfeni v ramci projektu TaCR /
TLO2000336

Hlavnim cilem, vyplyvajici z projektu TaCR¥ bylo pokracovat v fedeni Ino-
vac¢niho Voucheru - Index CSR; dotaznik CSR, ktery je soucasti Indexu CSR
doladit pro podminky v CR a sttedni Evropu; ovéfit dotaznik CSR predvy-
zkumem u vSech cilovych skupin; ovéfit a sprdvné nastavit vahy jednotli-
vych verzi dotazniku CSR; Sifit jako aplika¢ni garant povédomi o existen-
ci celého Indexu CSR a jeho vyznamu, motivovat k pouzivani (k dispozici
verze v CJ a pfislibend verze v AJ na webu). Pro Moravskou vysokou $kolu
Olomouc, kterd byla aplika¢nim garantem projektu TaCR, bylo hlavnim ci-
lem urceni kritérii jednotlivych typU organizaci, které je odliSuji v CSR (pro
potifeby odliSeni metodiky indexu CSR); doplnéni do indexu specifickych
informaci, které vystihuji a jsou nezbytné pro jednotlivé typy organizaci
(existujici certifikace a indexace, feSena problematika v CSR); dopracovani
dotaznikd metodicky a eticky (dvodni slovo, ovéfovaci otazky, podminky
zarazeni, pozastaveni a vylouceni organizace z indexace; prlizkum v terénu
kvantitativni i kvalitativni; psani odbornych ¢lankd, monografie; provedeni
vyzkumu v terénu u viech cilovych skupin (3% organizace, tj. véetné mu-
nicipalit, obc¢an); aktivni Ucast na odbornych konferencich a informovani
prostfednictvim baneru na odbornych akcich CSR.

411 Design vyzkumu organizaci
(ziskovych a neziskovych)

Dotaznik jako zakladni metoda pro zjiStovani odpovédi pro organizace jako
¢ast A) celého indexu SREI je rozdélen do 4 zakladnich oblasti a celkové ob-

87 2. vefejnd soutéz Programu na podporu aplikovaného spole¢enskovedniho a humanitniho
vyzkumu, experimentéiniho vyvoje a inovaci ETA PID: TL02000336; Index spolecenské odpovéd-
nosti; Doba fe$eni: 02/2019-01/2022; Hlavni ptfjemce: SERENDIPITY AGENCY, s.ro.; Resitel: Ing.
Ales Baran; Aplika¢ni garant Moravska vysokd skola Olomouc
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sahuje 67 otdzek. Otazky v terénu byly pokladany vyskolenym tazatelem?®,
jednalo se o Fizeny strukturovany rozhovor. Rizeny strukturovany rozhovor
(Pen and paper interview) je jedna z technik sbéru dat v socidlnim vyzku-
mu®. Tazatel postupuje otdzku za otdzkou podle dotazniku a respondent
odpovida. Tazatel zaznamendva odpovédi do dotazniku. Respondenti byli
vybrdni jako ndhodny soubor.

U ziskovych organizaci bylo provedeno 62 ks fizenych rozhovort k dotaz-
niku SREI (vyroba, obchod). Vyfazeno bylo 21 ks dotaznikd, z toho 11 ks
pro nedplnost/chybovost, dale 3 ks dotaznikd pro Spatné kvétni zafazeni
a 7 ks dotaznikd pro chybovost zaznamu. Vysledny soubor obsahuje 41
ks dotaznik (kompletnich rozhovort) ve skupiné ziskovych organizaci, na
kterém bylo realizovdno statistické zpracovani. U neziskovych organizaci
(statni/rozpoctovy sektor) bylo ziskdno 59 ks fizenych rozhovor( k dotazni-
ku SREI. Vyfazeno bylo 14 ks dotaznikd, z toho 6 ks pro neudplnost, 5 ks pro
Spatné kvétni zarazeni, 3ks pro chybovost zaznamu. Realizace statistického
zpracovani byla u 45 ks dotaznikd (kompletnich rozhovor() ve vysledném
vyzkumném souboru neziskovych organizaci. Celkovy soubor tvofilo 86
dotaznik (kompletnich rozhovort) ziskovych i neziskovych organizaci®.

Respondenti byli ve 100 % pfredem dUsledné informovani o zdméru, rozsa-
hu a obsahu dotaznikového Setfeni, o formeé realizace zaznamu jejich reakci
(odpovédi) tj. nutnosti dodrzeni poctu sdélenych (slov — pojmu - slovnich

88 Klady fizeného rozhovoru jsou: je jasné, kdo odpovidd; procento dokoncenych rozhovor( je
vys$i nez ndvratnost dotazniku; nejsou vynechdvany otdzky. Problémem je snizend anonymita re-
spondentl; jednd se o ndkladnou techniku, nebot je ¢asové naroc¢ny pro tazatele v terénu; tazatelé
museji byt vyskoleni v kladeni otdzek; casova narocnost vede k mensi velikosti zkoumaného vzor-
ku; tazatel mze (i nechténé) ovliviiovat respondenty. Pfesto se jedna o velmi precizni techniku
socialniho vyzkumu, kterd pfinasi velmi kvalitni vysledky.

89 Pokud je dotaznik zaznamendn do papiru jedna se o PAPI formu, pokud do elektronického
zafizeni jednd se o CAPI, pokud na tablet, jedna se o TAPI formu. Ve vSech pfipadech se jedna
o techniku sbéru dat — osobni rozhovory (face to face).

90 Celkem bylo planovano vice fizenych rozhovort (celkem 150, tj. 75 u ziskovych a 75 u nezis-
kovych organizaci), ale do situace v terénu zasdhla pandemie koronaviru COVID-19. Tyto objektivn{
prekdzky blokovaly a ¢asové komplikovaly sjedndvani termint uvniti vyzkumného souboru pro
potfeby dotaznikového Setrent.



spojeni) k jednotlivym dotaziim za Ucelem ndsledné kvantifikace. Samotna
realizace dotaznikového Setfeni proto poskytla také nasledujici procentu-
alni vyhodnoceni odliSnosti v reakcich (odpovédich) nejen z hlediska ob-
sahového, ale také z hlediska formy reakci (odpovédi), kdy realizator do-
taznikové akce nasledné proved! kvantifikaci reakci (odpovédi) z hlediska
SPONTANEITY (respondenti odpovidali znalostné ,bez pfipravy a rovnou
k vé&ci“) vs. hledisko FORMALNOSTI (respondenti odpovidali pouze s po-
moci vlastnich dokumentd, kolegt apod.).

Metodou pfistupu byla metoda deskriptivhi a metoda komparace. Podle
hypotéz uvedenych v metodice se jednalo o komparaci jednotlivych pilita
mezi sebou u ziskovych organizaci, jednotlivych piliti mezi sebou u nezis-
kovych organizaci, vysledkd jednotlivych pilitd mezi ziskovymi a nezisko-
vymi organizacemi. Na vyzkumny soubor bylo aplikovano nominalni stati-
stické zpracovani s percentily vystupnich dat jednotlivych otazek. Metody
analyzy ziskanych dat byly vybirany dle potfeb jednotlivych typl dotaz-
nikovych otdzek: Skalové polozky byly posuzovany klasickou statistikou
a neskdlové polozky byly posuzovany na zakladé vlastniho programu na
cetnost jednotlivych vyrokd shodnych s ostatnimi respondenty. Externi vy-
zkumna agentura STEM, kterd vyzkumné Setfeni u ziskovych a neziskovych
organizaci provddéla a participovala na daném projektu, dale ve své zpravé
uvadi, ze na zékladé zadosti zadavatele MVSO byly dodate¢né zapraco-
vany odpovédi vybranych vyfazenych dotaznikl ziskovych i neziskovych
organizaci z divodu relevantnosti v uvedené otdzce (vyfazené dotazniky
a jejich Caste¢né zafazeni je uvedeno pouze v procentudlnich souhrnech).

Design vyzkumu vychdzi z Reportu - final resumé dotaznikového Setfeni
TaCR TL02000336. V Reportu jsou vyzkumnou organizaci detailné& objas-
nény pocty zrealizovanych dotaznikovych rozhovorl, nezrealizovanych do-
taznikovych rozhovort a pocty nepouzitelnych dotaznikovych rozhovort
v Casové posloupnosti. Je rovnéz popsano, kolik ¢asu jednotlivym typim
respondentl a proc trvalo odpovidat na rizné typy dotaznikovych otdzek.
Zavérem je uveden kompletni souhrn reakci (odpovédi) respondentt z hle-
diska spontaneity vs formalnosti.
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Postup sbéru dat:

09. 03. 2020 zadani projektu dotazovani a specifikace TACR TL0O2000336
firmé STEM.

10

. 03.-15. 03. 2020 formulace zadani jednotlivych otazek pro

dotazovani®

16

2

—

transformace pro datovou formu CAPI dotazovani
transformace pro datovou formu TAPI dotazovani
transformace pro klasickou formu PAPI dotazovani

. 03. 2020-20. 03. 2020 testovani dotaznikt CAPI/TAPI

celkem provedeno testovacich zmén v zadani 14
trvalych zmén v zadani 1

celkem ukoncenych dotaznikt 57

celkem chybovych dotaznik( 9

celkem statni/rozpoctovy sektor 15

celkem soukromy sektor 42

. 03.-29. 03. 2020 instalace dotaznika CAPI/TAPI

celkem paketd pro dotazovani 300

celkem dotazovani TAPI 100 / CAPI 100 / PAPI 100

celkem dotazovani VS (vefejny sektor) 150 / SS (soukromy sektor) 150
distribuce tazatelm TAPI/CAPI verze 20. 3.-24. 3. PAPI verze
23.3-26. 3.

realizace dotazovani okresy: Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Karvina, Ostrava

91 Plvodni dotaznik uvedeny v Priloze ¢. 4 byl jeSté v této ¢asti vyzkumu operacionalizovan tak,
aby jeho forma byla vhodna pro sbér CAPI (priibézné bylo firmou STEM projednavéno s vedenim
projektu). Proto se verze v Pfiloze ¢. 6 a Priloze ¢. 7 odliSuji ve zpUsobu kladeni otazek od plvodni-

ho
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30.

03.-26. 04. 2020 generovani datovych seznamu pfipadnych

respondentl a nasledné nabidky ucasti v dotazovani

30.

30.

30. 3.-3. 4. Osloveno vice nez 60 pravnickych osob typu malé a stfed-
ni firmy — neziskovky. Na sdéleni souhlasu/nesouhlasu bylo standard-
né nastaveno 7 dni/bézny tyden.

6. 4.-09. 4. Osloveno dalSich vice nez 60 pravnickych osob typu malé
a stfedni firmy — neziskovky. Na sdéleni souhlasu/nesouhlasu bylo
standardné nastaveno 7 dni/bézny tyden.

14. 4-17. 4. osloveno vice nez 140 pravnickych osob typu stfedni

a velké firmy — podnikajici ve vyrobé a obchodu. Na sdéleni souhlasu/
nesouhlasu bylo standardné nastaveno 7 dni/bézny tyden.

20. 4-24. 4. osloveno dalSich vice nez 100 pravnickych osob typu
malé a stfedni firmy — podnikajici ve vyrobé a obchodu. Na sdélenfi
souhlasu/nesouhlasu bylo standardné nastaveno 7 dni/bézny tyden.

3-15. 5. 2020 rekrutace respondentu pro ucast v dotazovani

celkem oslovenych pravnickych osob 371

absolutné udélenych souhlasu s realizaci dotazovani 119
podminec¢né udélenych souhlasu s realizaci dotazovani 73
nerozhodnutych s udélenim souhlasu/nesouhlasu s realizaci dotazo-
vani 74

nesouhlas s realizaci dotazovani 105

absolutni souhlasy = byl dohodnut termin dotazovani v terminech od
27.4.a dale

podminecné souhlasy = souhlas neni potvrzen z diivodu COVID19,
potvrzen pouze vedenim firmy

nerozhodnuti s realizaci = z divodu COVID-19 ve firmé nebo nepfi-
tomnosti vedeni firmy

3.-15. 5. 2020 sjedndavani terminu dotazovani

celkem absol. udélenych souhlast 1. + 2. faze dotazovani /neziskovky 65 ks
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e nabizené terminy dotazovani /neziskovky v obdobi 11. 05-12. O6.

e celkem absolutné udélenych souhlast 3. + 4. faze dotazovani/vyroba a ob-
chod. 76 ks

e nabizené terminy dotazovani /podniky vyroba a obchod v obdobi
25.5-26. 6.

11. 05.-31. 07. 2020 dotaznikové Setieni CAPI/TAPI/PAPI
Neziskové organizace:

e dohodnuto z celkového poctu 65 ks respondentt 31 ks fixnich termi-
n( dotazovéni + 28 ks nahradnich terminG TACR

e ve zbylych pfipadech souhlast s dotazovanim - neziskovky bez
sjednanych termint 34 ks respondenti pozadali o termin dle vlastnich
moznosti

e do 31. 07. provedeno 31 ks dotazniku (z 31 ks fixné dohodnutych) +
sjednanych nahradnich termin0 28 ks resp. (z 34 ks bez terminu) tj.
provedeno 28 ks dotaznikd s prodlouzenim dotazovani do 31. 07. Cel-
kem KR (kompletnich rozhovort) odpovidajicich kvétdam neziskovek
59 ks

Ziskové organizace:

e dohodnuto z celkového poctu 76 ks respondentl 25 ks fixnich termi-
nU dotazovani + 41 ks nahradnich termint

e ve zbylych pfipadech souhlast s dotazovdnim vyroba a obchod bez
sjednanych termint 51 ks respondenti pozadali o termin dle vlastnich
moznosti

e do 31. 07. provedeno 25 ks dotazniku (z 25 ks fixné dohodnutych) +
sjednanych ndhradnich termint 41 ks resp. (z 51 ks bez terminu) tj.
provedeno 37 ks dotaznikd s prodlouzenim dotazovani do 31. O7. Cel-
kem KR (kompletnich rozhovort) odpovidajicich kvétam firmam ve
vyrobé a obchodu 62 ks
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02. 08.-11. 08. 2020 stahovani kompletnich dat/synchronizace
CAPI/TAPI dotazniku, supervize anonymizovanych dat

o celkem KR (kompletnich rozhovort) 31. 07. 2020 - 121 ks
e 09. 08.-10. 08. supervize anonymizovanych dat vSech typU dotaznikU
TAPI/CAPI/PAPI a skrutace pro potfeby statistického zpracovani

24. 09.-01. 11. 2020 statistika, odchylky, analyzy, komentare,
kvantitativni a kvalitativni rozhrani vysledk( dotaznikového
Setfeni®?

30. 09. kompletni statisticka vysledovka dotaznikového Setfeni s komen-
tafi a analyzou kvantifikace odpovédi dvou tdzanych skupin respondentd,
tj. neziskovky + firmy, s rozdélenim organizaci na malé, stfedni a velké®

04. 10. kompletni statisticka vysledovka dotaznikového Setfeni s akcentaci
otazek + odpovédi, kde nastaly statisticky vyznamné odchylky/kvalitativni
rozdily mezi organizacemi ziskovymi a neziskovymi - viz grafy kapitola
4.1.4

13.10. souhrn reakci (odpovédi) respondentt z hlediska SPONTANEITA VS.
FORMALNOST - viz kapitola 4. 1. 4.

Datovy soubor byl posléze strukturovan podle hypotéz uvedenych v meto-
dice (viz kapitola 3), které se zamérovaly na pfedpoklad rozdild mezi jed-
notlivymi piliti u stejného typu organizaci a na pfedpoklad rozdili mezi
typy organizaci (ziskovych a neziskovych, pfipadné municipalit).

92 Priloha ¢. 6 - Kompletnf statistickd vysledovka dotaznikového Setfeni s komentafi a analyzou
kvantifikace odpovédi (organizace ziskové a neziskoveé)

93 Pfiloha ¢. 7 - Kompletni statistickd vysledovka dotaznikového Setfeni s komentafi a analyzou
kvantifikace odpovédi s rozdélenim organizaci na malé, stfedni a velké (organizace ziskové a nezis-
kové)
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41.2 Vysledky vyzkumu firem (ziskovych
organizaci) a jejich hodnoceni

V casti dotazniku® A (hodnotovy pilif a strategie trvalé udrzitelnosti) na
otazku ,Co si pfedstavujete pod pojmem principy CSR?“ bylo u firem vybi-
rana odpoveéd z celého spektra moznych odpovédi. Nejcastéji viak, celkem
ve 40 %, respondenti uvadéli ze si jako CSR predstavuiji vefejné prospésné
aktivity a aktivity o¢ekdvané od okoli. Znamena to, ze zivot v konkrétni
lokalité je pro firmy urcujici svou tématikou. Obecné je mozno konstatovat,
ze firmy maji prfedstavu o CSR (95 %), avSak v rozdilnych strategiich. Tomu
odpovidd i skutecnost, ze viceletou strategii, obsahujici principy CSR, nema
formalné zpracovanou jen 15 % respondentl. Z cil( trvalé udrzitelnosti
(SDQG) se firmy zaméfuji shodné na cile 3. (Zdravi a kvalitni Zivot), 4. (Kva-
litni vzdéldvani), 5. (Rovnost muzl a Zen), 11. (Udrzitelna mésta a obce),
12. (Odpovédnd vyroba a spotieba) a cil 17. (Partnerstvi ke splnéni cil().
Dvojnasobnou pozornost vénuji cilim 8. (Dlstojna prace a ekonomicky
rast) a 9. (Primysl, inovace a infrastruktura). Definované hodnoty a pravi-
dla chovani pro zaméstnance ma 65 % firem uvedeno v etickém kodexu,
nebo jako soucdast firemni kultury. Jen 10 % z nich fesi tuto problematiku
kontrolou.

Hodnoty firmy jsou se zaméstnanci probirany zejména pfi nastupu a jsou
rovnéz soucasti pracovni smlouvy (celkem 50 %). Vnéjsi stakeholdefi jsou
informovani o hodnotach organizace nepfimou cestou, a to zejména pres
reportovani zakazniklim (30 %) a reportovani médiim (30 %). Pro méfeni
CSR vyuzivaji firmy predevsim informace ziskané z ratingovych agentur
(40 %) a z indextl hodnoticich povést organizace (25 %). Uéinky CSR jsou
prevazné méreny ¢eskymi (nebo v CR adoptovanymi) normami (60 %), ale
jiz je vice znama i metodika Global Reporting Iniciative GRI (15 %), CSR je
v 55 % soucasti vyro¢nich zprav firem a zaméfuje se na rovnéz na vystupy
z interniho méreni CSR. Zvefejiiovdna je v 50 % na webovych strankach.
Odbornému vedeni v oblasti CSR se vénuje predevsim vrcholové vedeni
firmy (45 %), CSR manazefi (20 %), marketingové oddéleni (15 %), ocenénf

94 Celé znéni dotazniku je uvedeno v pfiloze ¢. 4



v v s

v soutézich Top filantrop, Cena hejtmana kraje za spole¢enskou odpovéd-
nost, Socidlné prospésnd spolec¢nost — firma — podnikatel roku, ziskalo 75
% respondentd. 90 % respondentu zalozilo, nebo spoluzakladalo spolek, ¢i
organizaci, jejimz poslanim jsou aktivity CSR. Jako protikorup¢ni opatre-
ni nejvice vyuzivaji firmy opatfeni zamérfujici se na samotné zaméstnance
(eticky kodex 25 %, trestnd odpovédnost 40 %).

V &asti dotazniku B (ekonomicky pilif) respondenti uvadéli, ze dbaji na
transparentnost svych obchodnich zalezitosti i na transparentnost infor-
maci pro stakeholdery, kterych se jejich rozhodnuti tykaji bud’ zcela (80 %),
nebo po schvdleni CSR manazerem (20 %). Rovnéz se snazi vyfizovat vcas
své smluvni vztahy. V 60 % také cilené zjistuji zpétnou vazbu od externich
stran, eviduji a fesi stiznosti téchto stran. Je pro né dulezité, jakou reputaci
maji jejich obchodni partnefi (70 % urcité ano, 30 % c¢aste¢né ano). Kvali-
tu poskytovanych sluzeb si prabézné zjiStuje 85 % respondentl. Nejvyssi
vedeni firem se podili na stanovovani vizi (75 %), které respektuji principy
CSR a SDGs, v pripadé ¢astecné iniciativy ze strany nejvyssiho vedeni (25
%) se mUze napfiklad jednat o dodatecnd schvalovani. Dodrzovani etickych
pravidel pfi propagaci svych sluzeb uvadi vSichni respondenti.

Jako problematické se jevi zajiStovani udrzitelnosti organizace (a tim i CSR)
prostfednictvim rozpoctové odpovédnosti, na které kladné odpovédélo jen
60 % firem. Jen 40 % respondentt vzdy zjiStuje zpétnou vazbu na zlep3e-
ni svych sluzeb CSR od obcan(, nebo instituci, bez ohledu na typ sluzeb,
nebo aktivit, a jen 50 % z nich poskytuje ob&anim, institucim, spolkiim,
nebo podnikateldm servis nad ramec zdkonnych povinnosti. Pravidelné
monitoruje svou image na vefejnosti rovnéz 50 % firem. K propagaci kon-
ceptu CSR vyuziva vlastni marketingové aktivity pravidelné pouze 5 % zis-
kovych organizaci.

V &asti dotazniku C (socidlni pilif) respondenti uvadéji jako dominantni
zpusob motivace zameéstnancu k rozvijeni odbornych znalosti a dovednosti
flexibilni slozku mzdy (60 %), stejné jako cilené rozvijeni dlouhodobé kari-
éry v dané firmé. 90 % respondentl uvadi, ze jakakoliv pozitivni diskrimi-
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nace je v rozporu s jejich etickym kodexem. VSichni respondenti preferuji
regionalni zdroje a pofadaji charitativni akce ve prospéch Zzivota lokality,
kde pusobi.

Dialog se zaméstnanci o dulezitych zalezitostech, které se jich tykaji, je
v 65 % pouze soucdsti personalistické agendy a jen ve 35 % je dialog ve-
den na pravidelnych brifincich jednotlivych oddéleni. Vyuzivani nastrojl na
konzultaci zmén ve strategii organizace je opét uvadén jako soucdst firem-
ni personalistické agendy. Stejné tak nejsou ve 100 % pribézné monitoro-
vany vztahy mezi zaméstnanci nad ramec platné legislativy, nebo dokonce
vibec ne (35 %). Pouze 60 % respondentl zavedlo opatfeni nad rdmec
zdkona v oblasti zdravi a bezpecnosti svych zaméstnanct, aktivné nabizi
vhodnou rovnovahu pracovniho a osobniho Zivota jen 55 % respondentd,
u 45 % je toto pozadovano ze strany zameéstnaneckého/odborového svazu.
55 % respondentl bez podminek uzavird spoluprace s organizacemi tak,
aby vysledkem vzajemné spoluprace bylo zlepSeni jejich postaveni na trhu,
45 % s podminkou synergického efektu vici vlastni firmé.

V casti dotazniku D (environmentalni pilif) jsou otdzky ve vztahu k ochra-
né zivotniho prostfedi 100 % kladné. Dopady vSak vlastni ¢innosti na Zzi-
votni prostfedi vyhodnocuje pravidelné 30 % respondentu, ostatni az pod-
le pokynu vedeni, a zcela vyuziva zdroje ekologickych energii 55 % firem,
a zadny respondent nema ekologicky udrzitelny produkt, ktery by jej odli-
Soval od konkurence.

Hodnoceni mezi jednotlivymi pilifi (H1) ziskovych organizaci v procentu-
alnim vyjadreni nevykazuje vyznamné rozdily. A je mozno konstatovat, ze
respondenti (tj. takové firmy, které mély o dotazovani zajem) se chovaji
spolecensky odpovédné. Jistotu jejich pusobeni Ize vycist z hodnotového
a ekonomického pilite. V pilifi, ktery popisuje hodnoty organizace a stra-
tegie udrzitelnosti maji firmy celkové prehled, zaobiraji se danymi téma-
ty a snazi se na nich pracovat. Pouze mala ¢ast dotazovanych firem vyji-
mecné uvedla u jednotlivych odpovédi, Ze se na danou oblast nezaméfuje.
Stejnou jistotu v pfistupu k dané problematice lze vycist z ekonomického



pilite. Dotazujici firmy odpovidaji na dané otazky kladné, nej¢astéji se jed-
na o jednoznacné odpovédi, jen v nékterych pfipadech jsou jejich odpoveé-
di vazané na dalsi subjekty nebo situace (ve 13 odpovédich z 20 otazek).
Pouze ve 3 pfipadech (15 %) byla uvedena zdpornd odpovéd (firmy se na
danou problematiku nezaméfuji). V téchto pilifich je mozno u ziskovych
organizaci hodnotit kvantitativné pfistup k CSR jako konceptu a praxi jako
nadprimeérny, pravidelné vyuzivany a stabilné zafazeny do jejich ¢innosti.
Kvalitativné je mozno jejich pfistup hodnotit jako orientovany, se zdjmem
o problematiku, zjevné je i porozuméni i ne pfili§ znamym pojmdm (zejmé-

v v,

na u procesu indexace a soutézi v oblasti CSR).

Socidlni oblast v3ak stejnou erudici u odpovédi nevykazuje. Je otdzkou,
zda respondenti dobfe rozuméli obsahu pojmu ,pozitivni diskriminace®,
,dialog se zaméstnanci®, ,rovhovaha pracovniho a osobniho Zivota“. Moti-
vacni slozky (Incentives), které zaméstnavatelé uvadéli, vychazely pfevaz-
né z platu a finan¢nich odmén, pfipadné z podpory technického zazemi
pracovnikl. Podle Herzbergovy motivacni teorie (1993) je jejich motivacni
pfistup tzv. hygienicky, nikoliv zaméfeny na motivatory. Nebyly uvedeny
zejména dlouhodobé motivacni slozky (podle téhoz autora), jako je podil
na firmé, pracovni postup, planovani dlouhodobé kariéry. | motivace k dal-
$imu vzdéldvani byla podporovadna zejména financnég, setkdvani se zamést-
nanci bylo vyznamné ¢asto ponechavano na personalnim oddéleni (65 %).
Zlstava otazkou, jak by vypadala snaha zaméstnavatele pfi hledani rovno-
vahy mezi pracovnim a osobnim Zzivotem, kdyby ji neovliviiovaly zamést-
nanecké/odborové organizace. Ve vztahu k vné&jSim stakeholderdm vsak
zase odpovédi nabyvaji na jistoté a tim vyvazuji az podprdmérny pfistup
k vlastnim zaméstnancim. Pfitom je nutno mit neustdle na mysli, ze k Set-
feni pfistoupily jen ty firmy, které mély o vyzkumné Setfeni zajem. MlzZeme
se jen domnivat, jaké jsou pfistupy k vlastnim zaméstnanctm i firem, které
se o otdzky CSR nezajimaji.

EnvironmentalIni pilit ukazuje dodrzovani zékond, které ma Ceska republika
ve vztahu k ochrané pfirody, ¢innosti nad jeji rdmec nebyly zaznamendny.
Je mozno s jistou nadsazkou konstatovat, Ze v tomto pilifi jsou firmy prav-
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né dbalé, avsak s nizkou kreativitou. Tu vyvazuje celkové jejich angazova-
nost v charitativnich akcich, zakladdani a podporovani vefejné prospésnych
organizaci apod.

Celkové je mozno hodnotit, Ze se hypotéza o rozdilech mezi jednotlivymi
pilifi u ziskovych organizaci potvrdila, zejména zaméstnanecka ¢ast social-
niho pilife vykazuje neznalosti, nebo nezdjem zameéstnavateld. Témér vy-
nikajici vysledky jsou v ekonomickém pilifi a prezentaci firmy smérem ven.
Vzhledem k tomu, ze mnohé (vice nez 20 %) a zejména velké firmy maji
vlastniho CSR manazera a zisk je hlavnim ddvodem pro vznik a fungovani
takovych organizaci, bylo mozné tento vysledek predpokladat.

41.3 Vysledky vyzkumu neziskovych organizaci
a jejich hodnoceni

V casti dotazniku A (hodnotovy pilif a strategie trvalé udrzitelnosti) na
otazku ,,Co si pfedstavujete pod pojmem principy CSR?“ byla u neziskovych
organizaci (dale NO) nejcastéji vybirana odpovéd ,aktivity oCekavané od
okoli” (40 %), pokud k témto vysledkam pfi¢teme 20 % odpovédi ,angazo-
vanost vUci okoli®, je mozno konstatovat, Ze lokalni vyznam NO je 60 a vice
%, nebot jesté 15 % ziskala odpovéd ,realizace verejné prospésnych aktivit".
Nejcastéji maji NO koncept CSR jako soucast dlouhodobych firemnich vizi
(35 %), ze SDG nejcastéji naplnuji cil €. 1 (Vymytit chudobu ve vSech jejich
formdach vsude na svété — 20 %) a cil ¢. 10 (Snizit nerovnost uvnitf zemi
i mezi nimi — 15 %). Jasné definované hodnoty a pravidla chovani pro své
zameéstnance maji NO zejména jako soucast kodexu zameéstnancta 30 %,
soucast firemni kultury 25 % a soucast vybérovych fizeni novych zameést-
nancu 20 %. S hodnotami a pravidly jsou sezndmeni v rdmci vybérovych
fizeni a nasledném zaskoleni. Hodnoty organizace jsou soucasti pracovni
smlouvy.

V NO jsou na oblast CSR jsou nej¢astéji najimani externi konzultanti (45 %).
V poctu odpovédi nasleduje vrcholové vedeni (30 %) nebo personalni od-



déleni (25 %). V 75 % NO zalozily spolek ¢i organizaci, jejichz poslanim jsou
CSR aktivity. Interni méreni spolecenské odpovédnosti je provadéno pro-
stfednictvim indext hodnotici povést organizace nebo analyzou vyrocnich
zprav. Nejcastéji vyuzivané metody jsou OECD Guidelines for Multinational
Enterprises (25 %), Global Reporting Iniciative GRI (25 %), SAN Social Au-
dit Network (25 %). Jako protikorupcni opatfeni maji NO v 30 % uvedeny
vyprecizovany eticky kodex a v 30 % obezndmeni o trestné odpovédnosti
pravnickych i fyzickych osob v souvislosti dplatkd. V 65 % NO uvadéji své
CSR aktivity jako soucdst vyro¢ni zpravy, a tato zprdva je v 65 % pfistupna
na webovych strankach. Interni audit CSR je ve vyrocnich zprdvach &as-
tecné obsazen v 30 % NO, a zcela ve 40 %, 25 % NO se domniva, Ze neni
dlvod tyto interni zpravy zverejriovat. NO, které souhlasily s vyplnénim do-
tazniku, byly ocenény ve 20 % jako Socidlné prospésna spole¢nost — podni-
katel roku a Cenou hejtmana kraje za spole¢enskou odpovédnost ve 30 %
a v soutézi Soutéz firma roku: Rovné pfilezitosti ve 30 %.

V ¢&asti dotazniku B (ekonomicky pilif) vSechny NO jednoznac¢né dbaji na
transparentnost v obchodnich zdlezitostech (100 %). Poskytuji transparent-
ni informace o rozhodovacich procesech v fizeni organizace tém stakehol-
deriim, kterych se jejich rozhodnuti tykaji a dbaji o v€asné vyfizeni smluv-
nich vztah( a na ochranu osobnich Udajl nad ramec ulozeny legislativou.
Nejvyssi vedeni organizace se podili v 90 % na stanovovani vizi, které re-
spektuji principy SDG a 75 % NO se pravidelné ucastni vefejnych iniciativ
v oblasti CSR, avsak jen 50 % z nich zajistuje udrzitelnost prostfednictvim
rozpoctové odpovédnosti — dlouhodobé ziskovosti organizace. Cilené zpét-
nou vazbu od externich stran zjistuje 100 % NO, a to vzdy 75 % a podle
ochoty externi strany 25 % a vzdy eviduje a fesi stiznosti od externich stran
90 % NO. NO pravidelné spolupracuji s jinymi partnery pfi feSeni problému
CSR souvisejicich s fizenim organizace (80 %), ve specifickych pfipadech
v 20 %. Pro vSechny NO je dulezité, jakou reputaci v oblasti CSR ma partner
poskytujici feSeni nebo partner poskytujici zdroje.

Polovina tazanych NO vzdy zjistuje zpétnou vazbu od obc¢anl obce nebo
instituci na zlep3eni svych sluzeb. Ostatni NO zjistuji zpétnou vazbu dle
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zacileni konkrétni akce (30 %) nebo pokud si to vyzada jina partnerska
organizace (20 %) a v 50 % si cilené zjistuji nazory vnéjsich stakeholdert
v urCitych dlouhodobych intervalech, ve 20 % v reakci na spolecenské zmé-
ny a ve 30 % dle internich potfeb. 80 % NO poskytuje svym stakeholderiim
servis nad ramec zakonnych povinnosti. VSechny oslovené NO si pribéz-
né zjiStuji kvalitu svych sluzeb, stejné jako vSechny poskytuji v ramci pro-
pagace svych sluzeb vzdy pouze pravdivé a kompletni informace, rovnéz
vSechny dodrzuji eticka pravidla ve zplsobu propagace svych sluzeb. 65 %
NO monitoruje cilené a pravidelné svoji image na vefejnosti, marketingové
aktivity i k propagaci konceptu CSR vyuzivd 40 % NO jen tehdy, pokud
to dava smysl, dle dohody s pratelskymi organizacemi 25 % a pravidelné
35 % NO.

V ¢&asti dotazniku C (socidlni pilit) 75 % dotazovanych NO motivuje své
zameéstnance k rozvijeni odbornych znalosti a dovednosti flexibilni sloz-
kou mzdy, zbyvajici NO tak ¢ini finan¢nimi pfispévky na vzdélavaci aktivity.
Oblastmi diskriminace, kterym NO preventivhé zamezuiji jsou diskrimina-
ce zen (75 %), diskriminace etnik (15 %), diskriminace postizenych osob
(15 %) a diskriminace nabozenska (5 %), jakékoliv prvky pozitivni diskrimi-
nace jsou v rozporu s etickymi vnitfnimi pfedpisy u 85 % NO. K dialogu se
zaméstnanci o dllezitych zalezitostech, které se jich tykaji, tfi ¢tvrtiny NO
vyuzivaji pravidelné interni brifinky a zbyvajici NO vyuzivaji kvartalni in-
terni hodnoceni zaméstnance a opa¢né hodnoceni zameéstnavatele. Stejné
nastroje i ve stejném pomeéru NO vyuzivaji ke konzultacim se zaméstnan-
ci 0 zméndach ve strategii organizace a zaméstnance tak zapojuji do roz-
hodovani, vztahy mezi zaméstnanci vSak nikdy nemonitoruji. Pfipojisténi
hrazené zaméstnavatelem uvadeji NO v 75 % jako opatfeni nad rdmec za-
kona v oblasti zdravi a bezpe¢nosti zaméstnancd, jako nefinan¢ni odména,
kromé téch tradi¢nich (technické vybaveni, sluzebni auto, stravenky) jsou
podle 15 % NO pfispévky na dalsi vzdélavani za ucelem zvyseni kvalifikace
zaméstnancd.

RegiondIni zdroje podporuje 40 % NO, zbyvajici NO sice také, ale podle
typu zdrojovani, avSak 80 % NO uzavird nad ramec zdkona v CSR spo-



lupraci s dalSimi organizacemi tak, aby vysledkem jejich spoluprace bylo
zlepSeni postaveni na trhu jejich partnerské organizace, synergicky efekt
vyhledava v tomto pfipadé zbyvajicich 20 % NO.

V casti dotazniku D (environmentalni pilif) jsou otazky ve vztahu k ochra-
né zivotniho prostfedi 100 % kladné. Dopady vlastni Cinnosti na zivotni
prostfedi vyhodnocuje pravidelné 45 % respondentl, 55 % az podle pokyn
vedeni, a zcela vyuziva zdroje ekologickych energii 65 % NO.

Hodnoceni mezi jednotlivymi piliFi (H1) celkové u NO nevykazuji vyznam-
né rozdily, pfestoze, jak uvadi Hoffmannova (2021), pouze 27 tdzanych NO
vykazovaly v pribéhu dotazovani znalosti konceptu CSR a u otdzek ne-
musely dohleddvat odpovédi v internich dokumentech. Ve viech ctyfech
pilifich se zkoumané NO chovaji spolec¢ensky odpovédné.

NO vyuzivaji pfi zavadéni, ¢innostech ¢i prezentovani CSR aktivit externi
odborniky anebo je to zalezitost vedeni. NO obecné nemaji kapacity pro
pracovni pozici CSR manazera. NO obecné maji lokalni vyznam, coz se
projevuje i v jejich odpovédich. Obecné jsou zaméfeny na naplfiovani po-
tfeb a pozadavkl obyvatelstva, a tak neni pfekvapuijici, ze nejvice napliuji
ty SDGs cile, které se zabyvaji chudobou a snizenim nerovnosti. NO se zu-
Castriuji soutézi a hodnoti svou CSR aktivitu pomoci mezindrodnich met-
rik. Své CSR hodnoceni vice jak polovina NO uvadi jako soucast vyrocnich
zprav a zverejniuje na webovych strankach.

NO zjistuji disledné zpétnou vazbu at uz od externich stran nebo partnerd,
stejné jako od svych zaméstnancu, vedeni se cilené podili na stanovovani
vizi NO. Pro v8echny NO je dllezité, jakou reputaci v oblasti CSR ma part-
ner poskytujici feSeni nebo partner poskytujici zdroje. Problémem NO se
jevi dlouhodoba rozpoctovost a jeji udrzitelnost, coz je u vicezdrojového
financovani oc¢ekdvanym defektem.

Motivaci zaméstnanc( otevienym vybérovym fizenim uvnitf organizace na
vys$Si pozici NO vibec neuplatfiuji, coz muze byt z ddvodu mensich or-
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ganizacnich struktur NO obecné. Pro velikost organizaci neni nutné v NO
také monitorovat vztahy mezi zaméstnanci, protoze ¢asto se jednda o ma-
lou skupinu osob, a o sporech na pracovisti je vedouci obeznamen vlastnim
kazdodennim pozorovanim. O své zameéstnance se staraji a zajima je jejich
nazor, zapojuji zameéstnance do rozhodovani o pracovnich zdlezitostech
i CSR, vzajemna hodnoceni vedeni versus zaméstnanci, a naopak, probiha-
ji pravidelné. Do jedndni se zaméstnanci nevstupuje personalni oddéleni.
V environmentdlnim pilifi je bez invence dodrzovan zakon, byvaji vyhod-
nocovany dopady cinnosti na prostfedi a je zjevna snaha nékterych NO
vyuzivat ekologické zdroje.

41.4 Shrnuti a komparace vysledkd vyzkumu
ziskovych a neziskovych organizaci a jejich
interpretace

Hypotéza H1, Ze existuji rozdily mezi jednotlivymi pilifi u kazdého z typu
organizaci se potvrdila, pokud jako limit CSR chovani organizace pfijmeme
10 a vice procent zapornych, nebo nespravnych odpovédi. U ziskovych or-
ganizaci se hypotéza potvrdila v negativnim slova smyslu (celkem 3 pilite
maji vice nez 10 negativnich procent), pozitivni vysledek vykazuje jen pilif
hodnotovy. U NO byla situace jina, dva pilife maji 10 a vice procent ne-
spravnych odpovédi (pilif socidlni a environmentalni), zbyvajici dva pilife
vyznivaji pozitivné (maji méné nez 10 % nespravnych odpovédi). Objektivni
predstavu o konceptu CSR ve firmach a NO pfinasi zejména srovnani obou
typu organizaci v celkovém skére. Z grafu €. 1. je mozno vycist nejen sou-
hrnnou odpovéd na druhou hypotézu (H2), ktera pfedpoklada, ze existuji
rozdily mezi typy organizaci, ziskovymi (profit) a neziskovymi (non profit
organization — NPO), ale rovnéz nepfimé potvrzeni hypotézy H1. | zde vi-
dime, ze ve firmach je rozdil v jednotlivych pilifich spiSe negativni (3 nega-
tivni vysledky ku 1 pozitivnimu) a v NO je pomér mezi jednotlivymi pilifi
vyrovnany (2 negativni a 2 pozitivni vysledky):



Graf ¢. T: Celkové skdre ziskané organizacemi ziskovymi (profit) a neziskovymi (NPO)

300000

250000 [~

200000 -

150000 [~

100000 -

50000 [~

- profit NPO

Pri konkrétnim srovnani pilita firem a NO a jejich vnitfniho déleni®® v grafu
¢. 2 je mozno konstatovat, ze v hodnotovém pilifi se u vSech tii podpilifa
jednd o mirnou CSR prevahu u neziskovych organizaci, zejména vyzniva ve
prospéch NO podpilit CSR politika.

95 Je vSak tfeba mit na pameéti, ze kazdy pilit a podpilif zahrnuje jiny pocet otdzek (dle operacio-
nalizované verze TAPI, CAPI uvedené v pfiloze ¢. 6): Pilit A) Strategie trvalé udrzitelnosti zahrnuje
podpilife A1) Hodnoty organizace (8 otdzek a 2 podotazky); A2) Reporting, certifikace (5 otdzek);
A3) CSR politika (4 otdzky); celkem 19 otdzek. Pilit B) Ekonomicka oblast zahrnuje podpilite B1)
Sprdva a fizeni organizace (8 otdzek); B2) Vztah k dodavatellim (4 otazky); B3) Vztah k zakazni-
kamy/klienttim (5 otazek); B4) Marketing (3 otazky); celkem 20 otdzek. Pilit C) SocidIni oblast za-
hrnuje podpilife C1) Jednani se zaméstnanci (10 otdzek); C2) Vztah k mistni komunité nad rémec
zdkona (5 otdzek); celkem 15 otazek. Pilit D) Environmentdlni oblast nenf rozdélen na podpilite
a obsahuje 13 otdzek (5 otdzek a 8 podotdzek).
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Graf ¢ 2: Srovndni jednotlivych oblasti ziskovych (profit) a neziskovych (NPO) organizaci

60000

50000 -

40000

30000

20000

10000 I I
N BN

A1l A2 A3 Bl B2 B3 B4 C1 Q2

- profit NPO

Z ekonomické oblasti je mozno vycist CSR odpovédnéjsi chovani u nezis-
kovych organizaci zejména ve vztahu k dodavatelim (B2). Téméf ve shod-
né u obou je sprdva a fizeni organizace (B1) a vztah k zdkaznikiim/klien-
tdm (B3). Zejména u vztahu k zdkaznikim a klientdm dosahuji oba typy
organizaci nejen shodné vyse, ale také plného poctu bodd, coz je obecné
potésitelnd informace. V zdpornych bodovych souctech NO (NPO) dosa-
huji v ekonomickém pilifi 2x mensich hodnot nez firmy. Je zjevné, ze jejich
sméfovanim neni ekonomicky zisk, a ani v trznim prostfedi nemusi doka-
zovat svou opodstatnénost. Tomu nasveédcuji i odpovédi na marketingové
otazky (B4), které, ac¢ vykazuji zapornéjsi hodnoty u firem, vypovidaji spise
o nutnosti ¢astéjsiho, mozna kazdodenniho, vyuzivani marketingu u firem




nez o snizeném CSR pfistupu. Firmam na marketingu zalezi a je dulezity
pro jejich podnikani, musi zdpasit o zajem vefejnosti o své produkty, NO
maji obvykle marketingovou oporu v nutnosti svého vzniku a také v povés-
ti svého zfizovatele.

Oba typy subjektt maji rezervy v CSR chovani ke svym zaméstnancam.
Je prekvapivé, Ze ¢astecné formalni pfistup ke ,svym lidem® vykazuji i NO,
pro které jsou sluzby lidmi provozované tim zasadnim produktem, co na-
bizeji. Firmy kladou dlraz na zbozi a zaméstnanci jsou ti, ktefi ,pouze”
umoznuji jejich vznik. AvSak oba typy organizaci by mély byt znovu a zno-
vu edukovany v tom smyslu, ze lidé jsou nejcenné&jSim zdrojem vSech typu
instituct.

Vyznamné lepsSich vysledkd také dosahuji NO v podpiliti C2), tj. vztahu
k mistni komunité. | tento vysledek ma logické vysvétleni, neziskové or-
ganizace jsou zacileny na napliovani potfeb obcand, a tyto potreby jsou
velmi Casto pravé z lokalnich potfeb odvozovany. Environmentalni oblasti
NO nevénuji takovou pozornost jako firmy, i kdyz i u téch je mozno nalézt
rezervy. Evidentné jsou vSak firmy vice s problematikou prostredi, které mo-
hou i svym zplsobem naruSovat, vice konfrontovani. Pfehledné srovnani
rozdill mezi obéma typy organizaci ukazuje graf ¢. 3
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Graf ¢ 3: Srovndni rozdilG ziskovych (profit) a neziskovych (NPO) organizaci
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NO maji kromé environmentalniho pilife lepsi vysledky v aplikaci CSR ve
vSech pilitich a podpilifich. | kdyz vezmeme do uvahy ddvody vzniku NO
(naplfiovani potfeb obyvatelstva, nikoliv tvorba zisku), jejich propojeni na
zfizovatele, kterymi mohou byt obec, mésto, kraj, ministerstva, Charita,
Diakonie a dalSi, neni mozno jejich lepsi vysledky pficitat pouze tomuto
faktu. Je tfeba také zvazit, ze podle konkrétnich vysledk NO nezaméstna-
vaji CSR manazera, ale sjedndvaji si externi poradce CSR (45 %), nebo CSR
aktivity vytvari svépomoci. Firmy, které nemaji CSR manazera, by asi mély
také vsadit na externi poradenstvi, které se jevi jako efektivni a jisté nenfi
pfilis nakladné, kdyz si jej NO mohou dovolit. Firmy, které CSR manazera
neuvedly, spoléhaji v CSR na vrcholové vedeni, je vSak mozno pfedpokla-




dat, Ze na této pozici se misi ne zcela vhodné hlavni zameér a cil ziskovych
organizaci (tvorba zisku) a aktivity CSR.

Pokud se ale zaméfime na nejvétsi extrémy ve srovnani obou typU organi-
zaci v grafu €. 4, vidime vyznamny rozdil u otdzky D2), ktera se pt3, zda jsou
vyhodnocovany dopady Cinnosti organizace na zivotni prostfedi (spotfeba
energie, recyklovatelnost nebo mira znecisténi aj.). Je mozno konstatovat,
Ze zde maji NO velkeé rezervy, které by, s ohledem na nutnou udrzitelnost
zivotniho prostfedi pro pfisti generace, mély ve své spolecenské odpovéd-
nosti rozhodné fesit.

Graf ¢ 4: Nejvétsi extrémy ve srovndni obou typt organizaci
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Druhy extrém je naopak v neprospéch firem. Jednd se o otdzku ,Pofadate
charitativni a jiné akce ve prospéch zivota obce, ve které pUsobite?” | na
predchazejicich vysledcich bylo zfejmé, ze lokalni a komunitni zivot neni
vzdy v popfedi zajmu firem. Je mozno odhadovat, ze se v tomto pfipadé
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jednad o firmy velké s ndrodnim, moznd i mezindrodnim presahem, pro kte-
ré neni podstatny Zivot v jedné lokalité. Tento vysledek opét rozkryvd moz-
nost pro edukaci firem, které by pravé v mistni komunité mohly ziskavat
nejen nové zamestnance, ale i vy3Si renomé.

vvvvvv

mozného poctu bodu v pilifich a podpilitich, viz graf €. 5. Vysvétluje pred-
chdzejici sdéleni jesté z jiného pohledu, nez jen z prostého srovnani obou
typU organizaci.

Graf ¢. 5: Srovndni vysledkd jednotlivych oblasti ziskovych (profit) a neziskovych (NPO)
organizaci s moZnym maximdInim poctem bodd
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Nejvyraznéjsi ukdzkou (a potvrzenim predchdzejicich grafu) je environmen-

talni pilit, kde firmy dosahly témér maxima, a NO ve vztahu k maximu o ¥4
méné; dalsi shodu s pfedchazejicim grafem je mozno nalézt u podpilite C1



(Vztah k zaméstnancim). Pokud odhlédneme od pilite A, jehoz vysledky
k maximu nejsou objektivni®®, podpilif C1) vykazuje nejvétsi deficit u obou
typu organizaci, a to i v pfipadg, ze se nezaméfujeme jen na chybéjici dlou-
hodobé motivatory. Pokud bychom na vysledky vyzkumu chtéli navdzat
v cilené edukaci, zde se nabizi nejvétsi prostor k formaci firem i NO v kon-
ceptu CSR. V podpilif C2 (Vztah k mistni komunité nad ramec zakonnych
povinnosti) dosahuiji firmy pouze poloviny z maxima bodd, i zde je prostor
pro edukaci a zlepSovani CSR aktivit.

U ekonomickych podpilifa je vyznamné plnén ve vztahu k maximu podpilif
B1 (Sprava a fizeni organizace). S trochou nadsazky je mozno konstato-
vat, ze firmy i NO jsou fizeny a spravovany v myslenkovém konceptu CSR.
Avsak jen polovinu bodl dosahuiji firmy v podpiliti B2 (Vztah k dodavate-
IGm) a shodné oba typy organizaci vykazuiji tfetinovy deficit ve vztahu k z3-
kaznikm (B3). Prostor pro zlepSeni CSR cilQ, jednani a konkrétnich aktivit
se v téchto podpilifich rovnéz jevi jako nezbytny.

Pilif A) celkové nabizi mnoho moznosti, ze vSech je odvozen celkovy pocet
bodU, avSak jako CSR vhodné jedndni staci jedna, ¢i jen nékolik z moz-
nosti — certifikovany mohou byt organizace jednim, nebo dvéma indexy,
hodnoceny podle jedné, az dvou norem, Ucastnit se jedné, az dvou CSR
soutézi. Pokud by organizace naplfiovaly vSechny moznosti, spiSe by to
ukazovalo na jejich neschopnost rozhodnout se, kterd alternativa je pro
né nejlepsi, nebo na prehnany dlraz na vnéjsi vénceni se cenami. Takto
organizace rozhoduji, v ¢em jsou nejlepsi a které typy hodnoceni a soutézi
nejvice vyjadfuji jejich identitu. Stejné tak naplfiovat mohou 3 a vice SDGs,
avSak dusledné. Rozhodné by nebylo ani vhodné rozprostfit aktivity CSR
do neuchopitelné Site. Proto u pilife A) je vice vypovidajici pomér negativ-
nich nebo nezafazenych odpovédi, ktery je u obou typu organizaci kolem 5
%. Znamena to, Ze se oba typy organizaci CSR aktivitami a méfenim zaby-

e

vaji, soutézi se Ucastni, vyznamovy obsah cildl SDG znaji.

96 Do maxima pilite A jsou zahrnuty vSechny otdzky o napliiovani cild SDG, hodnoceni organi-
zace indexy nebo normami i vSechny otdzky tykajici se rliznych typU soutézi.
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Ze zpravy STEM vyplyvaji dalsi dva poznatky, které jsou pro komparaci
obou typu organizaci dllezité, protoze na rozdil od grafickych srovnani ho-
vori ve prospéch firem a jejich znalosti CSR:

1) Zaznamenatelné statisticky vyznamné odliSnosti respondentt v reakcich
(odpovédich) a pro zadavatele vyzkumu souhrn kvalitativnich rozhrani v re-
akcich (odpovédich) na totoznd zadani (otdzky dotazniku) pro zadavatele
vyzkumu se jednd o ,objektivizaci pfi€in odliSnosti porozuméni a obsahu
podstaty tazaného jevu“: Kontaktovani a rekrutace za Ucelem dotazniko-
vé akce potvrdily hypotézu realizatora dotazovani: neziskovky vs. firmy
vykazuji vysoky nepomeér v oblasti zainteresovanosti a znalosti z hlediska
historicity problematiky CSR. Absolutni vétSina firem (nad 80 %) vykazo-
valy v pribéhu kontaktovani a rekrutace vySe uvedené znalosti CSR a jen
nadpolovi¢ni vétsina 60 % neziskovek vykazovaly v pribéhu kontaktovani
a rekrutace uvedené znalosti CSR. Dotaznikova akce potvrdila: neziskov-
ky vs. firmy vykazuji vysoky nepomér v oblasti manazerského planovani.
100 % firem vykazovaly znalosti manazerského planovani a prosta mensina
30 % neziskovek vykazovaly znalosti manazerského planovani.

2) Samotna realizace dotaznikového Setfeni poskytla také nasledujici pro-
centudlni vyhodnoceni odliSnosti v reakcich (odpovédich) nejen z hledis-
ka obsahového, ale také z hlediska formy reakci (odpovédi), kdy realizator
dotaznikové akce ndsledné proved! kvantifikaci reakci (odpovédi) z hledis-
ka spontaneity (respondenti odpovidali znalostné ,bez pfipravy a rovnou
k véci“) vs. hledisko formalnosti (respondenti odpovidali pouze s pomoci
vlastnich dokumentd, kolegl apod.). Rozdily byly zaznamenany zejména
v pilifi A), nejvétsi rozdil byl zjistén u otdzky ,Co si pfedstavujete pod po-
jmem principy CSR?“ Neziskové organizace: SPONT 60 % FORMAL 40 %
Firmy: SPONT 90 % FORMAL 10 %.

Hypotéza H2), ze vysledky se budou liSit podle typu organizaci, se jedno-
znacné potvrdila napfi¢ celym spektrem pilitd a podpilitd CSR, v objekti-
vizaci pficin odliSnosti porozuméni a obsahu podstaty tazaného jevu i ve
srovnani SPONT vs FORMAL. Na zakladé zobecnéni viech vysledku je sou-



hrnné mozno konstatovat, ze NO jsou ve spolec¢enské odpovédnosti celko-

vvvvvv

vvvvvv v v

vice formalni. Usp&$néjsi zaméteni CSR na okoli NO snizuji svym men$im
zdjmem o nejblizsi (a budouci) environment. Firmy znaji principy manazer-
ského planovani, ale maji problém propojit své Ustfedni zaméfeni na zisk
s CSR pfistupem, zejména ve vztahu k mistni komunité. Spolec¢enskou od-
povédnost by také mély firmy zvysit ve vztahu ke svym dodavatelim. Oba
typy organizaci maji prostor pro zlepSovani svého socialniho jednani pfi
péci o své zaméstnance, imanentné chybi integrace principl z manazerské
etiky. Je ovSem nezbytné zminit, ze vysledky jsou i tak vyznamné pozitivni
a ukazuji, ze ty organizace, které mély zajem o CSR testovani, maji rovnéz
zdjem o CSR obecné ve viech pilifich, a jsou tedy spolecensky odpovédné.

Tyto studie pfinesly zajimavé vysledky, byly provedeny s védeckou pecli-
vosti, pfesto viak je nutné uvést limity téchto studii. Jak jiz bylo vicekrat
uvedeno, jednd se o firmy a NO, které projevily zdjem o CSR hodnoceni
a dotazovani. V designu studie (kapitola 4. 1. 1) je pfehledné uvedeno, kolik
organizaci agentura STEM oslovila (n = 371) a s kolika ve vysledku mohla
rozhovory udélat (n = 141), bez ohledu na dalsi vyvoj &i vyfazovani z divodu
lockdown, ¢&i jinych. Lze s jistotou predpoklddat, Ze se dotazovani zucast-
nily ty organizace, které opravdu o dotazovani zdjem mély a koncept CSR
je zajima. To potvrzuje i UcCast pfevdzné Casti organizaci na nejraznéjsich
soutézich, kde je pfimo hodnoceno CSR, nebo aktivity z néj vychazejici (95
%). Ve stejném procentu jsou organizace rovnéz drziteli opravnéni v oblasti
CSR. Vysledky by jisté nebyly tak spolecensky odpovédné, kdyby se zucast-
nily vS8echny organizace v konkrétni lokalité, kraji.

Dalsim limitem je velikost organizaci, ze ziskovych organizaci bylo velkych
firem 25 z celkovych 41, z neziskovych 37 z celkového poctu 59. V kapitole
3 je v konceptualizaci uvedeno, ze je rozdil v CSR pfistupu u velkych orga-
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nizaci a malych a stfednich organizaci. Pokud by byly zahrnuty pfedevsim
mi vykyvy. Velké organizace jsou jiz delSi ¢asové obdobi vzdélavany v kon-
ceptu CSR, aktivity CSR jsou pro né béznou soucasti podnikani, ¢i poskyto-
vani sluzeb. Tyto organizace mnohem castéji nez organizace malé a stfedni
zpracovavaji reporty o CSR, a z tohoto divodu i CSR ve svych organizacich
méfi, jsou Castéji drziteli oprdvnéni v oblasti CSR (ISO, GRI, SAN), ¢astéji se
Ucastni soutézi CSR a na jejich CSR profilu jim celkové zalezi.

Dotaznik, a¢ vychazi z evropskych doporuceni, se nakonec ukazal jako ob-
tizné bodové zpracovatelny, ma podobu jednoduchou k vyplnéni, nema po-
dobu jednoduchého testovani a zpracovani. Je to zpusobeno tim, Ze spole-
¢enskd odpovédnost a s ni souvisejici trvala udrzitelnost nejsou jednoduché
koncepty, a vzdy se v kvantitativnim pfistupu projevi nutnost zdzeni celé
socidlni reality, kterou je mozno podchytit jen ve vyzkumu kvalitativnim,
avSak nezobecnitelném. V kapitole 3 jsou popsdny nedostatky indexace or-
ganizaci, které konci otdzkou, zda je mozno zméfit nezmeéritelné. Pres tyto
obtize se podafilo dotaznik SREI aplikovat, zpracovat a vyslovit doporuceni
pro zlepSeni CSR v obou typech organizaci.

41.5 Design a vysledky vyzkumu u municipalit

Cilem vyzkumného Setfeni s dotaznikem SREI u municipalit bylo ziskat
data, které umozni pochopit, na jakém zdkladé se CSR u municipalit for-
muje, a jak je CSR municipalitami chdpano. DalSim cilem bylo zjistit, jak se
od sebe v pristupu k CSR jednotlivé typy municipalit (obec, méstys, mésto,
statutdrni mésto) odliSuji nebo shoduiji v jednotlivych pilifich a podpilifich



a zduraznit shody a rozdily mezi nimi. Poslednim cilem bylo zjistit, jaké
jsou motivacni faktory jednotlivych typl municipalit k CSR aktivitdm. Cile
byly konceptualizovany do péti vyzkumnych otazek:

Vyzkumné otazky (VO):

1. Jak se koncept CSR tykd municipalit?

Na jakém zakladé se formuje CSR u municipalit?

Jak je CSR na municipalitdch chapano?

Jaké jsou rozdily a shody jednotlivych typtd municipalit?

Jaké jsou nejdulezitéjsi motivacni faktory jednotlivych typu
municipalit pro pfijeti koncepce CSR?

s W

Podminkou u tohoto vyzkumného Setfeni®® bylo, aby rozhovor probihal
u kazdé velikosti municipality alespon od jednoho respondenta. Byl usku-
teCnén zadmérny vybér formou e-mailového dopisovani a telefonnich ho-
vorU. Tti obce, které byly pozadany o ucast ve vyzkumu odmitly z d@ivodu
zaneprazdnénosti nebo neporozuméni otazkdm. S vyzkumem souhlasila
jedna obec, jeden méstys, jedno meésto a dvé statutdrni mésta.

Pro vyzkumné 3Setfeni, jehoz forma byla konzultovdna s vedenim projektu
TaCR, byl aplikovén polostrukturovany rozhovor®, ¢aste¢né Fizeny tazate-

97 U tohoto typu vyzkumu nebylo moZzno formalné srovndvat odpovedi municipalit a organiza-
cemi, komparace je uvedena v interpretaci na konci kapitoly jen v obecné formé a hypotéza H2) je
mezi organizacemi a municipalitami jen odhadovdna. Na zdkladé vysledkl u municipalit je mozno
relevantné posoudit pouze hypotézu H1), tedy Ze u municipalit existujf rozdily mezi jednotlivy-

mi pilifi. Hypotézu H1) je mozno u municipalit rozvinout v navaznosti na VO 4), t]. Ze existuje
predpoklad rozdild mezi jednotlivymi typy municipalit nejen u pilifd a podpilifd, ale i u jednotlivych
otdzek.

98 Vyzkumné Setreni provadéla pod vedenim Katefiny Ivanové Mgr. Diana Navratilova a vysled-
ky byly kromé projektu zpracovany rovnéz v jeji diplomové préci.

99 Polostrukturovany rozhovor (a posléze jeho jednotlivé otdzky zasilané mailovou korespon-
dencfi) vychazel ze zakladniho dotazniku, jehoZ znénf je uvedeno v Pfiloze ¢. 4. Byl upraven podle
toho, jak jsou v kapitole ¢. 3 konceptualizovény obce a kazda Uprava byla projednana s vedenim
projektu TaCR.
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lem, mél pfedem dany soubor témat a pfidruzenych otazek. Jejich poradi,
volba slov a formulace mohla byt v pribéhu rozhovoru trochu pozmeénéna,
pripadné mohla byt né&jaka otazka dovysvétlena. Bylo dulezité, aby byly
probrany vSechny otazky a u kazdé odpovédi bylo ponechdno volnost na
mozna doplnéni.

Jako prvni probihalo vyzkumné Setfeni v obci s tajemnikem obce. Rozho-
vor probéhl v prostfedi Ufadu bez jakychkoli komplikaci. Nékteré otazky
vSak musely byt dovysvétleny. Odpovédi jsou zaznamenany jako Obec.
Druhé vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno v méstysu se starostou obce,
ktery je advokatem. V jeho odpovédich zaznély i zakony, podle kterych se
obce musi fidit. Odpovédi jsou zaznamenany jako Méstys.

Dale byla zaslana zadost o Ucast ve vyzkumu na mésto. Na schlizce tazate-
le a pracovniky Uradu bylo tazateli sdéleno, Ze na otazky nemohou odpové-
dét, jelikoz jsou nesrozumitelné a nejsou ureny na obec, ale pro ziskovou
organizaci. Z dlivodu necekané udalosti, vyhlaseni lockdown, byly omeze-
ny navstévy viech ufadd. Vyzkumné Setfeni muselo dale probihat formou
elektronického dotaznikového Setfeni. Zameéstnanci méstského uradu byly
na e-mail zaslany otazky. Odpovédi jsou zaznamendny jako Mésto. Do
dvou statutdrnich mést byli zasldny poZadavky na spolupraci. Pracovnici
obou mést se spolupraci souhlasili a pomoci e-mailu zaslali zpét vyplné-
ny dotaznik. Odpovédi ze statutarnich mést zaznamenany jako Statutarni
meésto A a Statutarni mésto B.

Béhem ziskdvani potfebnych podkladl byli jednotlivé odpovédi pribéz-
né zapisovany do souhrnné tabulky a poté jednotlivé rozepsany ke kaz-
dé vyzkumné otdzce. Byly vyhodnoceny pomoci obsahové analyzy. V této
podkapitole jsou uvedeny konkrétné nejzajimavéjsi vysledky ve vztahu ke
konceptu CSR a k odliSnosti jednotlivych typl municipalit, celkové shrnuti
vyzkumného Setfeni je uvedeno v podkapitole 4. 1. 6 Shrnuti a interpretace
vysledkd u municipalit. Vyslovné nejsou uvadény zejmeéna ty otazky, na
které obce a mésta odpovidaly jen podle zdkonu.



A1) Hodnoty organizace
1) Co si pfedstavujete pod pojmem principy CSR?

Obec: Tajemnik mésta chape spolec¢enskou odpovédnost jako dobrovolny
z4vazek organizace chovat se ke spole¢nosti odpovédné.

Maéstys: Starosta si pod pojmem spolecenska odpovédnost pfedstavuije, ze
obec fadné pIni svou funkci, tj. uspokojovani potfeb ob&anu zijicich na jejim
uzemi. Doplnil viak, ze takhle musi jednat v ramci zdkona. (§ 2 zakona ¢.
128/2000 Sb. — Obec pecuje o viestranny rozvoj svého tzemi a o potreby
svych obcand; pfi plnéni svych dkoll chrdni téz verejny zdjem.)

Meésto: Aplikovani spolecenskych, etickych, ekologickych a jinych pravidel
do kazdodenni ¢innosti Ufednika (Uradu).

Statutarni mésto A: Pod pojmem spolecenskd odpovédnost si lze predsta-
vit Usili o zlepSeni kvality Zivota v regionu své pusobnosti, rozvoj spolecen-
skych, kulturnich a volnocasovych aktivit.

Statutarni mésto B: Mezi principy CSR patii odpovédné chovani organi-
zace k zivotnimu prostfedi, ke svym zaméstnancum a ke svému prostiedi
a spolecnosti, jako jsou verejné prospésné projekty a aktivity v oblasti soci-
alnich sluzeb nad ramec zakona.

2) Mate zpracovanou viceletou strategii obsahujici principy
CSR (cile, partnerstvi, méfitelné vystupy v oblasti ekonomické,
ekologické a socidlni, méreni dopadl Vaseho pusobeni)?

Obec: Mésto ma sestaveny strategicky Plan rozvoje sportu mésta. Kazdoro¢-
né vynaklada prostfedky na provoz, udrzbu i investice do stavajicich vlastnich
sportovnich zafizeni. Jednd se o sportovni halu, kryty bazén, t&locvi¢nu ZS
a multifunkéni hristé.
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Méstys: Tato obec ma kvdli ziskani dotace vytvoreny strategicky plan na ob-
dobi od 2018 do 2021. Tento pldn se tykd dopravni obsluznosti, infrastruktury
a obcanské vybavenosti obce, ochrany pfirody, krajiny a pamatek a spolecen-
ského zivota v obci.

Mésto: Ano, mésto ma sestaveny strategicky plan na rok 2014-2020. Tyka
se socialnich sluzeb (pro seniory, déti, osoby se zdravotnim postiZzenim a pro
osoby v krizi), zdravotnickych sluzeb, Skolstvi a nabidka volnocasovych aktivit,
kriminality a bezpecnosti, kultury, sportu, cestovniho ruchu, dopravy, technické
infrastruktury, zivotniho prostredi spravy mésta.

Statutarni mésto A: Ano, mésto ma vytvoreny strategicky plan mésta na ob-
dobi 2017-2023. Cilem ¢. 1 je propojit mésto uvnitf i se svétem. Mésto chce byt
aktivnim lidrem, ktery mobilizuje partnery ke spolupraci a zapojuje je do mezi-
narodnich projektl. Dale chce rekonstruovat hlavni nddrazi, zacit s vystavbou
nové koncertni haly, podporovat kulturni a sportovni akce, poskytovat Spickové
podminky a sluzby pro pfiliv novych investic a rozvijet spolupraci se zahranicni-
mi partnery, zvysit kapacitu a kvalitu dopravy. Cilem ¢. 2 je ozivit historické cen-
trum mésta. Chce zlepSit péci o historické dédictvi a pfildkat vice ndvstévniku
do ulic historického centra za kvalitni architekturou. Cilem ¢&. 3 je byt centrem pr-
votridniho vzdéldvdni. Mésto chce postavit védeckou knihovnu, do mésta chce
vlakat talentované studenty a zlepSit vztahy mezi Skolami a zaméstnavateli.
Cilem ¢. 4 je zlepsit prostiedi pro rozvoj podnikdni, cil ¢. 5: podporovat komunitni
Zivot a zapojit obcany do fizeni mésta. Cilem €. 6 je kultivovat prostredi pro Zivot
vSech generaci a cilem ¢. 7 je priblizit mésto pfirodé.

Statutarni mésto B: Strategie mésta je ve fazi rozpracovanosti a doposud

neni vydana.

3) Bere Vase strategie v Gvahu alespon néktery z cilt udrzitelného
rozvoje podle OSN (Sustainability Development Goals)?



Obec: Strategie bere dle udrzitelného rozvoje podle OSN v uvahu zdra-
via kvalitni zivot.

Maéstys: Strategicky plan bere v tvahu oblast zdravi a kvalitniho zivota, pit-
nou vodu a kanalizaci, dostupné a Cisté energie, ekonomicky rast, pramysl,
inovace a infrastrukturu, udrzitelnd mésta.

Maésto: Strategicky plan bere v tvahu oblast zdravi a kvalitniho zZivota, kva-
litni vzdélani, pitné vody a kanalizace, dostupné a Cisté energie, ekonomic-
ky rdst, pramysl, inovace a infrastruktura, udrzitelnd mésta a obce.

Statutdarni mésto A: Strategicky plan se tyka oblasti zdravi a kvalitniho zi-
vota, kvalitniho vzdélani, pitné vody a kanalizace, dostupné a Cisté energie,
ekonomického rastu, pramyslu, inovaci a infrastruktury, udrzitelného més-
ta, klimatickych opatfeni a partnerstvi ke splnéni cild.

Statutarni mésto B: V rozpracované strategii ano.

4) Mate u Vas jasné definované hodnoty a pravidla chovani pro
své zaméstnance? (Mluvite o nich? Pfi které pfilezitosti se o tom
mluvi?)

Obec: Zaméstnanci Ufadu se chovaji dle zakoniku prace nebo podle pod-
minek v pracovni smlouvé. Jinak se dobrovolné nevytvareji pravidla chova-
ni pro své zameéstnance.

Maéstys: Dle starosty je tato otdazka sméfujici na firmy, kde vytvareji organi-
zacni normy, pravidla chovani pro zaméstnance atd. Na obecnim dradeé se
zameéstnanci musi chovat dle Zakona €. 262/2006 Sb. zakonik prace.V § 16
odst. 2 Zakon o obcich €. 128/2000 jsou popsdana prava obcanu obce. Déle
je podle néj nutné se fidit napf. ekonomickymi nebo Gcetnimi smérnicemi.
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Maésto: Ano, pravidla jsou zakotvena v pracovnim fadu, soucasti pracovni-
ho fadu je napt. pfiloha Pravidla pro Upravu zevnéjSku zaméstnance.

Statutarni mésto A: Mésto ma vytvoreny eticky kodex zaméstnancU sta-
tutadrniho mésta. U¢elem etického kodexu zaméstnancd je vymezit a pod-
porovat zadouci standardy chovdni zaméstnance ve vztahu k vefejnosti
a spolupracovnikiim. Tento eticky kodex se neustdle pfipominad pfi riznych
prilezitostech.

Statutarni mésto B: Pravidla chovani a hodnoty jsou definovany v Etickém
kodexu zaméstnance. Eticky kodex zaméstnance je zdUrazfiovdn zejména
pfi pfijimani novych zaméstnanca.

4a) Seznamili jste zaméstnance s hodnotami organizace a pravidly
chovani? Opakujete jim to?

Obec: Zaméstnanci ufadu se s pravidly chovani sezndmili pfi nastupu do
zameéstnani a neustdle se k tomuto spolecné vraceji a opakuiji si to.

Maéstys: V této obci se pravidelné jednou za dva mésice konaji individualni
porady, kde si opakuji pravidla chovani.

Maésto: Ano, kazdy zaméstnanec musi byt sezndmen s pravidly chovani
a hodnotami organizace.

Statutarni mésto A: Ano, kazdy zaméstnanec musi byt sezndmen s etic-
kym kodexem a pfi ndstupu podepisuje pracovni smlouvu, ve které jsou
prdva a povinnosti vyplyvajiciz pracovniho pomeéru.

Statutarni mésto B: Hodnoty Ufadu jsou noveé definovadny ve strategii Ura-
du, kterd jeSté neni schvdlena. Pravidla chovani jsou zahrnuta do Etického
kodexu, se kterym se musi sezndmit vSichni zaméstnanci.



5) Jak vase obec informuje o svych hodnotach a pravidlech
chovani vnéjsi stakeholdery?

Obec: Podle Zakona ¢. 500/2004 Sb. - vedeni ufedni desky, musi mit kaz-
dd obec zfizenou urfedni desku v elektronické podobé. Dale mésto vytvari
informacni mési¢nik mésta — zpravodaj. Je povinnosti zverejfiovat informa-
ce v tiSténé podobé. Mésto ma tedy zfizenou klasickou uredni desku. Za-
roven v pfipadé nouze muze rozesilat informacni SMS zpravy pro obZany.

Maéstys: V obci jsou zfizené webové stranky, diky kterym obec informuje
své obcany.

Maésto: Pro informovanost obc¢ant jsou zfizené webové stranky mésta, dale
pak je u méstského Ufadu zfizena Ufedni deska, kde jsou zvefejnéné veske-
ré dulezité informace.

Statutarni mésto A: Na webovych strankach obce je zfizena Ufedni deska,

v,

kam se pisi veSkeré dUlezité informace. Je zde i zfizend stranka pro zadava-
ni vefejnych zakdazek a jejich podminky.

Statutarni mésto B: Neni nastaven proces informovani. Po schvéleni stra-
tegie Ufadu se predpoklada Sirsi informovani verejnosti.

6) Provadite pravidelnd interni méreni spolec¢enské odpovédnosti
organizace (napf. monitorovani nartstu porozuméni konceptu CSR,
zvySovani vykonu spolec¢enské odpovédnosti apod.)?

Obec: Mésto Zadna pravidelna interni méfeni spolecenské odpovédnosti
neprovadi.
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Maéstys: Starosta obce dodnes nevédél, co CSR znamena, takze nemohli
monitorovat ndrlst porozuméni. Obec vSak vlastni malovodni elektrarnu,
diky které dokaze usetfit penize.

Maésto: Mésto pravidelné interni méfeni neprovadi.

Statutarni mésto A: Pravidelné se vytvareji dotazniky tykajici se spokoje-
nosti zameéstnancu.

Statutarni mésto B: Méfi se spokojenost zaméstnancu. Ostatni indikatory
jsou nastaveny ve strategii Ufadu, jez jeSté nebyla chvdlena.

7) Mérite ucinky Vaseho spolec¢ensky odpovédného chovani
(tj. nikoli jen objem utracenych prostiedku, ale také jejich dopad)?

Obec: Zde probéhly investice na zatepleni budov a vymény oken. Jednalo
se napf. o Skolu, Skolku nebo obecni ufad. To mélo za nasledek nizsi nakla-
dy na vytapéni. Dale pak mésto jiz deldi dobu vlastni svozové auto. Diky

tomu nemusi platit drahé poplatky firmam.

Maéstys: Obec investovala na rekonstrukci obecniho ufadu. Probéhla vymé-
na dvefi, oken, rekonstrukce plynového kotle.

Maésto: Mésto neméfi tcinky spolec¢ensky odpovédného chovani.

Statutarni mésto A: Je propocitavan objem utracenych penéz pred rekon-
strukcemi a po rekonstrukcich budov.

Statutarni mésto B: Ne.



8) Pouzivate ve Vasi obci néjaka protikorup¢ni opatreni?
Obec: Musi se jednat dle zdkona.

Maéstys: Co se tyce protikorupéniho opatfeni, musi obec jednat dle zékona.
Zaroveri viak porovnava obvyklé ceny a firmy.

pa

Maésto: Mésto nepouziva zadné protikorupcni opatieni.

Statutarni mésto A: Mésto se musi fidit dle zdkona. Ustanoveni & 95 odst.
1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, nafizuje
kazdé obci pofridit o pribéhu zasedani zastupitelstva zapis. Dle § 6 zakona
¢. 134/2016 Sb., zakon o zadavani vefejnych zakazek musi zadavatel dodr-
Zovat zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Statutarni mésto B: Ano, existuje protikorup&ni linka.

A2) Reporting, certifikace

9) Zpracovavate kazdorocné zpravu o spolec¢enské odpovédnosti
organizace, pripadné je tato zprava soucasti jiné zpravy ci
dokumentu?

Obec: Mésto kazdy meésic zpracovdva informacni mési¢nik mésta — zpra-
vodaj, kde jsou veskeré informace o aktudlnim déni, spolecenskych akcich,
informace o zakladni Skole atd.

Maéstys: Obec kazdorocné vypracovdva Zavére¢ny Ucet obce, kde jsou zve-
fejnény veskeré informace o rozpoctu pfijmu a vydajd, o hospodaiské ¢in-
nosti a hospodareni pfispévkovych organizaci. Ddle obec ¢tvrtletné vydava
obecni noviny, kde jsou informace o aktudlnim déni, o spolecenskych ak-
cich nebo spraveé obce.
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Maésto: Mésto zadnou zpravu tykajici se pfimo spolecenské odpovédnosti
nezpracovava.

Statutarni mésto A: Mésto vyddva mésicnik statutarniho mésta, kde infor-
muje obcany o dulezitych vécech, co md mésto v planu do pfistiho obdo-
bi a jaké udalosti jiz probéhly. Dale vydava Ctvrtletné magazin. Pravidelné
jednou za rok je zpracovdvana vyrocni zprava statutdrniho mésta, kterd
obsahuje zakladni informace o mésté, veskeré sluzby ob&antm, ekonomic-
ky rozvoj mésta (investice, marketing), kapitalové Ucasti, rozpocet mésta
a rozvahu a dulezité kontakty.

Statutarni mésto B: Ne, mésto by se chtélo v horizontu 2-3 let certifikovat
CSR, tudiz reporting bude kazdoro¢ni soucasti tohoto pfistupu.

10a) Jste drziteli néjakého certifikatu ¢i ocenéni udélovaného
obecné uzndvanou iniciativou, metodikou, normou ¢i standardem?

Obec: Mésto vyhralo v roce 2019 v soutézi v kategorii Turistickd informace
roku 2019 — Nasténné, stolni a kapesni kalendare. Kazdoro¢né pfihlasuji
kalendar i zpravodaj.

Maéstys: Starosta neuzndva zadné soutéze tykajici se obci.

Maésto: Mésto ziskalo ocenéni za kvalitu ve vefejné spraveé za rok 2018 - Or-
ganizace dobré vefejné sluzby udélend MVCR.

Statutarni mésto A: Mésto ziskalo nejvyssi mozné hodnoceni od mezinarod-
ni ratingové agentury. Je to odraz stabilniho prostfedi i odpovédné a proziravé
spravy méstskych financi. Tohle ocenéni mésto ziskalo za provozni vykonnost
a nizkou uroven dluhu mésta. Ddle mésto zvitézilo ve zpétném sbéru vyslouzi-
lych elektrozafizeni. V roce 2019 mésto vyhralo soutéz Zelena informacim. Jde
o nejzdafrilejSi prezentaci o zivotnim prostfedi na internetovych strankach mést
v Ceské republice. Také bylo Uispé&$né v soutézi Chytra radnice, kde ziskalo dvé



prvni a dvé druha mista. Ziskalo prvenstvi za projekt v kategorii E-Ufad. Doprav-
ni podnik mésta uspél v kategorii vefejnd doprava, za vyuziti bezkontaktnich
bankovnich karet. V kategorii Energetika mésto obsadilo druhé misto za projekt
Obecni energeticky systém, déle bylo isp&$né v soutézi Zivotni prosttedi. V roce
2019 byl magistrat mésta znovu zvolen nejpfivétivéjSim urfadem v kraji.

Statutarni mésto B: Ne.

A3) CSR politika

11) Zajistujete si odborné vedeni spolecenské odpovédnosti ve vasi
organizaci specialistou na oblast CSR?

Obec: Mésto ma na kazdou oblast povéfeného pracovnika. Jde napfiklad o kul-
turu, spolecensky Zzivot, infrastrukturu atd.

Meéstys: V kazdé oblasti zde rozhoduje pouze starosta.

Mésto: Nezajistuji.

Statutarni mésto A: Ano, kazdy odbor ma svého vedouciho pracovnika. Je zde
napfiklad odbor strategického rozvoje, odbor dopravy, Skolstvi a sportu, kultury,
socialnich véci, ochrany zivotniho prostredi, odbor projekt( a mnoho dalSich.
Statutarni mésto B: Je vyskolen manazer kvality.

12) Zalozili jste nebo inicializovali vznik spolku, jejimz poslanim jsou
spolecensky odpovédné aktivity?

Obec: Mésto zadny spolek zatim nezalozilo, jelikoz jej zakladaji sami obca-
né. Avsak napfiklad hasici spadaji pod mésto.
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Méstys: Obec je zakladatelem Ustavu ekologického vzd&lavani. Cilem je
efektivni a zabavné vyuziti volného ¢asu déti, mlddeze i dospélych.

Maésto: Nezalozili, ale mésto podporuje veskeré aktivity prostfednictvim
své dotacni politiky.

Statutarni mésto A: Statutdrni mésto je vlastnikem firmy, kterd zajistu-
je technické a zahradni sluzby mésta, svoz a skladkovani odpadu mésta
z okolnich obci a pro mésto provadi zahradni a sadovou Upravu. Vize firmy
je byt lidrem v oblasti nakladani s odpady, aplikovat Spickové a efektivni
metody svozu, zpracovat a vyuzivat odpad. Poslani spociva v poskytovani
vSestranné sluzby ob¢anim mésta, regionu a podnikatelské sféry v oblasti
nakladani s odpady.

Statutarni mésto B: Mésto vyviji mnoho spolecensky odpovédnych aktivit
jako je klub seniort, tyto v3ak nejsou centralné fizeny nebo mapovany, jak
metodika CSR upravuje. Jednd se o individualni akce a projekty, kterych je
fada.

14) Rozvijite systematicky védomosti o spolec¢enské odpovédnosti?
(Chodite napf. informovat déti do matefské nebo zakladni Skoly,
aby se chovaly ekologicky?

Obec: Mésto vede déti ze zakladni Skoly k tomu, aby tfidili odpad. Mésto
dodava kontejnery. Zaroveri mésto pomaha pii akci Uklidme Cesko. Posky-
tuje pytle, rukavice a zaméstnance.

Maéstys: Obec spolupracuje se Skolou. Déti pravidelné chodi na exkurze na
sbérny dvr, kde ziskaji informace, jak se sbiraji plasty a papir a jak setfidi.
Ve Skole zaroveri probihaji sbérné dny.

Mésto: Tyto aktivity jsou provadéni prostfednictvim pfispévkovych orga-
nizaci mésta (napf. Stfedisko volného ¢asu — Doris, které organizuje mj.
ekoaktivity pro déti)



Statutarni mésto A: Konkrétné meésto o spolecenské odpovédnosti nein-
formuje. AvSak ve Skolach jsou déti informované o tfidéni odpadu.

Statutarni mésto B: Momentdalné ne, ale je to v planu. VSe souvisi s pfipra-
vou na certifikaci CSR.

B1) Sprava a fizeni organizace

6) Ucastnite se verejnych iniciativ v oblasti CSR?

Obec: U¢astni se zaméstnanci i vedeni mésta. Pravidelné jezdi na Gfad $ko-
litelé vysvétlovat, co je v zakonech nového. Obzvlast v oblasti odpadu.

Maéstys: Zaméstnanci se Ucastni seminara. Napf. ohledné ekonomiky, ucet-
nictvi, vody, odpadu atd.

Mésto: Ano

Statutarni mésto A: Zaméstnanci Ufadu se mohou ucastnit spolecensky
odpovédnych aktivit, které organizuji pfispévkové organizace. Zameéstnanci
si mohou vybrat ze seznamu aktivit, kde se zaregistruiji.

Statutarni mésto B: Ano, zaméstnanci se Ucastni riznych sSkoleni ohledné
individudlnich projekta.

8) Zjistujete cilené zpétnou vazbu od externich stran?
(svych dodavatell, sponzord a darct)

Obec: Mésto zpétnou vazbu nezjiStuje. Kdyby nastal problém, tak se to od
firem vzdy dozvi. Kdyby nejednali férové, tak jiz nebudou spolupracovat.
Zpétnou vazbu pomoci dotaznik nedélaji.
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Maéstys: Cilené zpétnou vazbu nezjiStuji. Ta existuje od obcanu, ktefi chodi
na obec s pfipadnymi stiznostmi nebo pozadavky.

Maésto: Cilené ne, ale s nékterymi jsou pracovnici Ufadu v komunikaci.

Statutarni mésto A: Ufad je neustale v komunikaci s dodavateli, sponzory,
darci apod. Zpétna vazba tedy je.

Statutarni mésto B: Ano.

10) Spolupracujete s jinymi partnery (vladni organizace, ob¢anska
sdruzeni, jiné neziskové organizace, podnikatelské subjekty...) pfi
feSeni problému souvisejicich se spolec¢ensky odpovédnym fizenim
Vasi organizace?

Obec: Mésto spolupracuje s vladnimi organizacemi nebo ob¢anskymi sdru-
Zenimi.

Maéstys: Obec spolupracuje s MAS — Sumpersky venkov, coz je spolek, kte-
ry spojuje lidi, obce, firmy a neziskové organizace obci Sumperska. Diky
této spolupraci méli i levnéjsi elektfinu.

Maésto: Ne, mésto s jinymi partnery nespolupracuje.

Statutarni mésto A: -
Statutarni mésto B: Ano.
11) Je pro vas dulezité, jakou reputaci v oblasti spolecenské

odpovédnosti ma organizace Ci osoba (mecenas), se kterou
spolupracujete, nebo ktera vdm poskytuje zdroje?



Obec: Ano, je to velice dullezité.

Maéstys: Dle starosty je to otdzka spiSe na firmu. Jelikoz zdroje poskytuje
prevazné stat.

Meésto: -
Statutarni mésto A: -

Statutarni mésto B: Ano.

B3) Vztah k ob&antm, institucim, spolkiim...

12) ZjiStujete cilené zpé&tnou vazbu od ob&anl obce nebo instituci
na zlepseni Vasich sluzeb?

Obec: Urcité ano. Obec musi fesit stiznosti a poté na nich pracovat. Dotaz-
niky vSak neprovadéji.

Méstys: Zpétnd vazba v této obci funguje v rdmci internetu - diskuze, te-
lefonu nebo obc&ané sami nahlasuji stiznosti, které musi obec co nejdfive
vyresit.

Maésto: Ano, napf. prostfednictvim dotaznikovych Setfeni. Na webu mésta
je ddle vytvoren prostor, kam lidé mohou posilat jakékoli ndméty a pfipo-
minky. Dale prostfednictvim Facebookovych stranek, kam mohou lidé pfi-
ddvat své komentare apod.

Statutarni mésto A: Kazdy ob¢an ma pravo podat na magistrat oznameni,
podnét ¢i jinou pisemnost v elektronické, Ustni pfipadné telefonické po-
dobé. Mésto musi zadosti nebo stiznosti vyfidit do 60 dnu ode dne jejich
doruceni a petice musi byt vyfizena do 30 dnU ode dne doruceni. Postupuje
se dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich obecni zfizeni, ve znéni pozdéjsich
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predpisl, zakona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zadkon, ve znéni pozdé;jSich predpist a podle zakona &. 85/1990
Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Statutarni mésto B: Ano.

14) Poskytujete svym obcandm, institucim, spolkiim nebo
podnikatelim servis nad rdmec zdkonnych povinnosti?
(Poskytujete néjaké sluzby navic?)

Obec: Mésto poskytuje servis nad ramec zakona v oblasti odpadu. Posky-
tuje kontejnery na tfidéni odpadu.

Maéstys: Obec pfispiva na charitu a spolkiim. Dale pak poskytuje pfispévek
obcankim ve vysi 5000 K¢.

Maésto: Je to velmi Siroky pojem. Ale mésto ma grémium podnikateld, na
némz se schazi vedeni mésta s vyznamnymi podnikateli, pfi realizaci vétsi
investi¢ni akce mésto projedndva zameér s dot¢enymi obyvateli. Mésto na
zdkladé své finan¢ni politiky poskytuje finan¢ni podporu spolkiim a orga-
nizacim apod.

Statutarni mésto A: Mésto nabizi socidlni sluzby zajiStujici pomoc a pod-
poru lidem, ktefi se ocitli v nepfiznivé socidlni situaci. Sluzby jsou poskyt-

nuty jednotlivym ob&anim nebo jejich rodinam, pokud potfebuji pomoc.

Statutarni mésto B: Ano.

17) Je vzdélavani ob¢ant soucasti Vasi politiky?

Obec: Ano



Méstys: Ano, obcané se mohou informovat na webovych strankach obce.

Maésto: Ano, konkrétné je vytvoreno koali¢ni programové prohlaseni pro
informovani obcand, jakych cild je v pldnu dosdhnout, jak by mélo mésto
vypadat, co chce mésto udélat pro obc¢any a jak bude mésto hospodafrit.

Statutarni mésto A: Ano, obcané by v kazdém pripadé méli byt informo-
vani o déni.

Statutarni mésto B: Ne.

C1) Jednani se zaméstnanci

1) Motivujete své zaméstnance, aby rozvijeli své odborné znalosti
a dovednosti (napf. pomoci hodnoceni vykonu, planu Skoleni,
zkuSenosti z jiné obce)?

Obec: Pro zaméstnance Ufadu byva pravidelné skoleni, kde mohou rozvijet
své odborné znalosti a dovednosti.

Maéstys: Zaméstnanci pravidelné jezdi na rizna skoleni, zejména ohledné
dotaci a na seminare.

Maésto: Ano, jsou zavedené plany Skoleni, odmény, benchmarkingové ana-
lyzy apod.

Statutarni mésto A: Ufad ma pro své zaméstnance stanovené urcité od-
meény, ddle zaméstnanci jezdi na rlizna skoleni.

Statutarni mésto B: Ano.
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2) Motivujete své zaméstnance, aby cilené rozvijeli dlouhodobou
kariéru (kariérni plany) ve Vasi obci?

Obec: Mésto se snazi motivovat zaméstnance pro nizkou fluktuaci. Za po-
slednich par let se jim v tom dafi.

Maéstys: Dle starosty se na obecnim Ufadé neda budovat kariéra.
Mésto: Ne.

Statutarni mésto A: Ne, neni potfeba. Kariéra se na uradé budovat neda
a navic je zde nizka fluktuace zaméstnanca.

Statutarni mésto B: Ano.

3) Vyberte oblasti prevence, jimiz Vase organizace zamezuje:

Obec: Mésto se zabyva prevenci v oblasti diskriminace invalid( a starSich
osob.

Maéstys: Co se tyCe prevence, obec nema zadnou oblast, kterou by se za-
byvala.

Mésto: Urad se dle zdkona musi chovat nediskrimina¢né ve véech oblas-
tech.

Statutarni mésto A: Mésto ma vytvorenou strategii prevence kriminality,
poté se zabyva prevenci diskriminace marginalizovanych skupin ¢i podpo-
ruje pfistup pro osoby se zdravotnim postizenim. Dalsi oblasti je podpora
rovnosti muzu a Zen.

Statutarni mésto B: Mésto se zabyva vSemi oblastmi.



4) Dbate zdmérné na Vasich pracovistich na vyvadzenost
zaméstnancl? (napf. podle véku nebo pohlavi)

Obec: Mésto nedbd na vyvdzenost zaméstnancu na pracovisti. Ohlizeji se
spiSe na védomosti a Sikovnost, jinak na vék neberou ohled.

Maéstys: Obec nedba na vyvazenost zaméstnancl. Bézné vyhlasuji vybéro-
vé fizeni a kladou dlraz na Sikovnost.

Maésto: Ne, zaméstnanci jsou vybirdni ve vybérovych fizeni ne na zakladé
pohlavi, ale svych schopnosti.

Statutarni mésto A: Ne, na kazdou pozici je vyhlaSeno vybérové fizeni.
Dany pracovnik musi splfiovat pozadavky, kvalifikaci a pfipadné musi mit
praxi v dané oblasti.

Statutarni mésto B: Ne, zaméstnanci jsou vybirani dle odbornych predpo-

kladt

5) Vedete dialog se zaméstnanci o dulezitych zalezitostech obce,
které se jich tykaji?

Obec: Mésto ma pravidelné porady, kde fesi veSkery chod ufadu.

Meéstys: Starosta nevede dialogy o zalezitostech obce. Jelikoz kazdy uz
sam od sebe vi, na ¢em pracovat.

Mésto: Ano.

Statutarni mésto A: Ano, dllezité informace je potfeba intenzivné projed-
navat.

Statutarni mésto B: Ano.
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6) Konzultujete se zaméstnanci zmény ve strategii obce
a pouzivate nastroje zapojujici je do rozhodovani?

Obec: Pravidelné na poradach se konzultuji veSkeré zmény v obci. Zamést-
nanci maji pravo na rozhodovani.

Maéstys: Na urfadé se musi spole¢né rozhodnout jakd bude strategie. Dle
zakoniku prace musi nadfizeny svym podfizenym pfidélit praci.

Maésto: Ano, jsou pravidelné sjednavany schiize, kde se muze kazdy vyja-
drit.

Statutarni mésto A: Ano, kazdy ma pravo rozhodovat.

Statutarni mésto B: Ano.

7) Monitorujete priibézné vztahy mezi zaméstnanci na pracovisti?
Obec: Ano, jelikoz na pracovisti obcas byvaji vyostfené vztahy.

Maéstys: Ne, neni potfeba zde monitorovat vztahy mezi zaméstnanci.
Maésto: Ano, prostfednictvim anonymnich dotaznikd.

Statutarni mésto A: Ano, vztahy na pracovisti jsou velmi dllezité a je za-
potiebi je monitorovat.

Statutarni mésto B: Ano.

8) Zavedli jste néjaka opatfeni nad ramec zdkona v oblasti zdravi
a bezpecnosti Vasich zaméstnancui?



Obec: Urad svym zaméstnancdm poskytuje indispozi¢ni volno (5 dni za
rok). Jinak to hlida zakon - napf. preventivni prohlidky u doktora.

Maéstys: Ne, obec pro zaméstnance zadné opatfeni nad rdmec zakona
v oblasti zdravi nezavedla.

Mésto: Ne.

Statutarni mésto A: Magistrat zaméstnancim nabizi riizné benefity. Napf.
3 dny pracovniho volna s ndhradou mzdy nad ramec dovolené (sick days),
poskytovani pfispévku ze socidlniho fondu na rehabilitace, rekreace, spor-

tovni a kulturni aktivity nebo zivotni pojisténi.

Statutarni mésto B: Ano.

9) Nabizite aktivné zaméstnancim vhodnou rovnovahu pracovniho
a osobniho zivota?

Obec: Zaméstnanci Ufadu maji pruznou pracovni dobu. Pevna je jen v Ufed-
nich dnech - pondéli a stfeda.

Maéstys: Dle starosty nelze poskytnout zaméstnancim rovnovahu pracov-
niho a osobniho Zivota.

Meésto: -

Statutarni mésto A: Ufad svym zaméstnanctim umoznuje flexibilni pra-
covni dobu.

Statutarni mésto B: Ano.
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11) Poskytujete zaméstnanciim benefity?

Obec: Utad svym zaméstnancdm kazdy mésic poskytuje finan¢ni ¢astku
v hodnoté 3000 K¢, kterou mohou pouzit na cokoli. Dale pak poskytuje
stravenky v hodnoté 80 KC¢.

Maéstys: Obec svym zaméstnanclm poskytuje stravenky, pfispévky na spo-
leCenskeé a sportovni akce, dovolenou 25 dni, coz je nad rdmec zakona a pfi
odchodu do dlchodu poskytuje odménu.

Mésto: Penzijni pfipojisténi, stravenky, krdtkodobé volno na zotaveni, od-
ména pfi odchodu na penze, vécné dary pfi jubilejnich byvalych i soucas-
nych zaméstnancu.

Statutarni mésto A: Ano, napfiklad jazykové kurzy, stabilitu zaméstnavate-
le, 3 dny pracovniho volna (sick days), pruznou pracovni dobu, pfispévek na
stravovani formou stravenek, moznost vyuziti firemni Skolky.

Statutarni mésto B: Svym zaméstnancim poskytuje jazykové kurzy, fle-
xibilni pracovni dobu, 3 dny sick days, osobni pfiplatky, ro¢ni bonus v pro-
gramu kafeterie, penzijni a zivotni pojisténi, bezurocné pujcky, pfispévky na
stravné, slevy na sportovni a kulturni akce, moznost vyuziti firemni Skolky,
volné vikendy, jistotu, stabilitu a prestiz.

C2) Vztah k mistni komunité nad ramec zakonnych
povinnosti
12) Mate konkrétni formy spoluprdce s organizacemi v obci?

Obec: Mésto spolupracuje s hasici, s rybafskym svazem a veSkerymi dalsi-
mi organizacemi.



Meéstys: Obec spolupracuje s UEV Mladorov — Ustav ekologického vzdé-
ldvani, poté spolupracuje s myslivci, hasici, chovateli a v€elafi a s TJ Sokol.

Mésto: Ne.

Statutarni mésto A: Mésto spolupracuje zejména s vysokou Skolou. Ddle
spolupracuje s Agenturou pro socidlni zac¢lefiovani s cilem fesit problema-
tiku socialniho zac¢lenovani komplexné, s podporou statu. Statutdrni meés-
to vykonava podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist a zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich
rozpoctu zfizovatelskou funkci vici prispévkovym organizacim (zdravotnic-
kd a socidlni zafizeni, domovy pro seniory, stfediska volného Casu, divadla
a ostatni organizace). Mésto také podle zakona zaklada akciové spole¢nosti
a spole¢nosti s ru¢enym omezenym, v nichz ma mésto 100 % majetkovou
Ucast. Radé mésta je vyhrazeno u téchto spole¢nosti vykondvat pasobnost
valné hromady.

Statutarni mésto B: Ano.
13) Preferujete pfi své ¢innosti regionalni zdroje? (Napf. mistni
obcany, restaurace apod.)

Obec: Ano, mésto zaméstnava spiSe mistni ob¢any a napfiklad na riizné spo-
lecenské akce zaméstnanci objednavaji mistni vyrobky, jelikoz vyjdou levnéji.

Maéstys: Obec jiz od roku 2000 zaméstnava spiSe ob¢any obce.

Maésto: Ano, pokud to jde tak ano. Pokud je dodavatel vybiran na zakladé
vefejné zakdzky, zde se musi ufad fidit zakonem.

Statutarni mésto A: Ano, ale pouze v nékterych pfipadech. Regionalni
zdroje mUze Ufad nakoupit pouze v pfipadech, kdy nemusi zadavat vybé-
roveé fizeni.
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Statutarni mésto B: Ano.

14) Poradate charitativni a jiné akce ve prospéch zivota obce?

Obec: Mésto organizuje ples nebo pfispiva na jiné plesy. Poskytuji penize na
charitu, spolek télesné postizenych nebo poskytuji pomoc pfi riznych akcich.
Napfiklad zdarma poskytuji prostory, pfispévky na obcerstveni a na hudbu.

Meéstys: V obci je v planu organizace obecniho plesu. Obec jinak organizuje
paleni ¢arodéjnic nebo hody.

Mésto: Charitativni akce mésto neporada. Porada vsak kulturni akce zdarma,
napf. Slavnosti mésta, Dny evropského dédictvi, béh apod.

Statutarni mésto A: Mésto pravidelné porada spolecenské, architektonické,
sportovni a dal3i akce a pofada ples mésta. Dale organizuje Sbirku potravinové
pomoci pro Potravinovou banku, kterd potraviny prerozdéluje neziskovym or-
ganizacim pracujicim s potfebnymi obcany. Dalsi akci je Handy cyklo maraton,
coz je charitativni akce pro zdravotné postizené. Pro onkologicky nemocné
déti pofada akci Na kole détem — cyklo Tour napfi¢ Ceskou republikou. Déle
poskytuje finan¢ni prostfedky détem z matefskych a zdkladnich Skoly na po-

byty stravené v horskych oblastech. Mésto také provozuje Utulek pro psy.

Statutarni mésto B: Ano.

D) environmentalni pilif

1) Snizujete nad rdmec zakona vliv vasi obce na zivotni prostredi
pomoci:

a) uspory energie?



Obec: Mésto nechalo zateplit budovy, vyménit okna a na obecnim ufadé
byl zakoupen novy kotel.

Maésto: Ve mésteé jsou zateplené viechny Skoly.

Statutarni mésto A: Diky modernizaci méstskych budov klesly naklady na
spotfebu energie.

b) minimalizace odpadu?

Obec: Mésto vlastni kontejnery a ma dobré odpadové hospodarstvi. Bylo
také vyhodnoceno Skokanem roku v odpadovém hospodarstvi.

Meéstys: Obec ma diky dotacim kompostovani odpadd, Stépkovac a shérny dv(r.

Maésto: Trid se odpad, ddle obcané obdrzeli taSky na tfidény odpad a maji
moznost zdarma pozadat o bionddobu na odpad.

Statutarni mésto A: Magistratni tym pravidelné zbavuje nepofadku okoli
mésta v ramci programu Uklidme Cesko.

¢) vyuzitim recyklace?

Obec: Obec ma vlastni svozové vozilo, které veskery odpad vozi do Jeseni-
ku, kde se tfidi. Dale pak nakoupilo lavi¢ky z recyklovaného odpadu.

Maésto: Tridi se odpad.
Statutarni mésto B: Ano.
d) kontroly vypousténych emisi do vzduchu a odpadnich vod?

Obec: Obec vlastni Cistirnu odpadnich vod, kde se pravidelné odebiraji
vzorky.
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Maésto: Ve mésté jsou méfidla. Diky zavedenym opatfenim mésto ziskdva
finan¢ni prostfedky, z nichz realizuje vyménu kotl( ve Skoldch. Moderniza-
ce pak nasledné vede ke snizovani dalSich emisi.

e) udrzitelnych moznosti dopravy (napf. pouzitim elektromobilt, kol, do-
pravy na CNG, dopravy s elektromotory)?

Maésto: Buduji se zde nabijecky na elektrokola, v procesuje také schvaleni
nakupu elektromobilu pro potieby ufadu.

Statutarni mésto A: Mésto jede cestou cCisté mobility a pouziva nizkoe-
misni a bezemisni vozidla. Zaméstnanci se také kazdoroc¢né zapojuji do
celostatni soutéze Do prace na kole.

Statutarni mésto B: Mésto nakoupilo elektromobily.

g) ochrany pfirodnich zdroja? (ptda, voda, fauna, flora)

Obec: Obec se snazi chranit pfirodu zadrzovdnim vody v krajing, buduje
rybniky a mokrfady.

Maéstys: Obec jiz delSi dobu vlastni malovodni elektrarnu.
Maésto: Mésto musi jednat v souladu se zakonem.

2) Vyhodnocujete dopady Cinnosti vasi obce na zivotni prostredi
(napf. spotifeba energie, recyklovatelnost nebo mira znecisténi)?

Obec: Ne, mésto nezpracovava zpravu o dopadech Cinnosti na zivotni prostredi.

Méstys: Ano, mésto kazdoro¢né zpracovava zpravu tykajici se spotfeby energie.
Diky malovodni elektrarné obec usetfila hodné penéz.



Mésto: Ano, jsou povinna hlaseni a evidence ze zdkona, méfeni v monitorovaci
stanici, evidence a statistika ministerstva zivotniho prostredi.

Statutarni mésto A: Ve mésté a jejich lokalitach se zaznamenava mira znecisté-
ni ovzdusi oxidem dusicitym. Jednd se o projekt Centrum pro zivotni prostredi,
do kterého je zapojeno 9 krajskych mést Ceské republiky. Zaroveri se vypocitava
spotfeba energie, napf. u nemocnicnich budov, které byly modernizovany. Tato

modernizace snizila naklady téméf o polovinu diky zatepleni stfeSnich a obvo-
dovych plastd, novym okniim, dvefim a vratam.

Statutarni mésto B: Ano, napf. spotfeba energie.

4) Vyuzivate ve Vasi organizaci zdroje ekologické energie?

Obec: Ne

Meéstys: Obec vyuziva vodu pro malovodni elektrarnu.

Mésto: Ne.

Statutarni mésto A: Na Uzemi mésta se z obnovitelnych zdrojd energie vyrabi
teplend a elektricka energie. Vyroba elektrické energie probiha v malych vodnich
elektrarnach, v kogeneracnich zdrojich, které spaluji bioplyn. Pro vyrobu tepelné
energie se vyuzivaji kotle spalujici biomasu (dfevéna drt, Stépka, drevo, dfevni

palety), tepelnd Cerpadla a solarni termické systémy.

Statutarni mésto B: Ano.

4.1.6 Shrnuti a intepretace vyzkumu u municipalit

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze kazdd obec (méstys, mésto, statutarni
mésto) se stara o viechny ctyfi pilife CSR a md k nim co fict. Municipality, tfe-
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baZze je jejich samotnd existence spolecensky odpovédnd a nemaji velky pro-
stor délat néco nad ramec zdkona, mohou se v uskute¢riovani onéch zbytko-
vych moznosti ve vztahu ke konceptu CSR vyznamné lisit. Hypotéza H1) byla
potvrzena, zejména kdyz srovhname odpovédi obce, mésta a statutarniho meés-
ta A) na jedné strané s méstysem a statutdrnim meéstem B) na strané druhé.

Na prvni vyzkumnou otazku je mozno odpovédét, Ze koncept CSR se tykd mu-
nicipalit v celé 3ifi, nejvice v3ak je mozno uskutec¢riovat praxi CSR v aktivitach
hodnotového pilite, ale vyznamné i v rdmci pilife socidlniho a environmentalni-
ho. Obce se mohou nad ramec zdkona Ucastnit riznych projekt na podporou
vzdélani a vyzkumu v oblasti CSR, a navic maji moznost tvofit odpovidajici
podminky pro rozvoj konceptu pfimo v misté svého pUsobeni. Aktivity v soci-
alnim pilifi nad ramec zakona se mohou tykat podpory zaméstnancu pfi jejich
vzdélavani a rozvoiji, pfi pfekondvani onemocnéni, mohou pofddat charitativni
akce, hromadné darovat krev apod. Na rozdil od obou typU organizaci (zisko-
vych a neziskovych) municipality monitoruji pribézné vztahy mezi zamést-
nanci na pracovisti (vyjma méstyse), protoZe vztahy na pracovistich povazuji
za dulezité. Také podpora mistnich zdrojd, personalnich i materidlnich, pokud
neni upravovana zakonem, je zdlrazfiovana u viech typu municipalit.

V environmentdlnim pilifi se projevuje zejména spoluprdce municipalit se Sko-
lami, nemocnici, se zaméstnanci (Do prace na kole — statutdrni mésto A), také
v modernizaci méstskych budov, dvakrat se vyuzivaji malé vodni elektrarny
(méstys a statutarni mésto A), u obce je uvedena Ccisticka vod, vlastni odpa-
dové hospodafstvi, ochrana pfirody zadrzovanim vody v krajiné budovanim
rybnikd a mokfad. Je zmifiovan nakup nizkoemisnich a bezemisnich vozidel
(statutarni mésto A), ndkup elektromobill (statutdrni mésto B), budovani na-
bijecek na elektrokola, v procesuje také schvaleni nakupu elektromobilu pro
potfeby Ufadu (mésto).

Nejméné se mohou samy za sebe rozhodovat municipality v pilifi ekono-
mickém, zejména pokud jde o spravu a fizeni organizace a marketing. Mo-
hou v38ak nad rdmec zdkona zjistovat zpétnou vazbu od externich stran



(vSichni respondenti), Skolit zaméstnance v oblasti spolecenské odpovéd-
nosti, ale i vzdéldvat ob¢any (vyjma statutdrniho mésta B).

V odpovédi na vyzkumnou otdzku VO2 (na jakém zakladé se formuje CSR
u municipalit) je mozné znovu zd(raznit, ze obce obecné ve vztahu k CSR
kombinuji legislativni a eticky ramec spoleCenské odpovédnosti: zamést-
nanci Ufadu se musi chovat dle etického kodexu, podle zakona musi obce
zvefejnovat zdapisy ze zastupitelstva, vychdzeji z principl péce o zamést-
nance, obec i okoli, podili se na ochrané zivotniho prostfedi, posuzuji vli-
vy ovzdusi na zdravi ob¢an(, vyuzivaji obnovitelné zdroje aj. Nad rdmec
zdkona se mohou ucastnit v rdznych projektech tykajici se spolecenské
odpovédnosti nebo napfiklad zalozit spolek, ktery se tyka konceptu CSR.

U vSech participantl je zfejmy jiny pomér etického ramce ve vztahu k le-
gislativé, u respondentd meésto a statutarni mésto A (nékdy i obec) jsou

etické principy v jejich plsobeni vice zfejmé. Timto je zfejma i odpovéd

na vyzkumnou otdzku VO3 (Jak je CSR na municipalitdch chapano). Tam
kde jsou etické rdmce Sirsi (legislativa je vzdy pouze minimem etiky), tam
je uskutecnovana nad rdmec zdkona spolec¢enskd odpovédnost v barvitém
rozsahu. | zpusob odpovédi respondentd, zejména pak jejich ochota ho-
vofit o téchto aktivitdch, vyjadfit svlj ndzor a uvést mnohé skutecnosti
bez nahlizeni do dokument(, je ukdzkou chdapani konceptu CSR a rovnéz
i ukazkou rozdilnosti jednotlivych participantu.

Motivaci k CSR ¢innosti je evidentné vedeni obce, at je to starosta, pri-
mator, tajemnik, zastupitelé... | v tak malém souboru jsou zjevné rozdily
v pfistupu k CSR, i kdyz fakticky srovnatelné jsou pouze u statutarniho
meésta A a statutarniho mésta B (ve prospéch vnimani CSR u statutdrniho
meésta A). V malé obci, nebo méstysu, kdyz starosta ,nema rad soutéze”,
tak zfejmé jde o definitivni nemoznost se néceho Ucastnit, alespon v jeho
volebnim obdobi. Ve velkych méstech je situace jind, do ¢innosti zasahuje
vice osob a odborl. Z celého vyzkumného Setfeni je zfejma silnd pozice
(a konkrétni ¢innosti) vSech respondentd v environmentalni oblasti CSR,
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coz je pro lokdlni vyznam, ale i pro budoucnost generaci velmi dulezité.
Kvalitativni, vyznamné subjektivni, mize byt srovndni s organizacemi (fir-
my a NO). Pfesto je mozné, pokud se jeho validita dopfedu oznaci jako
omezena. Proti organizacim municipality koncept CSR neznaji a vykladaji
si ho po svém, av8ak protoze jsou samy ze své podstaty zfizeny za Ucelem
spolecenské odpovédnosti a spravedlivého rozvoje, znaji ze své praxe cile
trvalé udrzitelnosti, jejich vyklad nenf pfilis odlisny od definice CSR. Presto
jsou jejich hodnoceni v hodnotovém pilifi spiSe vahavé. Nejistota je patrna
jesté v piliti ekonomickém, v pilifi socidlnim v3ak jiz je zjevna jejich lepsi
péce o vlastni zameéstnance nez u obou typU organizaci. Nejjist&ji vystupuji
municipality v environmentalni oblasti, kde maji odborné znalosti, faktické
¢innosti a dobré vysledky.

Navratilovd ve své diplomové praci (2020) na zavér uvadi, Ze motivacni
potencial CSR jako konceptu i praxe |ze na zdkladé rozhovort a vyplné-
nych dotaznikd z municipalit odvodit takto: ,Mnohé municipality koncept
spolecenské odpovédnosti jiz Cdstecné vyuZivaji, avSak problematika je v cel-
kovém pochopeni CSR a v lidském faktoru®. To Ize pficist i nizké informova-
nosti z fad odbornikl nebo predstavitelt statu. Pfednasky na tohle téma
jsou jen v omezeném mnozstvi a ve vétSich méstech. Pokud neni vyvinuta
iniciativa od zastupitele dané obce, ktery se v této problematice pohybuije,
pak je dostupnost informaci jen na webovych strankach. Mezi dalsi vel-
mi dulezité prekdzky v aplikaci tohoto konceptu do praxe municipalit patfi
naro¢nost dosavadni administrativy. Jakoukoli dal$i administrativu proto
odmitaji. Koncept CSR, tak jako fada ostatnich projektd, s sebou pfinasi
jisté formalni naroky na pfihlaSeni se ke konceptu, stejné tak jako vytvareni
zprav o CSR. Vzhledem k aktudlnimu stavu soucasné spolec¢nosti je za-
douci, aby provdzanost spolecenské odpovédnosti Ci udrzitelného rozvoje
v municipalitach zacala byt ddlezitym tématem, o kterém se bude disku-
tovat, pfipadné administrativné pro municipality zjednodusit. V pfipadé vy-
tvoreni financnich prostfedk( na tuto iniciativu nebo zpravy o spolecenské
odpovédnosti dat jako podminku pfi ziskavani grantd nebo dotaci, by po-
mohlo k rychlému rozsiteni konceptu CSR i ve vefejné spravé.



4.2 Design a vysledky vyzkumu u obc¢anu

Dotaznik pro obcany ma 5 oddil(i™®. V prvni oddile jsou sbirdna data o re-
spondentovi (pohlavi, vék, typ sidla, pracovni pozice/zdroj pfijmu, aktudlni
socialnirole). V druhém oddile jsou sbirana data o obecné uznavanych hod-
notdch, zadoucimi pro spolecnost, ve které zijeme (odpovédnosti, aktivité,
plnéni zavazkd, pfijimani zpétné vazby, altruismu, vSimavosti k nemoral-
nosti). Ve tfetim oddile — ekonomickém pilifi — jsou dva pododdily. Jeden se
vénuje ekonomické sobéstacnosti jednotlivce, druhy jeho ndkupnim zvyk-
lostem. Ve ¢tvrtém oddile — socialnim piliti — jsou tfi pododdily: filantropie,
sebevzdélavani a zdravy zivotni styl. V patém oddile - environmentdlnim
pilifi — je zjiStovana PSR ve vztahu k prostredi.

Dotaznik pro obcany byl tvofen v ramci inova¢niho voucheru Index spo-
le¢ensky odpovédného chovani |1, ovérovan v terénu byl v rdmci inovac-
niho voucheru Index spolec¢ensky odpovédného chovani I11°?, data byla
zpracovavéna a publikovana pod projektem TaCR ETA TL0O2000336103.
Srozumitelnost a vytéznost dotazniku byla pilotné odzkousena osobnim fi-
zenym rozhovorem na 40 osobdch — ob¢anech podle pohlavi, véku a podle
typu soucasné zivotni role (student, pracujici rodi¢, mladsi zaméstnanec,
star$i zaméstnanec, podnikatel, dGichodce, pracujici diichodce, nezamést-
nany, bezdétny v partnerstvi, materska nebo rodicovska dovolenad) vzdy po
4 osobach z kazdé zivotni role (2 muzi a 2 Zeny). Tazatelé (jednalo se o 10
tazatel(, kazdy z nich byl ur¢en na jednu zivotni roli) zaznamenavali nejen
vysledky, ale i pfipominky respondentt. Do vysledné podoby byl upraven
podle konference expert(i™*.

100  Struktura dotazniku pro méfeni PSR (Personal Social Responsibility) je uvedena v Priloze
¢. 5. Oddily 2-5 (tj. bez sociodemografickych zjistovani) maji celkem 39 otdzek. Z toho je zfejmé,
Ze struktura dotazniku pro obcany je odlisnd od dotazniku pro instituce, avsak rozdéleni na 4 pilite

(hodnotovy, ekonomicky, socidlni a environmentalni) je a musi byt vzdy zachovano, pokud hovori-
me o spolecenské odpovédnosti jako vychozim fenoménu pro operacionalizaci.

101V obdobi od 19. 12. 2016 do 30. 6. 2017.
102 V obdobi od 11. 5. 2018 do 28. 2. 2019
103 V obdobi od 1. 2. 2019 do 31. 1. 2022

104 Celé znéni dotazniku pro obc¢any je uvedeno v Priloze ¢. 5
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Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit uroveri individudIni spolec¢enské od-
povédnosti v dostupné lokalité (Olomoucko) celkem i oddélené pro muze
a zeny. Cil byl operacionalizovan do tif vyzkumnych hypotéz:'°

H1: Mezi respondenty budou rozdily ve vysledcich podle véku.

H2: Mezi jednotlivymi piliti PSR nebudou vyznamné rozdily (tj. dosahuiji
pfiblizné shodného skdére chovani respondentu).

H3: Mezi muzi a zenami nebudou zjistény vyznamné rozdily.

Metodou pfistupu byl field research, metodou sbéru dat pilotné vyzkouse-
ny dotaznik, metodou analyzy dat popis a komparace (prvni a druhé tfidéni
dat). Vyzkumny soubor tvofilo 201 respondentt. Vékovy pramér Cinil 41 let,
64 % respondentl uvedlo, ze zije ve mésté, 26 % respondentd byli muzi.
Dotazniky byly sbirdn zpisobem ,face to face” studenty Moravské vysoké
Skoly Olomouc, respondenti zUstali vzdy pro vyzkumniky v anonymiteé.

Bylo zjiSténo, ze vék respondentl necini mezi odpovédmi statisticky vyznam-
né rozdily, a proto je mozno konstatovat, ze hypotéza H1 nebyla potvrzena.
Vék v naSem vyzkumném souboru neovliviiuje spole¢ensky odpovédny
(a neodpovédny) pfistup ob¢and. Pro hodnoceni hypotézy H2 byly nejvys-
$i hodnoty z dotazniku vyndsobeny poctem respondentud. Takto ziskané
hodnoty reprezentuji maximalni mozny dosazitelny zisk za danou otdzku
a kategorii. Poté byly bodovany jednotlivé odpovédi podle faktickych odpo-
védi respondentl a srovnany s maximalné moznym dosazitelnym ziskem.
Samotné hodnoty v3ak nemaji vypovidaci hodnotu, proto byly prevede-
ny na hodnoty relativni. Tento zplsob zpracovani graft byl posléze vyuzit

105 Popis vyzkumného $etfeni PSR vychazi z ¢lanku: IVANOVA K., D., BERNARDOVA, M., FINK
and T., ARKHANGELSKA. 2020. The Three Pillars of Individual Social Responsaibility according
to The ETA Index 2019. In: ZIMMERMANNOVA, J. and K., IVANOVA (eds.). Proceedings of the
International Scientific Conferece International Days of Science 2020. Olomouc: Moravian Business
College Olomouc, s. 147-155. ISBN 978-80-7455-084-3.



u vSech ndsledujicich graft, které porovndvaly vyznamné rozdily mezi po-
hlavimi. V grafu €. 6 je ilustrovdn dosazeny fakticky skér vici maximalnimu
moznému zisku bodl ve vSech komponentach (pilifich) dotazniku.

Graf ¢ 6: Relativni bodové zisky respondent( ve vztahu k maximdinimu moznému zisku

bodu ve vsech hodnocenych komponentdch

100 %

80 %
60 %
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A: Hodnoty B2: Nakupni  C1: Filantropie C3: Zdravy

Z grafu je zFejmé ze PSR v ekonomickém pill’Fi dosahuje nejvy§§|'ch hod-
odpovédnosti jeant|IVCU ze zkoumaného souboru). Hodnotovy pilif je sy-
cen ze 60 %. Sociélnl’ pilif je v celkové hodnoté PSR nasycen ze 64,3 %.

av v

Celkem ve vyzkumném souboru bez rozdilu pohlavi bylo dosazeno nejvys-
Sich faktickych bodovych zisk( vzhledem k moznému maximu u podpilife
B1) Ekonomickd sobéstacnost (84 %) a u podpilite socidlniho C2) Sebe-
vzdélavani (76 %). Rozdil mezi pilifem ekonomickym a socialnim ¢ini 10,2
% a na tomto rozdilu se podili zejména podpilif C1) Filantropie. Vysledek
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otevird prostor pro zvySovani spolecenské odpovédnosti ve vztahu jednot-
lived k celku, zejména ke komunité a obcim (méstim). Zajimavé zjisténi,
které potvrzuje smér, kudy by se méla ubirat edukace v oblasti PSR a tim
i zvySovani spoleCenské odpovédnosti v populaci, ukazuji téméf shodné
hodnoty pilifd hodnotového a socidlniho (60 versus 64 %).

Hypotéza H2, kterd predpoklddala koherenci (soudrznost) u v3ech pilifQ
PSR se nepotvrdila, nejvyssi rozdil mezi jednotlivymi pilifi je 26 % (pilit eko-
nomicky versus pilif environmentalni). EnvironmentaIni pili¥ vykazuje vici
ostatnim dvéma piliftdm (prdmér ziskl za tyto pilife dosahuje v prdméru
69,4 %) ztratu o 21 %. Pokud se nejednd o bias ¢i confounding, vysledky
jsou pro olomoucky region v oblasti péce o zivotni prostfedi vice nez neli-

chotivé.

Nasledujici tfi grafy zastupuji tradi¢ni Triple bottom line™®. Konkrétni vy-
sledky byly vybrany z téchto divodu: ,Nakupni zvyklosti (podpilif B2) jako
zastupce ekonomického pilife proto, Zze spolec¢enska odpovédnost spotfebi-
teld je povazovdna za koncept pfedchazejici konceptu PSR; zastupce soci-
predstavitelem tohoto pilife; u environmentdlniho pilife jsou v grafu ¢. 7
predstaveny vSechny vysledky.

106 Viz Kapitola 3. 2. 1 CSR a jednotlivé komponenty (pilite)



Graf ¢. 7: Ndkupni zvyklosti respondentl uvedené oddélené pro muze a Zeny
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Nejvyssi skére u ndkupnich zvyklosti je dosazeno u otazky B2.9, u muzd
tato hodnota dosahuje 85 %, coz je nejvyssi dosazend hodnota v tomto vy-
zkumném souboru VL"Jbec Otézka se téie respondentCl zda nakupujl’tako-

s v

naopak dosazeno u otazky 82.10, ktera se taze na to, zda respondent nekdy

bojkotoval produkt néjaké firmy jako protest proti ni. Muzi takové chovani

nékdy uplatnili ve 49 %, zeny 0 9 % méné. Vyznamnéjsi rozdil mezi muzi
a zenami je u otdzek B2.7 a B2. 11. Otazka B2.7 se tdze, zda si respondenti
v8imaji oznaceni na vyrobcich o podpore dobré véci (bez détské prace, ne-

testovdno na zvitatech, fair-trade apod.). Muzi si takovych oznaceni viimaji

z 51 %, zeny o 21 % vice. Otazka B2.11 se taze, zda respondenti nékomu
poradili zakoupit produkt nebo sluzbu néjaké firmy, protoze se chova od-
povédné. Muzi poradili v 57 % a zeny v 72 %.
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Oblast filantropie se zabyva darovdnim majetku nebo financi ve prospéch
jinych (C1.1), ucasti na vefejném zivoté (C1.2), Ucasti na charitativnich ak-
cich a shirkach ve prospéch obce (C1.3), nepfijatelnymi projevy diskriminace
(C1.4). Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 8.

Graf ¢ 8: Filantropické chovdni respondent( oddélené pro muze a Zeny
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Nejvyssiho skdre dosahli respondenti u otazky C1. 1. Svj majetek nebo
finance ve prospéch druhych darovalo z vyzkumného souboru 72 % Zen
Zivota v obci/mésté se ucastni 52 % Zen a necelych 40 % muzu (39, 6 %).
Nejvétsi rozdil mezi muzi a zenami byl zjiStén u otazky C1. 3. Charitativ-
nich sbirek se Ucastni 61 % zen, a jen 39,6 % muz0.

V ¢asti dotazniku, ktera se zabyva environmentalni oblasti jsou 4 otdzky,
1 otazka je dichotomického charakteru, 1 otdzka je Skalova, ale dalsi dvé
otazky jsou Siroce pojaté jako vybérové s vice moznostmi odpovédi.



Graf ¢. 9: Chovdni respondentt v environmentdini oblasti uvedené oddélené pro muze

a Zeny
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Nejvyssi skére v tomto pilifi bylo dosazeno u otdzky: ,Jak zodpovédné se
chovdte k zivotnimu prostiedi?” Tato Skalova otdzka obsahovala odpovédi
typu: neodhazuji odpadky, neplytvam energiemi, chodim co nejvice pés-
ky a zahrnovala i jiné moznosti. Zeny doséhly vysledku 60 %, muzi 52 %.

cv v

¢astkou na podporu zivotniho prostfedi nad ramec zakonem stanovenych
povinnosti?“ Otazka byla dichotomickd, Zeny odpovédély kladné v 5 %,
muzi o 1% lépe.

Jak grafy souhrnné ukazuiji, rozdily mezi muzi a Zenami nejsou statisticky
vyznamné, odliSuji se spiSe u jednotlivych otdzek, nez pilifa a podpilifd. Je
tedy mozno konstatovat, ze hypotéza H3) byla pfijata.
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4.21 Shrnuti a intepretace vyzkumu u obcanu

Jak uvadi Ivanova et al. (2020) v hodnotové ¢asti dotazniku dosahuji obé
pohlavi primérné hodnoty nad 60 %, vyssi skére (nad 80 %) maji zeny
u aktivniho zdjmu o informace v oblasti CSR a muzi v ¢etnosti dobrych
skutkd. Obé pohlavi dosahuji vysokych hodnot (83 % muzi a 84 % Zeny) ve
vSimavosti a citlivosti k necestnému, nebo nemordlnimu jednani ve svém
okoli. V ekonomickém pilifi Zeny vice propaguji regiondini vyrobky, muzi
jsou vice citlivi na produkty a sluzby firem, které se nechovaji spole¢ensky
odpovédné. V socidlnim pilifi byl nejvétsi rozdil mezi muzi a zenami v Ucas-
ti na vefejném Zzivoté a na charitativnich sbirkach, vzdy v neprospéch muzu,

e v

podpore zivotniho prostfedi nad ramec povinnych plateb (méné nez 10 %).

Podle Ecimovice et al. (2013) PSR odkazuje na zavazek kazdé osoby vici
komunité, ve které zije, coz lze vyjadfrit jako zdjem o to, co se v komunité
déje, a také formou aktivni Gcasti na hledani feSeni mistnich problém.
Podle uvedenych autord kazdd komunita prochdzi vyvojovym procesem,
pricemz kazdy z jejich ¢len( se na ném muze podilet riznymi zpusoby.
Lépez Davis et al. (2017) se vénuiji pfedevsim individualni odpovédnosti, ty-
kajici se spotfeby. Déli pojeti spotfeby jednotlivce podle vyzna¢nych autor(
a konstruuji ji na a) socidlné odpovédné spotiebitelské chovani, b) spotfebu
spojenou s individudInim etickym pfistupem a c) ekologicky uvédomélé
spotriebitelské chovani (zeleny konzum - green consumerism). McKercher
et al. (2014) hodnoti, jak silné je védomi lidi, ze jejich vlastni ¢iny mohou
ovlivnit lidi a/nebo komunity mimo jejich bezprostfedni sféru vlivu. Béna-
bou a Tirole (2010) ve své stati fesi pfiCiny socialni odpovédnosti jednotli-
vych osob, za které oznacuji vnitfni altruismus a svédomi, materidlni pobid-
ky (zejména prdvo a dané) a obavy o socidlni prostredi, ale také sebevédomi
kazdého clovéka. Poukazuji rovnéz na to, ze PSR muze byt ovlivnéno i tim,
jak je jednotlivec vniman svym okolim, a Ze zpétna vazba socidlni skupiny
jedndni koriguje (tj. princip socidlni kontroly).



| vyzkum spolecenské odpovédnosti u ob¢ant ma svoje limity. Limitem
studie je nereprezentativnost vyzkumného souboru, mozné nepochopeni
otazek respondenty v environmetalnim pilifi, ale také fakt, ze ke sbéru mezi
obcany doslo v letech 2018-2019. Ve spole¢nostech celého svéta, Evropy
i v populaci ob&ant Ceské republiky, se mohl zménit nahled na spole¢en-
skou odpovédnost a trvalou udrzitelnost pod vlivem pandemie COVID -19.
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5 Diskuze a zavér, aneb co nového
jsme pfrinesli?

RozSifovani konceptu spolecenské odpovédnosti organizaci i obcant jako
prostfedku k zajiSténi pozadavku trvalé udrzitelnosti, si vyzaduje i zvySo-
vani znalosti konceptu CSR pro viechny jejich uzivatele. Moravska vysoka
Skola Olomouc aplikovala andragogické pfistupy v rdmci svych vyzkum-
nych a vzdélavacich aktivit, zaméfenych na implementaci spolecenské
odpovédnosti organizaci i obcand, a vysledkem je navrh metodiky indexu
nazvaného ETA Index 2019 (SREI). Jeho soucasti je dotaznik, aplikovany
v tomto vyzkumu. Ambici ETA Indexu 2019 je mimo funkce méficiho na-
stroje, i jeho vyuziti jako nastroje edukace pro vSechny typy organizacii pro
obcany. Kromé sebevzdéldvaci schopnosti muze ETA index 2019 také zjis-
tovat vzdélavaci potieby pro formalni a informalni vzdélavani. Vyznamné
rozdily (gaps) mezi maximalnim moznym ziskem z dotazniku a skute¢nym
(faktickym) ziskanym bodovym hodnoceni odpovédi respondentt ukazuje,
kde jsou vzdélavaci potfeby nejnaléhavéjsi.

Komparace vysledku znalosti a aplikace konceptu CSR u rlznych typ0 uzi-
vatell je statisticky problematickd, ne-li nemozna, pokud uvazime, ze se
jednd nejen o instituciondlni uzivatele, jejichz zfizeni bylo vedeno riznymi
dlvody (zisk firmy, potfeby ob¢anl neziskové organizace, potfeby spolec-
nosti a komunity municipality), ale i o obc¢any jako jednotlivce. Naprosto
shodny dotaznik maji jen oba typy organizaci, v¢etné shodného kvantita-
tivniho sbéru dat profesiondlnim zplsobem. Municipality jiz maji pavodni
dotaznik upraveny a sbér dat probihal kvalitativhé co do typu sbéru dat,
poctu respondentl i vypovédi respondentl'” a tento sbér byl zdkladem
pro vyzkumnou c&ast diplomové magisterské prace. Dotaznik pro obcany
ma strukturu odliSnou, sbér dat probihal kvantitativné, data byla sbirdna
studenty bakaladfského studia Moravské vysoké Skoly Olomouc.

107 V pripadé municipalit spiSe participantl nez respondentu.



Co tedy maji spole¢ného a co muze byt v tomto pfipadé komparovano? Je
mozno se vratit k pdvodni operacionalizaci konceptu CSR, ktera vyustila ve
dvé obecné hypotézy:

H1 - Hodnoceni hlavnich komponent (pilif) CSR u jednotlivych subjektd
se bude mezi sebou lisit.

H2 - Jednotlivé subjekty budou mit pfi méreni CSR (PSR) odlisné vysledky.

Hypotéza H2 je vysvétlena nemoznosti srovnani vysledkl pro odliSnost za-
meéreni subjektl i odliSnost prabéhu vyzkumu. Tam, kde srovnani bylo moz-
no zcela provést (firmy a neziskové organizace), byla komparace provedena
s podrobnou interpretaci™®. Tam, kde byla moznost ¢aste¢né komparaci
provést (firmy, neziskové organizace a municipality), tam byla komparace
obecné interpretovana'®®. Co vs$ak srovnani vysledku instituci (organizaci
a municipality) s jednotlivymi obany? Zde je mozno se znovu vratit k H1 -
rozdily mezi pilifi — jak se celkové projevuji? A tyto otdazky v obecnosti je
nutno znovu zvazit ve vztahu k teoretickym vychodiskim - z ¢eho vychazi
spolecenska odpovédnost (etické hodnoty), jak se projevuje (socidlni jedna-
ni) a kam smérfuje (k trvalé udrzitelnosti).

Prvni pilif = hodnotovy - by mél podle vychozi etické teorie ovliviiovat
vSechny ostatni pilife, nebo pfesnéji vysoké skdre hodnotového pilite by
se mélo projevit ve vysokém skdre u ostatnich pilitQ. Lévinas (2009) zdU-
razfuje prvoradost etickych (mravnich) hodnot pfed jakymkoliv myslenim,
védénim a jednanim c¢lovéka. Konkrétné v CSR to znamend: porozumé-
ni potfebam spolec¢nosti a zohlednéni spolec¢enskych potfeb v podnikani;
schopnost komunikace se viemi stakeholedry; schopnost orientace ve
struktufe a funkci spolecnosti; schopnost odhadnout dUsledky svého jed-
nani a podnikani pro spolecnost; schopnost vidét svou roli v pfedavani
hodnot budoucim generacim. Je tedy zfejmé, Ze spoleCenska odpovédnost

108 Viz podkapitola 4. 1. 4 Shrnuti a komparace vysledkd vyzkumu ziskovych a neziskovych
organizaci a jejich interpretace.

109 Viz podkapitola 4. 1. 6 Shrnuti a intepretace vyzkumu u municipalit.
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jako socidlni jednani by méla vychdazet z hodnotového, mravniho zakladu
lidskych spolecenstvi. Bylo tomu tak i v nasich vyzkumech?

U organizaci byly odpovédi u hodnotového pilife nizsi nez u podpilite B1
(Sprava a fizeni organizace). Co to znamend? Je sprdva a fizeni organizaci
ovlivnéna zakonnymi normami? Nebo je mozno se domnivat, Ze organiza-
ce uméji ,véci“ spravovat, protoze i z riznych typU vzdélavani, i ze srovnani
s daldimi organizacemi ¢eskymi i zahrani¢nimi védi jak, ale hodnotové to
uvédomeéni neni? Anebo proto, Ze nespravny pfistup ve spravé a fizeni se
projevuje zvlast vyrazné a dfive, nez nesprdavné jedndani u socidlniho nebo
environmentalniho pilife? Je v3ak jisté, ze u ekonomickych pilifa jak orga-
nizace, tak i ob¢ané, dosahuji nejvyssiho bodového skére a tim potvrzuji
u ekonomického pilife svou znalost tfi zakladnich etickych otdzek podle
Imannuela Kanta: Co mam délat? Co mam védét (nez za¢nu néco délat)?
A s ¢im mohu pocitat, kdyz to udélam?

Jednim z ddvodu, pro¢ je ekonomicky pilif bodové nejvice nasycen, a ze-
jména jeho &ast tykajici se organizace a fizeni u organizaci, mdze byt rov-
néz pozornost, kterd je vénovana podnikatelské etice. Podnikatelskou eti-
kou jako etikou aplikovanou do praktického jednani se zabyvaji pfedevsim
spole¢nosti pro ekonomiku, jak v Ceské republice, tak ve svété. V podni-
katelské etice je mozno se setkat s fadou odliSnych, ale i rizné se pre-
kryvajicich konceptu. ,V3eobecné se tvrdi, Ze disciplina vznikala v USA od
70. let minulého stoleti. Je vSak zfejmé, Ze plvodni filozofické zdklady po-
chdzeji z Evropy a byly postupné transformovdny do amerického prostiedi
a od zacdtku 80. let minulého stoleti se v aplikované podobé do Evropa
postupné vraceji.“ (Bohata, 2020, s. 8). Podobné se konstruoval i koncept
CSR (Bernardova, 2016), a jak uvadi lvanova a Bernardova (2018), koncept
CSR je nedilnou soucasti podnikatelské etiky. CSR jako souc¢dst podnika-
telské etiky potvrzuje i Bohata (2020), protoze se podle ni podnikatelska
etika zaméruje na vybrané konceptudlni otdzky, jimiz jsou souvislost mezi
etikou a ekonomii, teorie zainteresovanych stran (stakeholdres), teorie



zastupovani (agent-principal)™ a spolecenska odpovédnost firem/organi-
zaci (CSR). Dale uvadi, ze v rdmci podnikatelské etiky byly provedeny i rele-
vantni empirické vyzkumy, které se tykaji napf. hlavnich etickych problémd
v podnikani a vefejné sprave, vyuzivani ndstroju etického fizeni, prosazova-
ni filozofie CSR, ¢i fizeni a spravy akciovych spolecnosti (corporate gover-
nance).

Jako nastroje etické organizace a fizeni Bohata (2020) uvadi: Etické ko-
dexy, fizeni rizik (faze procesu: identifikace, zhodnoceni, zvladnuti (zmirné-
ni) a monitoring), vnitfni oznamovaci mechanismy (whisteblowing), eticky
audit, compliance (soulad vSech &innosti), organizacni kultura. Z uvedené-
ho vyplyva, ze klicovym faktorem je v organizaci / podniku/ firmé chovani
vrcholového managementu, ktery vysila signdl, jak vazné je etika v organi-
zaci pojimdna (Foster Back 2005 in Bohatd, 2020) Roli hraje také komu-
nikace a kultivace prostiedi, které umozriuje otevienou debatu o etickych
otdzkach.™ Jondle et al. (2013) charakterizuji etickou kulturu organizace
pomoci péti charakteristik, které musi byt vzdjemné propojeny. Jsou jimi
hodnoty, objektivni leadership, udrzovani zajmu stakeholders v rovnovaze,
integrita procesu, dlouhodobd perspektiva. Soustfedéni se na tyto charak-
teristiky umozriuje organizacim vytvafet a udrzovat etickou kulturu a sou-
¢asné méfit pokrok v jejim rozvijeni.

U municipalit neni situace tak zfejma, nebot jak participanti odpovidali -
sprava a fizeni podléha zdkontm Ceské republiky. CSR viak jako sou¢ast

110 Teorie zastupovani (agencie ¢i agent — principal) — intelektudIni kofeny |ze vysledovat u A.
Smithe, ktery jiz v roce 1776 konstatoval, Ze pokud je organizace fizena osobou, nebo skupinou
osob, ktefi nejsou redlnymi vlastniky organizace, nemuseji tyto osoby pracovat k prospéchu vlast-
nika. Teorie vychazi ze t¥i zdrojU: Teorie firmy, teorie organizovani, teorie rozhodovani (socidlniho
jednani). Zabyva se rozpoznavanim Ulohy vztaht a schopnosti o nich pojednavat. Hlavnim proce-
sem je tu proces delegovdani. Hlavnim etickym problémem ve vztahu k socidlni odpovédnosti zde
je, Ze jednani delegata (agenta) jménem jiného (principala) nezbavuje agenta mordIni odpovéd-
nosti. Povéreni agenta jedndnim nezbavuje odpovédnosti ani principala. Manazer by mél jednat
jako principal a zarovenr agent vSech. (Bohatd, 2020)

111 Empiricky dolozeno préizkumem etiky ve vefejné sprave (Bohatd, 2020)
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podnikatelské etiky napomdha pfi vymezeni roli statni a vefejné spravy
a s delegovanim pravomoci nakladat s vefejnymi statky (Bohatd, 2020).
| zde je nutno si uvédomit, Zze hodnoty jsou obecnéjsi rovinou norem (ze-
jména téch zakonnych) a trvaji déle. Normy jsou pak konkrétnim projevem
hodnoty, normy jsou jen minimem etiky. Stejnd hodnota muze byt puvo-
dem rozli¢nych norem™. Je mozno si polozit dalsi otdzku - které hodno-
ty ndm ve spolec¢nosti a institucich chybi? Ty, které neni mozné v zakoné
vyjadrit? Jakym zplsobem je mozno zvySovat spoleCenskou odpovédnost
projevujici se konkrétnim a dobrovolnym socidlnim jednanim vedoucim
k trvalé udrzitelnosti jinak nez zakonné?

Sokol (2010) zdUraznuje, ze vysledky moderni evolu¢ni biologie nazna-
Cuji, ze mravnost v lidskych spole¢nostech neni jen n&jakou konvencni
,nadstavbou®, nybrz navazuje na podstatné rysy vieho zivého a rozviji je
specificky lidskou kulturou. Jednajici ¢loveék tak neni jen svébytna osoba,
odpovidajici pouze za své vlastni Ciny, nybrz nese faktickou odpovédnost
i za to, co ve své kultufe a spolecnosti prebird. Tato nesmirné Siroka odpo-
védnost se musi v soucasnych spole¢nostech rozdélit, podobné jako se déli
a specializuji i nase ¢innosti. Neni to v3ak jen bfemeno, které by nas Zivot
omezovalo, nybrz mize mu také ddvat obsah a smysl, ktery v soucasné
spolecnosti citelné chybi. A pravé tento chybéjici smysl, stejné jako spolec¢-
na nadéje, jsou mozna jednou z hlavnich pficin ¢asto pfipominané ,krize”
soucasnych spolec¢nosti.

Druhy pilit — ekonomicky — ve srovnani s hodnotovym vychazi bodovém
skdre |épe a tento vysledek byl rozebran v pfedchazejicim odstavci. Vychazi
vSak také (ve srovnani s dosazenim mozného maxima) bodové vyznamné
|épe u organizaci a obCanu nez dva dalsi pilife spole¢enské odpovédnosti,
tj. pilif socidlni a environmentalni. U ob¢anl vibec nejlepSiho skdére dosa-
hl podpilif B1) Ekonomicka sobéstacnost. Vyznamné méné a ve srovnani
s ostatnimi podpilifi viibec, se bodové projevuje podpilif B2) Nakupni zvyk-
losti. S nadsazkou je mozno fici, ze ekonomicka sobéstacnost ideové ko-
responduje s podpilifem B1) u organizaci — Sprava a fizeni organizace. Své

112 Jak je popsédno v podkapitole 2.1 Etické hodnoty jako zdklad spole¢enské odpovédnosti.



,véci“ tedy vSichni spravujeme nejlépe. Pokud tento fenomén zhodnotime
podle teorie tii rovin konceptu CSR™, tak je mozno konstatovat Ze organi-
zaci, fizeni a ekonomickou sobéstacnost spravujeme dobfe na individualni
mikrodrovni i na instituciondlni mezourovni a tim i zakonné na urovni statu
(tedy makrodrovni). Ale uz tomu neodpovidaji ani nase zvyky, ani vztahy
ke stakeholderiim. Soucasné neni mozno konstatovat, ze ekonomicka od-
povédnost vychdzi pouze ze zdkonnych norem, kruhovy cyklus mezi Urov-
némi probiha stdle a jednotlivé Urovné se mezi sebou posiluji a soucasné
i proménuji. Je také vhodné si stale pfipominat, ze ,,od Aristotelovy triddy:
etika, ekonomika, politika (pfipomerime, Ze poradi je dulezité) byla ekonomie
ve své klasické podobé soucdsti mordlnich véd” (Bohata, 2020, s. 46).

Bernardova, et al (2020, s. 222) uvadi, ze ,koncepce CSR se promériuje,
avsak etickd podstata, kterou je odpovédnost podnikatel( vici spole¢nosti,
zlstdvd“. Charakteristickym rysem CSR je pfijeti zavazku, které jdou nad
zékonny ramec. Clenové platformy Business Leaders Forum, manazerské
autority pro Ceskou republiku, kterd zastituje CSR, pouzivaji jednotnou de-
finici ,,...dobrovolny zdvazek firem chovat se v rdmci svého fungovdni odpo-
védné k prostredii spolec¢nosti, ve které podnikaji” (Steinerova, 2009). Tentyz
zdroj vyklad vyznamu CSR rozSifuje o pojeti v praxi, kdy organizace, které
prijaly CSR za své, si dobrovolné stanovuji vysoké etické standardy, snazi se
minimalizovat negativni dopady na zivotni prostfedi, péstuji dobré vztahy
se svymi zaméstnanci a okolni spolecnosti, podporuji region, ve kterém
pusobi.

113 Ve vertikalni struktufe ma koncept CSR tfi Urovné realizace, které v redlné praxi tvofi prova-
zany celek. Makrouroven predstavuje feSeni CSR z pohledu socidlniho a ekonomického systému
jako celku, zabyva se utvafenim obecnych podminek pro podnikdni. Na této urovni vychdzi CSR
socidlné z principl respektovani lidskych prav, rovnosti pfilezitosti a solidarity, ekonomicky z poza-
davku cirkuldrni ekonomiky, transparentniho trzniho systému a vytvareni davéry k ekonomickym
systémum ostatnich regiond nebo okolnich zemi. Mezouroven predstavuje feSeni otdzek CSR na
drovni organizace. Mikrouroven predstavuje feSeni otdzek CSR na urovni rozhodovani jednotliv-
ce. Jednotlivcem je kazdy zameéstnanec, stézejni jsou vSak manazefi rozhodujici o strategickych
aktivitach. (Pokornd, 2012).
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Takové organizace jsou nositeli pozitivnich trend( a pomahaji ménit prostredi
jako celek, odliSuji se od konkurence, stavaji se zadanym partnerem podobné
smyslejicich organizaci a atraktivnim zaméstnavatelem ¢i partnerem. Evropska
unie pojima CSR jako dobrovolné integrovani socialnich a ekologickych hledisek
do kazdodennich firemnich operaci a interakci. V roce 2000 pfijala Evropska
rada tzv. Lisabonskou strategii™, kterd méla vést k naplnéni ambiciézniho cile
miku schopnou udrzitelného hospodaiského rlstu s vice a lepSimi pracovnimi
misty a vétsi socialni soudrznosti. CSR méla byt jednou z dil¢ich strategii, proto
vydala v ndsledujicim roce Evropskd komise Zelenou kmihu o CSR, zabyvajici se
rozvojem CSR v Evropé. Nejzasadnéjsim rozporem v diskuzi, kterd nasledovala
na narodni i komunitni drovni, bylo, zda maji byt aktivity CSR zcela dobrovolné,
¢i nékteré z nich by naopak mély byt podchyceny legislativné. Evropska komise
nakonec vyslySela argumenty podnikd pro zachovani dobrovolnosti pfi prosazo-
vani CSR v praxi (KaSparova, Kunz, 2013; Bernardova a kol, 2018).

Dusledky nezvladnutého CSR pfistupu organizaci v ekonomickém pilifi zejmé-
na ke svym zdkaznikdm jsou v soucasnosti méfeny a hodnoceny. Priizkum pro-
vedeny v USA (PR Newswirw, 2016 in Bohatd, 2020) odhalil, ze nezodpovédné
spole¢nosti ztraceji téméf 40 % potencidlnich zdkaznik( a ¢tvrtina z nich po-
skytne pravdépodobné negativni informace o této spole¢nosti svym pratelim
a znamym. Témeér 80 % profesionalnich investor( v dalSich vyzkumech uvedlo,
Ze jsou naklonéni investovat do spole¢nosti zndmé svymi CSR pfistupy (Bernar-
dova et al,, 2020). Znamena to, ze ekonomické dulsledky spolecenské nezodpo-
védnosti jsou viditelné a méfitelné.™ | to mlZze byt dlvod, proc¢ v ekonomickém
pilifi dosahuji organizace i obcané nejvyssiho poctu bodu.

14 V roce 2010 byla Lisabonska strategie nahrazena Strategii Evropa 2020, jejimz hlavnim téma-
tem je udrzitelny rlst a podpora zaclenovani socidlniho i tzemniho. V reakci na to vydava Evrop-
ska komise Sdéleni o obnovené strategii EU v oblasti CSR do roku 2014. Je zde nové definovéna
odpovédnost podnikll za své dopady na spole¢nost (Kasparova, Kunz, 2013). Doplnkova regula¢ni
opatfeni maji smérovat k implementaci CSR do fizenf a praxe jednotlivych podnikd a firem na
Urovni mezinarodni, narodnf i regionalnf.

115 Rovnéz se prokdzalo, ze vétSina spotfebiteld ddva prednost vyrobkidm, které odpovidaji pod-
pore zdravi, spolec¢enské stabilité a prirodnim podminkdm. Sociologové toto socidlni hnuti oznacili
slovem LOHAS (Lifestyle of Health and Sustainability). V celosvétovém meéfitku reprezentuji trh
s obratem ve vysi mnoha miliard dolarC. (Schiz et al., 2015)



Socialni pilif a zejména jeho bodova nedostatecnost vzhledem k dosazitel-
nému maximu je shodny s pilifem hodnotovym. Vyjma pilite A1 Hodnoty
organizace maji firmy i neziskové organizace v podpilifi C1) Jednani se za-
meéstnanci nejvétsi bodovy rozdil ve vztahu k maximu. S urc¢itym zjedno-
duSenim je mozno usuzovat, Zze pokud neni sou¢asné vyznamné nasycen
hodnotovy pilif, tj. nejsou uznavany etické hodnoty organizace, projevuje
se to zejména vztazich k zaméstnanctm. Na rozdil od pilife ekonomického
i environmentdlniho je socialni pilif nejhire méfitelny. Je to z dlvodu vel-
kého poctu proménnych, které do procesu socidlniho jednani mezi lidmi
vstupuji. Pokud néktery zaméstnavatel deklaruje, ze ma pro zameéstnance
benefity a sick days, jesté to neznamend, Ze na pracovisti panuje dlvéra,
ze zde neni prostor pro pomluvy, pro vytvafeni ,dusné” atmosféry, nebo
dokonce prostor pro Sikanu nebo bossing. Socidlni pilif se zabyva odpo-
védnosti za vztahy. Vztahy k druhym a k sobé. Vztahy, které vSichni pova-
Zujeme za dulezité pro spokojeny zivot™, a presto této problematice (dle
respondentd v nasem vyzkumu) vénujeme méné pozornosti nez ekonomic-
kym zdlezitostem. Je to zpUsobeno tim, Ze vSechny socidlni promeénné je
nemozné promitnout nejen do zakond, ale i vécnych kontrol? Je zajimavé,
ze vyzkum konceptu CSR agenturou CRW (Corporate Reputation Watch),
ktery v roce 2002 zkoumal dulezitost jednotlivych aspektd CSR v rdmci
EU dospél k poradi (primérné hodnoty), v némz vztahy k zaméstnancim
zaujimaji nejvyssi misto: vztahy k zaméstnancim 77 %; Fizeni a sprava
spolec¢nosti 75 %; etické hodnoty 69 %; finan¢ni transparentnost 58 %; etic-
ky marketing 47 %; investice v komunité 27 %; vztah k nestatnim organiza-
cim 27 % (in Bohatd, 2020).

Nejlépe vyzniva socialni pilif pro municipality, ale pocet odpoveédi, ziska-
ny kvalitativnim dotazovdnim, nedovoluje zdsadni zobecriovani. V obcich,
meéstysech a malych méstech muze hrat pro zaméstnance vyznamnou roli
v pracovni spokojenosti jistota pracovniho mista ve vefejné spravé a fyzicka

116 Cestu k udrzeni mravnich hodnot ve vztazich vidi Benedikt XVI. (Ratzinger, 2010, s. 102-
103) ve velkém ANO, které fikam existenci druhého. ,Milujici by se svym milovanym rdd objal tak-
fka cely sveét. Setkdni's jednim mi spolu ddvd celé universum... Nase ano ke druhé osobé by ztratilo

smysl, kdyby neexistovalo dobré byti jako celek... Toto ano je tvirci akt, je to nové stvofeni... Clovék
muzZe prijmout své jd pouze skrze potvrzeni svého byti, které mu prichdzi od druhého - od ty...”
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dostupnost prace, coz pravé v téchto lokalitdch neni ¢asté. Zejména rodice
s malymi détmi oceni svou nezdvislost na dopravnich prostfedcich, ¢asto
zajizdéjicich do téchto mist sporadicky. Ovsem témér vSichni predstavitelé
municipalit uvedli, ze vztahy na pracovisti monitoruji (na rozdil od organi-
zaci), coz ukazuje jejich zajem o své zaméstnance.

Socidlni jednani v komunité, kde pusobi, tedy podpilif C2) Vztah k mistni
komunité nad ramec zakonnych povinnosti dopadlo podstatné lépe nez
podpilif C1 Vztah k zaméstnanclm pouze pro neziskové organizace (cca
75 %). Pro firmy u obojiho ,.C* je to ve vztahu k maximu 55-60 %. To ov-
Sem neznamena3, ze neziskové organizace jsou v této oblasti ,lepsi“ nez
firmy, pokud si znovu pfipomeneme dlvody pro zfizovani obojiho typu
organizaci. Neziskové organizace maji za cil uspokojovat potfeby obcanu
a komunity, a tak v jejich pfipadé ani 75 % vic¢i maximu bodU neni zcela
skvélym vysledkem. Municipality v tomto ohledu dopadly nejlépe, avsak
jak jiz bylo zminéno, toto hodnoceni neni mozno zcela zobecrhovat a také
nelze procentualné vyjadfit. Vyznamné vyznéla ze stran municipalit podpo-
ra mistnich zdroju, personalnich i materidlnich.

O vztahu municipalit k obéandm a mistnim zdrojim piSe Clark et. al. (2004).
Uvadi, ze systém verejné spravy neni jednou provzdy dany, Zze by mél spi-
Se odpovidat pruzné se vyvijejicimu organismu. Aby tomu tak bylo, musi
existovat ucinny zpusob zpétné vazby, ktery by korigoval zastaralé postupy
a vnasel do systému zivot. A timto postupem je zapojovani vefejnosti do
rozhodovacich procesu, které ma svou oporu v mezindrodnich dokumen-
tech (Aarhuska umluva'™). Clark et al. (2004) popisuji metodu nazvanou
Ltvorba vize komunity® kterd je zamérena na formulovani dlouhodobéjsich
cild rozvoje uzemi (obec, méstska ¢ast, mésto, mikroregion) a vychazi

117 Umluva o pFistupu k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochra-
né v zalezitostech zivotniho prostiedi (dale jen Aarhuskd umluva) byla podepsédna dne 25. Cerv-
na 1998 na 4. ministerské konferenci Evropské Hospodéiské komise OSN ,Zivotni prostredi pro
Evropu® v danském Aarhusu. V mezindrodnim kontextu je povaZzovéna za jeden z nejvyznamnéj-
Sich dokumentl své doby — je charakterizovana jako kvalitativni pfedél v komunikaci mezi statnf
spravou a obcany, jako nastroj k prohloubeni demokracie a k prosazenf lidskych prav a svobod. Pro
Ceskou republiku vstoupila timluva v platnost dne 4. 10. 2004 (¢. 124/2004 Sb. m. s.).



z poznatku, Ze rozvoj komunity neni podminén pouze dostatkem financ¢nich
prostfedk(. Obcané potfebuji svou obec znat a vytvofit si spole¢nou predsta-
vu, jak by méla vypadat za deset patnact let.

Vysledkem spole¢ného setkavani a planovani municipalit s ob&any (Cleny
konkrétni komunity) by nemél byt obsahly ,mrtvy“ dokument, ale ziva sdi-
lend predstava o budoucnosti komunity a o krocich, které nas k ni dovedou.
Zasadni rozdil mezi dokumenty ,vytvofenymi shora®“ a dokumenty, které jsou
vysledkem procesu ,tvorba vize komunity“ tkvi v jejich vnitfni energii. Zavé-
reCné zpravy z féra a identifikované projekty jsou nadany silou, ktera je ozivu-
je a vede k jejich uskute¢néni. V pribéhu féra spolec¢ného planovani dochazi
k naplnéni teze, Ze nejlepSim expertem na vlastni zivot je ¢lovék sam.

Clark et al. (2004) uvadi 5 krokd k mobilizaci celé komunity:

1. Mapovani zdroju

2. Budovani vztaht (se viemi rozdilnymi schopnostmi jednotlivc(l) — spo-
le¢né budovani posiluje sobéstacnost a soudrznost komunity

3. Mobilizace zdrojad komunity pro potfeby rozvoje ekonomiky a sdileni
informaci

4. Sdruzeni komunity k vytvoreni své vize a planu (tfi zasady: a) zacit
s vlastnimi zdroji, b) ,zvétsit stdl“ o dalsi ucastniky (z mistnich 3kol, Sko-
lek, knihoven, vétsSich podnikt, malych podnikateld, ob¢anskych aktivit,
neziskovych podnikd, ale také mistni farnosti, policie, hasica apod. c) spojit
pldnovani s feSenim problému (nikoliv odvadénim od reality)

5. Hledani vnéjSich zdroju na podporu mistné definovaného rozvoje (po-
sledni krok pfichazi na fadu tehdy, az byly vycerpany schopnosti mistnich
spolkt, podnikatell atd).

Takovymi postupy se municipality vyznamné pfiblizuji ob¢andm a mohou
,Svou“ spoleCenskou odpovédnosti ovliviiovat spolec¢enskou odpovédnost
v kultufe komunity i u jednotlivych ob¢ant. Sokol (2010, s 27) k tomu uvadi,
ze ,vyznam pfibuzenské organizace, opiené o minulost a predky, v modernich
spolecnostech zfetelné klesd, avSak princip mistnich spolecenstvi, oprenych
o aktudlni sousedstvi, si jisty vyznam zachovdvad®“
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Prdmyslova spolecnost, kde lidé travi mnoho ¢asu na spolecnych pracovis-
tich, pak pfinesla i novy typ ,sousedstvi“ prdvé na pracovisti nebo ve Skole.
Jakkoli jsou takové vztahy spiSe prechodné a malokdy pretrvaji pfi zméné
mista. Dodnes tak u nas predstavuji asi nejrozsitengjsi a nejvyznamné;jsi
typ spolecenskych vztaht a struktur dvéry. Tento fenomén potvrzuje sku-
teCnost, Zze prosta blizkost a Casté setkavani muze nahradit pfibuzenstvi
(Sokol, 2010).

Kromé ekonomické sobéstacnosti u ob¢anl nejvyssiho bodového syceni
dosahuje pilit C2) Sebevzdélavani. Pokud se municipalita propoji s obZany
pfi spolecné ,tvorbé vize komunity“ a zapoji je pres jejich individudIni inte-
lektudlni ¢i dovednostni pfinos, a umozni jim tim dal$i osobnostni rozvoj, je
na nejlepsi cesté u svych ob¢anl dosahnou zvySené spolecenské odpovéd-
nosti i v aktivitdch, které se k pladnovani pfimo nevztahuji, a nemuseji byt
pro obcany lakavé, ¢i jednoduché (tfidéni odpadu, dodrzovani vSech obec-
nich vyhlasek a nafizeni apod.). Podporuji tim rovnéz komunitni soudrz-
nost a kladné socidlni jednani vychazejici z obecnéjsich mravnich hodnot.
Vysledkem by mohla byt podpora filantropie, jez jako podpilif C1) vykazuje
u obc¢anl nejvétsi bodovy propad, ale i podpora zdravého zivotniho stylu,
ktery jako podpilit C2) u ob¢ant také vykazuje prostor pro zlepSovani.

Aktivitou typu ,tvorba vize komunity® ale i jinym podobnym socidlnim jed-
nanim vytvafi municipality pfirozené socialni skupiny, které mohou slouzit
jednotlivym osobdm jako vzor a standard hodnoceni vlastniho jednani. Ta-
kové skupiny nazyvame skupiny referen¢ni (z lat. referre = podavat zprdvu).
Referen¢ni skupina je ta, které je osoba ¢lenem (a chce jim byt), nebo ta
skupina, na jejiz ¢lenstvi aspiruje. Toto rozliSeni zaved! jiz W. G. Sumner,
kdyz odlisil tzv. in-groups a out-groups. Obvykle je vSak osoba ¢lenem né-
kolika skupin souc¢asné, vyznam ¢lenstvi v riznych skupinach je razny. (htt-
ps://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Skupina_referen%C4%8Dn%C3%AD)

Tonnies rozliSoval mezi dvéma typy socidlniho seskupeni Gemeinschaft
a Gesellschaft, které jsou do cestiny nejcastéji prekladdny jako pospolitost
a spolecnost. Pospolitost (Gemeinschaft) je postavena na pokrevnich svazcich



s

typické pro rodinu, kde lidé zZiji v pospolitém zivoté a hluboké solidarité,
avsak to plati i pro jiné socidlni vazby jako sousedstvi ¢i dokonce i Zivot
v komunité, obci. Jedna se o zivouci organismus, ve kterém vztahy hraji kli-
¢ovou roli. Castokrat previada obecny zdjem v socidlnich vazbach, které jsou
fizeny zvyky a obyceji. To vSechno vychazi z vile jednani vnitinich potfeb
a prirozeného stavu. Na rozdil od spolecenstvi spole¢nost (Gesellschaft) Ize
prirovnat zejména k akciovym spole¢nostem, velkomeéstim. A prdvé v ta-
kovychto pfikladech jsou lidé spjati pouze vnéjsi konvenci. Osoby jsou na
sobé nezavislé, izolovdny od ostatnich, prfestoze je sjednocuje racionalni
Ucel. Jedinci jde o urcité zajmy a cile, zalozené na kalkulu a osamostatné-
ném mysleni. Bylo by zadouci, aby se v obcich i méstskych ¢&i pfiméstskych
komunitach vytvofil ,Gemeinschaft®, na ¢emz muize mit pravé spolecensky
odpovédné municipalni fizeni, vedené spolu s obcany velky podil. Keller
(2004) popsal tento Tonnieslyv teoreticky koncept jako ,hledani komunity*.

Environmentdlni pilif a jeho bodova nedostacivost vzhledem k maximu
zejména u obcanl byl prekvapenim. Nejvyssi bodové hodnoceni ziskaly
firmy (témérF 91 %), nadsleduji je municipality, jejichZ pfedstavitelé prokazali
v environmentu odborné znalosti, faktické ¢innosti a dobré vysledky. Nezis-
kové organizace maji lepSi socidlni odpovédnost ve vztazich, ale nad ramec
zdkona nekonaji v environmentu nic (cca 67 % dosazenych bodd vzhledem
k maximu). Neni mozné proto hovofit o celkové vysoké spolecenské odpo-
védnosti u neziskovych organizaci. Pfesto jejich vysledky jsou o téméF 20
% lepsi nez vysledky jednotlivych obc¢and. Jisté, je nutno dodrzovat zdkon-
né povinnosti, a instituce, v€etné municipalit, jsou svdzany zdkonné vice
nez jednotlivci, ale ani tento argument nevysvétluje témér 52 % nenasyceni
v environmentdlnim pilifi u ob¢and. Jaké vysvétleni je tedy mozno uvést?
Je péce o prostfedi novou myslenkou a my (jednotlivci) jsme stale histo-
ricky nastaveni antropocentricky? Tedy vSe, co kolem jest, slouzi ¢lovéku
vyhradné jen k jeho potfebé&? Nebo jsme se zatim ,jen“ nenaucili o ochrané
prirody poctivé a do hloubky pfemyslet?

Podle Bible je hned v prvni kapitole Starého zdkona, Genesis, uvedeno, zZe
Hospodin Blh vzal ¢lovéka a usadil ho v zahradé Edenu, aby ji obdélaval
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a chranil (srov. Gn 2,15). Ano, i Bible uvadi pfirodu jako zaklad k napInéni po-
tfeb ¢lovéka, ale za podminky, Ze ji bude uzivat, obdéldvat, ale rovnéz také
chranit. To fika i sv. otec FrantiSek svou encyklikou ,Laudato si* (Tobé bud’
chvala); vzdyt pravé on sam ji nazval encyklikou socidlné — ekologickou.
Tedy nikoliv pouze socidlni ochrana stvoreni, ani pouze ekologickd ochra-
na stvoreni. Encyklika ma podtitul ,O péci o spole¢ny domov“. A védomé
pecujici 1asky, agapé™, je zde na Zemi schopen jen ¢lovék. Proto mu tuto
dlohu v knize Genesis Buh ulozil. Jen ¢lovék, ktery si je védom nddherné-
ho daru stvoreni, mUze ochranit tento svét tak, aby lidstvo s pfirodou bylo
v harmonii.

Hodnotovym protipélem antropocentrické ekologické etiky je etika ne-
antropocentricka™. Prisuzuje zivym organismUim v pfirodé, v radikalnéjsi
podobé i nezivym pfirodnim entitdm, samostatnou vnitfni hodnotu, kte-
rd existuje nezavisle na lidskych potfebach, zkuSenostech a hodnocenich.
V centru jejiho zajmu neni ,Clovék v prostiedi, ale souvztaznost vSech prv-
ki biotického celku. (Librova, 1994) Rovnéz vsak Librova upozoriuje, zZe
kazdy program, ktery chce radikalné ménit lidské chovani, je potenciadlné
nebezpecny. Obavy mnohych filozofli a politologt z ekologické diktatury
¢i ekologického fasismu, jsou pochopitelné. Proto se Naess (1996) vénuje
socidlnim zménam, které by provézely a podmifiovaly uskute¢riovani zésad
hlubinné ekologie (zdsadni zména hodnotového systému clovéka a z ni
plynouci zména zpusobu zivota). Jejim cilem ma byt vysoky stupen social-
ni zodpovédnosti a zdkladnim pfikazem pravidlo nenasili.

Diky dalSimu vysvétleni Librové v jeji knize Pestfi a zeleni (1994, s. 18) je
mozno vice chdpat bodovou nedostacivost v ob¢anském environmentalnim

118 Preklad tohoto feckého slova do latiny, ale i angli¢tiny, nebo francouzstiny zni caritas, charity,
charité — do ¢estiny vSechny tyto vyrazy mdzeme shrnout pod souslovi ,laska pecujici®.

19 Za zakladatele neantropocentrické etiky byva povazovan americky lesnik a filozof Oldo Leo-
pold. Ve 30. letech tohoto stoleti formuluje hlavni principy ,Band Ethics" a zdUraznuje, ze otdzka
dobra a zla nemUze byt feSena jen vzhledem k urcitému fragmentu biotického celku (tj. nejcastéji
k ¢lovéku), ale vzdy vzhledem k celému biotickému spolecenstvi. Klasickym se stal Leopoldtv
vyrok: ,Dobré je to, co sméfuje k ochrané integrity, stability a krdsy biotického spolecenstvi. Spatné je
to, co sméruje jinam" (Leopold 1990, s. 262 in Librovd, 1994, s. 164).



piliti: ,Ve svém kazdodennim chovdni se vétsina lidi po zplsobu primdtd ori-
entuje na zdjmy malé socidlni skupiny, své rodiny a svych nejblizsich prdtel,
a k omezenému prostoru. Nebere v uvahu ekologické dopady svého jedndni
na socidlné a geograficky vzddlenéjsi okruh lidi. Neni tfeba zdtrazriovat, Ze
biologickd determinace vede Clovéka k vyluénému zdjmu o prosperitu vlast-
niho druhu. NaSe evoluc¢ni vybava nds neorientuje ke globdinim souvislos-
tem a ddsledkim naseho jedndni.”

Devastujici chovani ¢lovéka ve vztahu k pfirodé ukazuje Lorenz (1990) ve
své knize ,8 smrtelnych hfich(“ Dva z téchto hfichl: béh o zavod se sebou
samym a vyhasnuti citd v encyklice Laudato si zdUrazriuje (i kdyz jinymi
slovy) také sv. o. FrantiSek. K béhu o zdvod se sebou samym Lorenz (1990,
s. 32) uvadi, ze ,Zddny biologicky faktor dosud nepusobil tak jako soutézeni
mezi ¢lovékem a clovékem. Toto soutéZeni pracuje pfimo proti tvofivym
sildm pfirody. Clovék se ke svému nestésti naucil oviddat vsechny sily svého
zevniho prostredi, avsak o sobé toho vi tak mdlo..." ze je sdm sobé vydan na
milost a nemilost..., Ze dusledky jeho ,zbytecného prepychu, k némuz vede
bludny kruh nabidky a poptdvky, dfive i pozdéji zruinuji zdpadni svét” (s. 31).
K vyhasnuti citd fikd, ze pokud se lidstvo zahubi samo, nemusi k tomu do-
jit udusenim, nedostatkem kysliku, likvidaci mofskych fas a deStnych lest
a také ne proto, ze se védomeé vystavuje nebezpeci radioaktivity. K zaniku
lidstva UpIné postaci, kdyz se moderni ¢lovék zbavi vSech mordlnich hod-
not.

Na zakladé téchto sdéleni je mozno se vratit kruhem téméF od konce, od
environmentalnich myslenek, znovu na za¢atek k moralnim hodnotam ne-
bot na jejich zakladech vznikla a je postavena trvald udrzitelnost jako cil
svéta i populaci. A je mozno se vydat, bohatg&jsi o tento vyzkum a projekt,
znovu, a prece jinak cestou etiky jako zakladu vieho, pfes spolecensky od-
povédné jedndni k trvalé udrzitelnosti, jak je popsano v teoretickych vycho-

discich.

Z uvedenych vysledku je zfejmé, ze ekonomicky pilif je nejvice viditelny,
dohledatelny a s brzkymi ¢asovymi dUsledky, Ze socialni pilif je vyznamové
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nejbohatéjsi a tim i nejhdfe méfitelny, a Ze environmentalni pilif je norma-
tivné nejvice svazany, a nehledany s jinymi alternativami'°. A Ze se vSech-
ny pilite odvijeji od pfijatych, zvnitinénych, nejen deklarovanych, etickych
norem. Tyto normy by meély byt aplikovany dobrovolng, adekvatné podle
typu subjektu, spravné a ve spravnou dobu, a vzdy s odkazem na budouci
dUsledky, které jsou ve shodé s trvalou udrzitelnosti planety.

Konkrétné v CSR to znamenda: porozumeéni potfebdm spolecnosti a zo-
hlednéni spolecenskych potfeb v podnikdni; schopnost komunikace se
vSemi stakeholedry; schopnost orientace ve strukture a funkci spolecnosti;
schopnost odhadnout dasledky svého jednani a podnikani pro spolecnost;
schopnost vidét svou roli v pfeddvani hodnot budoucim generacim. Ob-
dobné je to i u konceptu PSR. Jedna se o koncept konvencni, jehoz obsah
vznikal v pribéhu historického vyvoje systémové. Koncept CSR je zaro-
ven i instrumentalni, coz znamena, ze jeho obsah je nutno nejprve poznat,
a teprve potom muze ndsledovat autoevaluace a naslednd seberegulace
(Bernardova et al., 2017). Z uvedenych analytickych postupl vyplyva, ze
koncept PSR i CSR je produktem historickych, kulturnich, socidlnich, a in-
dividualnich podminek, je jejich vyslednym socidlnim konstruktem. Jako
na konstrukt je potfeba na néj také nahlizet v otazkach dalSiho rozvoje
a zvySovani povédomi o CSR v organizacich i u jednotlivcl, ob¢and (PSR).

Podle Pokorné (2012) je to védni disciplina andragogika, ktera poskytuje
celému konceptu spolec¢enské odpovédnosti metody, jak mu porozumét
ve vSech obdobich jeho vyvoje a jak se s praxi CSR vyrovndvat v obdobi
socidlnich zmén. Jako védni disciplina se zabyva procesem uceni. Uceni je
socidlné kontextova aktivita, rozvijend v podnétném prostredi, protoze k re-
konstrukci vlastniho poznani a k objeveni vlastnich schémat muaze dojit za
podpory ostatnich. Jazyk hraje v procesu u¢eni podstatnou roli. Konstruk-

120 Zda se, Ze ponékud vizionafsky pristup Teilhardtv, Frommuv a Schweitzerdv empiricky
potvrzuje historicka analyza, kterou proved| R. Nash (1984). Na prikladu americkych dé&jin doklada,
ze i lidskd etika skute¢né ma svou vzestupnou evoluci; rozsifuje svlj zorny Uhel — ptvodné byla
moralni prava vdzana na rodinu a kmen. Postupné byla pfiznana SirSim a vzdalengjsim lidskym
skupindm (otrokdm, jinym rasdm, zendm), kterym byla dosud upirdna. Nyni dochazi na pfijeti prav
zvitat, rostlin a celé prirody. (Librovd, 1994)



tivisté zddraznuji dlohu jazyka jako ndstroje, ktery umoznuje vytvoreni spo-
jeni mezi tim, co jsme se v minulosti naucili a tim, co je vysledkem uceni,
tedy samotny proces konstrukce, ktery vyustuje v individudlni poznani.
(Nezvalovd, Hubackova, 2006) ,V rdmci takto vytvofenych sémantickych
poli je mozZno objektivizovat, uchovdvat a hromadit jak osobni, tak déjin-
nou zkuSenost. Toto hromadéni je pochopitelné selektivni, nebot sémantickd
pole sama urcuji, co z celkové zkusenosti jak jedince, tak spolecnosti bude
uchovdno a co bude zapomenuto. V ddsledku tohoto hromadéni se vytvari
socidini zdsoba védéni, kterd je pfeddvdna z generace na generaci a kterd je
jedinci pfistupnd v kazdodennim Zivoté.” (Berger, Luckmann, 1999, s. 46).

Jmenované rysy socidlniho konstruktu ma spolecenska odpovédnost u or-
ganizaci, municipalit i jednotlivct a postupné se rozsifuje do souc¢asné po-
doby konceptu trvané udrzitelnosti. Pro konstruktivismus je charakteristic-
ké, ze nahlizi na uc€eni jako na aktivni, zamérny a socialni proces utvareni
vyznamu z podanych informaci a navozenych zkusenosti. Kazdym studen-
tem jsou podané informace a zkuSenosti vstfebany rozdilné podle charak-
teristiky jeho poznavacich procest a zaroven jsou ovlivnény jeho ndzory,
ocCekdvanim nebo emocemi, které vychazi ze studentovych pfedchozich
zkuSenosti. (Zormanova, 2012) Aplikace konstruktivismu ve vzdélavani
vychazi z premisy, Ze u€eni muze byt jak individudlni, tak socidlni zale-
zitosti. Klicova snaha teorie andragogického konstruktivismu je pfekonat
transmisivni vyucovani (tj. pfedavani hotovych poznatkd) a vyzdvihnout
proces konstruovani poznatkl ucicim se subjektem. Pro ziskdvani poznat-
ki o spolecenské odpovédnosti a jejich dobrovolné uplatfiovani v praxi je
dllezitd konstruktivisticka intencionalné - incidentni edukace. Uceni je zde
procesem autoregulacnim. Kazdy jedinec se uci odliSnym zptsobem podle
vnitfnich dispozic a s ohledem na vnéjsi faktory. Podle Nezvalové (2006)
mohou nové informace podléhat asimilaci, tzn., Ze nové poznatky se zahr-
nou do existujiciho schématu, nebo pokud jsou v rozporu se zkuSenostmi
¢i ptvodnimi koncepty uciciho se ¢lovéka, dochazi k akomodaci, tzn., ze se
vytvorli nové schéma v souladu s novymi informacemi.
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Uceni dospélych Ize chapat v Sirokém pojeti jako proces vyrovnavani se se so-
cidlnimi institucemi. K uceni v SirSim pojeti, tedy ke zménadm chovani dochazi
na zakladé interakce ¢lovéka s okolim nebo jako reakce clovéka na néjakou
situaci. Ménici se podminky prostredi, vytvareni novych situaci, tedy stimuluji
uceni ¢lovéka (Bernardova et al., 2020; Benes, 2008; Jochmann, 1992). Lze vi-
dét hned dvé podoby souvislosti konceptu spolecenské odpovédnosti a uceni.
Jednu podobu tvofi nahled na spolec¢enskou odpovédnost jako na nové téma
soucasného podnikdni a zivota, kterému se musi cilové skupiny manazer, za-
méstnancl a obcanu ucit (ve ziZzeném pojeti) rozumét a aplikovat. Druhou
podobu tvofi nahled na spolecenskou odpovédnost jako pfirozenou soucast
moralnich hodnot ¢lovéka, ke kterym je kazdy ¢lovék formovan, veden v pro-
cesu uceni v SirSim pojeti.

Dokud bude spole¢enskd odpovédnost novym nebo vyvijejicim se pozadav-
kem v podnikani a zivotnim zpUsobu, |ze jej chapat jako aktudlni problém spo-
leCnosti, ktery se tak stdvad zadanim pro edukaci a jeji pfipravnou roli. Dalsi roli
edukace je i pfiprava odbornik(l vzdélavatelt v oblasti spole¢enské odpovéd-
nosti se zietelem ke schopnosti identifikovat oblast SR jako potfebu vzdélavani
a nasledné i hledani uc¢innych metod vzdélavani ovlivriujiciho hodnoty a posto-
je vzdéldvanych manazer(l, obcant. Komplexné Ize oznacit vztah edukace vUci
konceptu spolecenské odpovédnosti jako zplsob (metodu) zprostfedkovani
porozumeéni vztahu spolecnosti a této planety. Je nutno z tohoto pohledu kon-
cept spolecenské odpovédnosti a trvalé udrzitelnosti odborné uchopit.

Zakladem vzdélavaciho obsahu by mély byt vysledky naseho vyzkumu dopl-
néné o metodologickeé pfistupy, zalozené na:

1. popisu, analyzy a komparace historického a geografického vyvoje
konceptu spolecenské odpovédnosti;

2. na deduktivnim zkoumdni normativné stanovenych hodnotovych
a tematickych ¢asti konceptu spolecenské odpovédnosti;

3. induktivnim zjisStovani, jaky vyznam konceptu i praxi spolecenské od-
povédnosti pfisuzuji (a jak jej interpretuji) rizni aktéfi (velké korpora-
ce, MSP, neziskové organizace, municipality i jednotlivi ob&ané).



Soucasné je nezbytné zvazovat funkéni model vzdélavani v CSR jako celo-
Zivotni proces vzdélavani, a to v celém spektru forem vzdélavani — formalni-
ho (organizovaného, Skolniho), neformalniho (volnocasového, zajmového)
a informalniho, v zdmérné i incidentni formé (vyuziti ndahodného setkavani
se s tématem v pfirozenych zivotnich situacich), zaméreny na vSechny ci-
lové skupiny. Andragogické sebeuvédomovaci efekty, které jsou zahrnuty
v celkovém ramci SREI, by mély vést ke zmeéné mysleni shareholderi smé-
rem k spole¢enskym hodnotam. Jsou jimi: 1. Umisténi vysledného skére
odpovédi z dotazniku ve vefejném hodnoticim zebficku urcitého typu or-
ganizace; 2. Pribézné zlepSovani znalosti o CSR dané moznosti opakovani
elektronické verze indexu; 3. Sezndmeni se podrobné a ve svém znalostnim
tempu s obsahem spolecenské odpovédnosti pomoci dotazniku; 4. Inspi-
race z vyplnénych dat jinych firem stejného typu, nebo obc¢and; 5. Védomi
moznosti byt posouzen verejnosti.

Nyni je Social Responsibility ETA index 2019 (SREI) pfipraven v &eském
a anglickém jazyce pro podminky v Ceské a Slovenské republiky. Vzhledem
k pldnovanému pouziti SREI jako univerzdlniho mezinarodniho nastroje,
vyplyvaji mnohé limity z rozdild jednotlivych zemi (odlisné kulturni a ndbo-
zenské ramce, nesrovnatelné etické normy, odliSné pravni prostfedi, ale i so-
cidlni a ekologické apod.). Uprava metodiky (obsahova) pro jednotlivé zemé
se zachovanim vzdjemné souméfitelnosti vystupul indexu je praci expertd
kazdé zemé aplikace (Start up probéhl v rdmci projektu ETA TLO2000336
a vysledkem je rovnéz tato publikace). Edukacni potencidl indexu by mél
byt nadnarodni. Z pohledu edukace je nezanedbatelnym prvkem komplex-
nost indexu SREI, obsahnuti vSech aktér( trvalé udrzitelnosti — vSech or-
ganizaci, jejich stakeholders a ob¢anu. Toto by mélo byt cilem i obsahem
dalSich vyzkumuU a na né navazujicich Uprav tohoto indexu.

V tomto textu je rovnéz ukdzan kazdy z dospélych osob jako ,trojjediny ¢lo-
vek® tj. ¢lovék jako obcan, ¢lovék jako zaméstnanec Ci zaméstnavatel, ¢lovek
jako vefejny cinitel. Jediny vzorec pro aplikaci spole¢enské odpovédnosti nee-
xistuje. Kazdy jednotlivec, komunita, organizace, instituce vefejné spravy by se
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méli zaméfit na vyzvy, kterym celi v souvislosti s konkrétni kulturou a poméry,
v nichz existuje. Politika Evropské komise ohledné CSR ma tuto diverzitu na
zfeteli a dlsledné se vyhyba tomu, aby se CSR stala zdrojem normativniho
a administrativniho zatizeni organizaci nebo municipalit. Cesta uceni se spole-
Censké odpovédnosti je cestou, kterd piindsi nenasilny pokrok globalni i lokalnt,
a pokud se zapoji do tohoto procesu viechny cilové skupiny, mize byt cestou
velmi uspésnou. Na zakladé uceni by mél byt edukator (ucitel, akademicky pra-
covnik, poradce) schopen navrhnout nastavit pro kazdou organizaci, municipa-
lity i ob¢anskou komunitu tzv. ,vyvoj cestovni mapy CSR* (EU, 2013). K tomu
mUze uvedeny index SREI byt vyznamné ndpomocnou metodou, nebot popise
soucasnou uroven znalosti a ukaze, kde je v edukaci tfeba navdzat na dosavad-
ni znalosti, kde je moZno edukaci dale rozvijet, a kudy by mohla vést ,mapa“
sebevzdélavani a sebereflexe cilovych skupin. Sou¢asné trendy v globalné udr-
zitelnych hodnotovych fetézcich podle EU jsou: vodohospodarstvi a odpady,
uhlikova stopa, lidskd prava, pracovni normy, pfisnéjsi plnéni predpist na niz-
Sich urovnich dodavatelského fetézce, transparentnost a vysledovatelnost, fidici
systémy CSR. (EU, 2013). Trendem se rovnéz v poslednich letech stava efektivni
krizové fizeni a pfipravenost na pandemie i dalsi nahlé zmény™.

Dalsi vyvoj uvadi Visser (2011), ktery uziva misto pojmu CSR radéji pojmu ,spo-
leCenskd udrzitelnost a odpovédnost”. Definuje CSR jako cestu, pomoci které
firmy trvale vytvareji pfidanou hodnotu prostfednictvim ekonomického ristu,
dobrého fizeni, odpovédnosti stakeholderll a zlepSovani Zivotniho prosttedi.
Jedna se o uceleny systémovy pfistup, ktery podporuje ekonomické, socidlni,
lidské a pfirodni zdroje. Visser nekritizuje pavodni CSR koncept jako takovy,
ale povazuije jej za prezity. CSR by se mélo stat zakladni soucasti hlavniho cile,
celkové strategie, kazdé firmy. Index SREI tyto trendy zachycuje a pracuje se
spolecenskou zodpovédnosti na trase od etickych principa a norem, pres hod-
notitelné socidlni jednani k cildm trvalé udrZitelnosti.

121 Jako bylo napfiklad tornddo na jizni Moravé v roce 2021 nebo v soucasnosti (2022) vélka na
Ukrajiné.
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PRILOHA €. 1

169 specifickych podcilt Agendy 2030:

Cile udrzitelného rozvoje (SDGs) jsou programem , Transforming our Wor-
Id: The 2030 Agenda for Sustainable Development® na roky 2015-2030.
Jedna se o 17 hlavnich cild udrzitelného rozvoje a 169 specifickych podcild:

SDG T: Vymytit chudobu ve vSech jejich formach vSude
na svete

1.1 Do roku 2030 odstranit extrémni chudobu vSude na svété; extrémni chu-
doba je v soucasnosti definovdna jako Zivot za méné nez 1,25 dolaru na den

1.2 Do roku 2030 snizit alespon o polovinu podil mzu, Zzen a déti viech

vvvvvv

gislativé

1.3 Zavést na Urovni statd vhodné systémy socidlni ochrany pro viechny
vCetné nejpotiebnéjSich, a do roku 2030 rozsifit jejich dosah na vétSinu
chudych a ohrozenych

1.4 Do roku 2030 zajistit, aby vSichni muzi a zeny, zejména chudi a zra-
nitelni, méli stejna prdva v pfistupu k ekonomickym zdrojim i zdkladnim
sluzbam, na vlastnictvi a moznost nakladat s pidou a stejnd prava na dalsi
formy vlastnictvi, dédictvi, pfirodni zdroje, pfislusné nové technologie a fi-
nancni sluzby, jako napfiklad mikrofinancovani

1.5 Do roku 2030 posilit odolnost chudych a zranitelnych a zmirnit jejich
zranitelnost pred extrémnimi klimatickymi jevy a jinymi ekonomickymi, so-
cidlnimi a enviromentalnimi otfesy a pohromami
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l.a Zajistit vyraznou mobilizaci prostfedkd z rdznych zdrojd, mimo jiné
i dokonalejsi rozvojovou spolupraci, a zajistit tak pfimérené a prfedvidatelné
prostfedky pro rozvojové zemeé - zejmeéna nejméneé rozvinuté — na zavadéni
programu a politik na odstranéni chudoby ve viech jejich formach

1.b Vytvofit vyrazné politické strategie na ndrodni, regionalni i mezinarodni
drovni, zalozené na genderové citlivych rozvojovych strategiich na podporu
chudych, které povedou ke zrychleni investic do opatfeni na odstranéni
chudoby

SDG 2: Vymytit hlad, dosahnout potravinové bezpecnosti
a zlepseni vyzivy, prosazovat udrzitelné zemédélstvi

2.1 Do roku 2030 vymytit hlad a zajistit pfistup vSem lidem, zejména chu-
dym a ohrozenym, v€etné malych déti, k bezpecné, vyzivné a dostacujici
stravé po cely rok

2.2 Do roku 2030 odstranit vSechny formy podvyzivy a do roku 2025 do-
sahnout mezindrodné dohodnutych cild ohledné zakrnéni a hubnuti déti
mladSich péti let a vyfesit vyzivové potieby dospivajicich divek, téhotnych
a kojicich Zen a starSich osob

2.3 Do roku 2030 zdvojnasobit zemeédélskou produktivitu a pfijmy malych
zemédélcl - zejména Zen, puvodnich obyvatel, rodinnych farmaru, pastev-
cl a rybart — pomoci zajisténi bezpecného a rovného pfistupu k pudé, dal-
Sim vyrobnim zdrojim (a vstupdm), znalostem, finan¢nim sluzbdm, trhiim
a vytvarenim pfilezitosti k vytvareni pfidané hodnoty a pfistupu k zamést-
nani v nezemédélském sektoru

2.4 Do roku 2030 zajistit/zavést systémy udrzitelné vyroby potravin a (za-
vést) odolné zemédeélské postupy, které zvysi produktivitu a vyrobu a po-
mohou zachovat ekosystémy posilujici schopnosti plady pfizpUsobit se kli-
matické zmeéné, extrémnimu pocasi, suchu, zaplavam a dalsim pohromam,
a které postupné zlepsi kvalitu pady



2.5 Do roku 2020 zajistit zachovani genetické rozmanitosti osiv, péstova-
nych plodin, hospodafskych a domdcich zvifat a jejich divoce Zijicich pfi-
buznych druhd, mimo jiné pomoci spravné spravovanych a diverzifikova-
nych semennych a rostlinnych bank na narodni, regiondlni i mezinarodni
drovni a zajistit pfistup ke spravedlivému sdileni pfinost z vyuzivani gene-
tickych zdroju a tradi¢nich poznatkd, v souladu s mezindrodnimi dohodami

2.a Zvysit investice, mimo jiné i prostfednictvim posilené mezindrodni spo-
luprace, do venkovské infrastruktury, zemédeélského vyzkumu a nadstavbo-
vych sluzeb, vyvoje technologii a genovych bank zvifat a rostlin za Gcelem
zlepSeni zemédélskych vyrobnich kapacit v rozvojovych zemich, zejména
v téch nejméné rozvinutych

2.b Napravit a pfedchazet obchodnim omezenim a pokfivenim na svéto-
vych zemédeélskych trzich, mimo jiné prostfednictvim soubézného odstra-
néni viech forem dotaci na vyvoz a dalSich opatfeni s obdobnym ucinkem,
v souladu s mandatem rozvojového kola v Dauha

2.c Pfijmout opatfeni k zajisténi fadného fungovani trhu potravinarskych
komodit a jejich derivatd a usnadnit v€asny pfistup k informacim o trhu,
v€etné informaci o potravinovych rezervach, s cilem pfispét k omezeni ex-
trémni volatility cen potravin

SDG 3: Zjjistit zdravy zivot a zvySovat jeho kvalitu pro vSechny
v jakémkoli véku

3.1 Do roku 2030 celosvétoveé snizit miru materské umrtnosti na méné nez
70 na 100 tisic porodu

3.2 Do roku 2030 zabranit dmrtim novorozenct a déti mladsSich péti let,
jimz je mozné predejit. VSechny zemé budou usilovat o snizeni novoroze-
necké umrtnosti na droverr maximdlné 12 dmrti na 1000 zivé narozenych
déti a snizeni umrtnosti déti mladSich péti let na Uroven 25 a méné na 1000
zivé narozenych déti
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3.3 Do roku 2030 ukoncit epidemii AIDS, tuberkulézy, malarie a zanedba-
vanych tropickych nemoci a bojovat proti hepatitidé, vodou pfendaSenym
nemocem a ostatnim pfenosnym nemocem

3.4 Do roku 2030 snizit pomoci prevence a |é¢by o tfetinu pfed¢asnou umrt-
nost na nepfenosné choroby; podporovat dusevni zdravi a duSevni pohodu
3.5 Posilit prevenci a Ié€bu uzivani ndvykovych latek, véetné uzivani narko-
tik a Skodlivého uzivani alkoholu

3.6 Do roku 2020 celosvétoveé snizit na polovinu pocet umrti a zranéni pfi
dopravnich nehodach

3.7 Do roku 2030 zajistit vSeobecny pfistup ke sluzbam pro sexudlni a re-
produkéni zdravi, jako jsou programy planovaného rodicovstvi, informace
a vzdélavani nebo zahrnuti problematiky reprodukéniho zdravi do narod-
nich strategii a programu

3.8 Docilit vSeobecného zabezpeceni zdravi, véetné ochrany financnich ri-
zik, pfistupu ke kvalitni zakladni zdravotni péci a pfistupu k bezpecnym,
acinnym, kvalitnim a cenové dostupnym zakladnim Ié¢ivim a ockovacim
[atkam pro vSechny

3.9 Do roku 2030 podstatné snizit pocet Umrti a onemocnéni vlivem ne-
bezpec¢nych chemickych latek a zneciSténého vzduchu, vody a pldy

3.a Posilit uplathovani rdmcové umluvy Svétové zdravotnické organizace
(WHO) o kontrole tabaku ve viech zemich dle potfeby

3.b Podporovat vyzkum a vyvoj vakcin a |ékd na pfenosné i nepresné choro-
by, které primarné postihuji pfedevsim rozvojové zemé, poskytnout pfistup
k cenové dostupnym zakladnim lékim a vakcindm v souladu s Deklaraci
z Dohd o Dohodé TRIPS a vefejném zdravi, kterd potvrzuje pravo rozvo-
jovych zemi plné vyuzit ujednani v Dohodé o obchodnich aspektech prav



k duSevnimu vlastnictvi, pokud jde o flexibilitu v ochrané vefejného zdravi
a zejména v pristupu k I[ékiim pro viechny

3.c Podstatné zvysit financovani zdravotnictvi a nabor, rozvoj, $koleni a re-
tence pracovnikl ve zdravotnictvi v rozvojovych zemich, zejména v téch
nejméneé rozvinutych a v malych ostrovnich rozvojovych statech

3.d Zvysit kapacitu vSech zemi, zejména rozvojovych, pro v€asné varovani,
snizovani rizik a fizeni narodnich a globdlnich zdravotnich rizik

SDG 4: Zajistit rovny pfistup k inkluzivhimu a kvalitnimu vzdélani
a podporovat celozivotni vzdélavani pro vSsechny

4.1 Do roku 2030 zajistit, aby vSechny divky a chlapci ukoncili bezplatné,
rovnopravné a kvalitni primarni a sekundarni zakladni vzdélani, které bude
mit odpovidajici a efektivni studijni vysledky

4.2 Do roku 2030 zajistit, aby vSechny divky a chlapci méli moznost kvalit-
niho rozvoje v raném détstvi, aby méli pfistup k predskolni péci a vzdélani
tak, ze budou pfipraveni pro zakladni vzdélavani

4.3 Do roku 2030 zajistit rovny pfistup vSech zen a muzu k cenové dostup-
nému a kvalitnimu odbornému, uc¢novskému a vysSimu vzdélani, véetné
univerzitniho

4.4 Do roku 2030 vyrazné zvysit pocet mladych a dospélych, ktefi maji
pfislusné dovednosti v€etné technickych a odbornych, které budou predpo-
kladem pro zaméstnani, dlstojné pracovni zafazeni a pro podnikani

4.5 Do roku 2030 eliminovat genderové nerovnosti ve vzdélavani a zajistit
rovny pristup ke vSem urovnim vzdélani a odborné pfipravy pro znevyhodné-
né — osoby se zdravotnim postizenim, plvodni obyvatelstvo ¢i ohrozené déti
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4.6 Do roku 2030 zajistit, aby vSichni mladi a zna¢na ¢ast dospélych muzd
i Zen dosahli ¢tenafské a matematické gramotnosti

4.7 Do roku 2030 zajistit, aby vSichni studenti ziskali znalosti a dovednosti
potfebné k podpore udrzitelného rozvoje, mimo jiné prostfednictvim vzdé-
l[avani o udrzitelném rozvoji a trvale udrzitelném zpusobu Zivota, o lidskych
pravech, genderové rovnosti, ddle pomoci podpory kultury miru a nenasili,
globalniho ob&anstvi i docenéni kulturni rozmanitosti a pfispévku kultury
k udrzitelnému rozvoji

4.a Vybudovat a vylepsit genderové citliva vzdélavaci zafizeni, ktera budou
vhodna pro déti i lidi se zdravotnim postizenim, a poskytnout bezpecné,
nendsilné, inkluzivni a efektivni vzdélavaci prostiedi pro vSechny

4.b Do roku 2020 vyrazné na celém svété rozsifit pocet stipendii pro stu-
denty z rozvojovych zemi - zejména téch nejméné rozvinutych, malych
ostrovnich rozvojovych a africkych statl — pro zapis do vysokoSkolského
vzdélavani, ucnovské pfipravy a vzdéldvacich programl v informacnich
a komunikacnich technologiich, technologickych, stavebnich a védeckych
oborech v rozvinutych i rozvojovych statech

4.c Do roku 2030 vyrazné zvysit pocty kvalifikovanych ucitelt, a to i pro-
stfednictvim mezinarodni spoluprace pro vzdélavani uciteld v rozvojovych
zemich, zejména téch nejméné rozvinutych, a malych ostrovnich rozvojo-
vych statech

SDG 5 : Dosdahnout genderové rovnosti a posilit postaveni vSech
Zen a divek

5.1 Celosvétové skoncovat se vSemi formami diskriminace Zzen a divek

5.2 Eliminovat v8echny formy nasili vi¢i Zzenam a divkdm ve verejné i sou-
kromé sfére, v€etné obchodu s lidmi a sexualniho i jiného vykofistovani



5.3 Odstranit vSechny Skodlivé praktiky jako jsou détské, pred¢asné a nuce-
né snatky ¢i Zenska obfizka

5.4 Uznavat a ocenovat neplacenou péci a domaci prace pomoci zajisténi
vefejnych sluzeb, infrastruktury a politik socidlni ochrany a prosazovani sdi-
lené odpovédnosti v ramci domacnosti a rodiny podle zvyklosti dané zemé

5.5 Zajistit zenam rovné pfilezitosti a plnou a efektivni u¢ast na rozhodova-
ni na viech urovnich v politickém, ekonomickém i vefejném zivoté

5.6 Zajistit vSeobecnou dostupnost sluzeb sexudlniho a reprodukéniho
zdravi a reprodukéniho prava, jak bylo dohodnuto v souladu s Akénim pro-
gramem Mezindrodni konference o populaci a rozvoji a Pekingskou akéni
platformou a zavére¢nymi dokumenty ndvaznych konferenci

5.a Provést reformy, které zenam zajisti rovna prava k ekonomickym zdro-
jum, moznost vlastnictvi a hospodareni s pozemky i dalSich forem vlastnic-
tvi, pfistup k finan¢nim sluzbam, dédictvi a pfirodnim zdrojim v souladu
s narodni legislativou

5.b Rozsifit moznosti vyuzivani modernich technologii, zejména informac-
nich a komunikacnich, pro posilovani postaveni zen

5.c Pfijmout a posilit vhodné politiky a vymahatelné pravni predpisy pro
prosazovani rovnosti Zzen a muzUl a posilovani postaveni zen a divek ve
vSech sférach

SDG 6: Zajistit vSem dostupnost vody a sanitacnich zafizeni
a udrzitelné hospodareni s nimi

6.1 Do roku 2030 zajistit univerzalni a rovny pfistup k bezpecné a cenové
dostupné pitné vodé pro viechny
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6.2 Do roku 2030 zajistit spravedlivé vSem odpovidajici sanita¢ni a hygi-
enickd zafizeni a skoncovat s vylu¢ovanim na volnych prostranstvich, se
zvlastnim ohledem na potreby zen, divek a lidi v tézkeé situaci

6.3 Do roku 2030 zlepsit kvalitu vody snizenim jejiho znecistovani, zame-
zenim vyhazovdani odpadd do vody a minimalizaci vypousténi nebezpec-
nych chemickych latek do vody, snizit na polovinu podil znecisténych od-
padnich vod a podstatné zvysit recyklaci a bezpecné opétovné vyuzivani
vody v celosvétovém méfitku

6.4 Do roku 2030 podstatné zvysit efektivitu vyuzivani vody ve vSech sek-
torech a zajistit udrzitelny odbér a dodavky pitné vody tak, aby byl vyfeSen
nedostatek vody a podstatné se snizil pocet lidi trpicich jejim nedostatkem

6.5 Do roku 2030 zavést integrovanou spravu vodnich zdrojd na vSech
drovnich, a to i pomoci preshrani¢ni spoluprace tam, kde je to vhodné

6.6 Do roku 2020 zajistit ochranu a obnovu ekosystému souvisejici s vo-
dou, v€etné hor, lest, mokfad, fek, zvodni (aquifers) a jezer

6.2 Do roku 2030 rozsifit mezinarodni spolupraci a podporu budovani ka-
pacit v rozvojovych zemich v ramci programu a ¢innosti souvisejicich s vo-
dou a sanitacnimi zafizenimi zahrnujici zadrzovani, odsolovani a efektivni
vyuzivani vody, Cisténi odpadnich vod a vyuzivani technologii pro recyklaci
a opétovné vyuzivani vody

6.b Podporovat a posilovat zapojeni mistnich komunit do zlepSovani spra-
vy vodnich zdroja a sanitacnich zafizeni

SDG 7: Zajistit pfistup k cenové dostupnym, spolehlivym,
udrzitelnym a modernim zdrojim energie pro viechny

7.1 Do roku 2030 zajistit vdem pfistup k cenové dostupnym, spolehlivym
a modernim energetickym sluzbam



7.2 Do roku 2030 podstatné zvySit podil energie z obnovitelnych zdroji na
celosvétovém energetickém mixu

7.3 Do roku 2030 celosvétové zdvojnasobit energetickou ucinnost

7.2 Do roku 2030 zlepSit mezinarodni spolupraci ve zpfistupriovani vyzku-
mu a technologii Cisté energie, v€etné energie z obnovitelnych zdroju, ener-
getické ucinnosti a pokrocilych a CistSich technologii fosilnich paliv; pod-
porovat investice do energetické infrastruktury a technologii Cisté energie

7.b Do roku 2030 rozsifit infrastrukturu a vylepsit technologie pro doddavky
modernich a udrzitelnych energetickych sluzeb pro viechny v rozvojovych
zemich, zejména v nejméné rozvinutych a malych ostrovnich rozvojovych
statech

SDG 8: Podporovat trvaly, inkluzivni a udrzitelny hospodaisky rust,
plnou a produktivni zaméstnanost a diistojnou praci pro vSechny

8.1 Udrzovat ekonomicky rast na hlavu v zavislosti na podminkach jed-
notlivych zemi, zejména minimalné 7procentni rist HDP ro¢né v nejméné
rozvinutych zemich

8.2 Dosahnout vyssi trovné ekonomické produktivity pomoci diverzifikace,
technologického rozvoje a inovaci, mimo jiné také zamérenim se na odvét-
vi s vysokou pfidanou hodnotou a s vysokym podilem lidské prace

8.3 Podporovat politiky orientované na rozvoj, které podporuji produktivni
¢innosti, vytvareni dastojnych pracovnich mist, podnikani, kreativitu a ino-
vace, a podporuji vznik a rast mikropodnikd, malych a stfednich podnikd,
mimo jiné prostfednictvim zpfistupriovani finan¢nich sluzeb

8.4 Postupné az do roku 2030 zlepSovat efektivni vyuzivani globalnich
zdroju ve spotrebé i vyrobé a ucinit vie potfebné pro to, aby ekonomicky
rist nebyl spojen s poSkozovanim zivotniho prostfedi, v souladu s deseti-
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letym ramcovym programem trvale udrzitelné spotfeby a vyroby, v jehoz
Cele stoji rozvinuté zemé

8.5 Do roku 2030 dosahnout plné a produktivni zaméstnanosti a zajistit
dUstojnou praci pro vdechny Zeny a muze, v€etné mladych lidi a osob se
zdravotnim postizenim, a zajistit stejnou odménu za rovnocennou praci

8.6 Do roku 2020 podstatné snizit podil mladych lidi, ktefi nepracuji ani
nestuduji

8.7 Prijmout okamzita a ucinnd opatfeni k vymyceni nucené prace, skonco-
vat s modernimi formami otroctvi a s obchodovanim s lidmi a dosdhnout
zdkazu a odstranéni nejhorsich forem détské prace, v€etné ndboru a vyu-
zivani détskych vojakud, a do roku 2025 odstranit détskou praci ve viech
jejich formach

8.8 Chranit prdva a podporovat bezpecné a stabilni pracovni podminky pro
vSechny pracujici, v€etné pracujicich migrantld — zejména zen, a lidi s ne-
bezpe¢nym povoldnim

8.9 Do roku 2030 navrhnout a realizovat politiky podpory udrzitelného
cestovniho ruchu, ktery vytvafi pracovni mista a podporuje mistni kulturu
a produkty

8.10 Posilit kapacitu domdcich financnich instituci na podporu a rozsifeni
pristupu k bankovnictvi, pojistovnictvi a finanénim sluzbdm pro v3echny

8.a Zvysit podporu konceptu ,Pomoc na podporu obchodu® (Aid for Trade)
pro rozvojové zemeé, zejména téch nejméné rozvinutych, mimo jiné prostied-
nictvim programu ,,Prohloubeny integrovany rdmec obchodni technické asi-
stsence pro nejméné rozvinuté staty (Enhanced Integrated Framework for
Trade-Related Technical Assistance to Least Developed Countries, EIF)



8.b Do roku 2020 rozvinout a uvést v zivot globalni strategii pro zamést-
navani mladych a realizovat Globalni pakt pro pracovni mista Mezinarodni
organizace prace

SDG 9: Vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni
a udrzitelnou industrializaci a inovace

9.1 Rozvinout kvalitni, spolehlivou, udrzitelnou a odolnou infrastrukturu,
zahrnujici i regionalni a pfeshrani¢ni infrastrukturu, na podporu ekonomic-
kého rozvoje a zvySené kvality zivota, se zaméfenim na ekonomicky do-
stupny a rovny pfistup pro vSechny

9.2 Podporovat inkluzivni a udrzitelnou industrializaci a do roku 2030 vy-
znamné zvysit podil prdmyslu na zaméstnanosti a HDP, a to s ohledem
na podminky v jednotlivych zemich, a zdvojnasobit jeho podil v nejméné
rozvinutych statech

9.3 Zlepsit pfistup malych primyslovych a jinych podnikd — zejména v roz-
vojovych zemich - k finan¢nim sluzbam, v€etné dostupnych avérq, a jejich
zacleriovani do hodnotovych fetézct a trhi

9.4 Do roku 2030 zmodernizovat infrastrukturu a zdokonalit vybaveni pra-
myslovych podnik( tak, aby byly udrzitelné, uc¢innéji vyuzivaly zdroje; dale
vyuzivat vice Cistych a k zivotnimu prostredi Setrnych technologii a vyrob-
nich procesU; zapoji se vSechny staty s ohledem na své moznosti

9.5 Posilit védecky vyzkum, zlepSit technologickou vybavenost pramyslo-
vych odvétvi ve vSech zemich, zejména rozvojovych, a do roku 2030 pod-
porovat inovace a vyznamné zvysit pocet vyzkumnych a vyvojovych pra-
covnikd na jeden milion obyvatel a vydaje na soukromy i vefejny vyzkum
a vyvoj
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9.a Napomahat rozvoji udrzitelné a odolné infrastruktury v rozvojovych
zemich prostfednictvim lepsi financni, technologické a technické podpory
africkym, nejméné rozvinutym, vnitrozemskym rozvojovym a malym ost-
rovnim rozvojovym statim

9.b Podporovat rozvoj technologii, vyzkumu a inovaci v rozvojovych ze-
mich, v€etné zajiStovani pfiznivého politického prostfedi mimo jiné pro pra-
myslovou diverzifikaci a vyrobu zbozi s pfidanou hodnotou

9.c Vyrazné zvysit pfistup k informa¢nim a komunika¢nim technologiim
a usilovat o poskytovani vSeobecného a cenové dostupného pfistupu k in-
ternetu v nejméné rozvinutych statech do roku 2020

SDG 10: Snizit nerovnost uvnitif zemi i mezi nimi

10.1 Do roku 2030 postupné dosahnout a udrzet rdst pfijma spodnich 40

v v

procent populace na drovni vy3Si nez je celostatni primér

10.2 Do roku 2030 posilovat a podporovat socidlni, ekonomické a politické
zacleriovani viech, bez ohledu na vék, pohlavi, zdravotni postizeni, rasu,
etnicky plvod, ndbozenské vyznani a ekonomické ¢i jiné postaveni

10.3 Zajistit rovné pfilezitosti a snizit nerovnosti, zejména odstranovanim
diskriminacnich zadkonu, politik a postupd, a podporou vhodnych pravnich
predpisu, politik a postupt

10.4 Prijmout politickd opatfeni, zejména v oblasti fiskdIni, mzdové a v ob-
lasti socidlni ochrany a postupné dosahnout vétsi rovnosti

10.5 Zlepsit regulaci a monitoring globalnich finan¢nich trhl a instituci
a posilit uplathovani téchto regulaci



Vv s

10.6 Zajistit vétsi zastoupeni a silngjsi hlas pro rozvojové staty v rozhodo-
vani vmezinarodnich ekonomickych a finan¢nich instituci s cilem vytvofit

vvvvvvvvv

10.7 Usnadnovat fizenou, bezpe¢nou a zodpovédnou migraci a mobilitu
lidi, zahrnujici uplatiovani planovanych a dobfe fizenych migrac¢nich politik

10.a Uplathovat zdsadu zvladstniho a diferencovaného pfistupu k rozvojo-
vym zemim, zejména k tém nejméné rozvinutym, v souladu s dohodami
Svétové obchodni organizace

10.b Podporovat oficidlni rozvojovou pomoc (ODA) a finanéni toky zahrnu-
jici pfimé zahrani¢ni investice do statd, které to potfebuji nejvice, zejména
nejméné rozvinuté, africké zemé, malé ostrovni a vnitrozemské rozvojo-
vyché staty, v souladu s jejich ndrodnimi plany a programy

10.c Do roku 2030 snizit ndklady na pfevody remitenci migrantl na méné
nez 3 procenta a eliminovat transakeni kanaly s ndklady vy3Simi nez 5 pro-
cent

SDG 11: Vytvorit inkluzivni, bezpecna, odolna a udrzitelna mésta
a obce

11.1 Do roku 2030 zajistit vSem pfistup k odpovidajicimu, bezpe¢nému a ce-
nové dostupnému bydleni a zakladnim sluzbam, zlepsit podminky bydleni
ve slumech

11.2 Do roku 2030 poskytnout viem pfistup k bezpe¢nym, finan¢né do-
stupnym, snadno pfistupnym a udrzitelnym dopravnim systémum zlep-
Sit bezpecnost silni¢niho provozu zejména rozsifenim verejné dopravy se
zvlastnim ddrazem na potreby lidi v tézké situaci jako Zeny, déti, osoby se
zdravotnim postizenim a star$i osoby
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11.3 Do roku 2030 posilit inkluzivni a udrzitelnou urbanizaci a kapacity pro
participativni, integrované a udrzitelné planovani a sprdvu mést a obci ve
vSech zemich

11.4 ZlepSit Usili na ochranu a zachranu svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi

11.5 Do roku 2030 vyrazné snizit poCet umrti a dalSich negativnich dopadu
prirodnich katastrof zahrnujicich pohromy spojené s vodou. Tyka se to také
primych ekonomickych ztrat ve vztahu ke globalnimu HDP. Zvlastni pozor-
nost je nutné vénovat ochrané chudych a zranitelnych lidi

11.6 Do roku 2030 snizit nepfiznivy dopad Zivotniho prostfedi mést na je-
jich obyvatele, zejména zaméfenim pozornosti na kvalitu ovzdusi a nakla-
dani s komunalnim i jinym odpadem

11.7 Do roku 2030 zajistit vSeobecny pfistup k bezpecné, inkluzivni a pfi-
stupné méstské zeleni a vefejnému prostoru, zejména pro zeny a déti, starsi
osoby a osoby se zdravotnim postizenim

11.a Podporovat pozitivni ekonomické, socidlni a enviromentalni vazby mezi
méstskymi, pfiméstskymi a venkovskymi oblastmi zlepSenim ndrodniho
a regionalniho rozvojového planovani

11.b Do roku 2020 vyrazné zvySit pocet mést a obci, které pfijimaji a realizu-
ji integrované politiky a plany na podporu inkluze, G¢inného vyuzivani zdro-
ju, zmirflovdni a adaptace na zménu klimatu, odolnost vici katastrofam,
a vypracovat a realizovat komplexni fizeni rizik katastrof na vSech urovnich
v souladu se Sendaiskym rdamcem pro DRR 2015 - 2030

11.c Podporovat nejméné rozvinuté zemé, mimo jiné prostfednictvim fi-
nancni a technické pomoci, pfi stavbé udrzitelnych a odolnych budov s vy-
uzitim mistnich materialt



SDG 12: Zjjistit udrzitelnou spotiebu a vyrobu

12.1 Uplatfovat desetilety ramec program pro udrzitelnou spotfebu a vyro-
bu se zapojenim vSech stata v Cele s rozvinutymi a s pfihlédnutim k rozvoji
a schopnostem statu rozvojovych

12.2 Do roku 2030 dosahnout udrzitelného hospodareni s pfirodnimi zdroji
a jejich efektivniho vyuzivani

12.3 Do roku 2030 snizit v prepoctu na hlavu na polovinu globalni plytvani
potravinami na maloobchodni a spotfebitelské drovni a snizit ztraty potra-
vin v celém vyrobnim a zasobovacim procesu, v¢etné poskliziiovych ztrat

12.4 Do roku 2020 dosahnout k Zivotnimu prostfedi Setrného nakladanfi
s chemickymi latkami a odpady béhem celého jejich zivotniho cyklu, v sou-
ladu s dohodnutymi mezinarodnimi ramci, a vyrazné snizit jejich uvolfiova-
ni do ovzdusi, vody a pldy tak, aby se minimalizovaly nepfiznivé dopady
na lidské zdravi a Zivotni prostiedi

12.5 Do roku 2030 vyrazné snizit produkci odpadu s pomoci prevence, re-
dukce, recyklace a opétovného pouzivani

12.6 Podporovat podniky, zejména velké a nadnarodni spole¢nosti, aby pfi-
jaly udrzitelné postupy a zaclenily informace o udrzitelnosti do svych pra-
videlnych zprav

12.7 Prosazovat udrzitelné postupy v zadavani vefejnych zakazek v souladu
s narodnimi politikami a prioritami

12.8 Do roku 2030 zajistit, aby lidé v celém svété méli relevantni informace
a povédomi o udrzitelném rozvoji a Zzivotnim stylu v souladu s pfirodou

12.a Podporovat rozvojové zemé, aby posilily své védecké a technologické
kapacity, a pfesly tak k udrzitelnéjSimu zpasobu vyroby a spotfeby
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12.b Vytvofit a zavést nastroje pro sledovani dopadu udrzitelného rozvoje
na cestovni ruch, ktery vytvafi pracovni mista a podporuje mistni kulturu
a produkty

12.c Usmérnit neefektivni dotace na fosilni paliva podporujici nadbytec¢nou
spotfebu odstrafiovanim pokfiveni trhu v souladu s podminkami v jednot-
livych statech, mimo jiné prostfednictvim darnové restrukturalizace a ruse-
nim téchto Skodlivych dotaci tam, kde existuji, aby byl zfejmy jejich dopad
na zivotni prostfedi. Je potfeba pfitom brat pIné v dvahu specifické potieby
a podminky rozvojovych zemi a minimalizovat mozné negativni dopady na
jejich rozvoj zplsobem, ktery bude chrdnit chudé a dotéené komunity

SDG 13: Pfijmout bezodkladna opatfeni na boj se zménou klimatu
a zvladani jejich dopadu

13.1 Ve v3ech zemich zvysit odolnost a schopnost adaptace na nebezpeci
souvisejici s klimatem a pfirodnimi pohromami

13.2 Zaclenit opatfeni v oblasti zmény klimatu do narodnich politik, strate-
gii a planovani

13.3 Zlepsit vzdélavani a zvySovani povédomi o klimatické zméné, rozsifit
lidské i institucionalni kapacity pro zmirfiovani zmény klimatu, adaptaci na
ni, snizovani jejich dopadud a v€asné varovani

13.a Uvést do praxe zavazek pfijaty vyspélymi zemémi v Ramcové imluvé
OSN o zméné klimatu a do roku 2020 spolecné dat k dispozici ze vSech
zdroj 100 miliard ro¢né na feSeni potfeb rozvojovych zemi v souvislosti se
smysluplnymi opatfenimi na zmirfiovani a transparentnosti pfi jejich zava-
déni a pIné zprovoznit Zeleny klimaticky fond v co nejkrats$i dobé

13.b Podporovat mechanismy pro zvySovani kapacit pro efektivni planovani
a fizeni v oblasti zmeény klimatu v nejméné rozvinutych zemich, se zamére-
nim na zeny, mladez, mistni a prehlizené komunity



* S védomim, ze Ramcova umluva OSN o zméné klimatu je primarnim me-
zinarodnim, mezivladnim férem pro vyjedndvani globalni reakce na zménu
klimatu.

SDG 14: Chranit a udrzitelné vyuzivat ocedny, moire a moiské zdroje
pro zajisténi udrzitelného rozvoje

14.1 Do roku 2025 predchdzet a vyrazné snizovat znecisténi mofi, zejmé-
na znecisténi, které je zplusobovano ¢innosti na pevning, vcetné odpadkl
a znedisténi z Zivin

14.2 Do roku 2020 udrzitelné spravovat a chranit morské a pobfezni eko-
systémy, aby se zabrdnilo vyraznym negativnim dopaddim, mimo jiné posi-
lovanim jejich odolnosti a opatfenimi na jejich obnovu s cilem zajistit zdra-
vé a produktivni oceany

14.3 Minimalizovat a feSit dopady okyselovani ocednd, mimo jiné prohlou-
bovanim védecké spoluprace na viech urovnich

14.4 Do roku 2020 dosadhnout ucinné regulace rybolovu a skoncovat s nad-
mérnym rybolovem, nezdkonnym, nehldSenym a neregulovanym rybolo-
vem a neSetrnymi metodami rybolovu, zavést védecky podlozené plany
hospodareni s cilem obnovit populace ryb v co nejkratsim mozném case
pfinejmensim na uroven, ktera dokaze produkovat maximalni udrzitelny
vynos podle biologickych vlastnosti jednotlivych druht

14.5 Do roku 2020 zakonzervovat alespor 10 procent pobfeznich a mofr-
skych oblasti v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem a na zakla-
dé nejlepsich dostupnych védeckych informaci

14.6 Do roku 2020 zakdazat nékteré formy dotaci na rybolov, které pfispi-
vaji k nadmérnému rybolovu, odstranit dotace, které pfispivaji k nezakon-
nému, nehlasenému a neregulovanému rybolovu a upustit od zavadéni
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obdobnych novych dotaci s védomim, Ze odpovidajici a efektivni zvlastni
a diferencovany pfistup k rozvojovym a nejméné rozvinutym zemim by se
meél stat nedilnou soucasti vyjedndvani Svétové obchodni organizace o do-
tacich na rybolov*

* S ohledem na probihajici vyjedndvani Svétové obchodni organizace, Roz-
vojovou agendu a Dauhd a Honkongskym ministerskym mandatem.

14.7 Do roku 2030 zvysit ekonomicky pfinos z udrzitelného vyuzivani mofr-
skych zdrojd, mimo jiné prostfednictvim fizeného rybolovu, akvakultury
a cestovniho ruchu pro malé ostrovni rozvojové a nejméneé rozvinuté staty

14.a Rozsifit védecké poznani, rozvijet vyzkumné kapacity a transfer na-
mornich techologii s ohledem na kritéria a pokyny Mezivladni ocednogra-
fické komise o transferu namornich techologii a s cilem zlepSit zdravi ocea-
nd a zvysit pfinos biologické rozmanitosti mofi na rozvoj rozvojovych zemi,
zejména malych ostrovnich rozvojovych a nejméné rozvinutych statd

14.b Zajistit malym rybardm pfistup k mofskym zdrojiim a trhdm

14.c Posilit ochranu a udrzitelné vyuzivani oceanl a jejich zdrojl prostied-
nictvim mezindrodniho prava, jak je zapsano v Umluvé o moiském prévu,
ktera stanovuje pravni ramec pro zachovani a udrzitelné vyuzivani oceanu
a jejich zdroju, s odvolanim na ¢lanek 158 dokumentu Budoucnost, jakou
chceme (The Future We Want)

SDG 15: Chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzivani
suchozemskych ekosystému, udrzitelné hospodafit s lesy, potirat
rozSifovani pousti, zastavit a nasledné zvratit degradaci ptdy

a zastavit ubytek biodiverzity

15.1 Do roku 2020 zajistit ochranu, obnovu a udrzitelné vyuzivani sucho-
zemskych a vnitrozemskych sladkovodnich ekosystému a jejich sluzeb,



zejména lest, mokfadd, hor a suchych oblasti, v souladu se zavazky z me-
zinarodnich dohod

15.2 Do roku 2020 podpofit zavadéni udrzitelného hospodareni se vsemi
typy lesuU, zastavit odlesfovani, obnovit zni¢ené lesy a podstatné zvysit za-
lesfiovani a obnovu lest na celém svété

15.3 Do roku 2030 bojovat proti rozsifovani pousti, obnovovat znehodno-
cenou pUdu, véetné pozemkl postiZzenych rozsifovanim pousti, suchem ¢i
zaplavami, usilovat o dosazeni svéta, ve kterém jiz nedochazi k degradaci
pady

15.4 Do roku 2030 zajistit zachovani horskych ekosystémua, vcetné jejich
biodiverzity, aby se zvysila jejich schopnost poskytovat vyhody, které jsou
nezbytné pro udrzitelny rozvoj

15.5 Pfijmout neodkladna a vyraznd opatfeni na snizovani degradace pfiro-
zeného prostredi, zastavit ztrdtu biodiverzity a do roku 2020 chranit a za-
brafovat vyhynuti ohrozenych druht

15.6 Zajistit spravedlivé rozdélovani pfinost plynoucich z vyuzivani genetic-
kych zdroji a podporovat odpovidajici pfistup k témto zdrojim

15.7 Prijmout neodkladnd opatfeni ke skoncovani s pytlacenim a pasova-
nim chranénych druh rostlin a zivocicht a feSit nabidku i poptavku po
nelegdlnich pfirodnich produktech

15.8 Do roku 2020 zavést opatfeni proti zavleceni invazivnich druhd do su-
chozemskych a vodnich ekosystému a vyrazné snizit jejich dopad na tyto
ekosystémy, kontrolovat nebo vymytit prioritni invazivni druhy

15.9 Do roku 2020 zaclenit hodnoty ekosystému a biodiverzity do narod-
niho i regiondlniho pldnovani, rozvojovych procesl a strategii na snizovani
chudoby
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15.a Mobilizovat a vyznamné zvysit finan¢ni prostfedky ze vSech zdroji na
zachovani a udrzitelné vyuzivani biodiverzity a ekosystému

15.b Mobilizovat zna¢né prostifedky ze vSech zdroji na vSech urovnich na
financovani udrzitelného hospodareni s lesy a poskytnout odpovidajici po-
bidky rozvojovym zemim na zlepSeni tohoto hospodareni, véetné ochrany
a obnovy lesU

15.c Zvysit mezindrodni podporu boji proti pytlaceni a paSovani chrané-
nych druhd, mimo jiné zvySovanim schopnosti mistnich komunit vénovat
se udrzitelnym pfilezitostem k obzivé

SDG 16: Podporovat mirové a inkluzivni spole€nosti pro udrzitelny
rozvoj, zajistit vSem pristup ke spravedInosti a vytvorit efektivni,
odpovédné a inkluzivni instituce na vSech urovnich

16.1 Vyrazné snizit vdechny formy nasili a souvisejici miru dmrtnosti vSude
na sveté

16.2 Skoncovat se zneuzivdnim, vykofistovanim a obchodem s lidmi a vse-
mi formami nasili na détech a jejich muceni

16.3 Podporovat svrchovanost prava na narodni i mezinarodni Urovni a za-
jistit rovny pfistup ke spravedInosti pro vSechny

16.4 Do roku 2030 vyrazné snizit pohyb nezakonnych financnich prostied-
kG a zbrani, usilovat o navraceni odcizeného majetku a bojovat proti vSem
formam organizovaného zlocinu

16.5 Podstatné omezit korupci a Uplatkarstvi ve viech formach

16.6 Vytvorit u¢inné, odpovédné a transparentni instituce na v3ech trovnich



16.7 Zajistit odpovédné, inkluzivni, participacni a zastupitelské rozhodovani
na vSech urovnich

16.8 Rozsifit a posilit zapojeni rozvojovych zemi do rozhodovani v mezina-
rodnich institucich

16.9 Do roku 2030 poskytnout vSem prdvni subjektivitu, véetné registrace
pfi narozeni

16.10 Zajistit verejnosti pfistup k informacim a ochranu zakladnich svobod,
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a mezindrodnimi dohodami

16.a Posilit prislusné instituce statu, mimo jiné prostfednictvim mezinarod-
ni spoluprace, pro budovani kapacit na vSech drovnich pro boj proti nasili,
terorismu a trestné ¢innosti, zejména v rozvojovych statech

16.b Podporovat a prosazovat nediskriminacni zakony a politiku udrzitelné-
ho rozvoje

SDG 17: Ozivit globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj a posilit
prostifedky pro jeho uplatfiovani

FINANCE

17.1 Posilit mobilizaci domdcich zdrojd, mimo jiné prostfednictvim mezina-
rodni podpory rozvojovym zemim, ke zlepSeni domacich kapacit pro vybér
dani a dalSich pfijma

17.2 PIné realizovat zdvazky rozvinutych zemi v ramci Oficidlni rozvojové
pomoci (ODA), v¢etné zdvazku mnoha vyspélych zemich poskytnout 0,7
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procenta ODA/HND rozvojovym zemim a 0,15 az 0,20 procenta ODA/
HND nejméné rozvinutym zemim; poskytovatelé ODA by méli zvazit sta-
noveni cile poskytnout alespor 0,20 procenta ODA/HND nejméné rozvi-
nutym zemim

17.3 Mobilizovat dodatec¢né finan¢ni prostifedky z rdznych zdrojd pro rozvo-
jové staty

17.4 Pomoci rozvojovym zemim pfi dosahovani dlouhodobé dluhové udr-
zZitelnosti prostfednictvim koordinovanych politik zamérenych na podporu
financovani dluhu, oddluzeni a restrukturalizaci dluhu dle potreby, a zaby-
vat se vnéjSim zadluzenim silné zadluzenych chudych zemi, aby se snizila
jejich mira zadluzenosti

17.5 Prijmout a realizovat rezimy na podporu investic pro nejméné rozvinu-
té staty

TECHNOLOGIE

17.6 Posilit spoluprdci sever-jih, jih-jih, trojstrannou regionalni a mezinarod-
ni spoluprdci v pfistupu k védé, technologiim a inovacim, a posilit sdileni
znalosti za vzajemné dohodnutych podminek, mimo jiné prostfednictvim
lepsi koordinace stavajicich mechanismd, zejména na urovni OSN, a pro-
stfednictvim mechanismu mezinarodniho zpfistupnovani technologii

17.7 Podporovat rozvoj, transfer a rozSifovani technologii Setrnych k zivotni-
mu prostfedi do rozvojovych zemi za vyhodnych podminek, vcetné koncesi
a preferenc¢nich podminek na zakladé vzajemnych dohod

17.8 PIné zprovoznit technologickou banku a mechanismy budovani védec-
kych, technologickych a inovacnich kapacit pro nejméné rozvinuté staty do
roku 2017 rozsifit pouzivani technologii, zejména informacnich a komuni-
kacnich



BUDOVANI KAPACIT

17.9 Posilit mezinarodni podporu pro realizaci efektivniho a cileného budo-
vani kapacit v rozvojovych zemich na podporu narodnich pland naplfovani
vSech cild udrzitelného rozvoje, a to i prostfednictvim spoluprace sever-jih,
jih-jih a trojstranné spoluprace

OBCHOD

1710 Podporovat univerzalni, standardizovany, otevieny, nediskriminacni
a spravedlivy multilaterdini obchodni systém pod dohledem Svétové ob-
chodni organizace (WTO), a to i prostfednictvim zavérd vyjednavani v Roz-
vojové agendé WTO z Dauha

1711 Vyrazné zvysit vyvoz rozvojovych zemi, zejména s cilem zdvojndsobit
podil nejméné rozvinutych statd na svétovém vyvozu do roku 2020

1712 Umoznit nejméné rozvinutym statim bezcelni a bezkvétovy pfistup
na trhy v dlouhodobém méfitku, v souladu s rozhodnutimi Svétové ob-
chodni organizace, mimo jiné zajisténim toho, ze preferen¢nich pravidla
pavodu vztahujici se na dovoz z nejméné rozvinutych statd jsou transpa-

rentni a jednoducha a pfispivaji k usnadnéni pfistupu na trhy

SYSTEMOVE OTAZKY

Politika a instituciondlni soudrznost

1713 Posilit globalni makroekonomickou stabilitu, mimo jiné prostfednic-
tvim koordinace politik a jejich koherence

17.14 Podporovat politickou soudrznost pro udrzitelny rozvoj
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1715 Respektovat politiku jednotlivych stat( pfi zavadéni a provadéni poli-
tik pro vymyceni chudoby a udrzitelny rozvoj

Mnohostranna partnerstvi

1716 Posilit globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj podporované mno-
hostrannym partnerstvim ve prospéch mobilizace a sdileni znalosti, exper-
tizy, technologii a finan¢nich zdroja na podporu dosazeni cil( udrzitelného
rozvoje ve vsech zemich, zejména rozvojovych

1717 Podnécovat a podporovat efektivni partnerstvi vefejnych instituci,
partnerstvi vefejného a soukromeého sektoru a partnerstvi v rdmci ob¢an-
ské spolecnosti, a to na zakladé zkuSenosti a vyuzivani zdrojovych strategii
partnerstvi

Data, monitorovani a odpovédnost

1718 Do roku 2020 zvySit podporu budovani kapacit rozvojovych zemi,
vcetné nejméné rozvinutych a malych ostrovnich rozvojovych statd, k vy-
raznému zvyseni dostupnosti vysoce kvalitnich, aktudlnich a spolehlivych
udaju ¢lenénych podle pfijmu, pohlavi, véku, rasy, etnického pdvodu, mi-
gra¢niho statutu, zdravotniho postizeni, geografické polohy a dalSich rele-
vantnich charakteristik v ndrodnim kontextu

1719 Do roku 2030 stavét na stavajicich iniciativach s cilem rozvinout pro-
stfedky pro méreni pokroku v oblasti trvale udrzitelného rozvoje, které do-
pIni hruby domdci produkt a podporou budovani statistickych kapacit roz-
vojovych statd

Zdroj: http://www.fors.cz/cile-udrzitelneho-rozvoje-sdgs/
#.X_L-ODWLqUKk, Informacni centrum OSN v Praze — web



PRILOHA ¢. 2

Prehled odkazt k dokumentdm udrzitelného rozvoje
a CSR:

Se zfetelem na fakt, Ze se jednotlivym cildm vénuje mnoho nadndrodnich,
narodnich i soukromych organizaci, jde o vycet demonstrativni. Nepochyb-
né Ize i v dalSich dokumentech najit detailnéjsi informace ke konkrétnim
dil¢im cildm, pokud se jimi dana organizace ¢i spole¢nost planuje zabyvat.
Zjednodusené Ize zdroje informaci rozdélit do 2 hlavnich skupin: 1. volny
web a 2. konkrétni dokumenty. Dokumenty i odkazy na webové stranky
jsou uvedeny v tabulce:

Adresa Cil

https://cs.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADle_

Obecné informace udr%C5%BEiteln%C3%A9ho_rozvoje =7
ficialni stranky Ces-
Séllwcc:afg::tr?:rgzs:i- http://www.fors.cz/cile-udrzitelneho-rozvoje-sdgs/#. 117
pro rozvel XOTW3TUZVPY
vou spolupraci
Asociace spolecenské
. . https://www.spolecenskaodpovednost.cz/sdgs/ 117
odpovédnosti
United Nations http://www.undp.org/content/undp/en/home/sustai-
Development Pro- 1-17
nable-development-goals.html
gramme
MInIS}eI’?tVO Zivotniho https://www.mzp.cz/cz/udrzitelny_rozvoj 6,7,8
prostredi
Strategicky ramec Ces- i .
ké republika 2030 https://www.cr2030.cz/strategie/ 1-17
Uhlikova stopa https://ci2.co.cz/cs/co-je-uhlikova-stopa 7
Uhlikova stopa http://uhlikovastopa.cz/ 7
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https://www.mzp.cz/cz/udrzitelny_rozvoj
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https://ci2.co.cz/cs/co-je-uhlikova-stopa
http://uhlikovastopa.cz/

Union of Concerned https://www.ucsusa.org/resources/each-countrys- 2,7,13,
Scientists -share-co2-emissions 16

https://data.worldbank.org/indicator/EN.ATM.CO2E.

Uhlikova st tat 7
ikova stopa/staty PC

OSN https://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/sdgs/ 1-17
Globalni cile https://www.globalnicile.cz/o-sdgs/ 1-17
United Nations - SDG https://www.un.org/sustainabledevelopment/ 1-17
United Nations -Water https://wateractiondecade.org/initiatives/ 6

Action Decade

Pokyny spole¢nostem,
strategie a méreni https://sdgcompass.org/business-tools/ 1-17
realizace SDG

Nezavisla mezinarodni

org., celosvétové nej-

pouzivanéjsi standardy https://www.globalreporting.org/ 1-17
pro reporting udrzitel-

nosti

www.czda.cz

Ceska rozvojovd http://www.czechaid.cz/cesko-v-sdg-indexu-obsadi- 117

agentura lo-7-misto-nejvice-rezonuji-temata-spojena-se-zdra-
vim-a-pitnou-vodou/

European Commission https://ec.europa.eu/info/strategy/international-stra- 117

- SDG tegies/sustainable-development-goals_en

Informacni centrum WWW.0SN.CZ 1-17

OSN v Praze
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PRILOHA ¢. 4

Dotaznik indexu SREI (organizace ziskové a neziskové),
vCetné vykladového slovniku:

s pozndmkami k online verzi (kurzivou) a vykladovym slovnikem
pro uZivatele

Celkovy CSR Index bude vysledkem 4 dil¢ich scooring(:

A) CSR scooring na zadkladé vyplnéni formulare uzivatele CSR
profilu (az 70 %)

Uzivatel profilu vyplni pfeddefinovany samohodnotici CSR dotaznik
(viz nize textem).

Tato ¢dst indexu bude verejnd.

B) CSR scooring na zakladé zadani zakladnich dat a metrik
uzivatele CSR profilu (az 10 %)

Uzivatel zada datum narozeni (ob&an), zalozeni firmy, pocet zaméstnancd,
mnozstvi penéz vynaklddanych na sponzoring, na CSR aktivity, predmét
¢innosti, zisk, EBITDA, logo, vizi, www, soc., sité, firemni hodnoty, firemni
principy, misto ¢innosti...

Podle metodiky Forbes CR zadavatel vyuzije pro rizna odvétvi a zemé tzv.
MULTIPL (nasobek koupé firmy), PEER (vliv v regionu, na burze, povaha
podnikani, velkost podniku) a DISKONT (procenta dolt napf. neprihledna
struktura, externi dluh...).
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Tato ¢dst bude Edstecné vefejnd i neverejnd (know-how Forbes CR).

C) CSR scooring na zakladé dat o uzivateli CSR profilu a jeho
reputaci a sile brandu (osobnosti) v on-line svété (az 10 %)

Scooring se bude upravovat do plusu i minusu:

Plus % - pocet likh CSR profilu, pocet CSR pfispévku, pocet sledovateld,
obdrzeni Nobelovy ceny, statniho vyznamenani, umisténi v TOP 1000 fi-
rem svéta, CSR certifikace, corporate responsibility index, charity navigator,
prihlaseni se ke giving pledge, CSR report zvefejnény na profilu uzivatele,
index vlivu na soc. sitich, odkaz na CSR na landing page CSR uzivatele...

Minus % — odsouzeni spole¢nosti, zpUsobeni ekologické katastrofy, zjisté-
ni zaméstnavani prace na ¢erno, zameéstnavani déti, korupce, nepfijatelny

lobbing...

Tato ¢dst bude neverejnd.

D) CSR scooring od navstévnikd CSR profilu uzivatele (az 10 %)

Kazdy uzivatel profilu si bude moci na své ,CSR zdi ,publikovat svoiji(e)
CSR akci(e) (aktivitu, projekt, ¢innost...“). To bude hybnym momentem ap-
likace i dostate¢nym motiva¢nim prvkem pro zvySeni hodnoty CSR indexu
cilovych skupin. Kazdou publikovanou CSR akci mu bude moci uzivatel
aplikace bodové ohodnaotit.

Tato &dst bude verejnd.
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Scoring A) Strategie trvalé udrzitelnosti
A1) Hodnoty organizace

1) Mate zpracovanou viceletou strategii (obsahuijici cile,
partnerstvi, méfitelné vystupy v oblasti ekonomické,
ekologické a socialni, méfeni dopadd Vaseho pusobeni)?
Oznacte prosim ,,ano”, pokud Vase strategie obsahuje vSechny
uvedené slozky.

O Ano O Ne

2) Bere Vase strategie v uvahu cile udrzitelného rozvoje podle
OSN - tzv. SDG (Sustainability Development Goals)?

O Ano O Ne
Nutnd zpresnujici zdlozka k vysvétleni obsahu SDG.

3) Definovalo vedeni organizace jasné své hodnoty a pravidla
chovani pro své zameéstnance?

O Ano, hodnoty
O Ano, pravidla
O Ano, oboji

O Ne

Nutno doplnit vycet moznosti (eticky kodex, hodnoty strategie organizace,
stanovy, kompetenni model organizace apod.)

3 a) Seznamili jste zaméstnance s hodnotami organizace
a pravidly chovani?

O Ano, s hodnotami
O Ano, s pravidly chovani
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O Ano, s obojim

O Ne

3 b) Jak organizace komunikuje své hodnoty a pravidla chovani
s vnéjSimi stakeholdery?

(O Formou elektronickou

O Formou tisténych publikaci

O Formou Ustni na prezentacich
O Formou neformalnich schlzek
O Nesdéluje

Nutno doplnit zpfesnujici zdlozku s vysvétlenim kdo je vnéjsi stakeholder pro
firmy, NO, municipality.

4) Znate principy spolecenské odpovédnosti v oblasti Vaseho
profesionalniho ptisobeni?

O Ano O Ne

Nutno doplnit zpfesniujici zdlozku o vysvétleni co je spoleCenskd odpovéd-
nost v oblasti ekonomické, ekologické, socidlni (pro kazdy typ organizace
zvlast)

5) Provadite opakované interni méreni spole¢enské odpovédnosti
organizace (spocivajici v monitorovani narastu porozumeéni
a zlepSovani vykonu spolecenské odpovédnosti)?

O Ano, méfime porozumeéni
O Ano, méfime zlepSovani
O Ano, méfime oboji

O Ne

Nutno doplnit zprfesriujici zdlozku co je vykon spoleCenské odpovédnosti.
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6) MéFite Gcinky Vaseho spolecensky odpovédného chovani
(tj. nikoli jen vykaz utracenych prostiedkai, ale jejich dopad)?

O Ano O Ne

vrs 7

7) Pouzivate ve Vasi organizaci néjaka formalni protikorupéni
opatieni?

O Ano O Ne
Nutno doplnit zpresriujici zdlozku o vysvétleni v cem viem mohou byt opat-

feni nekorupcnosti.

A2) Reporting, certifikace

8) Zpracovavate kazdorocné zpravu o spolecenské odpovédnosti
organizace?

O Ano O Ne

8 a) v pfipadé, Ze ano, obsahuje Vase zprava vystupy z interniho méfeni
spolecenské odpovédnosti organizace?

O Ano O Ne

8 b) Je Vase zprdva o spolecenské odpovédnosti organizace
vefejné pfistupna?

O Ano O Ne



9) Jste drziteli nebo poskytovateli opravnéni spolecenské
odpovédnosti organizace (CSR)?

O Ano
O Ne

O Jsme v opraviiovacim ¢i certifika¢nim procesu
Pozn. Pokud se zaskrtne Ano, automaticky se prejde na bod 9a.

9a) Jste drziteli nebo poskytovateli opravnéni v oblasti spolecenské odpo-
védnosti podle:

O SA 8000:2001
O 1SO 26000

O OECD

O AA1000

O Global Compact
O SAN

O Ethibel

O GRI

O EFQM

O LBG

O 1SO 14001

O UNGPoBaHR
O jiného

A3) CSR politika

10) Zajistujete si odborné vedeni spolec¢enské odpovédnosti?
O Ano, interné

O Ano, externé

O Ne

Nutno doplnit zpresriujici zdlozku co je odborné vedeni.
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11) Zalozili jste v ramci néjakého projektu socialné prospésny
podnik?

O Ano O Ne
Nutno doplnit zpresriujici zdlozku co je socidlné prospésny podnik.

12) Ziskali jste verejné, nezdvislé ocenéni v oblasti spolec¢enské
odpovédnosti?

O Ano.... (pocet celkovych ocenéni) O Ne

13) Rozvijite systematicky védomosti o spolecenské odpovédnosti:
O Ano, u zameéstnancu,

O Ano, u zdkazniku

O Ano, u dodavatell a velkoodbératel

O Ano, u jinych stakeholder(
O Ne

SCORING B) Ekonomicka ¢ast

B1) Sprava a fizeni organizace

1) Dbate na transparentnost ve Vasi finanéni politice, (tj. pfri
vyfizovani smluv, pfi jednani s dodavateli, pfi jednani se
sponzory).

O Ano O Ne

Nutno doplnit zpfesnujici zélozku o vysvétleni, v kterych aktivitdch transpa-
rentnost spociva.



2) Poskytujete transparentni informace o rozhodovacich
postupech v Fizeni organizace tém stakeholderiim, kterych se
Vase rozhodnuti tykaji?

O Ano O Ne

3) Dbate o vcasné vyfizeni partnerskych smluv?

O Ano O Ne

4) Monitorujete cilené image své organizace na verejnosti?
O Ano O Ne

(pfipadné doplnit like)

5) Dbate v organizaci na ochranu osobnich udaja?

O Ano, interné i externé

O Ano, interné

O Ano, externé

O Ne

6) Podili se vyznamné majitel/nejvyssi vedeni organizace na
stanovovani vize, ktera respektuje principy trvalé udrzitelnosti
a etiky?

O Ano O Ne

7) Uéastni se majitel firmy nebo élenové vedeni organizace
formalnich verejnych iniciativ v oblasti udrzitelnosti, socialni
etiky nebo spole¢enské odpovédnosti?

O Ano O Ne
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8) Zajjistujete udrzitelnost prostiednictvim rozpoctové
odpovédnosti / dlouhodobé ziskovosti organizace?

O Ano O Ne

B2) Vztah k dodavateliim

9) Zjistujete cilené zpétnou vazbu od svych dodavatelti, sponzort
a darcti?

O Ano, od vsech

(O Pouze od dodavatelt
O Pouze od sponzorl
O Pouze od darct

O Ne, od nikoho

V pfipadé, Ze zaskrtnete ,ano od viech’, neni nutno zaskrtnout dalsi vyctové
otdzky.

10) Evidujete a feSite stiznosti svych od svych dodavateld,
sponzorua a darct?

O Ano, od vSech

(O Pouze od dodavatelt
O Pouze od sponzorl
O Pouze od darct

O Ne, od nikoho

V pfipadé, Ze zaskrtnete ,ano od viech’, neni nutno zaskrtnout dalsi vyctové
otdzky.



11) Spolupracujete s jinymi partnery (vladni organizace, obéanska
sdruzeni, jiné neziskové organizace, podnikatelské subjekty...)
pfi feSeni problémi souvisejicich se spolecensky odpovédnym

fizenim Vasi organizace?
O Ano O Ne
Nutno doplnit zpfesriujici zélozku o vysvétleni jinych partner.

12) Je pro vas dulezité, jakou reputaci v oblasti spolec¢enské
odpovédnosti ma organizace ¢i osoba (mecenas), se kterou
spolupracujete, nebo ktera vam poskytuje zdroje?

O Ano O Ne

B3) Vztah k zakazniktim / klientim

13) Zjistujete cilené zpétnou vazbu od svych zdkaznikd na
zlepseni Vasich produktd nebo sluzeb?

O Ano, zjiStujeme a zapracovdvame do strategie organizace
O Ano, pouze zjisStujeme
O Ne, nezjistujeme

(Je mozno doplnit zptsoby zjisStovdni zpétné vazby)

14) Zjistujete cilené nazory svych zakazniki na aktivity Vasi
organizace v oblasti spolecenské odpovédnosti?

O Ano, zjistujeme a zapracovavame do strategie organizace
O Ano, pouze zjistujeme
O Ne, nezjistujeme
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15) Poskytujete svym zdkaznikim néjaky servis nad rdmec
zakonnych povinnosti?

O Ano O Ne

16) Zajistujete proces pribézného zlepSovani kvality Vasich
vyrobkd nebo sluzeb?

O Ano, podle dostupnych norem
O Ano, podle vlastnich ovérenych nastroju
O Ano, podle srovnani s konkurenci

O Ne

17) Je vzdélavani zakaznikd soucasti Vasi politiky komunikace se
zadkazniky?

O Ano O Ne

B4) Marketing

18) Poskytujete v ramci propagace Vasich produktti nebo sluzeb
pravdivé informace?

O Ano O Ne

v 7

19) Vyuzivate Vase marketingové aktivity i k propagaci
dobrocinnosti a jinych etickych ¢innosti?

O Ano O Ne

20) Dodrzujete eticka pravidla v propagaci Vasich produktd nebo
sluzeb?

O Ano O Ne



C) Socidlni oblast

C1) Jednani se zaméstnanci

1) Motivujete své zaméstnance, aby rozvijeli své odborné
dovednosti (napf. pomoci hodnoceni vykonu, planu skoleni,
zkusSenosti na jinych pracovistich)?

O Ano O Ne

Nutno doplnit zpresnujici zdlozku o vysvétleni v ¢em viem mohou byt rozvi-
jeny odborné dovednosti.

2) Motivujete své zaméstnance, aby cilené rozvijeli dlouhodobou
kariéru (kariérni plany) ve Vasi organizaci?

O Ano O Ne
3) Zatrhnéte ty protidiskriminacni procesy, které aktivhé zamezuiji:

O diskriminaci zZen,

O diskriminaci etnickych skupin,

O diskriminaci invalid(,

O diskriminaci starSich osob,

O diskriminaci kvali sexualni orientaci,

O diskriminaci ndbozenskou,

O aktivné eliminujeme détskou praci,

O aktivné eliminujeme nucenou praci,

O aktivné zajistujeme vékovou rozmanitost zameéstnancl na pracovisti,

O jiné
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4) Vedete dialog se zaméstnanci o dtlezitych zalezitostech, které
se jich bezprostredné tykaji?

O Ano O Ne

Nutno doplnit zpresnujici zdlozku co jsou dulezité zdlezitosti pro zaméstnan-
ce (zména vyse platu, nucend pracovni cesta, nucend dovolend, pfeorganizo-
vdni oddéleni, kde zaméstnanec pracuje, zména vedouciho).

5) Konzultujete se zaméstnanci zmény ve strategii organizace
a pouzivate nastroje zapojujici je do rozhodovani?

O Ano, oboji
O Ano, konzultuji strategii
O Ano, zapojuji zaméstnance do rozhodovani

O Ne
Nutno doplnit zpfesiujici zdlozku, jaké jsou v ndstroje pro zapojeni zameést-

nancl do rozhodovdni (schrdnky, e-maily, workshopy, kolektivni smlouva,
ombudsman, outdoorové techniky).

6) Monitorujete priibézné vztahy mezi zaméstnanci na pracovisti?
O Ano, monitoruji a pouzivam nastroje na rozvoj

O Ano, monitoruji

O Ne

Nutno doplnit zpfesnujici zalozku, co vse je obsazeno v socidlnim auditu.

7) Zavedli jste néjaka opatieni nad rdmec zakona v oblasti zdravi
a bezpecénosti Vasich zaméstnancu?

O Ano O Ne



8) Nabizite aktivhé zaméstnanctiim vhodnou rovnovahu
pracovniho a osobniho Zivota (napf. umoznéni pruzné pracovni
doby, prace z domova, stlaceny pracovni tyden, zkracené
uvazky, moznost pracovat pri rodicovské dovolené nebo sdilena
pracovni mista)?

O Ano O Ne
Nutno doplnit zpfesriujici zéloZku o vysvétleni moZnosti work-life balance.

9) Mate zavedeny transparentni systém finanéniho odménovani
zaméstnancu?

O Ano O Ne
10) Poskytujete zaméstnancim benefity?

O penzijni pfipojisténi,

O poskytovani technického vybaveni,

O sluzebni automobil,

O podporu podnikani,

O prispévky na jazykové kurzy,

O dovolenou navic,

O firemni platebni karty,

O vyrobky nebo sluzby zaméstnavatele za zvyhodnénych podminek,
O obcerstveni na pracovisti,

O stravenky,

O prispévek na spolecenské akce,

O prispévek na sportovni akce,

O zaparkovani soukromého dopravniho prostfedku v misté pracoviste,
O prispévek na nadstandardni zdravotni péci,

O kratkodobé volno na zotaveni,

O pfispévek na dopravu,

O bezurocné pujcky,

O péce o byvalé zaméstnance
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O socidlni vypomoc v pfipadé nezavinéné financni tisné
O odmeénu pfi odchodu do penze,

O formou kafetérie,

O jiné

O neposkytujeme

vysv. kazdé zatrzeni dil¢iho benefitu se zohledni v celkové vdze (Je nutno
vysvétlit formu kafeterie)

C2) Vztah k mistni komunité nad ramec zakonnych povinnosti

11) Mate konkrétni formy spoluprace s organizacemi v obci, ve
které sidlite?

O Ano O Ne

Nutno doplnit zpresriujici zdlozku forem spoluprdce (napf. Matchingovy
fond, beneficni akce, firemni dobrovolnictvi).

12) Preferujete pfi své cinnosti regionalni zdroje?

O Ano, nabizime uplatnéni lidem z okoli

O Ano, nabizime profesni pfipravu mladeze

O Ano, nabizime pracovni uplatnéni pro invalidni ob&any

O Ano, nabizime pracovni uplatnéni dlouhodobé nezaméstnanym
O Ano, vyuzivdme mistnich sluzeb a dodavateld

O Ano, podporujeme lokalni projekty

O Ne

vysv. kazdé zatrZzeni se zohledni v celkové vdze

13) Vedete s obci (obcemi), ve které sidlite, otevieny dialog
o dopadech Vasi ¢innosti na region?

O Ano O Ne
284



14) Poradate charitativni a jiné akce ve prospéch Zivota obce?

O Ano O Ne

15) Uzavirate v ramci Vaseho programu spolec¢enské odpovédnosti
spolupraci s organizacemi tak, aby vysledkem vasi vzajemné

spoluprace bylo zlepseni jejich postaveni na trhu?

O Ano O Ne

D) Environmentalni oblast

1) Snizujete vliv Vasi organizace na zivotni prostredi pomoci:
a) uspory energie?

O Ano O Ne

b) minimalizace odpadu

O Ano O Ne

c) vyuzitim recyklace?

O Ano O Ne

d) kontroly vypousténych emisi do vzduchu a odpadnich vod?
O Ano O Ne O Neni relevantni

e) snizovanim hluku?

O Ano O Ne O Neni relevantni
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f) ochrany pfirodniho prostredi?
O Ano O Ne O Neni relevantni

g) udrzitelnych moznosti dopravy (napf. pouzitim elektromobild, kol, do-
pravy na CNG, dopravy s elektromotory)?

O Ano O Ne

h) vyvoje a inovaci souc¢asnych produktt a technologii ¢i novych podnika-
telskych aktivit?

O Ano O Ne O Neni relevantni

2) Vyhodnocujete dopady cinnosti Vasi organizace na zivotni
prostiedi (napf. spotieba energie, recyklovatelnost nebo mira
znecisténi)?

O Ano O Ne

Doplnit zpresrujici zélozku — vy&et monitorovanych oblasti — napf. spotfeba,
uspora energii, ndklady.

3) Poskytujete darciim, sponzoriim, obci a dalSim stakeholderim
jasné a presné ekologické informace o svém provozu
a aktivitach?

O Ano O Ne

4) Vyuzivate zdroje ekologické energie?

O Ano O Ne



Doplnit zpresnujici zdlozku co jsou zdroje ekologické energie.

5) Mate néjaky ekologicky udrzitelny produkt, sluzbu technologii,
ktera vas odliSuje od konkurence?

O Ano O Ne

Vykladovy slovnik pouzitych pojmu v dotazniku
A) Strategie trvalé udrzitelnosti

A1) Hodnoty organizace

vvvvvv

dokumentd, ktery stanovuje konkrétni cile podnikdni na delSi obdobi
(3-5 let) a cesty, jak téchto cili dosdhnout. Pod pojmem strategie Ize
vidét tfi zakladni slozky: poslani (mise) podniku, dlouhodobé cile (vize),
vlastni strategie, kterd predstavuje ¢asové a vécné provdzany soubor
zmeén (projektd), jejichz Gspésnad realizace povede k dosazeni dlouho-
dobych cilC.

e SDG (Sustainability Development Goals): Cile udrzitelného rozvoje,
které byly pfijaty na Summitu OSN v zafi 2015, jsou spole¢nym roz-
vojovym programem vsech statl svéta. Zahrnuji odhodlani vymytit
extrémni chudobu, zajistit spole¢nou prosperitu a mir, budovat part-
nerstvi, ale také chranit zivotni prostfedi. Podrobny popis vSech cill
udrzitelného rozvoje najdete na oficidlnich strankach SDGs: https://
sustainabledevelopment.un.org/sdgs.

e Hodnoty a pravidla chovani pro zaméstnance: mohou byt blize popsa-
ny predevsim v etickém kodexu firmy, strategii organizace, stanovach,
kompetencnim modelu organizace apod.

e \/ngjsi stakeholder: Stakeholder (pfeklddano jako zainteresované stra-
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ny) je kdokoliv, kdo jakymkoliv zplsobem pfichdzi do kontaktu s firmou.
Kdokoliv, jehoz Zivot nebo chod firma ovliviiuje, a to i nepfimo. Mezi
vnéjsi stakeholdery patfi napfiklad dodavatelé, obchodni partnefi, véfi-
telé, mistni samosprava, vlada.

Spolecenskd odpovédnost firem (CSR): je dobrovolné integrovani etic-
kych principli do kazdodennich firemnich operaci a je postavena na
tfech pilifich — ekonomickém (odmitnuti korupce, transparentni cho-
vani, dobré vztahy s obchodnimi partnery, ochrana dusevniho vlast-
nictvi), socidlnim (komunikace se zainteresovanymi osobami, striktni
dodrzovani lidskych prav a pracovnich standardl) a environmentalnim
(Setrna produkce, recyklace, ochrana pfirodnich zdroju).

Vykon spolec¢enské odpovédnosti: Obdobné jako u jinych aspektd vy-
konnosti organizace, je tfeba spolecenskou odpovédnost méfit, hod-
notit, dale analyzovat a neustdle zlepSovat. Jen tak mlZze organizace
svou odpovédnost Uspésné fidit a docilit toho, aby pro ni byla CSR
neustalym pifinosem. Existuji dva typy metod: Exaktni metody hodno-
ceni (napt. GRI, OECD, KORP, CSN ISO 26000, SA 8000); Indexové
a benchmarkingové metody hodnoceni (napf. méfeni na zakladé ana-
lyzy obsahu vyrocnich zprdv, na zéakladé poznatk ziskanych z dotazni-
kd, indextd znecistovani, informace ziskdvané od ratingovych agentur).
Protikorup¢ni opatfeni: napt. kodifikovana protikorup¢ni pravidla pro
napf. pfijimani dard, obsazovani pracovnich pozic, vybér dodavateld,
sponzoring (¢asto v Etickém kodexu). Ddle zahrnuje datovy monito-
ring, mit ve smlouvdch zakotveno pravo provéfovat soulad jednani
smluvnich partnert s protikorupéni legislativou, vytvoreni pracovni po-
zice anti-corruption officer.

A3) CSR politika

e Odborné vedeni spolecenské odpovédnosti: ve firmé je vymezena kon-

krétni pracovni pozice, maji odbornika na CSR, nebo si plati externiho
poradce na CSR.



o 4

e Socidlné prospésny podnik: pfindasi nové moznosti jak zlepSovat svét,
fesit spolecenské problémy a pomahat lidem i pfirodé skrze ekonomic-
kou cCinnost. Socialné prospésny podnik je zalozen z iniciativy ob¢ant
a zisk neni primarnim cilem. Socialné prospésny podnik napf. zamést-
nava znevyhodnéné obcany.

e \efejné, nezdvislé ocenéni v oblasti CSR: ocenéni v soutézich firem
v odpovédném chovani napf. cena SDG, Podnikdame odpovédné, Top
odpovédna firma, Cena hejtmana za spolec¢enskou odpovédnost.

B) Ekonomicka ¢ast
B1) Sprava a fizeni organizace

e Transparentnost ve finan¢ni politice: prahlednost, jasné podminky pfi
vyfizovani smluy, pfi jedndni s dodavateli, se sponzory, zakazniky, zve-
fejiovdni informaci o hospodareni firmy, nékteré firmy musi povinné
zverejnovat Ucetni zavérku).

e |mage organizace: Image je predstava, kterou si vytvofila vefejnost
o néjaké firmé. Pozitivni image muze jednoduse predstavovat dobré
jméno, zvuk firmy, dobrou povést, dokonce i pouhy pozitivni pocit. Im-
age je velice dulezitou soucasti podniku. Je to komunikace organizace
s okolim a vytvaii pohled okoli na podnik.

e Ochrana osobnich Udaju: prdvo na ochranu obcana pfed neopravne-
nym zasahovanim do jeho soukromého a osobniho Zivota neoprav-
nénym shromazdovanim, zvefejiovdanim nebo jinym zneuzivanim
osobnich udaju. V soucasné spolecnosti je vlivem rozvoje informacnich
technologii toto prdvo stdle vice naruSovano.

e Principy trvalé udrzitelnosti a etiky: trvale udrzitelny rozvoj takovy, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovdva moznost uspokojovat je-
jich zakladni potfeby, zachovava pfirozené funkce ekosystému, pfirodni
zdroje jsou Cerpany maximalné rychlosti, kterou se stac¢i obnovovat.
Etika se zabyvd zkoumdanim hodnot a princip(, které usmérnuji lidské
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jedndni v situacich, kdy existuje moznost volby prostfednictvim svo-
bodné vile. Hodnoti ¢innost ¢lovéka z hlediska dobra a zla.

Rozpoctova odpovédnost / dlouhodoba ziskovost: firma zavadi nastroje
proti nadmérnému zadluzovani, dba o rentabilitu, zvySovani hodnoty spo-
le¢nosti.

B2) Vztah k dodavateliim

e Jini partnefi: navazovani oboustranné vyhodnych vztaha s jinymi fir-
mami, neziskovymi organizacemi, vladnimi organizacemi, ob&anskymi
sdruzenimi, asociacemi apod.

e Mecenads: je osoba, kterda podporuje spoleCenska témata, verejné pro-
spésné aktivity jiné osoby nebo instituce finan¢né nebo jinymi zpUsoby
bez odplaty ¢i protisluzby.

e Proces prubézného zlepSovani kvality: zlepSovani kvality je nezbytné
pro zvySovani konkuren¢niho postaveni firmy. Je zapotfebi vyuZivat
vhodné a vyzkou$ené metody a nastroje pro méfeni (sbér informaci,
analyzy, diagramy). Kazda firma potrebuje vyrabét vyrobky a poskyto-
vat sluzby na poprvé spravné. Kazda oprava, nebo chyba, kterd by se
dostala az k zdkaznikovi je velmi draha.

C) Socialni oblast
C1) Jednani se zaméstnanci

e Rozvoj odbornych dovednosti: firma muUze podporovat rozvoj odbor-
nych dovednosti svych zaméstnancl prostfednictvim pravidelného
hodnoceni vykonu, planu Skoleni, zkusenosti s praci na jinych pracovi-
Stich firmy, jazykovych kurzU, e-learningu, asistovani, koucinku apod.).

e Dlouhodoba kariéra (kariérni plany): predstavuje cestu k vytouzenému
povolani. Je zapotfebi, planovat, fidit, motivovat a vyhodnocovat jed-
notlivé kroky kariéry zaméstnancU (je spojena s celozivotnim ucenim).
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e Ddlezité zdlezitosti pro zaméstnance: pfedstavuji naro¢né, stresujici
situace a zmény pro zaméstnance. Zahrnuji napf. zménu vyse platu,
nucenou pracovni cestu, nucenou dovolenou, pfeorganizovdni oddé-
leni, kde zaméstnanec pracuje, zménu vedouciho, pfevedeni na jinou
pracovni pozici apod.

e Nastroje pro zapojeni zaméstnancl do rozhodovani: zahrnuji napfiklad
schranky, e-maily, workshopy, pracovni porady, kolektivni smlouvu,
ombudsmana, outdoorové techniky.

e Monitorovdni vztah( na pracovisti: pro monitorovani je vyuzivan soci-
alni audit. Takovy audit slouzi pro zvySeni transparentnosti pro viechny
zajmové skupiny, analyze socialniho klimatu, hodnoceni Gcinnosti etic-
kych princip a hodnot, rozsahu moralnich konfliktd.

e Opatfeni nad ramec zakona v oblasti zdravi a bezpe¢nosti: mtze zahr-
novat napt. nadstandardni lékafskou péci, ockovani a preventivni pro-
gramy, zvlastni opatfeni, Skoleni.

e Rovnovdha pracovniho a osobniho zZivota (work-life balance): firma za-
meéstnanclm umozfiuje pruznou pracovni dobu, praci z domova, stla-
ceny pracovni tyden, zkrdcené uvazky, moznost pracovat pfi rodi¢ovské
dovolené nebo sdilena pracovni mista, psychologicka podpora, pfispé-
vek na hlidani.

o Kafeterie: je soubor vSech nehmotnych vyhod, kterymi mze zamést-
navatel odménit zameéstnance za jejich praci. Kafeterie umoznuje
zameéstnanci sam si zvolit ten benefit, ktery je pro néj nejzajimaveé;si
(sport, zdravi, stravovani, kultura, leasing atd.).

C2) Vztah k mistni komunité nad rdmec zakonnych povinnosti

e Spoluprdce s organizacemi v obci: firma se zapojuje formou napf. fi-
remniho dobrovolnictvi, benefi¢nich akci, tombol, aukci, Matchingové-

v,

ho fondu (tj. firma navysi prostfedky ziskané mezi zaméstnanci).
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D) Environmentalni oblast

e Dopady cinnosti organizace na zivotni prostfedi: méfeni mohou zahr-
novat napfiklad environmentdlni audit, méfeni spotfeby/dspor energii,
mira znecisténi, snizovani odpadu a obalovych materiald, recyklace.

e Zdroje ekologické energie: zahrnuji vétrnou a vodni energii, solarni pa-
nely, tepelna Cerpadla, biopaliva, automobily s alternativnim pohonem
(elektromobily), energetické systémy budov.
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PRILOHA €. 5

Dotaznik indexu SREI (ob¢an):

Tento dotaznik zjiStuje miru Vasi osobni spolecenské odpovédnosti.

Faktografické udaje:
Socioekonomické udaje?

Pohlavi: O muz O Zena

Rok narozeni:

Bydlisté: O mésto O venkov
Soucasné/minulé zaméstnani:
Pracovni pozice/ zdroj pFijmu:

(O Zameéstnanec

O 0osvC

O Nezaméstnany

O Student

(O Materska / rodi¢ovska dovolend
O Dlchodce

Soucasna zastdvana socialni role (Vice moznosti odpovédi):
O student

O pracujici rodi¢
O pracujici dichodce
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O vdova / vdovec
O bezdétny v partnerském vztahu
O bezdétny, bez partnerského vztahu

V ndsledujicim dotazniku oznacte u kaZzdé otdzky pouze jednu odpovéd, po-
kud neni uvedeno jinak.

SCORING A

A) Hodnoty

1) Citite odpovédnost za kvalitu zivota? (Vice moznosti odpovédi)
O Ano, za kvalitu vlastniho Zivota

O Ano, za kvalitu mého bezprostfedniho okoli

O Ano, za kvalitu celého svéta

O Ne

2) Skutecné se snazite takto odpovédné jednat?
(Vice moznosti odpovédi)

O Ano, ja sam
O Ano, vedu k tomu své okoli

O Ne

3) Zajimate se aktivné o informace v oblasti spolecensky
odpovédného chovani?

O Ano O Ne
4) Jsou v souladu Vase hodnoty s tim, jak skute¢né zijete?

O Ano
O SpiSe ano
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O Nékdy ano, nékdy ne
O Spise ne
O Ne

5) Plnite zodpovédné zavazky, které vyplyvaji z vasich
Zivotnich roli/ funkci?

5a) Pracovnich

O Ano

O Spise ano

O Nékdy ano, nékdy ne
O Spise ne

O Ne

5b) Osobnich

O Ano

O Spise ano

O Nékdy ano, nékdy ne
O Spise ne

O Ne

6) Udélal jste v poslednich 3 mésicich néjaky dobry skutek?
(Odhadnéte, jak casto)

O Ano, 1x denné
O Ano, 1x tydné
O Ano, 1x mési¢né
O Ne

7) VSimate si a feSite necestnd (nemoralni, nepoctiva) jednani?

O Ano, v§imam a snazim se fesit
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O Ano, vS§imam, nefeSim
O Ne, nevS§imam ani nereSim.

8) Mate néjakou dobrovolnou roli nebo funkci ve vefejném zivoté?

(napf. dobrovolny hasi¢, dobrovolny pracovnik Maltézské pomoci, ¢len Cerve-
ného krize, vedouci détskych tdbord, trenér, Clen zastupitelstva...)

O Ano, 1-3 funkce

O Ano, vice nez 3 funkce
O Ne

V pripadé odpovédi ,,ano”:

8a) Verejnym funkcim/ rolim se vénuiji:

O Aktivné plnim v8echny povinnosti, které z funkce/i vyplyvaji.
O Prijal jsem funkci pouze jako formdalni povinnost.

SCORING B) Ekonomicka ¢ast

B1) Ekonomicka sobéstacnost

Utracite jen tolik, kolik si bez zadluzeni muzete dovolit?

O Ano O Ne

Odpovida zpasob vaseho bydleni vasim aktudlnim finanénim

moznostem tedy ,si nezijete nad poméry*, které neni ve Vasich
redlnych moznostech splatit?

O Ano, odpovida
O Ne, neodpovida



Plnite si své ekonomické zavazky?

O Ano O Ne

Udrzujete si priibézné prehled o svych financich?
O Ano O Ne

Udrzujete si dlouhodobé vyrovnané prijmy a vydaje ve Vasem
osobnim rozpoctu?

O Ano O Ne

Vytvafite si pro sebe a pro svoji rodinu financni rezervy pro pripad
krizové situace?

O Ano O Ne
B2) Nakupni zvyklosti
Vsimate si oznaceni na vyrobcich o podpoie dobré véci

(Bez détské prdce, netestovdno na zvitatech, fair-trade, podpora
neziskovych organizaci, podpora dobrocinnosti apod.).

O Ano O Ne
Preferujete regionalni vyrobky?
O Ano O Ne

Nakupujete pouze takové mnozstvi produktt a sluzeb, které
skute¢né potiebujete?

O Ano O Ne
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Poradil/a jste nékomu zakoupit produkt nebo sluzbu néjaké firmy,
protoze se chova spolec¢ensky odpovédné?

O Ano O Ne

Poradil/a jste nékomu nezakoupit produkt nebo sluzbu néjaké
firmy, protoze se nechova spolecensky odpovédné?

O Ano O Ne

Bojkotoval/a jste produkt nékteré firmy jako protest proti ni?
O Ano O Ne

C) Socidlni oblast

C1) Filantropie

Daroval jste sviij majetek nebo finance na dobrou véc?

O Ano O Ne

Ucastnite se vefejného zivota v obci/mésté kde zijete? (kultura,
sport, ples)

O Ano O Ne

Ucastnite se spolecensky odpovédnych aktivit obce/mésta,
ve kterém zijete? (sbirka, charita, uklid obce)

O Ano O Ne



Které projevy diskriminace povazujete za nepfijatelné? (Vice moznosti od-
poveédi)

O Diskriminaci Zzen

O Diskriminaci etnickych skupin

O Diskriminaci se zdravotnim postizenim

O Diskriminaci seniort

O Diskriminaci kvali sexualni orientaci

O Diskriminaci ndboZenskou

O Diskriminaci bezdomovct

O Diskriminaci ekonomicky slabych skupin obyvatelstva
O Diskriminace nepfizplsobivych

O Jiné

nebo

O Zadné

C2) Sebevzdélavani

Vzdélavate se cilené v né&jakém oboru? (Sport, kultura, verejné predndsky,
kurzy, profesni obor apod.)

O Ano O Ne

Vzdélavate se sdm formou sebevzdélavani?

O Ano O Ne

Vzdélavate se organizovanou formou v kurzech?

O Ano O Ne
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Sledujete dlouhodobé a cilené svij osobni rozvoj?
O Ano O Ne

Prijimate zpétnou vazbu (i kritickou) od okoli?

O Ano, pfijimdm a pfemyslim o ni

O Ano, vyslechnu

O Ne

C3) Zdravy zivotni styl

Pecujete o své zdravi?

O Ano

O SpiSe ano
O SpiSe ne
O Ne

Snazite se zabranit stresovym situacim ve Vasem zivoté?

O Ano

O SpiSe ano
O SpiSe ne
O Ne

Je vas denni (dle Vaseho minéni) odpocinek dostatecny vzhledem
k Vasemu pracovnimu vytizeni?

O Ano O Ne
Chodite na preventivni IékaFské prohlidky?

O Ano
O SpiSe ano



O Spise ne
O Ne

Hlidate si svoji télesnou vahu?

O Ano O Ne

D) Environmentalni oblast (Vice moznosti odpovédi)
1) Jak zodpovédné se chovate k zivotnimu prostredi?

O Neodhazuji odpadky

O Zbytec¢né nekupuji balenou pitnou vodu

O Snazim se neplytvat energiemi

O Jezdim co nejcastéji vefejnou dopravou

O Chodim co nejvice pésky

O Chodim po vyznacenych trasach (neslapu po travnicich)
O Udrzuji pofadek v nejbliz§im okoli svého domova

O Jiné

nebo
O Chovani k zivotnimu prostfedi nefeSim

2) Jak se aktivné starate o zivotni prostiedi v soukromém Zivoté?
(Vice moznosti odpovédi)

O Ttidim odpad

O Sbiram odhozené odpadky

O Piju vodu z kohoutku

O Cilené 3etfim energie (ndkupem udspornych spotfebicl, umisténim
meéfidel apod.)

O Preferuji dopravu na alternativni zdroje energie (vlastni i vefejnou)
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O Cilené Setfim vodou (pouzivdm uzitkovou vodu, Setfice vody na toale-
tach/kohoutcich)

O Preferuji zpUsoby vytapéni, které neposkozuiji zivotni prostredi

O Vysazuji a aktivné se staram o zelen ve svém okoli, kde je to mozné
(stromy, trava...)

O Aktivné zvelebuji nejblizsi okoli svého domova

O Jiné

nebo
O O zivotni prostiedi se aktivné nestardam

3) Prispivate néjakou dobrovolnou finanéni ¢astkou (nad rdmec
povinnych plateb) na podporu Zivotniho prostredi?

O Ano O Ne

4) Zajimate se o novinky v oblasti zivotniho prostiedi?

O Ano, zajimam se a vyuzivam
O Ano, zajimam

O Ne



PRILOHA . 6

Kompletni statisticka vysledovka dotaznikového Setreni
s komentafi a analyzou kvantifikace odpovédi
(organizace ziskové a neziskové):

Co si predstavujete pod pojmem principy CSR? 1.

Respondenti dostali otevienou otdzku — z dvodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 25 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich cetnosti jednotlivych slov (pojmu) a nejvyssich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

realizace verejné prospésnych aktivit 15 %

angazovanost vuci okoli 20 %

vyvazeni mezi nasi ziskovosti a spoluzodpovédnosti za blaho 5 %
aktivity nad ramec zdkona nebo norem 5 %

aktivity oc¢ekdvané od okoli 40 %

soucast firemni kultury 10 %

nezarazené 5 %

Firmy:

realizace verejné prospésnych aktivit 20 %

angazovanost vuci okoli 15 %

vyvazeni mezi nasi ziskovosti a spoluzodpovédnosti za blaho 10 %
aktivity nad rdmec zdkona nebo norem 15 %

aktivity oc¢ekavané od okoli 20 %

soucast firemni kultury 15 %

nezarazené 5 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné Spat-
né zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumarizace.
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Mate zpracovanu viceletou strategii obsahujici principy CSR? 2.

Respondenti dostali otevienou otdzku - z divodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvani k odpovédi do 20 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojmd) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

neformalné 15 %

jako soucast strategii orientace na zakaznika 10 %
jako soucdst internich firemnich procest 15 %

jako soucdast planovanych perspektiv potencidlu 15 %
jako soucdst planovanych financnich perspektiv 5 %
jako soucdst dlouhodobych firemnich vizi 35 %
nezarazené 5 %

Firmy:

neformalné 10 %

jako soucdst strategii orientace na zakaznika 15 %
jako soucast internich firemnich procest 15 %

jako soucdast planovanych perspektiv potencidlu 10 %
jako soucdst planovanych financnich perspektiv 20 %
jako soucdst dlouhodobych firemnich vizi 25 %
nezarfazené 5 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné
Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.

Bere vase strategie v tivahu alespon néktery z cilti udrzitelného
rozvoje podle OSN tzv. SDG? 3.

Respondenti vybirali z predem pfipravenych odpovédi (souc¢dst zaddni zada-
vatele), ndsledné probéhla kvantifikace Cetnosti volby jednotlivych variant:



Neziskovky: viz okomentované moznosti odpovédi BD1 rozsah 1-17
1-20 %, 2-10 %, 3-10 %, 5-10 %, 7-10 %, 8-10 %, 10-15 %, 13=5 %, 16-5 %,
17-5%

Firmy: viz okomentované moznosti odpovédi BD1 rozsah 1-17
3-10 %, 4-10 %, 5-10 %, 8-20 %, 9-20 %, 11-10 %, 12-10 %, 17-10 %

Mate u vas jasné definované hodnoty a pravidla chovani pro své
zaméstnance? 4.

Respondenti dostali otevienou otdzku — z dvodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 20 slov (pojma). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich cetnosti jednotlivych slov (pojmu) a nejvyssich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

soucast kodexu zaméstnanct 30 %

soucdast firemni kultury 25 %

kontroling nadfizenymi 10 %

pravidelné prazkumy mezi zaméstnanci 10 %
soucast vybérovych fizeni novych zaméstnanct 20 %
nezarazené 5 %

Firmy:

soucast kodexu zaméstnanct 35 %

soucast firemni kultury 30 %

kontroling nadfizenymi 10 %

pravidelné prlizkumy mezi zaméstnanci 5 %

soucast vybérovych fizeni novych zaméstnanct 10 %
nezarazené 10 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné
Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.
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Seznamili jste zaméstnance s hodnotami organizace a pravidly
chovani? Opakujete jim to? 4a

Respondenti dostali otevienou otdzku — z ddvodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvani k odpovédi do 25 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno

generovdni nejvyssich cetnosti jednotlivych slov (pojmu) a nejvyssich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

soucast vybérového fizeni 20 %

soucdst zaSkolovani novych zaméstnanct 20 %
pravidelné prlzkumy mezi zaméstnanci 20 %
soucast internich motivacnich tiskovin 10 %
soucdst pracovni smlouvy 25 %

nezafazené 5 %

Firmy:

soucast vybérového fizeni 10 %

soucast zaSkolovani novych zameéstnancu 25 %
pravidelné prizkumy mezi zaméstnanci 20 %
soucdst internich motivacnich tiskovin 15 %
soucast pracovni smlouvy 25 %

nezafazené 5 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné
Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.

Jak seznamujete své zaméstnance s hodnotami organizace
a pravidly chovani? 4b

Respondenti dostali otevienou otdzku - z ddvodu kvantifikace odpovédi
(reakci) byli vyzvdni k odpovédi do 25 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno

generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojmd) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):



Neziskovky:

soucast vybérového fizeni 15 %

soucast zaSkolovani novych zameéstnancua 35 %
soucast internich motivacnich tiskovin 15 %
soucast pracovni smlouvy 30 %

nezarazené 5 %

Firmy:

soucdast vybérového fizeni 10 %

soucast zaSkolovani novych zaméstnanca 45 %
soucast internich motivacnich tiskovin 15 %
soucast pracovni smlouvy 20 %

nezarazené 10 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné
Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.

Jak informujete o svych hodnotach a pravidlech chovani vné;jsi
stakeholdery? 5

Respondenti dostali otevienou otdzku - z diivodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvani k odpovédi do 25 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

reportovani zakaznikim 20 %

reportovani dodavatellim 20 %

reportovani médiim 20 %

reportovani mezindrodnim partnerdm 20 %
reportovani zfizovatelim 20 %

nezarazené O %
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Firmy:

reportovani zdkaznikiim 30 %

reportovani dodavatelim 10 %

reportovani médiim 30 %

reportovani mezindrodnim partnerim 20 %
reportovani majitelim 10 %

nezarazené O %

Provadite pravidelna interni méreni spolec¢enské odpovédnosti
organizace? 6

Respondenti dostali otevienou otdzku - z divodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvani k odpovédi do 25 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno

generovdni nejvyssich cetnosti jednotlivych slov (pojmu) a nejvyssSich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

analyzy vyrocnich zprav 25 %

indexy hodnotici povést organizace 35 %

analyzy na zakladé poznatkl ziskanych z dotaznik 20 %
informace ziskané z ratingovych agentur 15 %
nezarazené 5 %

Firmy:

analyzy vyrocnich zprav 15 %

indexy hodnotici povést organizace 25 %

analyzy na zakladé poznatkl ziskanych z dotaznik( 15 %
informace ziskané z ratingovych agentur 40 %
nezafazené 5 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné
Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.



e

Mérite Ucinky vaseho spolecensky odpovédného chovani? 7

Respondenti dostali otevienou otdzku - z diivodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvani k odpovédi do 20 slov (pojmd). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

metoda KORP 15 %

CSN ISO 26000:2011 Pokyny pro CSR 10 %

OECD Guidelines for Multinational Enetrprises 25 %
SA 8000 0 %

Global Reporting Iniciative GRI 25 %

SAN Social Audit Network 25 %

Nezafazené O %

Firmy:

metoda KORP 20 %

CSN ISO 26000:2011 Pokyny pro CSR 30 %

OECD Guidelines for Multinational Enetrprises O %
SA 8000 30 %

Global Reporting Iniciative GRI 15 %

SAN Social Audit Network O %

Nezafazené 5 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné
Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.

Pouzivate néjaka protikorupéni opatieni? 8

Respondenti dostali otevienou otdzku - z diivodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 20 slov (pojmd). Ndsledné bylo provedeno
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v v v v

generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

informace o vSech zakazkach pfistupné na intranetu 10 %

informace o vSech spolupracujicich organizacich na intranetu 15 %
nakladovost s vydaji na jednotlivé zakazky jsou interné dostupné 10 %
vyprecizovany eticky kodex organizace 30 %

obezndmeni o trestné odpovédnosti pravnickych i fyzickych osob v souvis-
losti uplatkd 30 %

nezafazené 5 %

Firmy:

informace o v8ech zakazkach pfistupné na intranetu 10 %

informace o vSech spolupracujicich firmach na intranetu 10 %

nakladovost s vydaji na jednotlivé zakazky jsou interné dostupné 10 %
vyprecizovany eticky kodex organizace 25 %

obezndmeni o trestné odpovédnosti pravnickych i fyzickych osob v souvis-
losti Uplatkda 40 %

nezarazené 5 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné
Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.

Zpracovavate kazdoro¢né zpravu o CSR, pfipadné je tato zprava
soucasti jiné zpravy ¢i dokumentu? 9

Respondenti dostali otevienou otdzku - z divodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 15 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno

generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojmd) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):



Neziskovky:

vyrocni zpravy 65 %
www stranky 15 %
intranet 5 %

firemni tiskovina 5 %
nezafazené 10 %

Firmy:

vyrocni zpravy 55 %
www stranky 20 %
intranet 5 %

firemni tiskovina 20 %
nezafazené 0 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné
Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.

Obsahuje vase zprava vystupy z interniho méreni CSR? 9a

Respondenti dostali otevienou otdzku — z dvodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvéani k odpovédi do 15 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
¢aste¢né ano 30 %
ano 40 %

neni davod 25 %
nezafazené 5 %

Firmy:
¢aste¢né ano 25 %
ano 55 %
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neni diivod 15 %
nezarazené 5 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné
Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.

Je vase zprdva o CSR verejné pristupna? 9b

Respondenti dostali otevienou otdzku - z divodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 15 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno

generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojmd) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

www stranky 65 %

vyro¢ni zprava na vyzadani 30 %
ne5 %

nezafazené 0 %

Firmy:

www stranky 50 %

vyrocni zprava na vyzadani 35 %
ne 10 %

nezarazené 5 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné

Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.
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Vyuzivate v souvislosti s CSR aktivitami védomé néjaky postup
¢i doporuceni formulované obecné uznavanou iniciativou,
metodikou, normou ¢i standardem? 10.

Respondenti vybirali z pfedem pfipravenych odpovédi (soucdst zaddni zada-
vatele), ndsledné probéhla kvantifikace &etnosti volby jednotlivych variant:

Neziskovky:
AA1000 0 %

GRI 25 %

LBG O %

SA 8000 0 %
ISO 26000 10 %
ISO 1400110 %
EMAS 0 %
OSHAS 0 %

ISO 90015 %
EFQM Model O %
UN O %

OECD GME 25 %

Social Audit Network 25 %
GlobalCompact O %

ETHIBEL O %
Firmy:

AA1000 0 %
GRI15 %

LBG O %

SA 8000 30 %
ISO 26000 20 %
ISO 1400110 %
EMAS O %
OSHAS 0 %

ISO 90015 %
EFQM Model O %
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UNO %

OECD GME 5 %

Social Audit Network 15 %
GlobalCompact O %
ETHIBEL O %

Jste drziteli néjakého certifikatu ¢i ocenéni udélovaného
uznavanou iniciativou, metodikou, normou ¢i standardem? 10a

Respondenti dostali otevienou otdzku - z divodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 15 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno

generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojmd) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

Narodni cena za spolec¢enskou odpovédnost O %

Socidlné prospésna spolecnost - firma — podnikatel roku 20 %
Cena hejtmana kraje za spolecenskou odpovédnost 30 %
Cena v Anketé spolecenské odpovédnosti 10 %

Top filantrop O %

Cena zdravi a bezpec¢ného zivotniho prostfedi O %

Soutéz firma roku: Rovné pfilezitosti 30 %

CSR Award 0 %

Nezafazeno 10 %

Firmy:

Narodni cena za spolec¢enskou odpovédnost O %

Socidlné prospésna spolec¢nost - firma — podnikatel roku 15 %
Cena hejtmana kraje za spole¢enskou odpovédnost 25 %
Cena v Anketé spolecenské odpovédnosti 5 %

Top filantrop 35 %

Cena zdravi a bezpecného zivotniho prostfedi 5 %

Soutéz firma roku: Rovné pfilezitosti 5 %



CSR Award 0 %
Nezarazeno 10 %

Skupina nezafazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné
Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.

Zajistujete si odborné vedeni spolecenské odpovédnosti ve vasi
organizaci specialistou na oblast CSR? 11

Respondenti dostali otevienou otdzku — z dvodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 15 slov (pojmdi). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich cetnosti jednotlivych slov (pojmu) a nejvyssich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

CSR manazer O %

Vrcholové vedeni organizace 30 %
Marketingové oddéleni O %
Personalni oddéleni 25 %

Externi konzultant 45 %

Firmy:

CSR manazer 20 %

Vrcholové vedeni organizace 45 %
Marketingové oddéleni 15 %
Personalni oddéleni 10 %

Externi konzultant 10 %

Zalozili jste spolek ¢i organizaci, jejichz poslanim jsou CSR aktivity?
12

Respondenti dostali otevienou otdzku - z ddvodu kvantifikace odpovédi
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(reakci) byli vyzvdani k odpovédi do 10 slov (pojma). Ndsledné bylo prove-
deno generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojmt) a nejvyssich
Cetnosti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

Ano 75 %

Caste¢né ano - spoluzakladali 20 %
Ne 5%

Firmy:

Ano 50 %

Caste¢né ano - spoluzakladali 40 %
Ne 10 %

Ziskali jste ocenéni, udélované nezavislou organizaci? 13

Respondenti dostali otevienou otdzku - z divodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvani k odpovédi do 10 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojmd) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
Ano - viz otazka 10a 85 %
Caste¢né ano spole¢né se sdruzenou podobnou organizaci 15 %

Firmy:
Ano - viz otdzka 10a 90 %
Caste¢né ano spole¢né se sdruzenou podobnou firmou 10 %

Rozvijite systematicky védomosti a znalosti o CSR mimo vlastni
pusobisté? 14

Respondenti dostali otevienou otdzku — z ddvodu kvantifikace odpovédi
(reakci) byli vyzvdni k odpovédi do 20 slov (pojmdi). Ndsledné bylo prove-
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deno generovdni nejvysSich Cetnosti jednotlivych slov (pojmt) a nejvyssich
Cetnosti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
Ano 85 %
Dle doporuceni vedeni organizace 15 %

Firmy:
Ano 60 %
Dle doporuceni vedeni firmy 40 %

Dbate na transparentnost ve vasich obchodnich zalezitostech? B1

Respondenti dostali otevienou otdzku - z ddvodu kvantifikace odpovédi
(reakci) byli vyzvdni k odpovédi do 10 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
Ano 100 %

Firmy:
Ano 100 %

Poskytujete transparentni informace o rozhodovacich procesech
v fizeni organizace tém stakeholderiim, kterych se vase
rozhodnuti tykaji? B2

Respondenti dostali otevienou otdzku - z diivodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvani k odpovédi do 10 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):
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Neziskovky:
Ano vzdy: 100 %
Ano v pfipadé schvdlenim CSR manazerem: O %

Firmy:
Ano vzdy: 80 %
Ano v pfipadé schvdlenim CSR manazerem:20 %

Dbate o vcasné vyfizeni smluvnich vztahi? B3

Respondenti dostali otevienou otdzku — z ddvodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvéni k odpovédi do 10 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno

generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
Ano 100 %

Firmy:
Ano 100 %

Dbate v organizaci na ochranu osobnich udaji nad ramec ulozeny
legislativou? B4

Respondenti dostali otevienou otdzku — z ddvodu kvantifikace odpovédi
(reakci) byli vyzvdni k odpovédi do 10 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojma):

Neziskovky:
Ano 75 %
Castecné ano (vyvinuty vlastni SW) 25 %



Firmy:
Ano 80 %
Céaste¢né ano (vyvinuty vlastni SW) 20 %

Podili se vyznamné nejvyssi vedeni organizace na stanovovani
vize, ktera respektuje principy SDG? BS

Respondenti dostali otevienou otdzku - z diivodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvéni k odpovédi do 10 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojmd) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
Ano 90 %
Céaste¢né ano 10 %

Firmy:
Ano 75 %
Céaste¢né ano 25 %

Ucastnite se vefejnych iniciativ v oblasti CSR? B6

Respondenti dostali otevienou otdzku - z ddvodu kvantifikace odpovédi
(reakci) byli vyzvdni k odpovédi do 10 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich cetnosti jednotlivych slov (pojmu) a nejvyssich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
Ano pravidelné 75 %
Ano jen vyjimecné 25 %

Firmy:
Ano pravidelné 60 %
Ano vyjimecné 40 %
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Zajistujete udrzitelnost prostiednictvim rozpoctové
odpovédnosti — dlouhodobé ziskovosti organizace? B7

Respondenti dostali otevienou otdzku — z ddvodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvéni k odpovédi do 10 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno

generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
Ano 50 %
Ne 50 %

Firmy:
Ano 60 %
Ne 40 %

Zjistujete cilené zpétnou vazbu od externich stran? B8

Respondenti dostali otevienou otdzku - z divodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 15 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich cetnosti jednotlivych slov (pojmu) a nejvyssich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

Ano vzdy 75 %

Ano dle ochoty externi strany 25 %
Ano dle parametru efektu O %

Firmy:

Ano vzdy 60 %

Ano dle ochoty externi strany 10 %
Ano dle parametru efektu 30 %



Evidujete a Fesite stiznosti od externich stran? B9

Respondenti dostali otevienou otdzku - z diivodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 10 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
Ano vzdy 90 %
Ano dle posouzeni zavaznosti stiznosti 10 %

Firmy:
Ano vzdy 75 %
Ano dle posouzeni zavaznosti stiznosti 25 %

Spolupracujete s jinymi partnery pfi feSeni problému souvisejicich
s CSR fizenim vasi organizace? B10

Respondenti dostali otevienou otdzku - z diivodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 20 slov (pojmi). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojmu) a nejvyssich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

Ano pravidelné 80 %

Ano ve vyspecifikovanych pfipadech 20 %
Ne pouze platime externi poradenstvi O %

Firmy:

Ano pravidelné 40 %

Ano ve vyspecifikovanych pfipadech 30 %
Ne pouze platime externi poradenstvi 30 %
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Je pro vas dulezité, jakou reputaci v oblasti CSR ma partner
poskytujici feSeni nebo partner poskytujici zdroje? B11

Respondenti dostali otevienou otdzku — z ddvodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 15 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno

generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
Urcité ano 80 %
Céste¢né ano 20 %

Firmy:
Urcité ano 70 %
Céaste¢né ano 30 %

Zjistujete cilené zpétnou vazbu od ob¢ant obce nebo instituci na
zlepseni vasich sluzeb? B12

Respondenti dostali otevienou otdzku - z divodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 20 slov (pojmd). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojmd) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

Ano vzdy 50 %

Ano dle zacileni konkrétni akce 30 %

Ano pokud si to zada dalSi partnerska organizace 20 %

Firmy:

Ano vzdy 40 %

Ano dle zacileni konkrétni akce 30 %

Ano pokud si to zada dalsi partnerska organizace 30 %



Zjistujete cilené nazory ob¢and obce nebo instituci na aktivity
vasi obce v oblasti CSR? B13

Respondenti dostali otevienou otdzku - z ddvodu kvantifikace odpovédi
(reakci) byli vyzvéni k odpovédi do 25 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:

Ano v delSich pravidelnych ¢asovych intervalech 50 %
Ano v reakci na spolecenské zmény 20 %

Ano dle internich potfeb 30 %

Firmy:

Ano v delSich pravidelnych ¢asovych intervalech 40 %
Ano v reakci na spolecenské zmény 5 %

Ano dle internich potreb 55 %

Poskytujete svym obcantim, institucim, spolkiim nebo
podnikateliim servis nad ramec zakonnych povinnosti? B14

Respondenti dostali otevienou otdzku - z diivodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 20 slov (pojmi). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojma) a nejvyssich cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
Ano dle internich pravidel o CSR 80 %
Ano dle typu externiho subjektu 20 %

Firmy:
Ano dle internich pravidel o CSR 50 %
Ano dle typu externiho subjektu 50 %
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Zjistujete prabézné kvalitu vasich sluzeb? B15

Respondenti dostali otevienou otdzku - z divodu kvantifikace odpovédi (re-
akci) byli vyzvdni k odpovédi do 15 slov (pojmu). Ndsledné bylo provedeno
generovdni nejvyssich Cetnosti jednotlivych slov (pojmd) a nejvyssich Cetnos-
ti jednotlivych slovnich spojeni (pojmu):

Neziskovky:
Ano 100 %
Nezarazeno O %

Firmy:
Ano 85 %
Nezarazeno 15 %

Skupina nezarazenych odpovédi (reakci) obsahuje nerelevantni pfipadné
Spatné zaznamenané vyroky. Probéhla pouze jejich digitalizace a sumari-
zace.

Poskytujete v ramci propagace vasich sluzeb vzdy pouze pravdivé
a kompletni informace? B16

Respondenti dostali otevienou otdzku — z