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,Neni zlodinem Ignorovat ekonomii, kterd je koneckoncii specia]izované a’iscfp]z’na...
Ale je naprosto nezodpovédne’ mit b]asit)? a b]ucvn)f ndzor na ekonomickd témata a

pritom ziistat v tomto stavu ignorance.

Murray N. Rothbard

,Kniha je tak silnd svou jasnostz’a jea’noducbosté Ze miZeme bezpoc]]yby pfO]]]ésit, Ze

formulovala nds svét. “

Steve Forbes, majitel Forbes Magazine

»je to skvéld kniha. Nezndm Zddnou /'1'11011 soucasnou knihu, ze které se miize ](azval)f

Jovek dozvédeét tolik o principech ekonomie na tak malém prostoru.

F.A.Hayek, nositel Nobelovy ceny za ekonomii

»Hazlittovo vysvétleni, jak funguje cenovy systém, je skutecnou klasikou: nadcasové,

sprdvné a poucné.

Milton Friedman, nositel Nobelovy ceny za ekonomii
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Vazeny ¢tenari,

dostava se Vam do rukou kniha Henryho Hazlitta Ekonomie v jedné lekci, kterou by si mél
prostudovat kazdy, kdo chce pochopit zakladni ekonomické zakonitosti a porozumét obvyklym
opatfenim praktické hospodarské politiky. Kazdému studentu ekonomie na stiedni Skole a kazdému
zacinajicimu vysokoskolskému studentu ekonomie tato kniha poskytne pevné a zdravé zaklady
ekonomické nauky, na kterych bude moci dale stavét pii studiu pokrocilejsich ekonomickych texta.
Zaroven je tato kniha neocenitelnym zdrojem poznani pro vSechny ty, kteii se chtéji seznamit
s fungovanim trzni ekonomiky naptiklad proto, aby dokdzali posoudit pravdivost argumentt, které
Siroké vetejnosti predkladaji tvirci nasi hospodaiské politiky. Henry Hazlitt v Ekonomii v jedné
lekci totiz konzistentné vyvraci nejrozsitenéjsi ekonomické omyly a myty tykajici se mimo jiné
dani, cel, minimalnich mezd, inflace, zisku, garantovanych vykupnich cen zeméd¢€lskych produkti,
vlivu odbori na rust mezd a kontroly najemného. Ekonomie v jedné lekci vam nabizi jasné
a srozumitelné vysvétleni nejCastéjsSich problémit spojenych s fungovanim trzniho hospodaftstvi

'''''

které se zadkonitostem fungovani trhii teprve pomalu a bolestné uci.

Piejeme Vam mnoho $tésti pfi studiu Hazlittovy skvelé knihy.

Prof. Gary S. Becker Prof. Ing. Milan Zak, CSc.
profesor ekonomie na Chicagské univerzité byvaly dékan Narodohospodaiskeé fakulty
a nositel Nobelovy ceny za ekonomii Vysoké skoly ekonomické a vedouci

katedry hospodatské politiky
Doc. JXJDr. Alzbéta Kvasnickova

Ing. Jiti Schwarz, CSc.
¢len katedry ekonomickych teorii VSE,

prezident Liberalniho institutu a vedouci Clenka katedry ekonomie na Pravnické
prekladatelského tymu prvni standardni fakulté v Praze a vyznamna prekladatelka
ucebnice ekonomie v CR po roce 1989: autort rakouské ekonomické skoly, mimo
Paul Heyne - Ekonomicky styl mysleni jiné knih L. Misese a E. Bohm-Bawerka
Ing. Miroslav Sevéik, CSe. Ing. Ondiej Schneider, MPhiL, Ph.D.
¢len katedry ekonomickych teorii VSE, hlavni ekonom Patria Finance, pfednaSejici
feditel Liberalniho institutu a odborny na Fakulté socialnich véd Univerzity
recenzent ucebnice: Paul Heyne - Karlovy v Praze

Ekonomicky styl mySleni Ing. Monika Stradalova

Ing. Jan Vorlicek ucitelka odbornych ekonomickych

¢len katedry didaktiky ekonomickych predmétti, Obchodni akademie na
pfedméti na VSE Krupkoveé namésti v Praze



Henry Hazlitt Ekonomie v jedné lekci

Predmluva Steva Forbese k aktualizovanému vydani

V nedavné dob¢ jsme byli zavaleni zaplavou padesatych vyroci vyznamnych udalosti -
svrzeni atomovych bomb, bitvy u Ivodiimyl, konce valky v Evropé a v Japonsku a vzniku
brettonwoodského systému. Timto vydanim nejzndmé&j$i prace Henryho Hazlitta si
piipominame dalsi vyroc¢i. Uplynulo jiz pét desetileti od vydani knihy o ekonomii napsané tak

jasné a srozumitelng, Ze miZzeme prohlasit, ze bezpochyby utvarela nas sveét.

V' Ekonomii v jedné lekci Henry Hazlitt poskytl Géinny arzenal tém, ktefi budou
bojovat se zamlzenymi a chybnymi ekonomickymi nazory doby. V tomto ohledu je jakymsi
»vyvraceCem omyld. Vénoval se vSem vyznamnym ekonomickym omylim, zastavanym
prominentnimi osobnostmi i1 vefejnosti, a vyvratil je. Ukdzal, pro¢ ochrannd cla nejsou
ochranna, pro¢ zakony o minimdlni mzdé poskozuji ty, kterym maji prospivat, a pro¢ jsou
vladni pokusy zmrazovat a regulovat ceny destabilizujici. Timto §ifil myslenku, ze nejlépe
mohou spole¢nosti slouzit a zdokonalovat ji trhy zbavené vladnich zésaht.

V dob¢, kdy ekonomické teorie, na nichz byl vystavén New Deal, byly na vzestupu,
z nejsilnéjSich protivnikd  keynesianskych lektvari piedepsanych americké hospodaiské
politice. Ze svého mista autora vodnikii pro New York Times daval Hazlitt Rooseveltové
vladé co proto. V The Nation mél misto literarniho redaktora, ale psal rozsahle o ekonomii
v podobném duchu. Pozdg&ji poméahal jako autor pravidelnych sloupkid pro Newsweek od roku
1946 do roku 1966 vzd¢lat miliony lidi v zédkladech ekonomie a seznamoval je s netspéchy
rozsifenych vladnich zasahd. Je znakem na$i doby, Ze bychom dnes byli opravnéné

podeziivavi vii¢i autorovi s takovym zivotopisem.

Ludwig von Mises jej nazval ,,nasim vadcem®. Friedrich Hayek jej chvalil obdobné.
H. L. Mencken, znamy tim, Ze chvélou neplytval, Hazlitta ocenil jako ,jednoho z mala
ekonomu v lidské historii, ktery umél skute¢né psat®. Henry Hazlitt vSak nebyl ekonomem,
alespon ne oficialn€é. Jeho zdi nezdobil zadny doktorat - vlastné¢ ani bakalaisky titul.
Hazlittova nenasytna zvidavost o zpisobu, jak svét funguje, jej - samouka - vedla

k porozuméni zékladnim principtim ekonomie v udivujici $ifi a rozsahu.

Hazlittovo formalni vzdélani nebylo dlouhé, jen jeden a pul roku v City College

VvV New Yorku. Mozna pravé skutecnost, ze byl relativné nezkazen akademickym vlivem, mu

! Sopeeny ostrov, ktery se na jafe 1945 stal mistem urputného stietu s japonskymi obranci hajicimi

podzemni labyrint - pozn. prekl.
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umoznila ziskat tak zasadni porozumeéni ekonomii. Toto porozuméni je ziejmé z Ekonomie

V jedné lekci, kterd, jak ndzev napovida, je slabikaiem ekonomie.

Na zacatku knihy nas Hazlitt zaujme podobenstvim o rozbitém okné. Jak uz to tak
byva, Hazlittovo rozbité okno se vyznamem fadi vedle tovarny na Spendliky Adama Smithe,
Bastiatovy petice? nebo Platonovy jeskyng. Toto podobenstvi nas udi, Ze spole¢nost nevidi
vSechny diisledky ekonomickych opatfeni. Zatimco to, co se stalo, je jasné, to, co se nestalo,

je ziidkakdy zvazovano.

Zaveérem tohoto podobenstvi a také celé Ekonomie v jedné lekci je konstatovani, ze
,umeéni ekonomie spoc¢iva ve zkoumani nejen bezprostiednich, ale i dlouhodobych dusledkt
daného ¢inu nebo opatfeni; spoc¢iva ve sledovani dopadii toho opatfeni nejenom na jednu

skupinu, ale také na vSechny ostatni skupiny*.

Ptevazujici ekonomické omyly jsou dusledkem skutecnosti, Ze 1idé, vzhledem ke svym
specifickym zajmim, obvykle nejsou schopni diskutovat o ekonomickych tématech
s ptislusnou objektivitou. Demagogové a Spatni ekonomové maji vliv, protoze se zabyvaji
mySlenkami ne zcela chybnymi a jejich mySlenky obsahuji jisty prvek pravdy. VétSina
potéseni pii Cteni Hazlitta spoc¢iva v objektivite, kterou vénuje svému tématu, a v jeho snaze

vypatrat pravdu celou.

Hazlitt rozbiji myslenku, Ze v ni¢eni mize byt nalezena prosperita, zplisob mysleni,
ktery se radoval z ekonomického ,,pokroku‘ zpisobeného nutnosti znovu vystavét povale¢nou
Evropu (,,zazraky vyroby, které produkuje valka*). Hazlitt objasiiuje Bastiatovo tvrzeni, Ze co
neni vidét, je stejné tak dileZzité jako to, co vidét je. Broji proti faleSnému pokroku, jehoz ma
byt dosazeno inflaci. Stru¢né vysvétluje Sayiv zdkon, Ze nabidka vytvéaii svou vlastni

poptavku, to vSechno na prvnich nékolika strankach.

Cist Ekonomii v jedné lekci je &irym pot&Senim, protoze, jak fekl Mencken, Hazlitt
umél skutecné psat. V nejjasnéjsich a nejptehlednéjSich pojmech autor zene své argumenty
proti kazdému vyznamnému dogmatu konvenéniho ekonomického mysleni. Neplytvaje slovy,
ukazuji jeho Utoky, pro¢ jsou tato dogmata chybna v praxi i principu. O libivém cili plné
zaméstnanosti poznamenava, Ze bez ni sice nemizeme mit plnou produkci, ale Ze urcité
muzeme mit plnou zaméstnanost bez dosazeni plné produkce. Musime byt vzdy zaméteni na
rust a vyrobu. Stroje Setfici praci nezplsobuji nezaméstnanost, ale ve skute¢nosti naopak

vytvareji vice a lepSich pracovnich mist. Jako upfimny zastance zdravych penéz pise, jak je

2 Bastiat, Frédéric: ,,Petice vyrobct svicek™, v Co je vidét a co neni videét, Liberalni institut, Praha, 1999 -

pozn. prekl.
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inflace pfitazliva pro politiky, pro¢ ,,jeji lakavy zpév svedl jednu zemi po druhé na cestu

ekonomické zahuby*.

Bohuzel, kazdé¢ dogma nové ekonomie, které Hazlitt rozbil, je v té ¢i oné podob¢ stale
s nami. Kdyby si byrokrat¢ v Mezinarodnim ménovém fondu a Svétové bance precetli tuto
knihu, nedoporucovali by Rusku opatteni, kterd hrozi navratit je zpét k diktatorstvi. Mexicka
vlada by si dvakrat rozmyslela svou zniCujici inflaci pesa, kdyby ,.experti®, ktefi ji

doporucovali, méli solidni zaklad v ekonomii.

Hazlittovo dilo vSak pfesto nebylo bez vyznamu. Pomohlo polozit intelektualni zaklad
obrovské ekonomické expanze Reaganovy doby. Henry Hazlitt opustil tento svét az v roce
1993, a tak pro néj muselo byt uspokojujici vidét ocenéni svych myslenek béhem 80. let.
Myslenky Ekonomie v jedné lekci byly ocenény také v knihkupectvich, kdyz se knihy od

prvniho vydéni prodalo vice nez milion vytisk.

Hazlittiv utok proti myslenkam New Dealu nebyl ve své dobé vstiicné piijat jejich
tehdejSimi zastanci. V roce 1959 je Hazlitt dale rozlitil ohromujicim pojednanim The Failure
of the ,,New Economics“, které tfadek po fadku vyvraci Obecnou teorii Johna Maynarda
Keynese. Tato zniCujici kritika vyvolala protestujici kiik od obrancti lorda Keynese, coz se
dalo ocekavat. Hazlitt védél, Ze tal do Zivého. Samoziejm& nemohl ocekavat piijeti
establishmentem a kulturni elitou. Jeden ndznak vztahu k jeho osob¢ mize byt nalezen na
strankach nejnovéjsiho vydani Bartlettovy sbirky citatt Familiar Quotations (1992). Ronald
Reagan, ,,velky komunikator, ziskal tfi citaty, zatimco Jimmy Carter si zaslouzil Sest!
Bartlettiv editor oteviené pfiznal, Ze nemél Reagana rad. Srovnejte s chuddkem Hazlittem,
pravdépodobné nejvétsim ekonomickym novinadfem dvacatého stoleti. V knize jej vibec

nenajdete. Mimochodem, lord Keynes skoroval dvanactkrat.

Hazlittiv problém byl jeho nejvétsi ctnosti. Jeho myslenky byly a stale jsou pomérné
radikalni v tom nejlep$im smyslu slova. Nejprve jdou k jadru problému a odtud pokracuji
dale. Hazlittovo zasvéceni se logice a rozumu vysvétluje, pro¢ jeho knihy pietrvaly zkousku
padesati let a pro¢ miiZeme slavit toto padesaté vyroci. At vydrzi zkousku jest€¢ mnoha dalSich
let.

Steve Forbes
leden 1996
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Predmluva autora k novému vydani

Tato kniha vysla poprvé v roce 1946. Kniha byla pieloZzena do osmi jazyki a dockala
se bezpoctu brozovanych vydani. K brozovanému vydéani z roku 1961 byla pridana kapitola
0 regulaci najmd, tedy problému, ktery nebyl Siteji diskutovan v prvnim vydani mimo ¢ast

0 obecné vladni regulaci cen. Nékter¢ statistiky a ilustrujici odkazy byly aktualizovany.

Jinak az dodnes nebyly provedeny zadné zmény. Hlavnim divodem je, ze jsem je
nepovazoval za nezbytné. Moje kniha byla napsdna, aby zdlraznovala obecné ekonomické
principy a ukdazala na tresty za jejich ignorovani - ne Skody zpusobené konkrétnim zdkonem.
Zatimco moje ptiklady byly zaloZeny obzvlasté na americké zkuSenosti, druhy vladnich
intervenci, které jsem odsoudil, se staly tak mezinarodnimi, Ze se fad¢ zahrani¢nich Ctenatii

zdalo, Ze ptimo popisuji ekonomickou politiku jejich zemi.

Ptesto se mi vSak nyni zd4, Ze si uplynuti dvaatticeti let zada vyraznéjsi prepracovani.

Mimo aktualizovani vSech tdaju a statistik jsem napsal zcela novou kapitolu o regulaci

najmi; diskuse z roku 1961 se dnes zdé nepostacujici. Pfidal jsem novou zavérecnou kapitolu

,Lekce po triceti letech”, abych ukazal, pro¢ je tato lekce dnes potiebna jesté vice nez kdy
jindy.

H.H.

Wiltori, Connecticut

cerven 1978
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Predmluva autora k prvnimu vydani

Tato kniha je analyzou ekonomickych omyll, které jsou tak rozsifené, ze se malem
staly nezpochybnovanym jadrem nové ekonomie. Jedna véc, kterd tomuto zamezila, byly
jejich vlastni rozpory, které rozttistily ty, kdo pfijimaji stejné predpoklady, do stovky riznych
,»Skol*“. Bylo to jednoduse proto, Ze je nemozné se v zalezitostech dotykajicich se praktického
zivota trvale mylit. Rozdil mezi takovymito Skolami je pouze v tom, Ze jedna skupina se
probudi dfive nez druhd absurditami, ke kterym jeji chybné predpoklady vedou, a v ten
okamzik se stane nekonzistentni bud’ nevédomym opusténim svych chybnych piedpokladi,
nebo naopak pfijetim zavérh z nich plynoucich, které jsou v§ak méné rusivé nebo Silené nez

ty, které by vyzadovala logika.

V tuto dobu vsak na svété neni zadna vyznamnéjsi vlada, jejiz ekonomicka politika by
nebyla ovliviiovana nebo piimo uréovana prijetim nékterého z téchto omyli. Ziejmé nejkratsi
a nejjistéjsi zptsob k pochopeni ekonomie je analyza takovych chyb, a obzvlasté jedné
usttedni chyby, ze které prameni vSechny ostatni. To je mySlenkou této knihy a jejiho

poné¢kud ctizadostivého nazvu.

Tato kniha tedy primarné osvétluje. Nesnazi se o originalitu hlavnich myslenek, které
vysvétluje. Jeji snahou je spiSe ukazat, Ze mnoho myslenek, které jsou dnes povazovany za
pokrokové, ¢i dokonce za brilantni objevy, jsou ve skute€nosti pouze ozivenim davnych chyb

a dalSim dikazem rceni, Ze ti, ktefi neznaji minulost, jsou odsouzeni k jejimu opakovani.

Tato prace je, myslim si, nestydaté , klasicka®, ,,tradi¢ni* a ,,ortodoxni*; alespon toto
Jsou piizviska, pod kterymi se ji ti, jejichz klamné zavéry jsou zde pfedmétem analyzy, budou
pokouset odmitnout. Student, jehoz cilem je dobrat se za vSech okolnosti co nejblize k pravde,
vSak nebude takovymi ptizvisky odrazen. Nebude stile hledat revoluci, ¢i ,,novy zacatek*
v ekonomickém mysleni. Jeho mysl bude samoziejmé oteviend novym i starym mySlenkam,
bude vsak moci odlozit pouze roztékané nebo exhibicionistické Usili o novost a originalitu.
Morris R. Cohen poznamenal: ,,Myslenka, Ze mizeme odmitnout nazory vsech ptedchozich
mysliteld, jist€¢ nedava zadny zéklad pro nadéji, ze nase prace bude mit né¢jakou hodnotu pro
ostatni.*® ProtoZe cilem této knihy je vysvétlovat, dovolil jsem si volné a bez vyslovného

uznani (mimo nékolika pozndmek pod Carou a citaci) vyuzivat myslenek druhych. Toto je

% Reason and Nature, 1931, str. X.
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nevyhnutelné, kdyz ¢lovek piSe v oblasti, kterou se zabyvalo mnoho z nejlepSich mozki
svéta. MUj dluh ke tfem autortim je vSak tak velky, ze si nemohu dovolit je nezminit. Nejvice
jsem vd&en téméF sto let staré eseji Frédérica Bastiata Ce qu on uoit et ce qu on ne voit pas®
na jehoz zptsobu vysvétleni zakladnich ekonomickych problémii jsem postavil tuto knihu.
Tato prace muze byt brana jako aktualizace, rozsifeni a zevSeobecnéni piistupu Bastiatova
spisu. Déle jsem zavazan Philipu Wicksteedovi: obzvlast¢ mé kapitoly o mzdach a zavérecna
shrnujici kapitola dluzi mnoho jeho knize Common Sense of Political Economy. Treti
osobnosti, jejimz jsem dluznikem, je Ludwig von Mises. Pominu-li vSe, co tato elementarni
prace miize obecné dluzit jeho dilim, jsem mu nejvice zavazan za jeho vysvétleni zptsobu,

jak funguje proces Sifici se ménové inflace.

Pii analyzovani omyld jsem uvadéni konkrétnich jmen povazoval za jest¢ méné
vhodné nez pfi ocenovani autord. Bylo by nutné specialni posouzeni kazdého kritizovaného
autora s presnymi citaty a zohlednénim pfislusného zietele, ktery dava na ten ktery bod,
podminek, které¢ uvazuje, jeho osobnich dvojznacnosti, nekonzistentnosti a tak dale. Doufam,
ze nikdo nebude pfili§ zklamén absenci jmen Karla Marxe, Thorsteina Veblena, Majora
Douglase, lorda Keynese, profesora Alvina Hansena a dalSich v této knize. Jejim cilem neni
ukazovat jednotlivé chyby piislusnych autorti, ale ekonomické omyly v jejich nejcastéjsi,
nejrozsifenéjsi nebo nejvlivngjsi podobé. Omyly, které dosdhnou stadia obecného rozsiteni, se
stejn¢ nakonec stavaji anonymnimi a podrobnosti nebo nejasnosti, které najdeme v pracich
autorti nejvice zodpovédnych za jejich rozSifovani, jsou smyty. Doktrina je zjednodusena;
klamné zavéry schované v siti podminek, dvojzna¢nosti nebo matematickych rovnic, jsou
obnazeny. Doufdm, Ze nebudu obvinén z nespravedlnosti s odlivodnénim, ze médni doktrina
ve form¢, ve které jsem ji prezentoval, neni piesné¢ doktrinou formulovanou lordem
Keynesem nebo néjakym jinym autorem. Zde nas zajimaji pfesvédCeni zastavana politicky
vlivnymi skupinami, na jejichz zakladé jednaji vlady, nikoliv historicky plvod téchto
presvédcent.

Zavérem doufam, ze mi bude odpusténo tak fidké uzivani statistiky na nasledujicich
strankach. PokousSet se uvadét statistické dikazy pti uvadeéni ucinki cel, regulace cen, inflace

a regulace takovych komodit, jako je uhli, kaucuk a bavlna, by tuto knihu pftili§ nafouklo nad

4 Bastiat, Frédéric: ,,Co je vidét a co neni vidét™, v Co je videét a co neni videt, Liberalni institut, Praha, 1999. -
k dispozici on-line zde: http://www.libinst.cz/etexts/bastiat co_je videt.pdf
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zamysleny rozsah. Jako aktivni novinaf jsem si navic védom, jak rychle statistiky starnou
ajsou nahrazovany aktulngj$imi udaji. Ctenafim se zajmem o specifické ekonomické
problémy doporucuji Cist aktualni ,,realistické* diskuse o téchto problémech se statistickou
dokumentaci: spravna interpretace statistiky pro n¢ nebude obtiznd ve svétle zakladnich

principt, které se naucili.

Snazil jsem se tuto knihu napsat tak jednoduse a bez technickych podrobnosti, jak to
jen bylo mozné, aby zustala zachovana rozumna piesnost a aby ji mohli porozumét i ¢tenati

bez ptedchozi znalosti ekonomie.

Zatimco tato kniha byla psana jako celek, tfi kapitoly jiz vySly jako separatni ¢lanky.
Timto bych chtél podékovat New York Times, American Scholar a New Leader za povoleni
pretisknout material piivodné otiStény na jejich strankach. Jsem zavazan profesoru von
Misesovi za ¢teni rukopisu a jeho cenna doporuéeni. Zodpovédnost za vyjadiené nazory je

samoziejm¢ pouze moje vlastni.
H.H.

New York
25. brezna 1946
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1 Lekce

Ekonomie je prostoupena vice bludy a omyly nez jakakoliv jina ¢lovéku zndma véda.
Neni to ndhoda. Predmét jejiho studia by byl obtizny sam o sobé. VSechny jeho komplikace
vSak zndsobuje jeden faktor, ktery je nevyznamny ve védach, jako je fyzika, matematika nebo
1ékatstvi. Jsou jim pozadavky zajmovych skupin. Zatimco kazda skupina ma urcité
ekonomické zajmy shodné se zjmy vSech ostatnich skupin, ma vSak rovnéz zajmy, které, jak
uvidime, jsou zajmim ostatnich skupin protikladné. Zatimco urcité opatfeni hospodaiské
politiky by mohlo dlouhodobé prospét kazdému, jiné opatfeni by prospélo pouze jedné
skupin€ na tkor vSech ostatnich. Skupina, které by takové opatfeni prospélo, bude vzhledem
ke svému pfimému zajmu presvédCiveé a vytrvale argumentovat pro realizaci dané politiky.
Najme si nejlepsi mozky, které jsou ke koupi, aby se pln€ vénovaly prezentaci této zalezitosti.
Nakonec bud’ presvédci vetejnost, ze jeji pozadavek je opravnény, nebo jej natolik zamlzi, ze

diskuse srozumitelna Siroké vetejnosti o daném problému bude prakticky nemozna.

Mimo tohoto nekone¢ného prosazovani vlastnich z4jml existuje druhy vyznamny
faktor, ktery kazdodenné dava vzniknout novym ekonomickym omylim. Je jim pietrvavajici
sklon lidi vidét pouze bezprostfedni dopad daného opatfeni nebo dopad pouze na zvlastni
skupinu obyvatel a nechut’ zkoumat dlouhodobé dopady daného opatfeni nejen na onu
zvlastni skupinu, ale také na vSechny ostatni skupiny. Jedna se tedy o ptehlizeni druhotnych

dusledka.

V tom spoéiva cely rozdil mezi dobrou a $patnou ekonomii. Spatny ekonom vidi
pouze to, co jej bezprostiedné udeii do oka; dobry ekonom se podiva i dal. Spatny ekonom
vidi pouze piimé dusledky navrhovaného opatieni; dobry ekonom si vSimne také
dlouhodobych a neptimych disledkil. Spatny ekonom jenom vidi, jaky byl nebo bude dopad
prislusného opatieni vyluéné na jednu zvlastni skupinu obyvatel; dobry ekonom vSak také

zkouma, jaky bude dopad daného opatieni i na v§echny ostatni skupiny.

Tento rozdil se ndm muize zdat zcela zfejmy. Obezietnost, kterd vede ke hledani vSech
dopadt daného opatieni skute¢né na vSechny subjekty, se mize zdat tim nejzakladnéjSim.
Copak nevi kazdy ze své osobni zkuSenosti, Ze v dany okamzik existuje fada piijemnych
pozitkll, vedoucich ke znicujicimu konci? Kazdy maly kluk ptece vi, Ze kdyZ sni pfili§ mnoho
bonbont, bude mu $patné. Chlapik, ktery se opije, vi, Ze se dalsi rano probudi s podrazdénym

zaludkem a bolavou hlavou. ,Kvartalni® pijak musi v&édét, ze si nici jatra a zkracuje Zivot.
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Donchuan musi védét, ze se vystavuje vS§em moznym rizikiim, poc¢inaje vydiranim a konce
nemoci. A nakonec se vratime do oblasti ekonomické, i kdyz stile ziistaneme v roviné
osobniho rozhodovani. Cozpak zahale¢ a marnotratnik, dokonce i ve viru svého radostného

uzivani, nevédi, ze si zad€lavaji na budouci dluhy a chudobu?

Dostaneme-li se vSak do oblasti ekonomie, tyto clementarni pravdy zaéinaji byt
ignorovany. Existuji lidé, povazovani dnes za brilantni ekonomy, kteti zleh¢uji vyznam uspor
a doporucuji plytvani penézi v celostatnim rozsahu jako cestu k zdchran¢ hospodarstvi. Pokud
nékdo poukdze na dlouhodobé disledky této politiky, neuctivé odpovi tak, jak by asi

odpovéd€l marnotratny syn varujiciho otce: ,,V dlouhém obdobi jsme vSichni mrtvi.*

A takovéto laciné poznamky jsou povazovany za odzbrojujici vyroky a zralou moudrost.

Tragické vsak je, ze opak je pravdou. Jiz dnes trpime dlouhodobymi disledky politiky
vzdalené nebo neddvné minulosti. DneSek je zittkem, ktery nds Spatni ekonomové vcera
nabadali piehlizet. Dlouhodobé disledky nékterych ekonomickych opatieni mohou byt zjevné
za né€kolik mésici, jiné se projevi az za nékolik let. Dalsi nebudou ziejmé ani za nékolik
desetileti. Kazdopadné jsou ale tyto dlouhodobé¢ dusledky v daném opatieni jiz obsazeny, a to

tak jisté, jako ze slepice byla vejcem nebo kvétina semenem.

Z této charakteristiky vyplyva, ze celd ekonomie mize byt redukovana do jednoho
zakladniho pouceni, které lze shrnout jednou vétou. Umeéni ekonomie spociva ve zkoumani
nejen bezprostiednich, ale i dlouhodobych diisledkit daného cinu nebo opatreni; a spocivd ve
sledovani dopadii tohoto opatreni nejen na jednu skupinu, ale také na vSechny ostatni

skupiny.

2

Devét z deseti ekonomickych omyld, které v dneSnim svété zplsobuji hrozné Skody,
jsou disledkem ignorovani tohoto pouceni. VSechny tyto omyly prameni z jednoho z téchto
dvou, nebo z obou hlavnich omyli: ze sledovani pouze bezprostfednich diisledkii dané¢ho
opatfeni nebo navrhu, ¢i ze sledovani dopadli pouze na danou skupinu a ptehliZzeni dopadii na

skupiny ostatni.

Samoziejm¢ je mozné ucinit i opacnou chybu. Pfi zvazovani daného opatieni
hospodarské politiky bychom se neméli zamétovat pouze na jeho dlouhodobé dusledky pro

spolecnost jako celek. Tato chyba je Casto ¢inéna klasickymi ekonomy a méla za nasledek
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urcitou necitlivost vii¢i osudim skupin, jez byly bezprostfedné zasazeny pfijatymi opatienimi

nebo vyvojem, které byly v souhrnu a dlouhodobé ptinosné.

Této chyby se vSak dopousti pomérné malo lidi; a ti byvaji pfedevSim profesionalnimi
ekonomy. Zdaleka nejcastéjsim omylem dneska je vsak ten, ktery se objevuje znovu a znovu
prakticky pii kazdém rozhovoru, ktery se sto¢i k né¢jakému ekonomickému tématu. Omylem
tisicti politickych proslovii a tstiednim tématem ,,nové™ ekonomie je jeji soustiedéni se na
kratkodobé dopady pfijimanych opatfeni pouze na nékteré skupiny obyvatel a piehlizeni nebo
podcenovani dlouhodobych dopadii na spolecnost jako celek. ,,Novi“ ekonomové si lichoti, ze
je to vynikajici, témé&f revolu¢ni pokrok oproti metodam ,klasickym* nebo ,,ortodoxnim®,
protoze novi ekonomové se zabyvaji kratkodobymi dopady, které jejich klasicti predchidci
Casto prehlizeli. Tim, ze sami piehlizeji nebo podcenuji dlouhodobé dopady, se ovSem
dopoustéji mnohem zavaznéjsi chyby. Prehlizeji les ve svém piesném a podrobném rozboru
jednotlivych stromu. Jejich metody a zavéry jsou c¢asto zcela reakcionarské. Ke svému
ptekvapeni pak Casto zjiSt'uji, ze nachdzeji spolecnou fe¢ s merkantilisty sedmnactého stoleti.
Ve skutecnosti se dopousteji vSech davnych chyb (nebo by se jich dopustili, kdyby nebyli

natolik nekonzistentni), které klasicti ekonomové, jak jsme doufali, jednou provzdy odstranili.

3

Casto se smutné konstatuje, Ze $patni ekonomové své chyby prezentuji vefejnosti 1épe
nez dobifi ekonomové své pravdy. St€Zzujeme si, ze demagogové byvaji presveédCiveéjsi pii
prezentaci ekonomickych nesmyslti nez poctivci, ktefi se pokouseji ukazat, co je na jejich
argumentaci chybné. Vysvétleni vSak neni pfili§ piekvapivé. Demagogové a Spatni
ekonomové totiz prezentuji polopravdy. Hovoii pouze o bezprostfednim dopadu
navrhovaného opatieni nebo jeho u¢inku na jednu skupinu obyvatel, pficemz ¢asto mohou mit
pravdu. V takovych ptipadech odpovéd’ spociva v poukdzani na to, ze navrhované opatieni by
také mohlo mit dlouhodob¢jsi a méné Zadouci Uc€inky, nebo Ze by prospivalo pouze jedné
skupiné na tkor vsech ostatnich skupin. Odpovéd’ tedy musi takovou polopravdu opravit
a doplnit ji o chybéjici ¢ast. Zvazovat vSechny hlavni dopady navrhovaného opatfeni na
vSechny vSak casto vyzaduje dlouhy, slozity a nezdzivny myslenkovy proces. Pro vétSinu
posluchadti bude obtizné jej sledovat a brzo se za¢nou nudit a prestanou naslouchat. Spatni
ekonomové ospravedlnuji tuto intelektudlni slabost a lenost ujistovanim posluchacti, ze se ani

nemusi pokousSet sledovat tyto ivahy nebo je posuzovat podle jejich obsahu, protoze to je
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C‘5

pouze stara ,klasicka ekonomie* nebo ,,laissez faire*” nebo ,,obrana kapitalismu* nebo jina

urazka, ktera je napadne, Ze by mohla byt ucinna.

Pokusili jsme se obecné vystihnout podobu nasi lekce a uvedli jsme piekazky, které ji
stoji v cesté. NaSe hlavni myslenky nebudou ale dobfe pochopeny a omyly budou pietrvavat
nepoznany, pokud je nebudeme ilustrovat na ptikladech. Pomoci nich se budeme moci
piesunout od nejelementarnéjSich probléml ekonomie az k problémim nejkomplexnéjSim
anejobtiznéjSim. S jejich pomoci se naucime zjistovat a vyhnout se nejprve nejhrubSim
anejziejméjSim chybam a nakonec 1 nékterym z nejkomplikovanéjSich a nejhuie

rozpoznatelnych chyb. Za¢néme.

> 7 francouzského |, laissez faire, laissez passer”, preklad by zndl ,,nechte konat, nechte volny prib&h,
slovy Ludwiga von Misese: ,,Laissez faire znamena: nechte jednotlivce, toho bézné¢ho obc¢ana, kterym se kazdy
ohéni, vybirat si a jednat podle sebe a nenut'te ho podléhat diktatorovi.“ (Viz Mises, Ludwig von: ,,Laissez faire
anebo diktatura“ v Laissez Faire, leden 1999 nebo Mises, Ludwig von: Liberalismus, Liberalni institut, 1998.) -

pozn. prekl.
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2 Aplikovana lekce

2.1 Rozbité okno

Nas vyklad zacnéme nejjednodussi moznou ilustraci: zvolme si, podle vzoru Frédérica

Bastiata, rozbitou okenni tabuli.®

Reknéme, ¢ mlady nezbeda rozbije kamenem vylohu pekafstvi. Zufivy pekai
vybéhne z obchodu, ale kluk je uz pry¢. Sebéhnou se kolemjdouci a s tichym zadostiu¢inénim
ziraji na diru zejici ve vyloze a sklo rozsypané na chlebu a dortech. Po chvili za¢nou citit
pottebu filozofické uvahy a néktefi téméf urCité zacnou sebe navzijem nebo i1 pekare
ujistovat, ze koneckoncti jeho nestésti ma i svou svétlou stranku. Sklenaf bude mit praci. Jak
o tomto za¢nou mluvit, za¢nou téma dale rozebirat. Kolik bude stat nova sklenéna vyloha?
Dvé sté¢ padesat dolarG? To je celkem vysoka castka. Koneckonct, kdyby vylohy a okna
nebyly rozbijeny, co by se stalo se vSemi sklenaii? A tak se celd zalezitost stava nekonecnou.
Sklenaf bude mit o 250 dolard vice, které bude moci utratit u ostatnich obchodniki, ti budou
mit o 250 dolart vice, které budou moci utratit u jesté jinych obchodnikt, a tak dale az do
nekonecna. Rozbité okno bude poskytovat penize a vytvéaret zaméstnanost dal a dal.
Logickym zavérem toho vSeho by bylo - kdyby jej ptihlizejici u€inili - Ze maly nezbeda, ktery

hodil kdmen, neni vefejnou hrozbou, ale naopak vefejnym dobrodincem.

Podivejme se na celou véc jesté jednou. Dav ma pravdu v prvnim zavéru. Tento maly
vandalsky ¢in bude v prvnim kroku znamenat vét§i obchod pro jednoho sklenafe. Kdyz se
0 udalosti dozvi sklenaf, bude spokojen, podobné jako kdyz se hrobnik dozvi o umrti. Majitel
obchodu vsak pfisel o 250 dolart, které zamyslel utratit za novy oblek. Protoze musel
vymeénit okno, bude se muset obejit bez obleku (nebo ekvivalentniho pfedmétu ¢i néjakého
luxusniho zbozi). Misto toho, aby mél okno a 250 dolarti, mé nyni pouze okno. Jinymi slovy
feCeno: protoze pekat planoval to odpoledne koupit oblek, misto okna a obleku se musi
spokojit pouze s novym oknem a na oblek musi zapomenout. Pokud o pekatovi premyslime
jako o ¢asti spole€nosti, spolecnost ztratila novy oblek, ktery by byval mohl vzniknout, a je

tudiz o n&j chudsi.

6 Bastiat, Frédéric: ,,Co je vidét a co neni vidét”, v Co je vidét a co neni vidét, Liberalni institut, Praha,

1999.
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Sklenatrtiv ziskany obchod je tedy pouze ztracenym obchodem krejc¢iho. Nebyla
vytvofena zadna nova ,,zaméstnanost. Lidé v davu uvazovali pouze o dvou stranach
transakce: pekafovi a sklenafovi. Opomnéli vSak potencidlni tfeti zucastnénou stranu:
krej¢iho. Zapomnéli na néj presné proto, Ze nyni viilbec nevstoupi na scénu. Lidé uvidi nové
okno za jeden nebo dva dny. Nikdy ale neuvidi dal$i oblek, pravé proto, Ze nikdy nebude

vyroben. Vidi pouze to, co jejich oc¢i bezprostiedné vidi.
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2.2 Pozehnani ni¢eni

Vyporadali jsme se tedy s rozbitym oknem, jehoz piiklad ukazuje na jeden
Z nejzakladnéjsich omyli v ekonomickém uvazovani. Mohli bychom si myslet, Ze se mu bude
kazdy moci vyhnout po chvili pfemysleni. Ale tento zplisob chybného mysleni je v historii
ekonomie nejvice a nejdéle prezivajicim zdrojem chyb. Dnes je rozsifen vice nez kdykoliv v
minulosti. Je znovu a znovu zcela vazné opakovan predstaviteli nejvétsich podniki, zastupci
obchodnich komor, odborti, pisateli novinovych uvodniki a autory novinovych sloupki,
rozhlasovymi a televiznimi komentatory, studovanymi statistiky pouzivajicimi
nejpropracovangj$i statistické metody, profesory ekonomie na naSich nejlepSich univerzitach.
Svymi rozliénymi zplsoby vSichni obSirné€ vykladaji o pfednostech niceni.

Ackoliv by se néktefi z nich nesnizili k prohlaseni, ze pfi malych aktech niceni existuji
n&jaké Cisté vyhody, vidi téméf nekoneéné vyhody v nideni velkého rozsahu. Rikaji nam,
0 kolik jsme na tom ekonomicky 1épe za valky nez v miru. Vidi ,,zazraky vyroby®, které
produkuje valka. Vidi svét, jehoz prosperita byla vytvoifena mohutnou ,,akumulovanou‘ nebo
»hashromédzdénou“ poptavkou. V Evropé po druhé svétové vialce radostné pocitali domy
a cela mésta, kterd byla srovnana se zemi a ,,musela byt obnovena®. V Americe pocitali domy,
které nemohly byt postaveny béhem valky, nylonové puncochy, které nemohly byt dodany,
ojeté¢ automobily a pneumatiky, zastarald radia a lednicky. Vysledkem byly impozantni

soucty.

A nejednalo se o nic jiného neZ o nas stary znamy omyl rozbité¢ho okna. Byl sice odén
v novém Satu a byl nafoukly k nepoznani, ale byl to stdle on. Tentokrat byl jesté doprovazen
celou fadou souvisejicich omyli. Zaménoval potirebu s poptavkou. Cim vice valka zni¢i, ¢im
vice lidi oZebradi, tim vétsi je povalecna potieba. Nepochybné. Potieba vSak neni poptavkou.
Efektivni ekonomicka poptavka je dana nejenom potiebou, ale i odpovidajici kupni silou.
Potteby Indie jsou dnes nesrovnatelné vétsi nez potieby Ameriky. Ale jeji kupni sila, a tedy

,,nove prilezitosti k podnikani®, které mize stimulovat, jsou nesrovnatelné mensi.

KdyZz pochopime tuto skutecnost, mize snadno dojit k dalSimu omylu, kterého se
zastanci rozbijeni oken obvykle chyti. Uvazuji o ,.kupni sile* pouze v kategorii penéz. Penize
mohou byt ale dnes vytvoieny tiskaiskym strojem. V dobé psani této knihy je tisk penéz
nejvétsim svétovym pramyslem - méfime-li vystup v penézich. Cim vice penéz je ale takto

vytvofeno, tim vice klesd hodnota dané penézni jednotky. Tato klesajici hodnota mlize byt
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méiena rostoucimi cenami zbozi. Ale protoze vétSina lidi je tak navykld uvazovat o svém
bohatstvi a pfijmu pouze v penézich, mysli si, ze se jim dafi 1épe, kdyz tato suma pen€z roste,
ackoliv, méfeno redlnymi vécmi, maji méné¢ a mohou koupit méné. Vétsina ,,dobrych*
ekonomickych vysledkd, které lidé té doby piipisovali druhé svétové valce, byla skute¢né
disledkem vale¢né inflace. Takovych vysledkii by stejné¢ tak mohlo byt (a také bylo)

dosazeno srovnatelnou inflaci v dob¢ miru. K této penézni iluzi se vratime jesté pozdéji.

Omyl ,,nashromazdéné* poptavky obsahuje ¢ast pravdy, podobné jako je ¢ast pravdy
skrytd v omylu rozbitého okna. Rozbité okno zajistilo obchod pro sklenate. Vélecna destrukce
zajistila vétsi obchody pro stavebnictvi. Nemoznost vyrabét automobily, radia a lednicky

béhem valky zpisobila nashromazdéni povalecné poptavky piesné po téchto produktech.

Vétsina lidi to povazovala za zvySeni celkové poptavky, coz byla z¢asti pravda, ale
pouze vyjadieno v dolarech nizsi kupni sily. Predevsim vSak doslo k presmérovani poptavky
k t¢émto vyrobkim od jinych vyrobku. Lidé v Evropé z nutnosti stavéli vice novych domt nez
jindy. Kdyz vSak stavéli vice domil, zbylo jim pravée o tolik méné energie a vyrobnich kapacit
pro jiné aktivity. Kdyz koupili domy, zbylo jim pravé o tolik méné kupni sily pro jiné tcely.
Kdykoliv se uskutecnil obchod na jednom misté, byl (mimo piipadii, kdy produktivni energie
byla stimulovana pocitem potieby a naléhavosti) odpovidajicim zpiisobem snizen na jiném
miste.

Struéné feCeno, valka zménila povéaleéné nasmérovani Usili; zménila pomér

jednotlivych odvétvi a zménila jejich strukturu.

Po skonceni valky nastal v Evropé rychly, a dokonce velkolepy ,.hospodaisky rust™
Vv zemich zpustoSenych valkou i v zemich valkou nezasaZenych. Nékteré ze zemi, které byly
valkou poSkozeny nejhtlire, jako napf. Némecko, pokro€ily rychleji nez jiné, jako napf.
Francie, které byly postizeny méné. Zcasti to bylo diky zdravéjsi hospodarské politice
Zapadniho Némecka, zCasti proto, Ze zoufala potieba vratit se zpét k normalnimu bydleni
a dalSim zivotnim podminkdm stimulovala lidi k vy$§imu vykonu. Neznamena to vSak, ze
zni¢eni majetku je vyhodou pro ¢loveéka, jehoZ majetek byl znicen. Nikdo nespali sviyj vlastni

dim na zakladé teorie, ze potieba jej znovu postavit bude stimulovat jeho vykon.

20



Henry Hazlitt Ekonomie v jedné lekci

Po valce obvykle dochazi k dofasnému nartistu pracovniho Gsili. Na zacatku slavné

treti kapitoly knihy Déjiny Anglie T. B. Macaulay7 zduraznil, zZe:

,,B€Znd nepiizenn osudu ani Spatné hospodatfeni vlady nemiize zemi zubozit tolik, jako
muze rozvoj dovednosti a vytrvald snaha kazdého ¢loveka vylepsit svou situaci piivést zemi
k prosperité. Casto bylo zjisténo, 7e nadmémné vladni vydaje, vysoké zdanéni, nesmyslna
obchodni omezeni, zkorumpované soudy, ni¢ivé valky, povstani, perzekuce, pozary a zaplavy
nebyly schopné znicit kapital tak rychle, jako vynalozené usili jednotlivcd bylo schopno jej

vytvofit.*

Nikdo by nechtél, aby jeho vlastni majetek byl zni€en, at’ za valky nebo v miru. Co ma
pro jednotlivee Skodlivé nebo katastrofalni nasledky, musi byt stejné¢ tak Skodlivé nebo

katastrofalni pro skupinu jednotlivca, ktefi tvofi narod.

Rada nejcastgjsich omyla v ekonomickém uvaZovani, a to obzvla§té v soucasnosti,
plyne ze sklonu uvazovat v abstraktnich pojmech, jako je spoleCenstvi nebo ,,narod“,
a prehlizet nebo zapominat na jednotlivce, ktefi je tvoti a davaji jim vyznam. Pfedstavime-li Si
nejprve vSechny ty, jejichz majetek byl znicen, nemiizeme se pak domnivat, Ze valka

ptedstavuje né¢jakou ekonomickou vyhodu.

Lidé, kteti si mysli, Ze niceni zpisobené¢ valkou zvySuje celkovou ,,poptavku,*
zapominaji, Ze poptavka a nabidka jsou pouze dvé strany téZe mince. Jsou stejnou véci
sledovanou z rlznych pohledi. Nabidka vytvaii poptavku, protoZe zdkladem nabidky je
V podstaté poptavka. Nabidka véci, které lidé vyrabégji, je ve skutenosti v§im, co lidé mohou
nabidnout za véci, které chtéji. V tomto smyslu nabidka obili od zemédélcu predstavuje jejich
poptavku po automobilech a jiném zbozi. Timto se vyznacuje ekonomika zalozena na sméné

a délbé prace.

Je pravda, ze tato zékladni skutecnost zlistava vétsing lidi (veetné nekterych udajné
vynikajicich ekonomti) utajena kvili takovym komplikacim, jakymi jsou platby mezd
a nepiimy zpusob, kterym prostiednictvim penéZniho média dochazi k moderni sménég. John
Stuart Mill a dalsi klasi¢ti autofi, pfestoze se jim nékdy nedafilo vzit dostate¢né v uvahu
slozité¢ duasledky vyplyvajici z pouzivani penéz, alespont prohlédli ,,monetarni koufovou
clonou® a byli si tak védomi vSech zakladnich skute¢nosti. Tim pfedstihli fadu jejich dne$nich

kritik®, ktefi jsou penézi spiSe zmateni, nez aby jim penize slouZily jako zdroj pouceni.

" Macaulay, Thomas Babington: History of England, posledni vydani Penguin, 1979.
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Inflace, tedy prosté vydavani vétsiho mnozstvi penéz, které vede k ristu mezd a cen, se mize
jevit jako vytvaieni vEtsi poptavky. Vyjadieno objemy skuteéné vyroby a smény skute¢nych

véci se ale o vétsi poptavku nejedna.

M¢élo by byt ziejmé, ze skute¢nd kupni sila penéz je niCena stejn¢ jako produktivni
potencial. Nem¢li bychom se v tomto bodé nechat podvést nebo oklamat ucinky ménové

inflace projevujicimi se zvySovanim cen nebo ,,narodniho dichodu‘ vyjadienych v penézich.

Neékdy se tika, ze Némcei nebo Japonci méli po valce vyhodu oproti Americ¢aniim,
protoze jejich staré tovarny byly za valky zcela zniCeny bombami a mohly byt nahrazeny
nejmodernéjSimi tovdrnami a strojnim zafizenim a mohly zacit vyrabét efektivnéji a s nizSimi
naklady nez star$i a zpola zastaralé americké tovarny a zatfizeni. Kdyby toto vSak byla zjevna
Cistd vyhoda, Ameri¢ané by ji lehce mohli vyrovnat okamzitym zni¢enim svych tovaren a
vyhozenim veskerého starého zafizeni. Ve skutecnosti by se vSichni vyrobcei ve vSech zemich
mohli zbavit vSech svych starych tovaren a zafizeni kazdy rok a postavit nové tovarny a

instalovat nova zafizeni.

Je zfejmé, Ze existuje optimalni rychlost obnovy zatizeni, tedy nejlepsi doba pro jeho
vyménu. Zniceni tovarny a zafizeni by pro néjakého vyrobce bylo vyhodné, pouze pokud by
k nému doslo v dobé&, kdy hodnota jeho tovarny a zatizeni kvili opotfebeni a zastarani jiz
Klesla na nulovou nebo negativni hodnotu a bomby spadly pravé tehdy, kdyz chtél vyrobce

stejn€ volat demoli¢ni Cetu nebo objednat nové zafizeni.

Je pravda, Ze pokud ptedchozi znehodnoceni a zastarani neni tadné zachyceno
V Ucetnictvi, znieni jeho majetku se mize zdat byt mensi pohromou. Také je pravda, Ze
existence novych tovaren a zatizeni urychli znehodnoceni starSich tovaren a zafizeni. Pokud
se majitelé starSich tovaren a zafizeni budou pokouset je pouzivat déle nez po dobu, ktera by
maximalizovala jejich zisk, potom vyrobci, jejichz tovarny a zafizeni bylo zniceno
(ptedpokladame-li, Ze je chtéli nahradit novymi tovarnami a zafizenim a méli na to potiebny
kapital), ziskaji komparativni vyhodu, nebo abychom se vyjadfovali pfesnéji, snizi svou

komparativni ztratu.

Struéné feceno, dostdvame se k zavéru, Ze zni€eni tovaren granaty nebo bombami neni
nikdy vyhodné, s vyjimkou situace, kdy tyto tovarny jiz maji v disledku znehodnoceni nebo

zastarani hodnotu nulovou nebo zapornou.
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V celé této diskusi jsme doposud vynechali ustfedni tivahu. Tovarny a zafizeni
nemohou byt nahrazeny jednotlivcem (nebo socialistickou vladou), pokud neziska nebo
nemuze ziskat uspory, akumulovany kapital, aby tuto ndhradu uskutec¢nil. Valka ovSem

akumulovany kapital nici.

Je pravda, Ze mohou existovat nékteré faktory s protichidnym uclinkem.
Technologické objevy a pokrok dosazené béhem valky mohou napiiklad nekdy zvysit
produktivitu jednotlivce nebo naroda, piipadné muze dojit i k Cistému zvySeni celkové
produktivity. Povale¢na poptavka nikdy nebude pfesné stejna jako byla piedvalecna poptavka.
Toto by nas vSak nemélo odvést od zédkladniho poznani, ze lehkomysIné zniceni ¢ehokoliv, co
ma skute¢nou hodnotu, je vzdy cCistou ztratou, nepfizni osudu nebo pohromou, a at’ jsou
protichidné tendence v piislusném ptipadé jakékoliv, nikdy v souhrnu nebudou darem nebo

pozehnanim.
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2.3 Verejné vydaje znamenaji dané

V dnes$nim svété neexistuje pevngjsi a vlivnéjsi presvédceni nez vira ve vSemocnost
vladnich vydaji. Vsude jsou prezentovany jako univerzalni 1€k na vSechny naSe ekonomické
nemoci. Stagnuje ¢aste¢n¢ soukromy primysl? Mizeme to napravit vladnimi vydaji. Existuje
nezaméstnanost? Je to ziejmé ,,nedostateénou soukromou kupni silou®. Naprava je stejné tak

ziejma. Je pouze nezbytné, aby vlada dostate¢né utracela a tento ,,nedostatek* vyrovnala.

Na tomto omylu stavi ohromné mnozstvi literatury, a jak se Casto takovym teoriim
stava, stala se 1 tato teorie soucasti spleti navzijem se zdlivodnujicich omyli. V tomto
okamziku nemtzeme rozmotat celou tuto splet’, a proto se k jejim jednotlivym ¢astem vratime
pozd¢ji. Muzeme zde vSak zkoumat ustfedni omyl, ktery stdl u zrodu vSech omyli

navazujicich, tj. odhalit samotné jadro této spleti.

Vsechno, co dostdvame, mimo darid pfirody, které dostdvame zdarma, musi byt
néjakym zpusobem zaplaceno. Svét je plny takzvanych ekonomd, ktefi naopak vymysleji
celou fadu zpisobd, jak ziskat néco za nic. Rikaji nam, ze vlada miize utrdcet a utracet bez
zdanovani, Ze mize pokracovat v navySovani dluhu bez toho, aby jej kdy splatila, protoze ,,Si
to dluZime sami sob¢*. K takovymto neobycejnym teoriim se vratime pozdé¢ji. Obavam se, Ze
ted’ budeme muset byt dogmaticti a zdlraznit, Ze podobné pfijemné sny v minulosti byly vzdy
rozbity narodni nesolventnosti nebo padivou inflaci. Méli bychom zde prosté fici, Ze vSechny
vladni vydaje musi byt jednou splaceny z vynosi dani a Ze i inflace sama je pouze obzvlaste

zaketnou formou zdanéni.

Ponechme stranou pro pozd¢jsi diskusi splet omyld hovoficich o chronickych
vladnich ptjckach a inflaci a berme v této kapitole za dané, ze kazdy dolar vladnich vydaji
musi byt bud’ okamZité, nebo pozdé&ji zaplacen z dani. Jakmile se na tuto zaleZitost podivame

takto, pfedpokladané zazraky vladnich vydaji se objevi v jiném svétle.

Urcita vySe vladnich vydajii je nezbytnd pro vykonavani zékladnich funkci statu.
Ur¢ité mnozstvi vetfejnych statkl - ulic, silnic, mostl a tunelti, zbrojovek a valecnych lodénic,
budov pro zakonodarce, policii a hasice - je nezbytné pro poskytovani nezbytnych vefejnych
sluZzeb. Takovymi vefejnymi statky, které jsou nezbytné samy o sobé a mohou byt na tomto
zaklad¢ také obhajovany, se zde nezabyvam. Zabyvam se zde vefejnymi statky uvaZzovanymi
jako prostfedky vytvareni pracovnich mist nebo piidavani bohatstvi spoleCnosti, které by
jinak neméla.
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Pfedstavme si, ze je postaven most. Pokud je postaven proto, aby fesSil naléhavou
vefejnou poptavku, pokud fesi jinak nefesSitelny dopravni nebo piepravni problém, pokud je,
struén¢é feceno, pro vSechny danové poplatniky potfebnéjsi nez véci, za které by jinak
jednotlivé utratili své penize, nemlze byt proti jeho stavbé namitek. Ale most postaveny
proto, ,,aby zajistoval zaméstnanost”, je odliSnym druhem mostu. Kdyz se zajistovani
zamé&stnanosti stane cilem, potieba se stane podfizenou uvahou. ,,Projekty musi byt
vymysleny. Misto aby bylo uvazovano, kde by mosty mély byt postaveny, za¢nou se vladni
ufednici ptat sami sebe, kde by mosty mohly byt vystavény. Mohou si klidné vymyslet
jakykoli pfijatelny divod, pro¢ by dalsi most mel spojovat Horni a Dolni Lhotu. Je-li jednou
vymyslen, stavba mostu se brzy stane absolutné¢ nezbytnou, a ti, kdo o jeho nezbytnosti

pochybuji, budou oznaceni za reakcionaie a zpate¢niky.

Jsou predlozeny dva argumenty pro stavbu mostu, z nichZ prvni je slySet hlavné pred
jeho vystavbou a druhy hlavné po jeho dokonceni. Prvnim argumentem je, Ze zajisti
zaméstnanost. Poskytne, feknéme, rocné 500 pracovnich mist. Z pouzitého argumentu

vyplyva, Ze jinak by tato pracovni mista nevznikla.

Toto lze vidét na prvni pohled. Pokud jsme se vSak naucili vidét i druhotné dopady,
a ne pouze bezprostiedni, a také ty, kteti jsou ovlivnéni neptimo, a ne pouze ty, kterym vladni
projekt pfimo prospéje, ukdze se nam odliSny obrazek. Je pravda, Ze se v pfislusné skupiné
stavitell mostu zvysi zamé&stnanost na rozdil od pfipadu, kdyby se most nestavél. Most vSak
musi byt zaplacen z dani. Za kazdy dolar utraceny za most bude dannovym poplatnikiim jeden
dolar sebran. Pokud most stoji 10 milion dolard, poplatnici o 10 milioni dolard pfijdou.

Bude jim sebrano tolik, kolik by jinak vénovali na koupi véci, které nejvice potiebuji.

Proto za kazdé vetejné pracovni misto vytvofené projektem mostu bylo n€kde jinde
zni¢eno soukromé pracovni misto. Na muze zaméstnané na stavbé mostu se mizeme jit
podivat. Mizeme je vidét i pii praci. Argument o tvorbé zameéstnanosti, ktery zdiraziiovali
vladni Ufednici, se stdva viditelnym a pravdépodobné piresvédCivym pro vétSinu lidi. Jsou
vSak jiné véci, které nevidime, protoze nebylo dovoleno, aby vznikly. Jsou to pracovni mista
znicena tim, Ze 10 miliont dolari bylo sebrano danovym poplatnikiim. Kvuli stavbé mostu
doslo tedy ptinejlepSim k prresmérovani pracovnich mist. Vice staviteld mostti znamend mén¢

délnikt v automobilkach, opravait televizi, vyrobcii obleceni a zeméd¢lca.

Dostavame se dale ke druhému argumentu. Most existuje. Pfedpokladejme, Ze je to
krasny, a nikoliv osklivy most. Vznikl zdzraénym Uc¢inkem vladnich vydaji. Kde by byl,
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kdyby bylo podle zpatecnikl a reakcionaii? Most by neexistoval. Zemé by byla prave o tolik

chudsi.

Zde opét vladni ufednici, ktefi pouze utrdceji cizi penize, jednoduSe presvédcuji ty,
kdo nevidi dal, nez dohlédnou jejich o¢i. Mohou vidét most. Kdyby se byli ale naucili hledat
piimé i nepiimé dusledky vladnich opatieni, vidéli by okem své pfedstavivosti véci, kterym
nebylo dovoleno vzniknout. Mohli by vidét nepostavené domy, nevyrobena auta a pracky,
neusité Saty a kabaty, mozné i nevypéstované a neprodané potraviny. Vidét tyto nevytvorené
véci vyzaduje jisty druh predstavivosti, kterou mnoho lidi nema. Mozna Ze na tyto
neexistujici véci pomyslime jednou, ale nemizeme je udrzet ve své mysli tak, jako kdyz se
divdme na most, pies ktery chodime kazdy den. K ¢emu tedy ve skutecnosti doslo, je to, ze

byla pouze vytvofena jedna véc na misto véci ostatnich.

2

Stejny zplisob uvazovani mizeme samoziejmé pouZzit pii posuzovani vSech ostatnich
druhil vetejnych vydaji, naptiklad kdyZ hovotime o stavbé byt pro lidi s nizkymi piijmy,
které maji byt postaveny za veiejné prostiedky. Penize prichdzeji i v tomto ptipadé z dani
rodin s vy$$im pfijmem (a ¢aste¢né i od rodin s jeste nizs§im pfijmem), aby tak byly dotovany
vybrané rodiny s niz§imi pfijmy a bylo jim umoZnéno bydlet v lepSich bytech za stejné nebo
niz8i ndjemné nez drive.

Nehodlam se zde poustét do vSech pro a proti obecniho bydleni. Chci pouze ukazat
chyby ve dvou argumentech nejcastéji uvadénych na jeho podporu. Jednim je argument, Ze
stavba obecnich bytl ,,vytvari zaméstnanost®; druhym, Ze vytvaii bohatstvi, které by jinak
nebylo vytvoreno. Oba tyto argumenty jsou chybné, protoZe ptehliZi hodnoty, o které kvili
danim pfichazime. Dané€ na financovani obecnich byt znici stejné mnozstvi pracovnich mist
v jinych oborech, jako jich vytvoii v obecni vystavbé. Jejich dusledkem jsou také nepostavené
soukromé domy, nevyrobené pracky a ledniCky a méné nescetného mnozstvi dalSiho zbozi

a sluzeb.

Nic na této argumentaci nezméni ani situace, kdyz zdlraznime, ze napiiklad obecni
byty nemusi byt financovany jednorazovym vynalozenim kapitalu, ale pouze ro¢nimi
dotacemi na najemné. To by jednoduse znamenalo, ze ndklady pro dafové poplatniky budou
rozlozeny do vice let, misto aby byly soustfedény do jednoho roku. Takové podrobnosti jsou

ostatné pro nas hlavni zavér bezvyznamné.
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Velkou psychologickou vyhodou zastancti obecnich byt je, ze muzi pfi praci na jejich
vystavb¢ a domy po dokonceni jsou vidét. Bydli v nich lidé a hrd¢€ je ukazuji svym ptatelim.
Pracovni mista zni¢ena danémi pouzitymi na tuto vystavbu vidét nejsou, podobné jako
vSechno zbozi a vyrobky, které nikdy nebyly vyrobeny. Pti kazdém pohledu na domy a jejich
Stastné obyvatele je zapotiebi soustfedén¢ho piremysleni, abychom si pfipomnéli bohatstvi,
které misto nich nebylo vytvoieno. Je pak piekvapujici, ze zastanci obecniho bydleni, pokud
jsou na tuto skute¢nost upozornéni, ji odmitaji jako svét predstav, jako Cisté teoretické
namitky, zatimco poukazuji na existujici obecni bydleni? Jak odpovédéla postava ve hie
Svata Jana Bernarda Shawa, kdyz se dovédéla o Pythagorové teorii, Ze Zemé je kulatd

a obiha okolo Slunce: ,,Je to u€inény blazen! Cozpak nepouziva své o€i?“

Stejnou uvahu musime pouzit jest¢ jednou, na velké projekty, jako je Tennessee
Valley Authority (TVA).® Zde je vzhledem k jejich velikosti nebezpeti optické iluze v&tsi nez
kdekoliv jinde. Mocna ptehrada, omracujici oblouk z oceli a betonu, ,,vétsi nez cokoliv, co by
mohl postavit soukromy kapital“, modla fotografii, sen socialistli, nejcastéji pouzivany
symbol zazrakl vefejného stavitelstvi, vlastnictvi a spravy. Mdme zde mohutné generatory
aelektrarny. Méame zde celou oblast, ktera byla, jak se ftika, pozvednuta na vyssi
ekonomickou uroven, ¢imz pfildkala podniky a celd odvétvi, které by jinak nemohly
existovat. To vSechno zastanci piehrady ve svych chvalozpévech prezentuji jako Cisty

ekonomicky zisk bez jakychkoliv negativnich efekti.

Nemusime se zde zabyvat piinosy TVA nebo obdobnych vetejnych projekti.
Tentokrat vSak potfebujeme vétsi piedstavivost, které, jak se zda, je schopno jen malo lidi,
abychom se podivali na stranu pasiv hlavni uéetni knihy. Jsou-li dané vybirany od jednotlivet
a firem a utraceny v jedné Casti zemé&, pro¢ by nas mélo prekvapovat a pro¢ by mélo byt
povazovano za zazrak, ze se tato oblast stane relativné bohat§i? Mé&li bychom mit na paméti,
Ze ostatni oblasti zemé& potom relativné zchudnou. Vé&c tak velka, ze ,,by ji soukromy kapital
nemohl postavit®, byla ve skute¢nosti postavena za soukromy kapital - kapital ziskany z dani

(nebo z vyptijcenych penéz, které nakonec musi byt splaceny z dani).

® Hydroenergetickd soustava na fece Tennessee a jejich piitocich postavend ve dvacatych a tiicatych
letech. Jedna z pichrad nese jméno senatora George W. Norrise, ktery se zasazoval o rozsifeni tohoto

vydajového programu - pozn. piekl.
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Opét musime mit velkou predstavivost, abychom vidéli vSechny ty soukromé
elektrarny, soukromé domy, psaci stroje a televize, které nemohly vzniknout, protoze penize

byly sebrany lidem celé zemé& na vystavbu fotogenické Norrisovy prehrady.

3

Umyslné jsem si zvolil nejpozitivngjsi ptiklady programii vetejnych vydajt, tedy
takovych, které jsou nejcastéji a nejhorlivéji obhajovany vladnimi ufedniky a nejpiiznivéji
vnimany vefejnosti. Nehovoftil jsem o stovkach nesmyslnych projektd, které jsou neustale
zahajovany s cilem ,,poskytnout pracovni mista“ a ,,dat lidem praci“. Vidéli jsme uz totiz, ze
se uzitecnost projektu samotného stdva vedlejsi zaleZitosti. Navic, ¢im vice se v projektu
plytva, tim vice zaméstnancu je potieba a tim piiznivEjsi situace vznika pro zajiSténi vyssi
zaméstnanosti. Za takovych okolnosti je vysoce nepravdépodobné, ze projekty vymyslené
ufedniky budou poskytovat stejny Cisty piinos bohatstvi a blahobytu na vynalozeny dolar,
jako by zajistili sami danovi poplatnici, kdyby jim bylo umoznéno individualné zakoupit nebo
vyrobit to, co by sami chtéli, misto toho aby byli nuceni vzdat se ¢asti svého vydélku ve

prospéch statu.
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2.4 Dané sniZuji pracovni usili

Existuje jesté dalsi faktor, ktery ¢ini nepravdépodobnym, Ze by bohatstvi vytvorené
vladnimi vydaji pln¢ kompenzovalo bohatstvi zni¢ené danémi, zavedenymi za Gcelem uhrady
téchto vydaja. Neni to jednoduché, jak se ¢asto zda, nebot’ nejde jen o to, vzit néco z pravé
kapsy néroda a vréatit do kapsy levé. Vladni Gfednici hospodafici s nasimi penézi nam ftikaji,
ze kdyz je narodni dichod 1 500 miliard dolarti, pak by federalni dan¢ 360 miliard dolart
ro¢n¢ znamenaly, Ze ze soukromého sektoru do sektoru vetejného piechdzi pouhych 24 %
narodniho diichodu.® Ukednici hovoii o zemi jako o stejné jednotce sdruzenych prostiedkd,
jakou je velka firma, jako by Slo pouze o ucetni transakci, a zapominaji, Ze berou penize od A,
aby je dali B. Nebo jsou si toho sice velice dobie védomi, ale zatimco basni o v§ech vyhodach
procesu pro B a o vSech bajecnych vécech, které ziska a které by nemél, pokud by tyto penize

neobdrzel, zapominaji jen na dusledky transakce pro osobu A. B je vidén, A je zapomenut.

V naSem modernim svété nikdy neplati vSichni lidé stejné procento dan¢ z piijmu.
Velka ¢ast dani z pfijmu je uvalena na malou ¢ast piijmu zem¢; navic se k nim ptidavaji jeste
jiné druhy dani. VSechny nevyhnutelné ovliviiuji rozhodovani a motivace lidi, kterym jsou
penize odebirdny. Pokud firma pfichdzi o sto centi s kazdym prodélanym dolarem, smi si
ponechat pouze padesat dva centy z kazdého vydé€laného dolaru a nemtze adekvatné vyrovnat
ztratoveé roky ziskovymi, bude negativné ovlivnéno jeji hospodateni. Takova firma nebude
rozsifovat své podnikatelské aktivity, nebo bude rozSifovat pouze Ccinnosti spojené
S minimalnim rizikem. Lidé, ktefi si uvédomi tuto situaci, jsou odrazovani od zakladéani
novych podnikii. Piivodni zaméstnavatelé tedy nevytvoii vice pracovnich mist, nebo alespoin
tolik, kolik by mohli, zatimco ostatni se tfeba rozhodnou vibec se zaméstnavateli nestat.
Dokonalejsi stroje a lépe vybavené tovarny vznikaji pozdéji, neZz by tomu mohlo byt.
Dlouhodobym dusledkem toho je, Ze spottebitelé nemohou ziskat kvalitn€jsi a levnéjsi
vyrobky v mnozstvi, které by jinak dostali, a redlné mzdy zaostavaji za mzdami, které¢ by

jinak byly vypléaceny.

® Narodni dichod v roce 1989 byl 6,2 bilionu (10*%) dolarti (v cenach roku 1993), dané se rovnaly 2,4
bilionu dolart nebo ptiblizné 40% narodniho dichodu. Viz Gerald W. Scully: What is the Optimal Size of
Government?, NCPA Policy Report ¢ 188, listopad 1994 - pozn. P M. (Touto zkratkou budou nadale

oznaCovany aktualizované udaje, které poskytl Philip Michelbach z Free Enterprise Institute, Houston.)
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Podobné nasledky bude mit 1 zdanéni osobniho piijmu 50, 60 nebo 70 procenty. Lidé
se zaCnou ptat sami sebe, pro¢ by méli pracovat Sest, osm nebo devét mésicli v roce pro vladu
a pouze Sest, ¢tyfi nebo t¥i mésice pro sebe a své rodiny.'® Pokud v piipadé neuspéchu piijdou
o cely dolar, ale mohou si ponechat pouze cast, kdyz uspéji, rozhodnou se, ze je posetilé sviij
kapital riskovat. Mimo to, objem samotného kapitalu, ktery bude dostupny pro rizikové
projekty, se vyrazné€ snizuje. Je zdanén diive, nez by mohl byt naakumulovan. Stru¢né feceno,
kapitalu, ktery by mohl vytvofit nova pracovni mista, se nejprve brani, aby vibec vznikl, a ta
¢ast, ktera presto vznikne, se musi vyporadavat s uméle vytvorenymi bariérami pti vstupu do
novych projekti. Vladni ufednici jsou tedy témi, kdo vytvareji problém nezaméstnanosti,
0 kterém tvrdi, Ze se jej snaZzi fesit.

Urcita ¢ast dani je pochopitelné nezbytna pro vykonavani zakladnich funkci statu.
Rozumné vysoké dané pro tento ucel vyrobu pfilis neposkozuji. Takto financované vladni
sluzby, které umoznuji mimo jiné bezpecnost vyroby samotné, se vetrejnosti vice nez vyplati.
Cim vétsi podil narodniho diichodu je vSak pohlcen danémi, tim vice se sniZuje soukroma
vyroba a zaméstnanost, protoZze se snizuje pracovni usili. Kdyz celkové danové zatizeni
prekroci ur€itou snesitelnou mez, problém uvaleni dani, tak aby neodrazovaly a nenarusovaly

vyrobu, se stava netesitelnym.

% Tuto problematiku zajimavé ilustrovali Milton a Rose Friedmanovi: ,Jeden z nas kdysi navrhl novy
narodni svatek, Den osobni svobody, den v roce, kdy pfestavaime pracovat, abychom platili vladni vydaje... a
za¢iname pracovat pro sebe, abychom zaplatili za to, co si vybereme podle naSich potieb a piani. V roce 1929 by
tento svatek ptfipadl na den narozeni Abrahama Lincolna, tj. na 12. inora, dnes by ptipadl asi na 30. kvétna, a
jestlize bude pokracovat soucasny trend, kolem roku 1988 bude soucasné s jinym svatkem, Dnem nezavislosti, 4.

Cervence.” (Pavlik, Jan (ed.): Milton Friedman v Praze, Liberalni institut, Praha, 1997.)
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2.5 Vladni uvér presmérovava vyrobu

Statni ,,podpory podnikani bychom se nékdy méli obavat stejné¢ jako toho, Ze stat
bude vuci podnikani vystupovat neptatelsky. Tato takzvand podpora mé casto podobu

pfimého poskytnuti staitniho uvéru nebo zaruky za soukromé uvéry.

Otazka poskytovani vladnich avért mize byt velmi Casto slozita, protoze v sobé mize
zahrnovat problematiku inflace. Analyzu Uc¢inkt raznych druhl inflace ale odlozime na
pozdéjsi kapitolu a zde pro jednoduchost budeme piedpokladat, ze Uvérovani, o kterém
hovotime, nebude inflacni povahy. Inflace, jak pozdé€ji uvidime, sice analyzu komplikuje,

v principu vSak dusledky diskutovanych opatieni hospodaiské politiky neméni.

V Kongresu Casto padaji navrhy tohoto druhu, které hovoii o poskytnuti vétSiho
mnozstvi aveér zemédélcim. VéEtSina kongresmanti se domniva, Ze zemédélei prosté
nemohou ziskat dostateéné mnozstvi Gvéri. Uvéry poskytované soukromymi hypote&nimi
bankami, pojistovnami nebo zemskymi bankami nejsou pro n¢ nikdy dostate¢né ,,adekvatni®.
Kongres neustdle nachazi nové mezery, které nejsou vyplnény stdvajicimi tveérovymi
institucemi, nezavisle na tom, kolik téchto mezer ma sam na svédomi. Zemédélci mohou mit
dostatek dlouhodobych nebo i kratkodobych tvérh, zjisti se vSak, Ze nemaji dostatek
,sttednédobych® uveéri nebo ze Groky jsou piili§ vysoké. Také se miize objevit stiznost, ze
soukromé Uvéry jsou poskytovany pouze bohatym a zavedenym zemédélciim. Zakonodarci
proto vymysli nové Gvérové instituce a nové druhy avérti zemé&délclim, které se v podobé

nové legislativy vr$i jedny na druhé.

Podivame-li se na tuto situaci peclivéji, zjistime, ze vira v ucinnost takovychto
opatfeni prameni ze dvou druhli kratkozrakosti. Prvnim je sledovani cel¢ zélezZitosti pouze
z pohledu zeméd¢lcu, kteti si pijcuji. Druhym je zabyvéani se pouze prvni polovinou celé
transakce.

Z pohledu poctivych dluznikt musi byt vSechny uvéry jednou splaceny, jsou to totiz
dluhy. Navrhy na zvySeni objemu uvéra jsou proto tedy pouze jinym oznacenim pro veEtsi
zadluZeni. Cela tato véc by byla mnohem méné pfitazliva, kdyby Gvéry byly bézné nazyvany
svym pravym jménem.

Nebudeme zde diskutovat o béznych uvérech, které zemédé€lci ziskavaji ze

soukromych zdroji. To jsou hypotéky, uveéry na splatky ndkupu automobilii, lednicek,
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televizi, traktorti a dalSiho zatizeni farem, a bankovni uvéry, které maji zeméd€élcim pomoci
do doby, nez budou schopni sklidit a prodat své produkty a dostanou za n¢ zaplaceno.
Budeme se zde zabyvat pouze uvéry poskytnutymi zeméd€lcim piimo néjakou vladni

instituci, nebo uvery, za které tato instituce prevezme zaruku.

Existuji dva hlavni druhy téchto uvéri. Prvnim je uvér, ktery umoziuje zemédélci
drzet rodu mimo trh. Takovy uvér je obzvlast¢ skodlivy, pro nas vSak bude vyhodnéjsi
zabyvat se jim pozd¢ji, az se dostaneme k otdzce vladni regulace komodit. Druhy typ uvéru
poskytuje zemédélci kapital, ktery mu Casto umoznuje zahdjit podnikéni bud’ tim, Ze za n¢j

muze koupit celou farmu, hospodaiska zvirata ¢i traktory, a nebo vSechno najednou.

Na prvni pohled se diivody pro tento typ avér mohou zdat presvédéivé. Rekneme, Ze
zde mame chudou rodinu bez prostfedkll na zajisténi zivobyti. Odkazat tyto lidi na podporu se
zda byt nelidské a je to pouhé plytvani. Kupme jim proto rad¢ji farmu, umoznéme jim
podnikat, udélejme z nich produktivni, sebevédomé obcany, nechme je pfispét ke zvySeni
domaciho produktu a splacet uvér z toho, co vyprodukuji. Nebo jiny piiklad. Pfedstavme si
zeméd¢€lce Zivoticiho proto, Ze pouziva primitivni vyrobni metody. Nema totiz dostatecny
kapital na koupi traktoru. Kdyz mu na jeho koupi piij¢ime, umoznime mu zvysit produktivitu,
a on bude moci uvér splatit z vynost plynoucich z vyssi trody. Timto zpisobem mu nejenom
pomizZzeme a postavime jej na vlastni nohy, ale celd spole¢nost ziskd vysSi produkci.
Argumentace kon¢i tim, Ze ver nestoji stat ani daflové poplatniky viibec nic, protoze ,,splaci

sam sebe.

V ptipad¢ soukromého poskytovani uvéri se toto skutecné bézné déje kazdy den.
Kdyz si n&jaky jedinec pteje koupit farmu a md, feknéme, pouze polovinu nebo tfetinu
prostiedkd, soused nebo spofitelna mu pujéi zbytek ve formé hypotéky na farmu. Pieje-li si
koupit traktor, vyrobce traktorti nebo finan¢ni spolecnost mu umozni jej koupit za tfetinu

nakupni ceny. Zbytek bude splacen postupné z vynosu, které mu traktor pomtize ziskat.

Mezi Gvéry poskytovanymi soukromymi véfiteli a uveéry od vladni agentury je vSak
zasadni rozdil. Kazdy soukromy véfitel riskuje vlastni prostfedky. (Je pravda, ze bankér
riskuje prostiedky jinych, které mu byly svéteny, kdyz vSak tyto penize prodé€la, bud’ je musi
nahradit z vlastnich zdrojii, nebo bude muset své podnikani opustit.) Kdyz lidé riskuji vlastni
prosttedky, obvykle byvaji obezietni pii ovéfovani piimétenosti zaruk a obchodni zdatnosti

a poctivosti dluznika.
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Pokud by se vlada chovala podle stejnych striktnich standardd, pro jeji vstup do tohoto
podnikani by nebyl zadny divod. Pro¢ dé€lat pfesné to, co jiz d€laji soukromé firmy? VIada se
vSak prakticky nikdy dle takovych standardii nechova. Cely smysl jejiho vstupu do uvérového
podnikani spociva totiz v tom, ze bude poskytovat uvéry lidem, kteti by avér od soukromych
veritelll nedostali. Jinymi slovy tedy fikame, Ze vladni ufady budou jako véfitelé vstupovat
S cizimi penézi (pen€zi danovych poplatniki) do rizik, do kterych by soukromi véfitelé
s vlastnimi penézi nevstupovali. Zastanci vladnich Gvért skuteéné nékdy bez obalu pfiznéavaji,
ze podil $patnych tvért bude u téchto vladnich uvért vyssi nez u Gvérti soukromych. Budou
vsak tvrdit, Ze to bude vice nez vynahrazeno zvySenou vyrobou dluznikt, ktefi splaceji fadné,

a dokonce i vyrobou vétsiny téch, ktefi viibec nesplace;ji.

Tento argument se nam bude zdat vérohodny pouze tak dlouho, dokud se budeme
soustfed’ovat na ty dluzniky, kteti od statu prostiedky dostanou, a budeme opomijet ty, které
vladni zamér o jejich prostiedky pfipravi. Koneckonct nejsou piijcovany penize, které jsou
pouze prosttedkem smény, ale kapitdl. (Jiz jsem upozornil Ctenafe, ze komplikacemi
zpusobenymi inflaéni tvorbou uvéru se budu zabyvat pozdéji.) To, co je ve skuteCnosti
pujcovano, je tedy samotna farma nebo traktor. Pocet existujicich farem je ovSem omezen,
podobné jako je omezeno mnozstvi vyrobenych traktorti (za ptedpokladu, ze ekonomicky
ptebytek traktord neni jednoduse vyroben na tkor jinych véci). Farma nebo traktor, které jsou
puj¢eny A, nemohou jiz byt zaptjCeny B. Skutecnd otdzka proto je, zda by farmu mel ziskat

A nebo B.

Dostavame se tak k individudlnim zasluhdm A a B a k tomu, ¢im kazdy z nich
k vyrobé piispiva, nebo je schopen pfispivat. Reknéme, ze A je lovék, ktery by ziskal svou
farmu, kdyby vlada neintervenovala. Mistni bankét nebo jeho sousedé jej znaji a znaji i jeho
minulost. SnaZzi se najit uplatnéni pro své prosttedky. Védi, Ze je dobrym zeméd€lcem
a poctivym muzem, ktery drzi slovo. Pjcku tomuto muZzi povazuji za investici s unosnou
mirou rizika. Tento muz, jiz patrné diky své pili, Setrnosti a pfedvidavosti, nashromazdil
dostatek prostiedkd, aby splatil ¢tvrtinu ceny farmy, a tak mu pijci tedy zbylé tfi Ctvrtiny,

a on farmu ziska.

Na mnoha mistech pievlada podivna ptredstava, kterou zastavaji vSichni védatoti pres

’ v .11 - v v v o I, cp e v v tev
penize, Ze kredit™" je néco, co ¢loveék dostava od bankéte. Kredit je vSak naopak néco, co jiz

" Anglické slovo ,.credit“ vyjadfuje mimo tvéru také divéru, Gest, apod. - pozn. piekl.
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¢lovék ma. Ma jej, protoze ma zpenézitelna aktiva o vétsi penézni hodnoté nez uveér, o ktery
zada. Nebo jej ma, protoze mu jej ziskaly jeho charakter a jeho ¢iny v minulosti. Pfinasi jej do
banky s sebou, coz je diivodem, Ze mu bankér poskytne uvér. Bankér neposkytuje néco za nic;
musi si byt jist, ze uvér bude splacen. Pouze vyménuje likvidnéjsi formu aktiv nebo uvéru za
mén¢ likvidni formu. Nékdy udéla chybu, a potom neutrpi pouze banka, ale cela spolecnost,
protoze hodnoty, které mély byt vytvoieny dluznikem, nebyly vytvofeny a zdroje byly
proplytvany.

Reknéme nyni naptiklad, Ze A méa dostateny kredit, aby mu bankéi poskytl uvér. Stat
vsak s uslechtilym zamérem vstoupi do uvérového podnikani, protoze, jak jsme fekli, mu lezi
na srdci B. B totiZz nemlze ziskat hypotéku nebo jinou pljcku od soukromych véfiteld,
protoze u nich nema dostateény kredit. Nema uspory, nema pusobivou minulost dobrého
zemédé€lce, moznad v tu dobu pobirda podporu v nezaméstnanosti. Pro¢, zeptaji se zastanci
statniho Uvérovani, jej neucinime uzite¢nym a produktivnim ¢lenem spole¢nosti tim, ze mu

pijc¢ime dostate¢nou ¢astku na koupi farmy a kon¢€ nebo traktoru a udélame z néj podnikatele?

Mozna ze v jednotlivém piipad¢€ toto mlze fungovat dobfe. Je vSak ziejmé, Ze obecné
lidé vybrani podle vladnich standardii a kritérii budou predstavovat vétsi riziko nez lidé
vybrani podle standardd soukromych. Na $patnych uvérech poskytnutych témto lidem bude
ztraceno vice penéz. Bude mezi nimi vétsi procento neuspéchli a budou obecné méné
efektivni. Promrhaji vice prostfedki. Piesto vSak piijemci vladnich avérti obdrzi své farmy
a traktory na tkor téch, ktefi by jinak ziskali soukromé tvéry. Protoze B ziska farmu, A ji
neziskd. A bude patrné pfipraven o svou prilezitost podnikat, nebot se zvysily uroky
Vv disledku vladniho zasahu, ¢i proto, Ze ceny farem kvili témto zasahtim vzrostly, nebo kvili
tomu, Ze v jeho okoli neni zadna dalSi farma ke koupi. V kazdém ptipadé vysledkem
poskytnuti vladniho uvéru nebylo zvySeni bohatstvi produkovaného spoleCnosti, ale jeho
sniZeni, protoze dostupny realny kapital (sestavajici ze skute¢nych farem, traktord apod.) byl
pfedan do rukou méné efektivnich dluZznikli namisto do rukou dluznikid efektivnéjSich

a daveéryhodnéjsich.

2

Situace bude jesté jasnéjsi, kdyz opustime zeméedélstvi a obratime se k jinym oboriim
podnikani. Casto je navrhovano, Ze by vlidda méla piebirat rizika, kterd jsou pro soukromé

podniky ,,ptili§ vysoka“. To znamena, ze ifednikiim by mélo byt povoleno s penézi danovych
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poplatnikli prebirat rizika, ktera nikdo jiny hospodafici s vlastnimi penézi neni ochoten
piijmout.

Takové opatfeni bude mit fadu neblahych disledki. Povede k upfednostiiovani
jednéch na tkor druhych: k poskytovani Givéra pratelim, nebo poskytovani Gvera za uplatky.
To nevyhnutelné povede ke skandalim. Povede to k obvinovani z podvodu pokazdé, kdyz se
ukaze, ze penize danovych poplatnikii byly vynaloZeny na ptijcku podniku, ktery zkrachoval.
To bude voda na mlyn zastanct socialismu, protoze opravnéné vyvstane otazka: Proc¢, kdyz
vlada prebira rizika, by neméla také obdrzet zisky? Jaké miize existovat ospravedlnéni pro to,
ze danovi poplatnici maji piebirat rizika, zatimco soukromi kapitalisté si sméji ponechat zisk?

(Jak pozdéji uvidime, pravé to se déje pii poskytovani statnich ivért zemédélclim v nouzi.)

Tato negativa vSak pro tento okamzik ponechdme stranou a budeme se vénovat pouze
jednomu dusledku pijcek tohoto typu. Timto disledkem je plytvani kapitdlem a snizovani
vyroby. Dostupny kapital je investovan do Spatnych nebo pfinejlepSim nejistych projekti.
Dostava se k lidem, ktefi jsou méné kompetentni nebo méné ditvéryhodni nez ti, ktefi by jej
jinak ziskali, protoze mnozstvi skutecného kapitalu je v dany okamzik (na rozdil od penéz

opoustéjicich tiskarské stroje) omezeno. Co je vlozeno do rukou B, nemtize byt dano A.

Lidé chtéji investovat sviij vlastni kapital. Jsou vSak opatrni, protoze jej opét chtéji
ziskat zpé&t. VétSina vetitell proto pozorné zkouma kazdou zadost predtim, neZ bude riskovat
své penize. Zvazuje vyhlidku zisku proti pravdépodobnosti ztraty. Nékdy pfitom lidé mohou
udélat chybu. Ale z tfady davodi jich ud€laji méné nez vladni ufad, ktery ma poskytovat
uvery. Piedevsim tito lidé hospodaii se svymi vlastnimi nebo jim dobrovolné svéfenymi
penézi. V ptipad¢ statnich uvért se ale jedna o penize jinych lidi, které jim byly vzaty formou
dani nezévisle na jejich osobnim pfani. Soukromé prostiedky budou zcela jisté¢ investovany,
pouze pokud muize byt ocekavano splaceni s uroky nebo ziskem. To ukazuje, Zze od osob,
kterym byly penize zaptjceny, se ocekava vyroba véci, které lidé skute¢né chtéji. Na druhou
stranu vladni penize budou pravdépodobné pij¢ovany na n&jaky vagni obecny ucel, jako je
napf. ,,vytvafeni novych pracovnich mist“; a ¢im neefektivngj$i tato prace bude, tedy ¢im
vetsi bude pocet noveé zaméstnanych ve vztahu k hodnoté vyrobku, tim ptiznivéji bude na tuto

investici nahlizeno.

Soukromi véfitelé navic prochazeji pfisnym testem trhu. Pokud udélaji velké chyby,
0 své penize piijdou a nebudou jiz mit Zadné dals$i penize na plj¢ovani. Pouze pokud byli
uspesni v minulosti, budou mit vice penéz na poskytovani pijéek v budoucnosti. Soukromi
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vetitelé (mimo relativné malého podilu téch, kteti své prostiredky ziskali dédictvim) jsou tedy
striktné vybirdni procesem preZiti nejlepsich. Utednici, ktefi poskytuji statni uvéry, jsou
naopak bud’ ti, kdo prosli zkouskami pro tfednickou sluzbu a védi, jak hypoteticky odpovédéet
na hypotetické otazky, nebo jsou to ti, kdo mohou uvést nejpfijatelnéjsi davody pro
poskytnuti uvért a podat nejpiijatelnéjsi vysvétleni toho, pro¢ nenesou vinu za neuspéch toho
kterého projektu. Konecny vysledek je tedy stale stejny: soukromé uvéry mohou vyuzit
existujici zdroje a kapitdl mnohem Iépe nez vladni Gvéry. V1adni Givéry promrhaji daleko vice
kapitdlu a zdroji nez uvery soukromé. Kratce feceno, statni uvéry na rozdil od téch

soukromych vyrobu nezvysi, ale snizi.

Je zfejmé, Ze pii navrzich na poskytovani statnich Gvérit soukromym osobam nebo
projektim se vénuje veskera pozornost B a zapomind se na A. Mluvi se o lidech, do jejichz
rukou je kapital vlozen, a zapomina se na ty, ktefi by jej byli jinak ziskali. Hovofi se
0 projektu, na ktery je kapital poskytnut, a zapomina se na projekty, kterym je timto kapital
odnat. Sleduje se bezprostfedni prospéch jedné skupiny lidi, ale piehliZeji se ztraty dalSich 1
Cista ztrata celé spoleCnosti. Argument proti stitem garantovanym Uvérim a hypotékdm
poskytovanym soukromym firmam a osobdm je téméi tak silny, i kdyz mén¢ ziejmy, jako
argument proti pfimym statnim Gvérim a hypotékam. Zastanci staitem zarucovanych hypoték
také zapominaji na to, Ze ptjovan je v koneéném disledku skutecny kapital, jehoz zasoba je
omezena, a Zze pomahaji zndmému subjektu B na ukor jakéhosi neidentifikovaného A. Statem
garantované hypotéky na stavbu doma nevyhnutelné znamenaji vice Spatnych Gvérti nez v
pripadé uvéri soukromych, a to obzvlasté tehdy, kdyz se vyzaduje pouze nepatrna, nebo
dokonce viibec Zadna zaloha. Zastanci téchto vladnich zasahli nuti danového poplatnika, aby
dotoval neptiméfena rizika a kompenzoval vzniklé ztraty. Podnécuji lidi ke ,,koupi® domd,
které si ve skutecnosti nemohou dovolit koupit. Ve srovndni s ostatnimi vécmi tak nakonec
vytvareji nadbyte¢nou nabidku domt. Do¢asné nadmérné stimuluji vystavbu, zvySuji stavebni
naklady pro kazdého (v€etné téch kupujicich, kterym byly poskytnuté garantované hypotéky)
a mohou nakonec zavést stavebni priimysl do ndkladné nadmérné expanze. V kratkosti

feceno, nejenze dlouhodobé nezvysuji celkovou vyrobu, ale navic podporuji Spatné investice.

3

Na zacatku této kapitoly jsme poznamenali, ze statni ,,pomoci podnikani bychom se

méli obavat stejn¢ jako toho, Ze stat bude vic¢i podnikani vystupovat neptatelsky. To plati
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stejné jak pro statni dotace, tak i statni uvéry. Stat nikdy neptij¢i nebo neda firmam néco, co
by firmam také nevzal. Casto sly$ime piiznivce New Dealu®? a dalsi pfiznivce vSemocného
statu chlubit se tim, jak stat diky Spole¢nosti na financovani obnovy (Reconstruction Finance
Corporation), Spolec¢nosti pro poskytovani uvérti majitelim domt (Home Owners Loan
Corporation) a dal$im vladnim agenturam vyvedl podniky z krize v roce 1932 a letech
nasledujicich. Vlada vSak nemize poskytovat jinou finanéni pomoc podnikiim nez tu, kterou
diive nebo pozdéji podnikiim vezme. VSechny statni zdroje pochdzeji z dani. Dokonce i tolik
vychvalované ,,statni Gvéry™ jsou zalozeny na piedpokladu, Ze tyto tvéry budou nakonec
splaceny z dani. Kdyz stat poskytuje dotace nebo uvéry podnikiim, zdaiuje vlastn¢ tspésné
soukromé firmy, aby tak podpofil ty nelGspésné. V jistych zcela vyjimecnych krizovych
situacich Ize téchto argumentli mozna pouzit, tim se na tomto misté ale nebudeme zabyvat.
Dlouhodobg se vsak tento pristup z pohledu zemé jako celku nezda byt vyhodnym obchodem.

ZkuSenost prokazala, ze jim také neni.

2 New Deal byl zdkonodarnym a administrativnim programem prezidenta Franklina D. Roosevelta,
zaméfenym na podporu ekonomické obnovy a spolecenskych reforem ve tficatych letech. Program odstartoval

do té doby nevidané zasahy statu do ekonomiky, které jsou dnes naprosto bézné - pozn. piekl.
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2.6 Stroje jako prokleti

Mezi nejdéle prezivajici ekonomické iluze patfi vira, ze stroje zplisobuji
nezameéstnanost. A€ tisickrat vyvracena, vstdva vzdy znovu a znovu z vlastniho popela jeste
siln€j$i a mocnéjsi. Pokazdé kdyz dojde ke vzniku ptetrvavajici masové nezaméstnanosti, jsou
znovu obvifiovany stroje. Na tomto omylu stile stavi mnohé cinnosti odborovych central.
Vefiejnost tyto praktiky toleruje, protoze bud’ véfi, ze odbory maji v zasadé pravdu, a nebo

nezna spravnou odpovéd’ a nevi, proc¢ se odbory myli.

Jestlize je vira, ze stroje zpiisobuji nezaméstnanost, zastdvana alesponn s néjakou
logickou diislednosti, vede k nesmyslnym zavérim. Nejenom Ze by nezaméstnanost musela

byt vyvolavana kazdym technologickym zdokonalenim, které dnes provedeme, ale musel by

vvvvv

Abychom se nevraceli do tak ddvné minulosti, vezméme knihu Bohatstvi narodii*®
Adama Smithe, vydanou v roce 1776. Prvni kapitola této znamenité knihy se jmenuje
,, O délbe prace . Na druhé strané této kapitoly nam autor sd€luje, Ze pracovnik, ktery nebyl
obeznamen s uzivanim ptisluSnych stroju, ,,sotva by dokéazal za den vyrobit jediny Spendlik,
byt by se snazil sebevic, a urcité by jich nedovedl vyrobit dvacet®, ale pii pouziti stroji muze
vyrobit 4 800 $pendlik denné. Proto jiz v dobé Adama Smithe tak stroje zbavily prace 240 az
4 800 vyrobct $pendlikli na jednoho, ktery zistal. Pokud by stroje pouze zbavovaly lidi prace,
byla by nezaméstnanost ve vyrobé Spendliki 99,98%. Mohlo by jest¢ dojit k nécemu

horSimu?

Mohlo, protoze primyslova revoluce byla teprve na pocatku. Podivejme se na nckteré
jeji udalosti a aspekty. Podivejme se naptiklad, co se stalo ve vyrobé puncoch. Nové pletaci
stroje byly po zavedeni do vyroby ni¢eny femeslniky (pies 1 000 stroji béhem jediného dne
povstani), byly paleny domy, vynalezcim téchto strojii bylo vyhroZovano a byli pfinuceni
k atéku, aby si zachranili holé Zivoty. Pofadek byl obnoven az poté, co byla povolana armada

a vidci povstalci byli deportovani nebo obéseni.

3 Smith, Adam: An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth of Nations, 1. vydani 1776,
6. vydani Methuen & Co., London, 1776, Cesky Pojednani o podstaté a puvodu bohatstvi narodu, Statni
nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1958.
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Je dulezité si uvédomit, Ze pokud povstalci uvazovali o své bezprostiedni nebo i delsi
budoucnosti, jejich odpor viici strojim byl racionalni. William Felkin ve své knize History of
the Machine-Wrought Hosiery Manufactures™ z roku 1867 uvadi (ackoliv se toto tvrzeni zda
nepravdépodobné), ze vétsina z 50 000 anglickych pletac¢ii puncoch a jejich rodin uplné
nevyvazla z hladu a bidy zpusobené zavedenim strojit po nasledujicich Ctyficet let. Pokud si
vsak vzboutenci mysleli, Ze stroje natrvalo nahrazuji lidi, a to se vétSina z nich bezpochyby
domnivala, mylili se. Pfed koncem devatenactého stoleti pramysl vyroby puncoch

zaméstnaval minimalné sto muzl na kazdého, ktery byl zaméstnavan pocatkem stoleti.

Arkwright vynalezl sviij stroj na spfadani baviny v roce 1760. Odhaduje se, ze v té
dobé bylo v Anglii 5 200 pradlaka pouzivajicich kolovraty a 2 700 tkalcii. Celkem tedy 7 900
lidi zaméstnanych ve vyrobé bavinénych latek. Zavedeni Arkwrightova vynalezu bylo
odmitano s odivodnénim, ze ohrozuje zivobyti tkalcii. Opozice musela byt potlac¢ena silou.
Jiz v roce 1787, dvacet sedm let po vynalezeni tohoto stroje, parlamentni Setfeni ukézalo, ze
skute¢ny pocet osob zaméstnanych pfi piedeni a tkani baviny stoupl ze 7 900 na 320 000, coz

je narust o 4 400 procent.

Pokud si &tenaf precte knihu, jakou je napiiklad Recent Economic Changes™ od
Davida A. Wellse, vydand v roce 1889, objevi pasdze, které by, az na uvadéna data
a absolutni ¢astky, mohly byt napsany dnes$nimi ,,technofoby“ (vSemi témi bojovniky proti

moderni technice). Budu citovat nékolik téchto pasazi:

,B¢hem deseti let od roku 1870 do roku 1880, britské obchodni ndmotnictvo zvysilo
objem piepravy, pocitame-li pouze naloZzeny a vylozeny naklad, na 22 000 000 tun..., ale
pocet lidi zaméstnanych pfi této ¢innosti poklesl v roce 1880 ve srovnani s rokem 1870 na
pfiblizné 3 000 (piesné 2 990). Cim to bylo zptisobeno? Zavedenim parnich kladkostrojii

a dopravnikt obili v pristavech a v docich, vyuzivanim parni energie apod...

V roce 1873 stala tuna Bessemerovy oceli v Anglii, kde jeji cena nebyla zvySena
ochrannymi cly, 80 dolart, v roce 1886 byla v této zemi se ziskem vyrdbéna a proddvana za
mén¢ nez 20 dolart. Ve stejném obdobi byla ro¢ni vyrobni kapacita Bessemerova konvertoru
zvysena Ctytikrat, pficemz pocet k tomu potiebnych pracovnich sil se nejenze nezvysil, ale

doslo spise k jeho ubytku.

Y Felkin, William: History of the Machine-Wrougkt Hosiery Manufactures, 1867.
1> Wells, David A.: Recent Economic Changes, 1889.
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Vykon vSech parnich stroji svéta v roce 1887 byl Statistickym tradem v Berling
odhadnut na ekvivalent 200 000 000 konskych sil, coz predstavuje piiblizn¢ 1 000 000 000

pracujicich muzi, tedy asi trojnasobek pracujici populace svéta...*

Mohli bychom ocekévat, ze toto posledni Cislo pfimélo pana Wellse zastavit se
a premyslet, jak je mozné, ze ve svéteé v roce 1889 zbyla viibec néjaka zaméestnanost. On vSak
pouze s potlaCovanym pesimismem uzaviel tvrzenim, ze ,za takovych okolnosti se

primyslova nadvyroba... mize stat chronickou®.

Béhem krize roku 1932 zacala hra svalovani viny za nezaméstnanost na stroje znovu.
Béhem nékolika mésicli se teorie prezentované skupinou, kterd se nazyvala Technokraté,
rozsifily po zemi jako lesni pozar. Nebudu unavovat ¢tenafe uvadénim fantastickych cisel,
ktera byla skupinou hlasana, ani oprav ukazujicich skutecna fakta. Staci fici, ze Technokraté
se vratili k omylu, Ze stroje trvale nahrazuji lidi, v celé jeho naivité. Ve své zaslepenosti vSak
tuto chybu prezentovali jako sviij novy revoluéni objev. Byla to jen dalsi ilustrace

Santayanova aforismu, ze ti, kdo se neumé&ji poucit z historie, jsou odsouzeni ji zopakovat.

Existence Technokrati byla nakonec s ostudou zakoncena. Teorie, ktera je
predchazela, vSak pretrvava. Odrazi se ve stovkach pravidel pro vytvareni pracovnich
prilezitosti a odborafskych pravidel zakazujicich propoustét prebytecné pracovni sily. Tato

pravidla a praktiky jsou vetejnosti nejen tolerovany, ale Casto i schvalovany.

Pii sv&€decké vypov€di z povéfeni amerického Ministerstva spravedlnosti pied
Docasnym narodnim ekonomickym vyborem (Temporary National Economic Committee,
znam spiSe jako TNEC) v bfeznu 1941 uvadél Corwin Edwards nescetné piiklady takovych
praktik. Odbory elektrikait v New Yorku odmitaly instalovat elektrickd zatizeni vyrobena
mimo stat New York, s vyjimkou ptipadi, kdy zatizeni bylo na pracovisti rozebrano a znovu
slozeno. V texaském Houstonu rozhodli instalatérsti mistii a instalatérské odbory o tom, ze
potrubi pfipravené k instalaci mize byt odboréfi instalovano, pouze pokud na jednom konci
potrubi bude ufiznut zavit a na pracovisti bude vytvofen novy zavit. Rlizné mistni pobocky
odboril natéraci uvalily omezeni na pouzivani stiikacich pistoli. Tato omezeni byla v fadé
pfipadli vytvofena pouze proto, aby vytvarela praci prostiednictvim pomalejSiho procesu
nanaseni barvy Stétcem. Pobocka odborti fidi¢i vyzadovala, aby kazdé¢ nakladni auto
vjizd&jici do méstské oblasti New Yorku mélo mimo stavajiciho fidiCe navic jesté fidice
mistniho. V riznych méstech odbory elektrikait vyzadovaly, Zze pokud na stavbé bude

pouzivano docCasné osvétleni nebo napdjeni, cely den musi byt pfitomen elektrikat na jeho
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udrzbu, ktery nebude smét vykonavat jiné elektrikaiské prace. Toto pravidlo, podle pana
Edwardse, ,.Casto znamend najmuti Clovéka, ktery stravi den étenim nebo hranim karet

a nedéla nic jiného, nez ze zmackne vypina¢ na pocatku a na konci dne®.

Mohli bychom pokracovat pii uvadéni podobnych ptikladl vytvatreni pracovnich mist
v fadé dal§ich oborii. Zelezniéni odbory trvaji na zaméstnavani topi¢t na typech lokomotiv,
které je vlibec nepotiebuji, v divadlech odbory trvaji na vyuzivani kulisakti i v divadelnich
hrach, kde kulisy vibec nejsou pouzivany. Odbory hudebnikli vyzadovaly zaméstnavani
takzvanych ndhradnich hudebnikli nebo i celych orchestrti v fadé ptipadt, kde stacila pouze

gramofonova deska.

Jeste v roce 1961 se nezdélo, Ze by tato iluze zmizela. Nejenom odborovi piedéci, ale
I vladni predstavitelé hovorili vazné o ,,automatizaci jako hlavni pfi¢iné nezaméstnanosti.
O automatizaci se diskutovalo, jako by byla ve svét€¢ nécim novym. Bylo to vSak ve
skutecnosti pouze nové oznaceni pro pokracujici technologicky a jiny pokrok v zafizenich,

ktera Setii lidskou praci.

2

Do opozice vici strojim Setficim praci se ani dnes nestavi pouze ekonomicti
analfabeti. Dokonce jesté¢ v roce 1970 byla vydana kniha autora tak uznavaného, Ze pozdé&ji
ziskal Nobelovu cenu za ekonomii. Jeho kniha se stavéla proti zavedeni stroju Setficich praci

Low . ’ ’ o v SV , reeepl
v méné rozvinutych zemich z toho diivodu, Ze ,.snizuji poptavku po praci«!'®

Logickym
zavérem by bylo, Ze pocet pracovnich mist by bylo mozné maximalizovat vykondvanim
veskeré prace tak neefektivné a neproduktivné, jak je to jen mozné. Z toho by tedy vyplyvalo,
e angliGti ludditsti vzboutenci'’, ktefi potatkem devatenactého stoleti nicili pletaci stroje,

parou pohanéné tkalcovske stavy a strojni niizky, délali nakonec spravnou véc.

Muzeme ptedlozit stohy piikladi dokazujicich, ze ,,technofobové™ minulosti se mylili.
Toto vSak nepomuze, pokud jasn€ neporozumime tomu, pro¢ se mylili, protoze statistika

a historie jsou pro ekonomii neuZzite¢né, pokud nejsou doprovazeny zakladnim deduktivnim

1 Myrdal, Gunnar: The Challenge of World Poverty, Pantheon Books, New York, 1970, str. 400-401 a
passim.

Y Hnuti vedené tkalcem Nedem Luddem. Tito vzboufenci v dobé na konci 18. stoleti rozbijeli stroje, v
nichz vidéli pfi¢inu svého zbidaceni - pozn. prekl.
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pochopenim fakt. V tomto pfipadé to znamena porozuméni tomu, pro¢ v minulosti muselo
dojit ke znamym duasledkiim zavedeni stroju a dalSich zafizeni Setticich praci. Jinak budou tito
lidé tvrdit stale svou (tak jako to délaji, kdyz jim dokazujete, ze predpovédi jejich predchiideii
se ukazaly byt zcela absurdni): ,,To vSechno mohlo byt pravda v minulosti, ale dnes$ni
podminky jsou fundamentéalné odlisné. Dnes si prosté¢ nemtzeme dovolit vyvijet dalsi zafizeni
Setfici praci.“ Tak pani Eleanor Rooseveltova napsala v agenturnim novinovém sloupku
19. zari 1945: ,,.Dnes jsme dosahli bodu, kdy zafizeni Setfici praci jsou dobra pouze tehdy,

kdyz neptivodi propusténi zaméstnancii z prace.*

Pokud by doopravdy platilo, Zze zavedeni zafizeni Setficich praci je pfiCinou trvale
rostouci nezaméstnanosti a bidy, logicky zavér, ktery by mél byt ucinén, by byl skutecné
revoluéni, nejen v technické oblasti, ale pro cely naS koncept civilizace. Potom bychom
nejenom meli chapat dalsi technicky pokrok jako pohromu, ale podobné tragicky bychom
méli pohlizet i na veskery technicky pokrok v minulosti. Ve své kazdodenni ¢innosti se kazdy
z nas pokousi snizit usili, které je potfeba na dosazeni daného vysledku. Kazdy z nés se
pokousi uspofit vlastni praci a hospodafit s prostfedky pouzivanymi k dosazeni svych cila.
a efektivnéji, tedy i uspofenim prace. Kazdy inteligentni pracovnik se pokousi snizit usili
nezbytné k dosaZeni ptidéleného ukolu. Nejambicidoznéjsi z nds se netinavné snazi dosahnout
lepsich vysledkii za dany casovy Usek. Kdyby vSichni nepiatelé technického pokroku
uvazovali logicky a konzistentné, museli by odsoudit vSechen tento pokrok a dimyslnost jako
nejenom neuzitecné, ale i1 Spatné. Pro¢ by naptiklad ndklad zbozi mél byt piepravovan
z Chicaga do New Yorku po Zeleznici, kdyZ bychom mohli zaméstnat mnohem vice lidi, aby

jej prepravovali na zadech?

Teorie takto zasadné pochybené nejsou nikdy zastavany s logickou duslednosti. Piesto
vSak zpusobuji velkou Skodu, protoze se vZdy najde nékdo, kdo je obhajuje. Pokusme se proto
pfesné zjistit, co se stane pii zavedeni technickych zlepSeni a zafizeni, kterd Setfi praci.
Detaily se budou vzdy odliSovat v zavislosti na konkrétni situaci prevazujici v daném oboru
nebo dané dobé. Miizeme se vSak zabyvat prikladem, ktery bude vystihovat zasadni procesy,

ke kterym vzdy dochazi.

Ptedpokladejme, Ze vyrobce obleceni se dozvi o stroji, ktery umozni vyrabét panské
a damské svrchniky s polovinou prace nez diive. Nainstaluje takové stroje a propusti polovinu

svych pracovnikdi.
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Na prvni pohled to vypada jako jasna ztrata pracovnich mist. Ale i na vyrobu tohoto
stroje bylo potfeba zaméstnat néjaké pracovniky. Jednou nahradou za ztracena pracovni mista
jsou nova pracovni mista, kterd by jinak neexistovala. Na§ vyrobce by si vsak pofidil tento
stroj pouze tehdy, pokud by mu umoziioval vyrobu lepsich svrchnikii s polovinou prace nebo
stejné svrchniky s niz§imi naklady. V druhém piipad¢ vsak nemiizeme ocekavat, Ze objem
prace na vyrobu stroji bude stejny co do vyplacenych mezd jako objem prace, kterou chce
vyrobce svrchniki dlouhodobé usetfit zavedenim stroje, protoze jinak by jeho zavedenim

vubec nic neusetiil.

Celkové tedy mizeme poditat se ztratou zaméstnanosti. Minimaln¢ bychom vSak mé¢li
mit na paméti redlnou moznost, Ze v souhrnu mize dokonce i1 prvni efekt zavedeni strojii
Setficich praci znamenat zvySeni zaméstnanosti. Zavedenim stroje totiz vyrobce svrchnikt

o¢ekava usporu obvykle az dlouhodobé. Muze tedy trvat i nékolik let, nez se stroj ,,zaplati®.

Poté co stroj vytvoii uspory postacujici na pokryti svych nakladd, vyrobce obleceni
dosahne vétsich ziskli nez diive. (Budeme predpokladat, ze pouze prodava své svrchniky za
stejnou cenu jako jeho konkurenti a nebude se pokouset prodavat levnéji.) V tento okamzik se
muze zdat, Ze pracujici utrpéli ¢istou ztratu zaméstnanosti, zatimco tim, kdo vydélal, je pouze
vyrobce, kapitalista. Ale pravé tento dodatecny zisk je pricinou dalsich ziskli pro spolecnost.
Vyrobce musi sviij zisk pouzit jednim ze t¥i zpusobi, ale Casto jej pouZzije vSemi tfemi
zpusoby: (1) pouZije dodate¢ny zisk na roz§ifeni svého podnikani zakoupenim vice strojli, aby
mohl vyrabét jesté vice kabat, nebo (2) investuje dodate¢ny zisk do jiného oboru podnikéni,
nebo (3) dodateCny zisk utrati na zvySeni své vlastni spotfeby. At zvoli cokoliv, zvysi

zameéstnanost.

Jinymi slovy, vyrobce v diisledku racionalizace dosahne ziskt, které piedtim nemél.
Kazdou korunu, kterou usSetfil na piimych mzdach byvalym vyrobcim kabat, musi nyni
vyplatit v nepfimych mzdach vyrobcim nového stroje nebo d€lnikim v jiném odvétvi
uzivajicim kapital nebo vyrobciim nového domu nebo auta, které si kupuje pro sebe, nebo
vyrobctim kozichti a Sperki, které si koupi jeho Zena. V kazdém piipadé (pokud si penize
neuklddd nesmysIlné doma pod matraci) poskytuje nepiimo tolik pracovnich mist, kolik

ptestal poskytovat pfimo.

Celé zalezitost vsak v této fazi nekonci a ani koncit nemtze. Pokud tento podnikavy
vyrobce dosdhne velkych uspor ve srovnani se svymi konkurenty, zaéne bud’ rozsifovat své

podnikani na jejich tkor, nebo jeho konkurenti zatnou kupovat stroje také. Vyrobci strojii tak
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ziskaji opét vice prace. Ale konkurence a dal$i vyroba potom také zacnou cenu svrchnikt
stlacovat. Pro ty, ktefi ziskaji nové stroje, uz tu ale takové zisky nebudou. Ziskovost vyrobct
pouzivajicich novy stroj zacne klesat, zatimco vyrobci, ktefi stroj jest¢ nezavedli, nemusi
dosadhnout vibec zadného zisku. Jinymi slovy, Uspory se zacnou piesouvat ke kupujicim

svrchnikt - spotrebiteliim.

Kdyz cena svrchnikii klesne, zacne je kupovat vice lidi. To znamena, ze ackoliv je
potieba méné lidi na vyrobu stejného poctu svrchnikli nez diive, vyrabi se jich vice nez diive.
Pokud je, jak tikaji ekonomové, poptavka po svrchnicich ,,elasticka, tedy pokud pokles ceny
svrchnikll zpusobi, ze za svrchniky bude utracena vétsi celkova Castka nez diive, miize byt
nyni zaméstnano vice lidi pfi jejich vyrobé, nez bylo zaméstndno pied zavedenim stroji
Setficich praci. Jak jsme si jiz ukazali, pfesné€ k tomuto v minulosti doslo pti vyrobé puncoch

a dal$ich textilnich produkti.

Vytvateni novych pracovnich mist vSak nezavisi na elasticit¢ poptdvky po daném
na Urovni tfeba 150 dolarti na soucasnych 100 dolarti, nebude proddn ani jeden svrchnik
navic. Vysledkem by bylo, Ze zatimco spotiebitelé budou stejné dobfe zasobeni svrchniky
jako diive, kazdému kupujicimu by nyni zbylo 50 dolard, které by diive nemél. Téchto
50 dolarti tedy utrati za néco jiného, a tak ptispéje ke zvySeni poctu pracovnich mist v jinych

oborech.

Struc¢né tfeceno, pii celkovém pohledu stroje, technologicka vylepSeni, automatizace,

uspory a efektivnost nepfipravuji lidi o praci.

3

Ne vSechny vynalezy a objevy piedstavuji nutné stroje ,,Setfici praci®. Nékteré z nich,
jako napt. pfesné ndstroje, nylon, netfistivé sklo, preklizka a plastické hmoty vSeho druhu,
zlepSuji kvalitu vyrobkd. Jiné, jako tfeba telefon nebo letadlo, vykonavaji ¢innosti, které by
pfima lidskd prace vykondvat viibec nemohla. Dal$i umoZiluji vzniknout pfedmétim
a sluzbam, jako jsou rentgenové pfistroje, radia, televize, klimatizacni zafizeni a pocitace,

které¢ by jinak viibec neexistovaly. V pfedchazejicim piehledu jsme se ale zabyvali pravé

takovym strojem, ktery je oblibenym pfedmétem moderni technofobie.

44



Henry Hazlitt Ekonomie v jedné lekci

Samoziejmé je mozné argument, ktery tvrdi, Ze stroje nezbavuji lidi prace, dovést
prilis daleko. N&kdy se naptiklad argumentuje tim, Ze diky strojiim existuje vice pracovnich
mist, nez by jich bylo jinak. Za urcitych okolnosti to mize byt pravda. Stroje urcité vytvareji
enormn¢ vice pracovnich mist v urcitych oborech, coz ilustruji naptiklad udaje z osmnactého
stoleti pro textilni priimysl. Soucasné udaje vypovidaji stejny piib¢h. V roce 1910 bylo ve
Spojenych statech v nové vytvoieném automobilovém primyslu zaméstnavano 140 000 lidi.
V roce 1920 s tim, jak byl vyrobek vylepSovan a jeho naklady snizovany, toto odvétvi
zaméstnavalo 250 000 lidi. V roce 1930 s pokracujicim vylepSovanim vyrobku a snizovanim
nakladi stoupl pocet pracovnich mist na 380 000 a v roce 1973 na 941 000. V tomto roce
bylo dale 541 000 lidi zaméstnano ve vyrobé¢ letadel a jejich dili a 393 000 pii vyrobé
elektronickych soucastek. S postupnym vylepSovanim vynalezi a snizovanim nakladi pak

bylo mozné zaregistrovat podobny vyvoj v jednom nové vytvoreném odvétvi po druhém.™

Stroje enormné zvysily pocet pracovnich mist také v absolutnim smyslu. Populace
dnesniho svéta je Ctyfnasobné pocetnéjsi nez v poloviné osmnéctého stoleti, tedy pred plnym
rozvinutim priimyslové revoluce. D4 se fici, ze stroje umoznily zrozeni této vétsi populace,
protoze bez stroji by svét nebyl schopen svou populaci uzivit. Tti ze ¢tyi dnesnich lidi tedy

vdéci strojim nejenom za sva pracovni mista, ale i za samotné své Zivoty.

Je ale nespravné si myslet, Ze primarnim smyslem nebo disledkem zavadéni strojl je
vytvoteni pracovnich mist. Skute¢nym dusledkem zavedeni stroju je zvySeni vyroby, zvySeni
zivotni urovné, zvySeni ekonomického blahobytu. Neni zddnym uménim zaméstnat kazdého
dokonce ani (a vlastn¢ ptedev§im) i v té nejprimitivnéjsi ekonomice. Plna zaméstnanost
(Gpln€ plnd zaméstnanost, dlouhd, inavnd zaméstnanost) je charakteristickd ptesné pro ty
narody, které jsou primyslové nejvice pozadu. Tam, kde jiZ existuje plnd zaméstnanost, nové
stroje, vynalezy a objevy nemohou (pokud v této dob¢ nedoSlo k nartistu populace) vyvolat

vetsi zaméestnanost. SpiSe zplsobi vétSi nezaméstnanost (ale nyni hovotfim o dobrovolné,

18V eseji z roku 1992 napsaném pro Dallas Federal Reserve Bank (soucast americké centralni banky -
pozn. prekl.) ekonomové W. Michael Cox a Richard Alm zduraziuji trvaly proces vytvafeni pracovnich mist.
Ekonom Joseph Schumpeter jako prvni rozpoznal tuto ,,tvofivou destrukci, kde technologicka inovace vytvari
nové pracovni piilezitosti, kdyz uvoliluje pracujici ze starych pracovnich mist. Cox a Aim zkoumali explozivni
nardst zaméstnanosti v tomto stoleti z 29 000 000 americkych pracujicich v roce 1900 na 116 000 000 v roce
1991. (Cox, Michael W. a Alm, Richard: The Churn, vyro¢ni zprava Federal Reserve Board of Dallas, 1992) -
pozn. P. M.
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a nikoliv nedobrovolné nezaméstnanosti), protoze lidé si nyni mohou dovolit pracovat méné

hodin, a déti a stafi lidé jiz nemusi pracovat viibec.

Zopakujme si, Ze stroje piinaseji zvySeni vyroby a Zivotni Grovné. Mohou to délat
jednim ze dvou zplisobl: zlevnénim zbozi pro spotiebitele (jak jsme ukazali na piiklade
svrchniki), nebo zvySenim mezd, protoze zvysuji produktivitu pracujicich. Jinymi slovy, bud’
zvysuji penézni mzdu, nebo snizovanim cen zvySuji mnozstvi zbozi a sluzeb, které mize byt
zakoupeno za stejné mnozstvi penéz. Nékdy dojde k obojimu zéroven. Co se doopravdy stane,
zavisi z velké ¢asti na monetarni politice zeme. V obou piipadech vSak stroje, vynalezy

a objevy zvysuji redlné mzdy.

4

Ptedtim nez opustime toto téma, je nutné jedno varovani. Velkou zasluhou klasickych
ekonomt bylo prave to, ze hledali druhotné disledky, Ze se zabyvali efekty dané hospodarské
politiky nebo vyvoje v dlouhém obdobi a pro celou spolecnost. Bylo vSak také jejich chybou,
ze pii svém dlouhodobém a Sirokém pohledu nékdy opomijeli kratkodoby a uzsi pohled.
Casto méli sklon minimalizovat nebo zcela opomijet bezprostiedni dopady vyvoje na rizné
skupiny obyvatel. Vidéli jsme naptiklad, ze fada anglickych pletaci puncoch zazila skute¢né
tragédie v dusledku zavedeni novych pletacich stroji, jednoho z prvnich vynélezii primyslové

revoluce.

Ale tyto skutecnosti a jejich moderni protéjsky vedly nékteré autory k opacnému
extrému sledovani pouze bezprostiednich efektd na urcité skupiny. Zavedenim néjakého
nového stroje je Dan Stastny pfipraven o praci. ,,Sledujme Dana Stastného,” naléhaji tito
autofi. ,Neztratme ze zietele Dana Stastného.“ Dale viak maji na zieteli pouze Dana
Stastného a zapominaji na Tomase Janecka, ktery pravé ziskal zaméstnani pii vyrobé nového
stroje, Michaela Volného, ktery ziskal zaméstnani pfi jeho obsluze, a Evu Dvotakovou, ktera
si mize koupit kabat za polovi¢ni cenu oproti diivéjSku. Protoze sleduji pouze Dana

Stastného, skonéi zastavanim zpateénickych a nesmyslnych praktik.

Ano, méli bychom se alespoii trochu vénovat Danu Stastnému. Byl zbaven mista
v disledku zavedeni nového stroje. Moznd bude moci brzo ziskat nové zaméstnani, mozna
jesté lepsi, nez o jaké priSel. Je také mozné, Ze vénoval mnoho let svého Zzivota ziskéni
a zdokonaleni zvlastni dovednosti, kterou dnes trh nevyzaduje. Ztratil tuto investici do sebe,
do své staré dovednosti, podobné jako mozna jeho stary zaméstnavatel ztratil svou investici
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do starych strojii nebo vyrobnich procesu, které se nahle staly zbyte¢nymi. Byl Skolenym
pracovnikem a podle toho byl placen. Nyni se pies noc stal znovu neskolenym pracovnikem
a miize pro tento okamzik doufat, ze ziska alespont mzdu neskoleného pracovnika, protoze
dovednost, kterou mél, uz neni zaddna. Nemlzeme a nesmime zapomenout na Dana
Stastného. Je jednou z osobnich tragédii, které, jak uvidime, jsou vlastni téméf viemu

pramyslovému a ekonomickému pokroku.

Kdybychom se ptali, jaky postup bychom méli sledovat s Danem Stastnym, zda
bychom jej méli nechat, at’ se sdm prizpisobi, dit mu odstupné nebo podporu
V nezaméstnanosti, nebo jej za vladni penize Skolit pro nové zaméstnani, dostali bychom se
nad ramec diskuse, kterou se zde pokousime popsat. Tim hlavnim, co zde chceme zduraznit,
je to, ze bychom se méli pokusit vidét vSechny hlavni dasledky jakékoliv hospodaiské
politiky nebo vyvoje: bezprostfedni ucinky na zvlastni skupiny a dlouhodobé ucinky na
vSechny skupiny.

Pokud jsme tomuto tématu vénovali hodné prostoru, je to proto, Ze nase zaveéry
ohledné dopadii zavadéni novych strojii, vynalezii a objevlli na zaméstnanost, vyrobu

a blahobyt jsou kli¢ové. Pokud se mylime v téchto otazkach, pak bude v ekonomii jen par

véci, které pochopime spravng.
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2.7 Programy zvySovani po¢tu pracovnich mist

Zminil jsem rizné odborové praktiky zajiStovani prace a odborafska pravidla
zakazujici propoustét prebytecné pracovni sily. Tyto praktiky a jejich tolerovani vetejnosti
prameni ze stejného zasadniho omylu, ktery stal za strachem ze stroji. Je jim vira, Ze
efektivnéj$i zplisob vyroby véci ni¢i pracovni mista, a jeji nezbytny duasledek, ze méné

efektivni zptisob vyroby je vytvari.

S touto iluzi je spojena vira, Ze na svété je nemeénné mnozstvi prace, kterd ma byt
vykonana, a ze neni-li mozné toto mnozstvi zvysit tim, Ze vymyslime krkolomngjsi zptisoby
jejiho vykonavani, mizeme alespon vymyslet takové postupy, které by do prace zapojily tolik
lidi, kolik je jen mozné.

Na tomto omylu je postaveno trvani odborti na pfesném vymezeni prace. Obzvlaste
znamé je toto vymezeni ve stavebnich profesich ve velkych méstech. Zednici nemohou
pouzivat kameny na stavbu komintl, protoze toto je specidlni praci kamenikl. Elektrikaf
nesmi odstranit desku z oblozeni zdi, aby opravil vedeni pod ni, a upevnit ji zpét: to je
specialnim tkolem stavebnich truhlait, bez ohledu na jednoduchost takové operace. Instalatér
neodstrani nebo neupevni zpét dlazdici pfi opraveé netésnosti ve sprse, protoze to je prace
dlazdice.

Mezi odbory probihaji zutivé boje o ,,jurisdikci® - o vyhradni pravo vykonavat urcité
druhy praci na rozhrani oborti. V prohldSeni vypracovaném americkymi Zeleznicemi pro
Vybor ministerstva spravedlnosti pro administrativni postupy na Zeleznici (Committee on
Administrative Procedure) bylo uvedeno mnoho piikladd, ve kterych Narodni rada pro

regulaci Zeleznic (National Railroad Adjustment Board) rozhodla, ze:

»Kazda jednotlivd ¢innost na zeleznici, bez ohledu na to, jak nepatrnd, jako je
telefonni hovor, nebo zapnuti ¢i vypnuti vypinace, je exkluzivnim vlastnictvim urcité skupiny
zaméstnancl, a kdyby takovou ¢innost béhem plnéni svych béznych povinnosti vykonal
zaméstnanec jiné tiidy, musi mu byt zaplacena nejenom mzda za dalsi den, ale denni mzda
musi byt vyplacena zaroven i vynechanému nebo nezaméstnanému pfislusniku tfidy

opravnéné tuto ¢innost vykonavat, protoze nebyl povolan k jejimu provedeni.*

Je pravda, Ze nékolik lidi miiZze z tohoto pfesného vymezeni prace profitovat na ukor

nas ostatnich - v pfipadé, ze se tak stane pouze v jejich piipad€. Nicméné ti, kdo tento pristup
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podporuji jako obecny postup, si neuvédomuji, ze takové praktiky vzdy zvysSuji vyrobni
naklady. Jejich disledkem je tedy v kone¢ném zuctovani méné vykonané prace a méné
vyrobeného zbozi. Je pravdou, ze majitel domu, ktery byl pfinucen zaméstnat dva lidi na
vykonéni prace, kterou by byl schopen zastat jen jeden z nich, poskytl pracovni misto novému
¢loveéku. Zbylo mu vSak nyni prave o tolik penéz méné, kolik by byval mohl utratit za néco,
co by zaméstnalo n€koho jiného. Protoze netésnost v jeho koupelné byla opravena
s dvojnasobnymi néaklady, rozhodne se nekoupit si novy svetr, ktery chtél. Pracujicim se
nepolepsilo, protoze jednodenni zaméstnani nepotfebného dlazdi¢e znamenalo jednodenni
nezameéstnanost pletace svetrii nebo obsluhy stroje. Majitel domu si vsak pohorsil. Misto
opravené sprchy a svetru ma jenom sprchu. Pokud pocitdme svetr jako soucast ndrodniho
bohatstvi, pak zemé piiSla o jeden svetr. Toto symbolizuje Cisty vysledek usili zajistit

dodate¢nou préci jejim arbitrarnim vymezenim.

Existuji 1 dalS$i programy ,zvySeni pocCtu pracovnich mist® casto prosazované
mluv¢éimi odbort a zdkonodarci. Nejcastéjsim z nich je navrh zkratit pracovni tyden, obvykle
pomoci zédkona. Vira, Ze by se ,,zvySilo mnozstvi prace* a ,,poskytlo vice pracovnich mist®,
byla jednim z hlavnich diivoda pro zahrnuti ustanoveni o pokuté za piescasy do existujiciho
Federalniho zakona o hodinové mzd¢ (Federal Wage-Hour Law). Pfedchozi zdkony na Grovni
jednotlivych americkych stati zakazujici zaméstnadvani Zen nebo nezletilych na vice nez,
feknéme, Ctyficet hodin tydné, byly zaloZeny na ptesvédceni, Ze del§i pracovni doba
poSkozovala zdravi a moralku. Nékteré byly ale zalozeny na vitfe, ze delsi pracovni doba
Skodila efektivité. Ustanoveni ve federalnim zakoné - piikazujici zaméstnavateli platit
pracovnikovi 50 procentni pfiplatek k jeho bé€Zné hodinové sazbé za vSechny hodiny nad
¢tyficet odpracovanych hodin tydné - vSak nebylo zaloZeno na vife, Ze napftiklad ctyficet pét
hodin tydné by Skodilo zdravi nebo efektivité. Bylo zavedeno c¢astecné v nadéji na zvyseni
tydenniho pfijmu pracovnikii a ¢astecné v nadéji, Ze odrazenim zaméstnavatell od
zamé&stnavani nékoho na vice nez Ctyficet hodin tydné bude tento donucen zaméstnat dalsi
pracovniky. V dob¢ psani této knihy existuje fada programll na ,,omezeni nezaméstnanosti‘

, e . . ’ Voo v ’ ’ ’ 1
zavedenim tficetthodinového nebo ¢tyfdenniho pracovniho tydne. S

Jaky je ale skute¢ny dusledek takovych zamért, at’ jiz jsou vynucovany odbory nebo

legislativou? Problém objasni dva ptiklady. Prvnim je sniZeni standardniho pracovniho tydne

¥ Podobné snahy ziskavaji politickou podporu i dnes, predeviim v zemich Evropské unie, obzvlité ve

Francii a Némecku - pozn. piekl.
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ze Ctyticeti hodin na tficet bez zmény hodinové mzdy. Druhym je sniZeni pracovniho tydne ze
Ctyficeti hodin na tficet, ale s dostatecnym zvySenim hodinové mzdy, aby zachovala jiz

zaméstnanym jednotlivetim stejnou mzdu.

Vezméme prvni ptiklad. Pfedpokladame, ze pracovni tyden bude zkracen ze Ctyficeti
hodin na tficet bez zmény hodinové mzdy. Pokud v dobé& zavedeni tohoto planu existuje
vyraznd nezameéstnanost, plan bezpochyby zajisti dal$i pracovni mista. Nemuzeme vsSak
predpokladat, ze zajisti dostatek dalSich pracovnich mist, tak aby byl zachovan stavajici
objem mezd a stavajici pocet ,.cCloveékohodin®, pokud neucinime nepravdépodobny
predpoklad, Ze v kazdém oboru byla pfesné stejna nezaméstnanost a ze muzi a zeny, kteti byli
nové zaméstnani, nejsou v praméru méné efektivni nez ti, kteif jiz byli zaméstnani. Reknéme
vSak, ze tyto predpoklady ucinime a budeme i predpokladat, ze je k dispozici spravny pocet
dalsich pracovniki s patfiénymi dovednostmi a ze novi pracovnici nezvysi vyrobni naklady.
Jaky bude vysledek sniZzeni pracovniho tydne ze Ctyficeti na tficet hodin (bez zvysSeni

hodinové mzdy)?

Bude zaméstndno vice pracovnikil, kazdy z nich vSak bude pracovat méné hodin,
a proto nedojde k zddnému zvysSeni poctu ,,¢lovékohodin®. Neni pravdépodobné, ze by doslo
k vyznamnému zvySeni vyroby. Celkovy objem mezd a ,kupni sila®“ se nezvysi. I za téch
nejptiznivéjSich okolnosti (které tézko budou splnény) budou pouze diive zaméstnani
pracujici ve skutecnosti dotovat pracujici dfive nezaméstnané. Aby novi pracujici jednotlivé
dostali tfi ¢tvrtiny ptivodni mzdy diivéjsich pracujicich, diive zaméstnani pracujici budou
muset dostavat tii Ctvrtiny své predchozi mzdy. Je pravda, ze ,,stafi” pracujici budou nyni

pracovat méné hodin, ale tato koupé& vice volného Casu za vysokou cenu zfejm¢ neni

rozhodnutim, které by sami ud¢lali. Je to obét’, aby ostatni ziskali pracovni mista.

Odborovi vudci, ktefi pozaduji kratSi pracovni tyden pro ,rozsifeni prace®, toto
obvykle uznavaji, a proto navrh predkladaji v takové formé, aby ,,se vlk nazral a koza zstala
cela”. Zkratme pracovni tyden ze Ctyficeti hodin na tficet, abychom poskytli vice pracovnich
mist, fikaji ndm, ale zvySme zaplacenou mzdu za kratsi tyden o 33,33 procenta. Aby diive
zaméstnani pracujici, ktefi plvodné dostavali primérnou mzdu 226 dolarti tydné za
Ctyficetihodinovou praci, mohli stale dostavat 226 dolari za pouze tficet hodin prace,

hodinova mzda musi byt primérné zvySena na vice nez 7,53 dolaru.
Jaky by byl disledek takového opatfeni? Prvnim a nejziejméjSim by bylo zvySeni

vyrobnich ndkladi. Pokud ptedpokladame, ze pracujici diive zaméstnani Ctyficet hodin
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dostavali mén¢€, nez umoziovala Groven vyrobnich nakladii, cen a ziskt, pak by mohli ziskat
pridano bez snizeni délky pracovniho tydne. Mohli by tedy pracovat stejnou dobu a ziskat své
celkové tydenni ptijmy zvysSené o jednu tretinu, misto aby pfi ticetihodinovém tydnu dostali
stejny tydenni piijem jako diive. Pokud vSak pfi ¢tyficetihodinovém tydnu dostavali pracujici
mzdu tak vysokou, jak to umoziiovala troven vyrobnich nakladi (a samotnd nezaméstnanost,
kterou se pokousi 1é¢it, mGze byt znamenim, Ze jiz dostavali dokonce vice nez to), pak by
zvySeni vyrobnich nakladt v dusledku 33,33 procentniho zvySeni hodinovych mezd bylo

vys$si, nez miize udrzet stavajici iroven cen, vyroby a nakladu.

Disledkem vyssi mzdy tedy bude mnohem vys$i nezaméstnanost nez diive. Nejméné
efektivni firmy budou vytla¢eny z podnikani, nejméné efektivni pracovnici pfijdou o mista.
Veskera vyroba bude omezena. Vyssi vyrobni ndklady a omezengjsi zdroje budou tlacit na
zvySeni cen, takze si pracujici budou moci za stejné dolarové mzdy koupit mén¢. Na druhou
stranu bude zvySend nezaméstnanost snizovat poptavku a tlacit na snizovani cen. Co se
nakonec stane s cenami zbozi, bude zaviset na sledované monetarni politice. Pokud je
provadéna inflacni politika, bude rGst mezd, aby mohly byt vyplaceny zvySené hodinové
mzdy, pouze skrytym zptisobem snizeni red/né mzdy. Co do mnozstvi zbozi, které bude
mozné za n¢ koupit, se tak realné mzdy vrati na svoji pfedchozi uroven. Vysledek by tedy byl
stejny, jako kdyby byl pracovni tyden zkracen bez zvySeni hodinové sazby. A o takovéto
situaci jsme jiZ hovofili.

Programy zvySovani poctu pracovnich mist zkratka spocivaji na stejném druhu iluze,
o kter¢ se neustale bavime. Lidé, ktefi podporuji takovéto programy, mysli pouze na
zamé&stnanost, kterou by mohli poskytnout ur¢itym lidem nebo skupindm. Neuvazuji o tom,

jaky by byl jejich celkovy dopad na v§echny lidi.

Tyto programy jsou také zaloZeny, jak jsme uvedli na zacatku této kapitoly, na faleSné
domnénce, Ze existuje neménné mnozstvi prace, kterd ma byt vykondna. Nemuze byt vétsiho
omylu. Neexistuje omezeni mnoZstvi prace, ktera ma byt vykonana, pokud zlstanou
neuspokojeny lidské potfeby nebo piani, které by prace mohla uspokojit. V moderni
spolecnosti zalozené na sméné bude nejvice prace vykonano tehdy, kdyz ceny, ndklady
amzdy budou v optimalnim vzajemném vztahu. Jaké tyto vztahy jsou, budeme zvazovat

pozdéji.
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2.8 Rozpusténi vojska a uredniki

Kdyz se po kazdé velké valce navrhuje demobilizovat ozbrojené sily, vznikne vzdy
velka obava, ze pro prislusniky téchto sil nebude dostatek pracovnich mist a ze se nasledkem
toho stanou nezaméstnanymi. Je pravda, ze kdyZz jsou miliony muzi uvolnény najednou,
muze trvat n€jakou dobu, nez budou pfijati zpét soukromym sektorem. Tempo, jakym k tomu
doslo, vSak v minulosti bylo pozoruhodn¢ vysoké. Strach z nezaméstnanosti vznikd, protoze

se lidé divaji pouze na jednu stranu celého procesu.

Vidi vojaky vrzené na trh prace. Odkud se vezme ,kupni sila®, aby mohli byt
zaméstnani? Pokud predpokladame vyrovnany veiejny rozpocet, odpoveéd’ je prosta. Vlada
pfestane vojaky podporovat. Dailovi poplatnici si vS§ak budou moci ponechat prostifedky, které
jim dfive byly odebirdny na vydrZzovani vojakii. Budou mit prostfedky na nakup dal$iho
zbozi. Civilni poptavka se tedy zvysi a poskytne zaméstnanost nové pracovni sile

predstavované propusténymi vojaky.

Pokud byli vojaci placeni nevyrovnanym rozpoctem, tedy vladnim pajéovanim
a dalsimi formami deficitniho financovani, situace je pon€kud odliSna. To vSak vznasi
odlis$nou otazku: otazku dasledkl deficitniho financovéni, kterou se budeme zabyvat v jedné
z nasledujicich kapitol. Zde si staci uvédomit, Ze deficitni financovani je irelevantni pro zavér,
ktery byl u€inén v prvnim pitipadé. KdyZz budeme piedpokladat, Ze deficit rozpoctu
pfedstavuje n¢jakou vyhodu, pak piesné€ stejny rozpoctovy deficit by mohl byt udrzovan jako

diive prostym snizenim dani o ¢astku dfive utracenou za vydrzovani armady v dob¢ valky.

Demobilizace nds vSak nedostane ekonomicky tam, kde jsme zacali. Vojaci dfive
vydrzovani civilisty se nestanou jenom civilisty placenymi jinymi civilisty, ale stanou se sami
sebe vydrzujicimi civilisty. Pokud pfedpokladame, Ze muzi, ktefi by jinak byli drZeni
Vv ozbrojenych silach, jiz nebudou potieba na obranu, pak jejich drZeni ve sluzbé by bylo
¢irym plytvanim. Byli by neproduktivni. Danovi poplatnici by za to, Ze je plati, nic nedostali.
Nyni jim vsak dafovi poplatnici presméruji tuto ¢ast svych prostiedkli jako spoluobcaniim

vyménou za zbozi nebo sluzby. Celkova narodni produkce, tedy bohatstvi vSech, se zvysi.

2

Stejnd tivaha plati pro statni ufedniky, kdykoliv jsou zaméstnavani nadbyte¢né a
nevykonavaji sluzby pro spolecnost, které by piiblizn¢ odpovidaly odméné, kterou dostavaji.
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Kdykoliv je vSak u¢inén pokus snizit pocet zbytecnych ufednikt, da se oc¢ekavat pokiik, ze
takova Cinnost je ,,deflacni. Chtéli byste témto ufednikiim odejmout ,kupni silu*“? Chtéli
byste poskodit majitele jejich domli a obchodniky, ktefi na této kupni sile zavisi? Prosté

zmensSujete ,,narodni dichod“ a poméhate vyvolat nebo prohloubit depresi.

Tento omyl opét plyne ze sledovani pouze dopadi tohoto opatfeni na propusténé
ufedniky a na pfislusné obchodniky, ktefi na nich zévisi. Opét se zapomind, ze pokud tito
ufednici nebudou udrzovani v ufad¢, danovi poplatnici si budou moci ponechat penize, které
jim dfive byly brany na podporu téchto byrokrati. Opét se zapomind, Ze piijem a kupni sila
danovych poplatnikii vzroste alesponi o tolik, o kolik klesne piijem a kupni sila byvalych
ufednikli. Pokud obchodnici, ktefi diive ziskavali obchody od téchto tfednikl, o né piijdou,
jini obchodnici jinde minimalné o tolik vice ziskaji. Washington bude méné prosperovat

a bude mozna moci uzivit mén¢ obchodt, ale ostatni mésta si jich budou moci dovolit vice.

Tim cela zalezitost vSak ani v tomto pfipadé nekonci. Zemé¢ na tom nebude bez
ptebyte¢nych ttednikl pouze tak, jako kdyby si je byvala ponechala. Bude se ji dafit o mnoho
1épe, protoze byvali Gfednici si budou muset hledat soukromé pracovni mista nebo zalozit
soukromé firmy. ZvysSena kupni sila danovych poplatnikii, jak jsme si ukazali v ptipadé
vojaku, tento proces podpofi. Byvali ufednici vSak budou moci soukromd pracovni mista
ziskat, pouze pokud budou poskytovat odpovidajici sluzby tém, kdo je zaméstnaji, nebo spise
zékaznikim svych zaméstnavateli. Misto aby byli parazity, stanou se produktivnimi muzi

a zenami.

Opét musim trvat na tom, Ze nehovofim o ufednicich, jejichZ sluzby jsou skutené
potteba. Nezbytni policisté, poZarnici, uklize¢i ulic, zdravotni tfednici, soudci, zdkonodarci
a ufednici vykonavajici produktivni sluzby jsou tak diileziti jako kdokoliv jiny v soukromém
sektoru. Umoziuji soukromym firmam fungovat v prostfedi prava, fadu, svobody a miru.
Jejich ospravedInéni spociva v prospéSnosti jejich sluzeb. Nespociva v ,.kupni sile”, kterou
ziskavaji za vetejné penize.

Argumentace ,,kupni silou, provadime-li ji disledné, vede k Silenym zavérim. Mohla
by se totiz stejné tak vztahovat na vydérace nebo zlod¢je, ktery vas okrade. Poté co vzal vase
penize, ma vetsi kupni silu. Podporuje s ni bary, restaurace, no¢ni kluby, krej¢i, mozna
zamg&stnance automobilek. Za kazdé pracovni misto, které toto utraceni vytvoii, vase vlastni
utraceni musi vytvofit o jedno méné, protoze mate méné pencz. Stejné tak danovi poplatnici

vytvoii o jedno pracovni misto mén¢ za kazdé pracovni misto vytvorené utracenim uredniki.
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Pokud vam vase penize vezme zlod¢j, nic na oplatku nedostanete. Pokud vam vaSe penize
budou vzaty prostiednictvim dani, aby podporovaly zbytecné ufedniky, vznikne uplné¢ stejna
situace. Muzeme byt skute¢né radi, pokud jsou tito zbyte¢ni Gfednici pouze neproduktivni
flakaci. Dnes vSak budou pravdépodobnéji energickymi reformatory piln¢ délajicimi vse pro

to, aby odradili podnikatele od jejich ¢innosti a rozvratili (a snizili) tak celkovou produkci.

Nemiuzeme-li najit leps$i argument pro zachovani jakékoliv skupiny ufedniki nez

argument zachovani jejich kupni sily, je to signalem, ze nadesel Cas se jich zbavit.
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2.9 Modla plné zaméstnanosti

Ekonomickym cilem kazdého néroda, stejné jako 1 kazdého jednotlivce, je dosdhnout
co nejlepsich vysledkli s co nejmenSim usilim. Cely ekonomicky pokrok lidstva spocival
v ziskdvani vice vyrobkl pii vynaloZeni stejné prace. Z tohoto divodu zacali lidé davat
naklady na zdda mezkl misto na sva vlastni, pozd&ji vynalezli kolo a viiz, Zeleznici a nakladni
automobil. Ze stejného duvodu lidé pouzivali svlij davtip, aby vyvinuli statisice vynalez
Setticich praci.

To vSechno jsou tak zakladni skutecnosti, ze by se ¢lovek stydél je zde uvadét, pokud
by na n¢ vsak trvale nezapominali ti, kdo vymysleji a propaguji nova hesla. Zobecnime-li
zminény princip od jednotlivece na narodni uroven, znamena to, zZe naSim skute¢nym cilem je
maximalizovat vyrobu. Pfi tom se plnd zamé&stnanost, tedy absence nedobrovolné necinnosti,
stdva nezbytnym vedlejSim produktem. Vyroba je vSak cilem a zaméstnanost pouze
prostiedkem. Nemiizeme mit trvale nejvyssi moznou vyrobu bez plné zaméstnanosti. Velice

snadno vSak mizeme mit plnou zaméstnanost bez plné vyroby.

Ptislusnici primitivnich kment jsou nazi a maji ubohou stravu a ptibytky, ale netrpi
nezaméstnanosti. Cina a Indie jsou nesrovnatelné chudsi nez my, ale hlavnim problémem,
kterym trpi, jsou primitivni vyrobni metody (které jsou pfi¢inou a disledkem nedostatku
kapitalu), a ne nezaméstnanost. Nic nemtize byt dosazeno snadnéji nez plnd zaméstnanost,
poté co bude odtrZena od cile plné vyroby a brana jako cil sam o sobé. Hitler poskytl plnou
zamg&stnanost obrovskym zbrojnim programem. Druhd svétova valka zajistila plnou

zaméstnanost kazdé ucastnici se zemi. Totdlné nasazeni d€lnici v Némecku byli plné

zameéstnani.

Ve vézenich a zloCineckych skupinich je plnd zaméstnanost. Donuceni mize vzdy

zajistit plnou zaméstnanost.
Nasi zdkonodarci vSak nepfindseji do Kongresu zédkony o plné vyrobé, ale zédkony
0 plné zaméstnanosti. Dokonce i podnikatelské kruhy doporucuji ,,Prezidentskou komisi pro

plnou zaméstnanost®, a nikoliv pro ,,plnou vyrobu®, nebo alespon pro ,,plnou zaméstnanost

a plnou vyrobu*. Pokazdé je prosttedek vytycen jako cil a samotny cil je zapomenut.

O mzdach a zaméstnanosti se diskutuje, jako by nemély Zadny vztah k produktivité

a vyrobé zem¢. Za piedpokladu, ze existuje jen urcité neménné mnozstvi prace, které ma byt
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vykonano, je jednoduché ucinit zavér, ze tficetihodinovy tyden poskytne vice pracovnich
mist, a bude proto vyhodnéjsi nez Ctyficetihodinovy tyden. Stovky praktik vytvafeni prace
odborovymi svazy jsou z podivnych divodi tolerovany. Kdyz Petrillo®® hrozil zrusenim
rozhlasové stanice, pokud nebude zaméstnavat dvakrat tolik hudebnikii, nez potiebuje, byl
podporovan ¢asti vefejnosti, protoze se koneckoncii pouze snazil vytvofit pracovni mista.
Kdyz byl ustaven na§ program WPA (Works Progress Administration, Utad pro tvorbu
pracovnich pfilezitosti), bylo povazovano za znak geniality uvazovat o projektech, které
zameéstnavaji nejvetsi mozny pocet lidi ve vztahu k hodnoté vykonané prace - jinymi slovy,

kde prace byla nejmén¢ efektivni.

Mnohem lepsi by bylo, pokud by bylo mozné (coz neni) dosdhnout maximalni vyroby
a vydrzovat v neCinnosti neskryvanou podporou ¢ast populace nez poskytovat ,,plnou
zamé&stnanost tolika zplsoby jejiho skrytého vytvareni, které pouze pfispivaji
k dezorganizaci vyroby. Civiliza¢ni pokrok znamenal snizeni zamé&stnanosti, ne jeho zvySeni.
Protoze jsme se stali bohatS§imi jako nérod, mohli jsme se prakticky zbavit détské prace,
odstranit nezbytnost prace pro staré lidi a milionim Zen jsme dali moznost byt bez
zaméstnani. Mnohem mensi &ast americké populace musi pracovat, nez, feknéme, v Ciné
nebo Rusku. Skutecnd otdzka neni, kolik milionti pracovnich mist bude ve Spojenych statech
ode dneska za deset let, ale kolik bychom méli produkovat a jakd v disledku toho bude nase
Zivotni Uroven. Problém distribuce, na ktery je dnes kladen diraz, se koneckoncii fesi tim

snadné&ji, ¢im vice mame k rozd€lovani.

Mnohé si ujasnime tehdy, kdyz pfesuneme hlavni diraz tam, kam patii: na opatieni

hospodarské politiky maximalizujici vyrobu.

% James Caesar Petrillo (1892-1984) byl americkym odborovym viidcem, hudebnikem a prezidentem
Americké federace hudebnikii v letech 1940- 1958 - pozn. piekl.
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2.10 Kdo je ,,chranén* cly?

Prosté vyjmenovani ekonomickych opatteni vlad na celém svété musi prinutit kazdého
seriozniho studenta ekonomie, aby se v zoufalstvi chytil za hlavu. Jaky smysl mize mit, bude
se ziejm¢ ptat, diskutovat o pokroku v ekonomické teorii, kdyz vefejné minéni a skutecné
politiky vlad si neosvojily ani mySlenky Adama Smithe (alesponi co se tyce mezinarodniho
obchodu)? Soucasna celni a obchodni opatfeni nejsou totiz pouze tak Spatna jako opatfeni ze
sedmnactého a osmnéactého stoleti, ale jsou dokonce nesrovnatelné horsi. Skutecné divody cel

a dal$ich prekazek obchodu jsou stejné, a stejné zlstavaji i predstirané davody.

Od vydani Bohatstvi narodu pred dvéma sty lety byly argumenty pro svobodny
obchod uvéadény tisickrat, ale ziejmé nikdy ne jasnéji a jednoduseji a s vétsi silou nez v této
knize. Smith postavil svllj argument na jednom fundamentilnim tvrzeni: ,,Valné vétSiné
obyvatelstva kazdé zemé jeji zdjem vzdy veli a musi velet, aby to, co potiebuje, kupovala od
téch, ktefi to prodavaji nejlacinéji... Je to zasada tak naprosto samoziejma,* pokrac¢uje Smith,
»Ze se zdd smeésné pokouset se ji né¢jak dokazovat, a kdyby sobeckd sofistika obchodnikt
a majiteld manufaktur nebyla pomatla zdravy rozum lidstva, nikdo by o ni nikdy nebyl mohl

zapochybovat.*

Z jiného pohledu byl svobodny obchod povazovan za jeden aspekt pracovni

specializace:

,»Kazda prozirava hlava domdacnosti se fidi zdsadou nepokouset se nikdy vyrabét doma
to, co by takto stilo vice, nez kdyby se to koupilo. Krej¢i se nepokousi $it si sdm boty, ale
kupuje je u Sevce. Svec se nepokousi §it si sam Saty, ale zaméstnava krejéiho. Rolnik se
nepokousi ani o jedno, ani o druhé, ale zamé&stnava tyto dva femeslniky. VSichni shledavaji,
ze je v jejich zajmu vynaloZit celou svou pficinlivost nékde, kde maji proti svym krajanim
néjakou vyhodu, a za ¢ast produktu své prace, nebo, coz je totéz, za cenu této Casti si pak
kupovat vSechno ostatni, co jesté¢ potiebuji. Co je proziravé v pocinani kazdé domdécnosti,
muzZe byt sotva poSetilé v po¢inani velké fise.*

Co vsak vedlo lidi k domnénce, Ze chovéni, které predstavovalo rozvaznost kazdé
rodiny, by mohlo byt posetilosti v pfipadé celého kralovstvi? Bylo to celé mnozstvi iluzi
aomyll, od kterych se lidstvo stdle nebylo schopné oprostit. Hlavnim z nich byl ustfedni
omyl, kterym se tato kniha zabyva. Bylo to zvazovani pouze bezprostiednich dopadi cla na
jednotlivé skupiny a odmitani zabyvat se dlouhodobymi dopady na celou spolecnost.
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Americky vyrobce vinénych svetri jde do Kongresu nebo do vlady a sdé€li vyboru
nebo ptislusnym ufednikiim, ze by bylo ndrodni tragédii odstranit nebo snizit clo na anglické
svetry. Dnes prodava své svetry po 30 dolarech za kus, ale angli¢ti vyrobci jsou schopni
prodavat své svetry stejné kvality za 25 dolari. Je proto potifebné clo ve vysi 5 dolart, aby se
udrzel v oboru. Samoziejmé ze nemysli na sebe, ale na tisice muzli a Zen, které zaméstnava,
ana lidi, kterym jejich utrdceni penéz poskytuje zaméstnani. Kdyz budou muset byt
propusténi z prace, vytvori se nezaméstnanost a pokles kupni sily, ktery by se rozsifoval ve
stale se zvétSujicich kruzich. Pokud miize skute¢né¢ dokazat, ze by byl vytlaten z oboru,
pokud by clo bylo odstranéno nebo sniZzeno, budou jeho divody proti takovému cinu

Kongresem povazovany za nezvratné.

Omyl vsak plyne ze sledovani pouze tohoto vyrobce a jeho zaméstnancti nebo pouze
amerického pramyslu svetri. Prameni z posuzovdni pouze disledkli, které mohou byt
bezprostiedné¢ vidény, a ptehlizeni disledkl, které nejsou ziejmé, protoze bylo zabranéno
jejich vzniku.

Lobbisté za celni ochranu neustale uvadéji argumenty, které nejsou fakticky spravné.
Predpokladejme vSak, ze fakta v tomto ptipad€ jsou piesné takova, jak uvedl vyrobce svetri.
Piedpokladejme, ze clo ve vysi 5 dolarli na svetr je nezbytné, aby mohl dale podnikat

a poskytovat svym klientim zaméstnani pii vyrob¢ svetrti.

Zamerng jsme si zvolili nejméné ptiznivy piipad pro odstranéni cla. Nebudeme se
zabyvat ditvody pro zavedeni nového cla, aby mohlo vzniknout nové odvétvi, ale divody pro
ponechani cla, které jiz umoznilo vznik odvetvi a nemlZe byt odvolano bez toho, aniz by

nekoho neposkodilo.

Clo bude zruseno, vyrobce bude vytlacen z odvétvi. Propusténo bude tisic délnikd,
poskozeni budou také obchodnici, u kterych tito pracujici nakupovali. To je bezprostiedni
vystopovat, nejsou vSak o nic méné piimé nebo mén¢ skutecné. Svetr, ktery diive v obchodé
stal 30 dolard, je nyni mozno koupit za 25 dolar. Spotiebitelé mohou nyni koupit stejné
kvalitni svetr za mén¢ penéz nebo lepsi svetr za stejnou cenu. Pokud koupi stejné kvalitni
svetr, nebudou mit jenom ten, ale jesté jim zbude 5 dolari na koupi néceho jiného, co by za

pivodnich podminek neméli. Dvaceti péti dolary, které zaplati za dovazeny svetr, pomahaji
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zamestnanosti, jak americky vyrobce bezpochyby piedvidal, v pramyslu vyroby svetrt
Vv Anglii. Zbylymi 5 dolary poméhaji zaméstnanosti v fad¢ dalSich odvétvi ve Spojenych

statech.

To vSak neni konec celého pfibéhu. Kupovanim anglickych svetri vybavuji americti
spotfebitel¢ AngliCany dolary, aby mohli kupovat americké zbozi. To je ve skutecnosti
(pokud zde mohu odmyslet komplikace jako fluktuace sménného kurzu, ptjcky a uavéry
a dalsi) jediny zpisob, kterym Anglicané mohou nase dolary vyuzit. Protoze jsme
Angli¢anim dovolili, aby nam vice prodavali, budou schopni od nds vice kupovat. Ve
skutecnosti budou od nés pfipadné nuceni kupovat vice, aby jejich zasoby dolari nebyly
trvale nevyuzivané. V dusledku vpusténi vice britského zbozi musime nyni vyvézet vice
amerického zbozi. A prestoze v americkém primyslu vyroby svetrl je nyni zaméstnano mén¢
lidi, bude zaméstnano vice lidi (a zaméstnano mnohem efektivnéji) tieba v americkém
pramyslu vyroby pratek nebo letadel. V souhrnu americkd zaméstnanost neklesla, ale
americka a britska vyroba se zvysila. Pracovni sila je v kazdé zemi plnéji zaméstnavéana pii
délani prave téch veéci, které dokaze nejlépe, misto toho aby byla nucena délat véci, které déla
neefektivné nebo Spatné. Spotifebitelim v obou zemich se dati 1épe. Mohou koupit to, co
chtéji, tam, kde to dostanou nejlevnéji. Americti zakaznici jsou 1épe zasobeni svetry a britsti

zadkaznici prackami a letadly.

3

Nyni se na celou zalezitost podivejme z druhé strany a sledujme disledky zavedeni
cla. Predpokladejme, ze na zahrani¢ni pletené zboZzi neexistovalo clo, ze Americané byli
zvykli kupovat cizi svetry bez cla. Potom byl ptedloZen argument, Ze bychom mohli umoznit

vznik domaci vyroby svetru zavedenim cla ve vysi 5 dolarti.

Zatim by na tomto argumentu nebylo nic logicky chybného. Cena britskych svetr by
pro americké spotiebitele mohla byt timto opatfenim vytlacena tak vysoko, Ze pro americké
vyrobce by mohlo byt vynosné vstoupit do oboru vyroby svetrii. Americti spotiebitelé by vSak
byli nuceni dotovat toto odvétvi. Za kazdy zakoupeny americky svetr by byli ve skute¢nosti
nuceni platit dan 5 dolard, ktera by od nich byla vybrana novym odvétvim vyroby svetrti ve
formé vyssi ceny.

Pii vyrobé svetrii by byli zaméstndni Americané, ktefi timto odvétvim diive

zaméstnavani nebyli. Tolik skutecnost. Nedojde vSak k celkovému pfiristku vyroby zemé
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nebo jeji zaméstnanosti. Americky spotiebitel bude muset platit o 5 dolarii vice za stejnou
kvalitu svetru, bude mit nyni pravé o tolik méné na koupi néceho jiného. Bude muset snizit
své vydaje na jiné zbozi o 5 dolari. Aby jedno odvétvi mohlo vzniknout, sto dalSich se bude
muset zmenSit. Aby mohlo byt zaméstnano 50 000 lidi v odvétvi vyroby vinénych svetrd,

muselo by byt o 50 000 lidi méné zaméstnano jinde.

Nové odvétvi by vSak bylo videt. Pocet jeho zaméstnanct, investovany kapital a trzni
hodnota produkce v dolarech mohou byt lehce spocitany. Sousedé by mohli kazdy den vidét
zaméstnané pracovniky chodit do tovarny. Vysledky by byly zjevné a piimé. ZmenSeni sta
dalSich odvétvi, ztrata 50 000 pracovnich mist jinde by nebyly tak lehce viditelné. Ani ten
nejchytiejsi statistik by nemohl pfesné urcit ztraty dalSich pracovnich mist, pfesné pocty
muzil a Zen propusténych z ostatnich obort, tdaje o ztracenych obchodech jednotlivych
odvétvi, protoze spotiebitelé museli platit vice za své svetry. Ztrata rozlozena na vSechny
ostatni produktivni ¢innosti zemé& by totiz pro kazdou tuto vyrobu byla relativné nepatrna.
Nikdo by nemohl ptesné zjistit, jak by kazdy spotiebitel utratil svych dalSich 5 dolart, kdyby
mu bylo dovoleno si je ponechat. Pfevdzna vétSina lidi by tedy trpéla iluzi, Ze nés nové

odvétvi nic nestalo.

4

Je dilezité si uvédomit, Ze nové clo na svetry by americké mzdy nezvysilo. Piesnéji
feCeno, umoZnilo by Americaniim pracovat ve vyrobé svetru za ptiblizn€ primérné americké
mzdy (pro pracovniky jejich dovednosti), misto aby museli soutézit v tomto odvétvi
s britskymi mzdami. V disledku tohoto cla by vS§ak nedoSlo k Zadnému vseobecnému zvySeni
americkych mezd. Vid¢€li jsme totiz, ze nedojde k zddnému cistému zvysSeni poptavky po
zbozi a ke zvySeni produktivity prace. Produktivita prace se ve skutecnosti v disledku cla
sniZzi.

To vSechno nas pfivadi ke skutenym disledkiim celni bariéry. VSechny viditelné
zisky jsou vyrovnany méné ziejmymi, ale neméné skute€nymi ztratami. Vysledkem je tak pro
zemi ve skuteCnosti dokonce Cista ztrata. Navzdory staletim propagandy zajmovych skupin

tvrdicich opak a obecnému nezdjmu vetejnosti clo snizuje troven americkych mezd.

Podivejme se pfesnéji, jak k tomu dochézi. Vidé€li jsme, Ze dodatecné Castka, kterou
spotiebitelé plati za zbozi chranéné clem, jim ponechava pravé o tolik méné prostfedkli na
nakup dal§iho zbozi. Zde nevznika zadny Cisty zisk pro primysl jako celek. V disledku ume¢lé
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ochrany proti zahrani¢nim vyrobkiim jsou americka prace, kapitdl a pida odvadény od
¢innosti, které by mohly délat efektivnéji, k Cinnostem, které vykondvaji méné efektivné.

V dusledku celni bariéry je sniZzena primérna produktivita americké prace a kapitalu.

Podivame-li se nyni na celou situaci z pohledu spotiebitele, zjistime, ze mize za své
penize koupit mén€. Musi platit vice za svetry a dalSi chranénd zbozi, muze proto koupit
méné vSeho ostatniho. VSeobecnd kupni sila jeho pfijmu se tedy snizila. Zda ¢istym G¢inkem
cla bude snizeni nominalnich mezd nebo zvyseni nominalnich cen, bude zalezet na provadéné
monetarni politice. Je jasné, ze ackoliv clo mlze zvysit mzdy v chranénych odvétvich nad
uroven, na které by jinak byly, musi pii pohledu na vSechny profese zpiisobit snizeni celkové

redlné mzdy ve srovnani s urovni, které by jinak dosahla.

Pouze ti, ktefi podlehli po generace trvajici zavadéjici propagandé€, mohou tento zaveér
povazovat za paradoxni. Jaky jiny vysledek bychom mohli o¢ekavat od politiky, ktera spociva
v zamérném uzivani naSich zdroji kapitdlu a lidské sily méné efektivnimi zplisoby, nez
bychom je uméli pouZivat? Jaky jiny vysledek bychom mohli ocekédvat od umyslného stavéni

umeélych prekazek obchodu a preprave?

Stavéni celnich bariér ma stejny dopad jako stavéni bariér skutecnych. Je
pozoruhodné, Ze protekcionisté vytrvale pouzivaji jazyk vale¢nikdi. Hovoii o ,,odrazeni
invaze* zahrani¢nich vyrobkid. Prostfedky, které navrhuji ve fiskalni oblasti, jsou podobné
tém na bojisti. Celni zdbrany, které jsou vystavény pro odraZeni této invaze, jsou podobné
protitankovym zabranam, zakopim a piekazkdm vytvorenym z ostnatého dratu, aby zahnaly

nebo zpomalily invazi zahrani¢ni armady.

Stejné€ jako je cizi arméda pfinucena pouzivat nakladnéjsi prostfedky na piekondni
téchto prekazek (vétsi tanky, detektory min, sbory Zenistll na profezavani dratd, brodéni fek
a stavéni mostil), musi i na ptekonani celnich bariér byt vyvinuty drazsi a u¢innéjsi zptisoby
pfepravy. Na jednu stranu se pokousSime snizit pfepravni ndklady mezi Anglii a Amerikou
nebo Kanadou a Amerikou vyvojem rychlejSich a efektivnéjSich letadel a lodi, stavbou
lepSich silnic a mostd, lepSich lokomotiv a nakladnich aut. Na druhou stranu tyto investice do
ucinngjsi prepravy ni¢ime zavadénim cel. Pieprava se tak stdva mén¢ ekonomickou. Pfepravu
svetri zlevnime o jeden dolar a pak zvySime clo o dva dolary, abychom ji zabranili.
Omezovanim mnoZstvi zboZzi, které muize jeSt€¢ byt se ziskem pievaZeno, tak sniZujeme

hodnotu investic do zefektiviiovani piepravy.
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5

Clo bylo popsano jako zptisob zvyhodnovani vyrobce na tkor spotiebitele. V urcitém
smyslu je tato uvaha spravna. Zastanci cel mysli pouze na z4jmy vyrobcii bezprostiedné
zvyhodnénych pfisluSnymi poplatky. Zapominaji na z&jmy spotiebiteli, ktefi jsou
bezprostfedné¢ poskozeni tim, Ze musi tyto poplatky platit. Je vSak chybné piemyslet
o problematice cel jako by piedstavovala konflikt mezi zajmy vyrobct jako celku proti
z4jmam spotiebiteld jako celku. Je pravda, Ze clo poskozuje vSechny spotiebitele jako takové.
Neni pravda, ze ale prospiva vSem vyrobcim. Naopak, jak jsme praveé vidéli, pomaha
chranénym vyrobctim na ukor vSech ostatnich americkych vyrobcl, a obzviasté téch, jejichz

potencidlni exportni trh je relativne velky.

Mutzeme mozna tento bod objasnit jednim trochu nadnesenym piikladem.
Predpokladejme, ze vytvoiime tak vysokou celni ochranu, kterd zcela znemozni jakékoliv
dovozy. Predpokladejme dale, Ze se v disledku toho cena svetrii v Americe zvysi pouze
0 5 dolarti. Protoze americti spotebitelé musi platit za svetr o 5 dolarti vice, utrati praimérné
0 pét centll méné za kazdy ze sta dalSich americkych vyrobku. (Tato Cisla byla zvolena pouze
proto, aby ilustrovala princip: samoziejm¢ nedojde k symetrickému rozdé€leni ztraty. Také
samotnd vyroba svetrli bude poskozena ochranou ostatnich odvétvi. Tyto komplikace vSak

muzeme pro tento okamzik zanedbat.)

Protoze pro zahrani¢ni vyrobce bude jejich trh v Americe zcela odfiznut, nedostanou
zadné dolary a nebudou moci koupit vitbec Zadné americke zbozi. V dusledku toho americké
firmy utrpi ztraty, které budou v pfimém pomeéru k jejich zahrani¢énim prodejim. Nejvice
poskozeny budou firmy v odvétvich, jako jsou vyroba surové baviny, médi, Sicich stroji,

psacich strojti, zemédélskych vyrobki, civilnich letadel apod.

I kdyz celni ochrana nebude zcela prohibitivni, tedy zcela branici obchodu, povede

K uplné stejnym dusledktim pro vyrobce, pouze jejich mira bude mensi.

Clo tedy zptisobi zménu Struktury americké vyroby. Zméni pocet pracovnich mist,
druhy zaméstnani a relativni velikosti odvétvi. Odvétvi, ve kterych jsme ve srovnani
s ostatnimi zemé&mi neefektivni, se zvétsi a odvétvi, ve kterych jsme naopak efektivni, se zase
zmensi. Cistym vysledkem je tedy snizeni americké efektivnosti, jakoZ i snizeni efektivnosti

V zemi, se kterou bychom jinak obchodovali vice.
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Dlouhodobé, navzdory hordm argumentti pro a proti, nemaji cla na nezaméstnanost
zadny vliv. (Je pravda, ze nahlé zmeény cel, at’ nahoru nebo doll, mohou vytvofit do¢asnou
nezaméstnanost, kdyz si vynucuji odpovidajici zmény ve struktuie vyroby. Takové ndhlé
zmény mohou dokonce zpisobit i depresi.) Cla vSak nejsou irelevantni v otazce mezd.

Dlouhodobé¢ vzdy snizuji redlné mzdy, protoze snizuji efektivnost, vyrobu a bohatstvi.

Vsechny hlavni omyly v problematice cel tedy prameni z onoho ustfedniho omylu,
kterym se tato kniha zabyva. Jsou diisledkem sledovani pouze bezprostiednich dopadi jediné
celni sazby na jednu skupinu vyrobct a ptehlizeni dlouhodobych dopadl na spotiebitele jako

celek a na vSechny ostatni vyrobce.

(SlySim nékteré Ctenafe se ptat: ,,Pro¢ to nemlzeme vyfesit poskytnutim celni ochrany
v§em vyrobcim?“ Omylem zde vSak je, Ze takto nepomiizeme vSem vyrobciim, a uz vibec
nemuzeme pomoci domacim vyrobctm, ktefi jiz v prodeji pfekonavaji vyrobce zahranicni.
Tito efektivni vyrobci by museli nutné trpét v disledku presmérovani kupni sily, které by clo

zpusobilo).

6

U problematiky cel musime mit na paméti jedno zavérecné upozornéni. Je to stejné
upozornéni, které bylo nezbytné pii zkouméni disledkli zavadéni strojii. Je nesmyslné
zpochybnovat, Ze clo prospiva (nebo alespont miliZze prospivat) zdjmovym skupinam. Prospiva
Jim sice na ukor vSech ostatnich, ale prospiva jim. Kdyby ochranu mohlo dostat pouze jedno
odvétvi, zatimco by jeho majitelé a pracujici uzivali ptinosy svobodného obchodu ve vSem
jiném, co by kupovali, toto odvétvi by ziskavalo, dokonce i1 v €istém souhrnu. Kdyz je vSak
uéinén pokus rozsirit celni ochranu, dokonce i lidé v cly chranénych odvétvich, stejné jako
vyrobci i spotfebitelé, zacinaji trpét ochranou ostatnich odvétvi a jejich situace miize byt

nakonec v €istém souhrnu 1 horsi, nez kdyby oni ani nikdo jiny ochranu nemél.

Neméli bychom vSak popirat, jak to casto délaji nadSeni pfiznivci volného trhu,
existenci téchto celnich vyhod pro zdjmové skupiny. Neméli bychom naptiklad predstirat, Ze
snizeni cel by pomohlo vSem a nepoSkodilo nikoho. Je pravda, Ze jejich sniZzeni by
v celkovém souhrnu pomohlo celé zemi. Nékdo by vSak byl poSkozen. PohorSily by si
skupiny, které¢ diive mély velkou ochranu. To je jednim z diivodd, pro€ je dobré, aby takovéto
chranéné zajmové skupiny viibec nevznikly. Otevienost naseho mysSleni nas ale nuti vidét
auznat, ze zastupci nékterych odvétvi maji pravdu, kdyz tikaji, Zze odstranéni cla na jejich
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vyrobek by je vyradilo z podnikéni a zbavilo jejich zaméstnance (alesponi docCasn¢€) prace.
Pokud si jejich zaméstnanci osvojili néjaké specidlni dovednosti, mohou tim trpét navzdy,
nebo alespon do doby, nez si osvoji jiné. Ve sledovani dopadi cel, podobné¢ jako pfi sledovani
dopadi zavedeni stroji, bychom se proto méli snazit vidét vsechny hlavni dopady, kratkodobé

i dlouhodobé, na vsechny skupiny.

Jako dodatek k této kapitole bych mél uvést, ze jeji argumenty nejsou namifeny proti
vSem cltim, vetné cel vybiranych z divodi ziskani rozpoctovych prostiedkil, nebo takovych,
kterd chrani odvétvi nutnd k zabezpeCeni obrany zemé, ani nejsou namifeny proti vSem
argumentim ve prospeéch cel. Jsou pouze namifeny proti omylu, ze cla v Cistém souhrnu
vytvafeji pracovni mista, ,,zvySuji mzdy“ nebo ,chrani americkou Zivotni uroven®. Nic
takového nedélaji. Navic, pokud jde o mzdy a Zivotni Groven, zptsobuji presny opak. Uvaha

0 clech uvalovanych z jinych diivodt by nas posunula jiz mimo zkoumany piredmét.

Nebudeme zde ani zkoumat dopady dovoznich kvoét, regulaci v devizové oblasti,
bilateralismu a dalSich zpisobii omezovani mezinadrodniho obchodu, vynucovani zmén v jeho
struktufe nebo branéni jeho rozvoji. Obecn€ maji takové nastroje stejny ucinek jako vysoka
nebo prohibitivni cla, ¢asto jeSté horSi. Predstavuji komplikovangj$i témata, ale jejich
souhrnné dasledky mohou byt vysledovany stejnym zptsobem, ktery jsme pravé pouzili pro

celni bariéry.
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2.11 Usili o vyvoz

Snad jenom patologicky strach z dovozu, ktery zachvatil vSechny zemé, miize
piekonat patologickou touhu po vyvozu. Je pravda, ze by nic nemohlo byt logicky mén¢
konzistentni. Dlouhodobé se dovozy a vyvozy musi navzajem rovnat (jsou-li obé kategorie
vydaje turisti, poplatky za namoini piepravu a vSechny ostatni polozky ,,platebni bilance*). Je
to totiz vyvoz, ktery plati za dovoz a naopak. Cim mame vét§i vyvoz, tim musime mit v&tsi
dovoz, pokud o¢ekavame, ze nékdy dostaneme zaplaceno. Cim mensi mame dovoz, tim
muzeme mit mensi vyvoz. Bez dovozu mit vyvoz nemizeme, protoze cizinci nebudou mit
penize, za které by kupovali nase zbozi. KdyZ se rozhodneme snizit nd§ dovoz, rozhodli jsme
se ve skuteCnosti zaroven sniZit nad§ vyvoz. Kdyz se rozhodneme zvysit na§ vyvoz, rozhodli

jsme se tim ve skutecnosti zvysit nas§ dovoz.

Je pro to jednoduchy diivod. Americky vyvozce prodava své zbozi britskému dovozci
a dostane zaplaceno v britskych librach. Nemtze vSak pouzit britské libry, aby jimi zaplatil
mzdy svych délniki, koupil své Zené Saty nebo listky do divadla. Pro vSechny tyto ucely bude
potfebovat americké dolary. Proto jeho britské libry pro néj nemaji zadny uzitek, pokud je
ovSem nepouzije, aby sam koupil britské zbozi, nebo je neproda (prostfednictvim své banky
nebo jiného zprostiedkovatele) nékterému americkému dovozci, ktery je chce pouzit na nakup
britského zbozi. At udéla cokoliv, transakce nemuze byt dokoncena, dokud americky vyvoz

nebude splacen stejnym mnoZzstvim dovozu.

Ke stejné situaci by doslo, 1 kdyby transakce byla provedena v americkych dolarech
misto v britskych librach. Britsky dovozce by nemohl zaplatit americkému vyvozci
V dolarech, pokud né&jaky piedchozi britsky vyvozce neziskal dolary jako vysledek
pfedchoziho prodeje do Spojenych statl. Zahrani€ni sména je kratce feCeno vyrovnavaci
transakci, pfi které jsou v Americe dolarové zdvazky cizincl vyvazeny jejich dolarovymi

pohleddvkami a v Anglii librové zavazky cizincl vyvaZeny jejich librovymi pohleddvkami.

Neni ditvod zde zachéazet do technickych podrobnosti celého procesu, protoZze mohou
byt nalezeny v jakékoliv dobré ucebnici zahrani¢niho obchodu. M¢lo by zde vSak byt
zdiraznéno, ze zahrani¢ni obchod neni opfeden zadnym zvlastnim tajemstvim (kromé
tajemna, do kterého je toto téma tak Casto zahaleno) a ze se zasadné neodliSuje od procest

probihajicich v domacim obchod¢. Kazdy z nas musi néco prodavat, i kdyZ pro vétSinu z nés
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jsou to spiSe naSe vlastni sluzby nez zbozi, aby ziskal kupni silu pottebnou k nakupiim.
Domaci obchod také probihd hlavné vziajemnym zapoctenim Sekli a jinych instrumentl

prostfednictvim bank.

Je pravdou, 7e v systému mezinarodniho zlatého standardu® byly rozdily v bilanci
dovozl a vyvozl nékdy vyrovnavany presunem zlata. Stejn¢ tak vSak mohly byt vyrovnany
dodavkami bavlny, oceli, whisky, parfému nebo libovolné jiné komodity. Hlavni rozdil je
V tom, ze pfi existenci zlatého standardu je poptavka po zlaté témet nekonecné rozsifovatelna
(Casteené proto, Ze zlato je chapano a piijimano spie jako rezidudlni mezinarodni ,,penize®
nez jako obycCejna komodita) a narody nevytvareji umélé piekazky do cesty prilivu zlata
podobné, jako to délaji u vSeho jiného. (Na druhé strané, v poslednich letech zacaly stavét

vice prekazek vyvozu zlata nez vyvozu ¢ehokoliv jiného; to je vSak jiny piib¢h).

Stejni lidé, kteti si zachovavaji zdravé uvazovani a chapou zdakladni principy
domaciho obchodu, mohou byt neuvétitelné emotivni a zabednéni, jde-li o zalezitost obchodu
zahraniéniho. V této oblasti mohou vazné€ obhajovat nebo pfijimat principy, které by
povazovali za zcela nesmysIné pfi jejich aplikaci v domacim podnikéni. Typickym ptikladem
je vira, ze by stat mél poskytovat velké Gvéry cizim zemim za ucelem zvySovani naseho

vyvozu, bez ohledu na to, zda tyto uvéry budou splaceny.

Americkym obCanlim by samoziejmé& mélo byt povoleno plijcovat své vlastni penize
do zahrani¢i na své vlastni riziko. Stat by nemél stavét zadné umélé bariéry soukromym
pujckdm do zemi, se kterymi nejsme ve valeéném stavu. Jako jednotlivci bychom méli byt
ochotni velkoryse pomahat jinym lidem, ktefi jsou ve velké nouzi nebo v nebezpeci
hladovéni. Vzdy bychom vSak méli jasné védét, co délame. Neni moudré vykonavat charitu
pro cizi lidi s myslenkou, Ze zaroven délame chladnokrevnou transakci Cist€¢ z vlastnich

sobeckych divodi. Mohlo by to vést pouze k nedorozuménim a pozdéj$im Spatnym vztahGm.

Mezi argumenty ve prospéch velkych statnich uvért stoji v popiedi vzdy jeden omyl.
Zni asi takto: dokonce i kdyz se polovina uvéri (nebo dokonce vSechny uvéry), které¢ dame
zahrani¢nim zemim, ukdze jako Spatnd a nebude splacena, naSe zemé& si piesto polepsi,

protoze uvéry ohromné podniti nas vyvoz.

21 ’ . » ’ . . . v v v 7 v
Zlaty standard je mé€novym systémem, ve kterém je hodnota mény piislusné zemé vymezena
zakonem jako jisté pevné dané mnozstvi zlata. Domaci ména ma potom formu zlatych minci nebo bankovek

sménitelnych na pozadani za zlato v kurzu stanoveném ze zakona - pozn. piekl.
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Meélo by byt okamzité jasné, ze kdyz Gvéry, které dame cizim zemim na koupi naseho
zbozi, nebudou splaceny, znamena to, ze jim potom rozdavadme toto zbozi zdarma. Zem¢

nikdy nezbohatne rozdavanim véci zdarma. MiiZe tak jedin€ zchudnout.

Nikdo nepochybuje o tomto tvrzeni, kdyz jej pouzijeme na situaci, kterou vsichni
dobie zname. Pokud automobilova firma ptjci nékomu 5 000 dolarG na koupi auta v té cené
a uvér nebude splacen, automobilka si nepolepsi diky tomu, Ze takhle ,,prodala“ auto. Ptisla
prosté piesné o tolik, kolik vyroba auta stoji. Pokud je to 4 000 dolarii a splacena bude pouze
polovina Gvéru, potom firma ztrati 4 000 dolari bez 2 500 dolard, tedy ¢astku 1 500 dolart.

Uskute¢nénym obchodem ztratu ze Spatného uvéru nenahradila.?

Pokud je toto tvrzeni tak ziejmé pii pohledu na soukromou firmu, pro¢ jsou evidentné
inteligentni lidé zmateni pfi aplikaci stejné¢ho pfipadu na celou zemi? Divodem je, Ze je nutné
si predstavit vSechny etapy, pies které tato transakce musi projit. Jedna skupina muze

skute¢n¢ vyd¢lat, zatimco my ostatni neseme ztraty.

Je naptiklad pravda, Ze osoby piisobici vyhradné nebo predevsim ve vyvozu by mohly
Vv Cistém souhrnu na Spatnych Gvérech do zahranic¢i vydélat. Ztraté celého naroda z cel¢ této
transakce se sice nevyhneme, ale je mozné ji rozdé€lit zpuisobem, ktery je tézké vysledovat.
Soukromi véfitelé by nesli své ztraty ptimo. Ztraty z vladnich pujéek by nakonec byly
splaceny ze zvySenych dani uvalenych na vSechny lidi, a navic by doslo k fadé nepiimych

ztrat zpisobenych G¢inkem téchto pifimych ztrat na ekonomiku.

Kdyby zahrani¢ni uvéry splaceny nebyly, dlouhodobé by to americké podniky
a zaméstnanost poSkodilo, misto aby je to podpofilo. O kazdy dolar, o ktery budou mit
zahrani¢ni kupujici na koupi amerického zbozi vice, budou mit domaci kupujici méné.
Podniky, které zavisi na domacim obchod¢, budou dlouhodobé poskozeny o tolik, o kolik se
prospéje vyvazejicim podnikiim. Dokonce 1 mnoho koncernt vyrabéjicich na vyvoz by bylo
celkové poskozeno. Naptiklad americké automobilky prodavaly v roce 1975 pfiblizné
15 procent své vyroby na zahrani¢nich trzich. Prodej 20 procent jejich produkce do zahranici

v disledku Spatnych zahrani¢nich Gvért by jim neprospél, kdyby tim ztratily feknéme

22 Cislo 5 000 dolard, které Hazlitt uziva, nebylo mysleno jako pfesné. Primérna cena nového auta je
dnes okolo 20 000 dolart. (Henderson, D. R.: Fun and Games with Inflation*, ve Fortune, 18. biezna 1996, str. 36) -
pozn. P. M.
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10 procent svych americkych prodejti v dasledku zvySenych dani uvalenych na Americany,

aby tak uhradili nesplacené zahrani¢ni uvery.

Opakuji, Ze to jesté neznamend, ze by bylo vzdy nemoudré, aby soukromi investofi
poskytovali uvery do zahranici, ale pouze chci znovu zdiraznit, Ze poskytovanim Spatnych

uvéru nezbohatneme.

Ze stejnych duavodi, ze kterych je hloupé déavat faleSnou stimulaci vyvozu
poskytovanim Spatnych tvéra nebo ptimych dard cizim zemim, je hloupé faleSné stimulovat
vyvoz prostiednictvim dotaci pro vyvoz. Dotace vyvozi jsou jasnym piipadem davani
cizincim néceho za nic, prodavanim zbozi za méné, nez nds stoji jeho vyroba. Je to dalsi

pokus zbohatnout rozdavanim véci.

Ptes to vSechno americka vlada tadu let aplikovala program ,,zahrani¢ni ekonomické
pomoci‘, jehoz vé&tsi Cast sestavala z piimych dard zahrani¢nim vladam ve vys$i mnoha
miliard dolari. Zde nas zajima pouze jeden aspekt tohoto programu, a tim je naivni vira
mnoha jeho zastanctl, Ze je to moudra, nebo dokonce nezbytnd metoda ,,zvySovani naSeho
vyvozu“, a tim udrzovani prosperity a zaméstnanosti. Jedna se pouze o dal§i podobu nam jiz
znamého klamu, ze zem¢ muze zbohatnout rozdavanim véci. Mnoho zastanci tohoto
programu tuto skute¢nost nevidi, protoze nedochazi k pfimému rozdavani vyvozu samotného,
ale pouze penéz na jeho koupi. Proto je také mozné, aby nékteti jednotlivi vyvozci celkové na
narodni ztraté vydélali, a to tehdy, pokud jejich individualni zisk z vyvozu je vétsi nez jejich

podil na danich, které za tento program plati.

Zde se nam op¢t objevuje dalsi priklad chyby sledovani pouze bezprostfedniho dopadu
opatfeni na jednu zvlaStni skupinu a nedostatek trpélivosti nebo inteligence vysledovat

dlouhodobé dopady daného opatieni na vSechny.

Pokud tyto dlouhodobé dopady na vSechny lidi sledujeme, dostaneme se k dalSimu
zavéru, jenz je v presném protikladu k teorii, kterd ovlddala mySleni vétSiny vladnich
ufednikit po staleti. Jak John Stuart Mill tak jasn€ vyjadfil, celkovy zisk zahrani¢niho
obchodu pro danou zemi spociva ne ve vyvozech, ale v dovozech. Spottebitelé jsou pak bud’
schopni ziskat ze zahrani¢i zbozi za niz§i cenu, nez za jakou by je mohli ziskat doma, nebo
mohou ziskat zboZi, které by od domacich vyrobcl vibec koupit nemohli. Vynikajicimi
ptiklady jsou ve Spojenych statech kdva a ¢aj. Souhrnné feceno, skute¢nym diivodem, pro¢

zemg potiebuje vyvoz, je, aby mohla platit za sviij dovoz.
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2.12 ,Paritni* ceny

Historie cel nadm piipomind, ze zajmové skupiny jsou schopny vymyslet
nejdimysingjsi diivody, pro¢ by mély byt objektem zvlastni ochrany a péce. Jejich zastupci
nam predkladaji plany v jejich prospéch, které se nejprve zdaji tak absurdni, ze se nezaujati
komentatofi ani nenamahaji odhalovat jejich nesmyslnost. Ale zajmové skupiny na
programech trvaji. Jejich uskute¢néni by jim tolik pomohlo, ze si mohou dovolit najmout
nejlepsi ekonomy a experty na vztahy s vefejnosti, aby jejich zajmy prosazovali. Vefejnost
slys$i tolikrat opakované argumenty doprovazené tolika velkolepymi statistikami, grafy,
kfivkami a obrazky, ze je brzy akceptuje. Kdyz nakonec nezaujati komentatoti poznaji, ze
nebezpeci uzdkonéni programu je skutecné, je jiz obvykle pozde. Béhem néckolika tydnl se
nemohou s tématem sezndmit tak dikladné jako najati experti, ktefi vénovali danému tématu
veskery svij ¢as po né€kolik let, a jsou obvinéni z neinformovanosti. Vypadaji poté jako lidé

zpochybnujici nejzakladnéjsi ekonomické zakonitosti.

Tento obecny vyvoj odpovida také historii myslenky ,,paritnich® cen zemédélskych
vyrobkd. Zapomnél jsem, kdy pfesné se poprvé objevily v ndvrhu zékona, ale s pfichodem
programu New Deal se staly definitivné zavedenym a uzakonénym principem. V pribéhu

nasledujicich let, kdy se postupné objevovaly jeho absurdni disledky, byly uzdkonény i ony.

Argument ve prospéch paritnich cen byl pfiblizné nasledujici: zemédélstvi je
nejzékladnéj$im a nejdilezitéjsim odvétvim, které musi byt zachovano za jakoukoliv cenu.
Navic prosperita vSech ostatnich zavisi na prosperité zemé&délct. Pokud tito nemaji kupni silu
na zakoupeni prumyslovych vyrobku, primysl bude skomirat. To byla pfi¢ina krachu v roce
1929, nebo alesponi pti¢ina nasi nemohoucnosti z né vybfednout. Ceny zeméd¢€lskych
vyrobkll hluboce poklesly, zatimco ceny primyslovych vyrobkli poklesly ménég. Vysledkem
bylo, Ze zeméd¢lci nemohli kupovat priimyslové vyrobky, délnici ve méstech byli propusténi
a nemohli kupovat zemédélské vyrobky a deprese se prohlubovala v rozsifujicich se
zacarovanych kruzich. Existoval pouze jediny l€k, a ten byl prosty: vratit ceny zemé&d¢lskych
produktli zpét na paritni urovenl k cendm véci, které zeméd¢€lci kupuji. Tato parita existovala
Vv dobé od roku 1909 do roku 1914, kdyz zemé&délci prosperovali. Tento cenovy vztah by mél

byt obnoven a navzdy zachovan.

Trvalo by pfili§ dlouho a zavedlo by néas daleko od nasi hlavni myslenky, kdybychom

zkoumali kaZzdou absurditu schovanou v tomto vérohodném tvrzeni. Neexistuje zadny
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rozumny duavod vzit pfislusSny cenovy vztah pievazujici v daném roce nebo obdobi
a povazovat jej za posvatny, nebo dokonce za ,normalnéjsi“ nez pomér cen v jakémkoliv
jiném obdobi. Dokonce i kdyby v néjaké dobé byly ceny ,,normalni“, jaky je davod
predpokladat, ze stejné vztahy by meély byt zachovany o Sedesat let pozdéji navzdory
vyraznym zméndm v podminkach vyroby a podobé poptavky, které mezitim probé&hly?
Obdobi od roku 1909 do 1914 pro zéklad paritnich cen nebylo vybrano ndhodné. Co do

v

relativnich cen to bylo jedno z nejptiznivejSich obdobi pro zeméd€lstvi v celé nasi historii.

Pokud by v této myslence byla néjakd upfimnost nebo logika, musela by byt
pouzitelna univerzalné. Kdyby cenové vztahy mezi zemédélskymi a primyslovymi vyrobky,
které pievazovaly od srpna 1909 do Cervence 1914, mély byt zachovany navéky, pro¢ také

naveéky nezachovat cenové vztahy vSech komodit té doby?

Kdyz v roce 1946 vyslo prvni vydani této knihy, pouzil jsem ndsledujici ilustraci

absurdit, ke kterym by to vedlo:

,.Sestivalcové osobni auto Chevrolet v roce 1912 stalo 2 150 dolard; nesrovnatelnd
vylepSeny Sestivalcovy sedan Chevrolet v roce 1942 stal 907 dolari. Pii ptizptsobeni ,,parité*
na stejném principu, ktery je pouzivan pro zemédelské vyrobky, by vSak v roce 1942 stal
3 270 dolart. Libra hliniku od roku 1909 do roku 1913 stala praimérné 22,5 centu, jeho cena
pocatkem roku 1946 byla 14 centl. Po pfizpisobeni ,,parité* by vSak dosahla 41 centi.*

Bylo by obtizné a zarovenn pochybné pokouSet se zrovna tato srovnani aktualizovat
upravenim nejenom o inflaci (spotiebitelské ceny se vice nez ztrojnasobily) mezi roky 1946
a 1978, ale také o kvalitativni rozdily mezi automobily téchto dvou obdobi. Tyto komplikace

pouze potvrzuji nerealizovatelnost celého névrhu.

Po napsani vySe uvedeného srovndni v roce 1946 jsem pokracoval zdiraznénim, Ze
steyjny druh zvySeni produktivity castecné vedl ke snizeni cen zemédélskych vyrobki.
,»V obdobi péti let od roku 1955 do roku 1959 bylo ve Spojenych statech vypéstovano
primérné 428 liber” baviny na akr®* ve srovnani s piiblizng 260 librami v pétiletém obdobi
od 1939 do 1943 a primérnymi 188 librami v pétiletém zakladnim obdobi od roku 1909 do

roku 1913.“ Kdyz tato srovnani aktualizujeme, ukazuji, Ze rust produktivity farem

2 Anglosaska jednotka hmotnosti (obchodni, ne mincovni), 1kg = 2,205 liber, 1 libra = 453,603 g -
pozn. piekl.

%4 Plosna mira odpovidajici 4 047 m? - pozn. piekl

70



Henry Hazlitt Ekonomie v jedné lekci

pokracoval, 1 kdyz snizenym tempem. V pétiletém obdobi od roku 1968 do roku 1972 byly
priméme z akru ziskany 84 buély25 kukufice ve srovnani s primérnymi 26,1 busly v obdobi
od roku 1935 do roku 1939. V letech 1968 az 1972 bylo z akru ziskano primérné 31,3 buslu

pSenice ve srovnani s prumérnymi 13,2 v diivéjSim obdobi.

Vyrobni naklady zemédé€lskych produktti se vyrazné snizily lepSim pouzitim umélych
hnojiv, zlepSenymi druhy osiva a rostouci mechanizaci. Ve vydani z roku 1946 jsem uvedl
nasledujici: ,,Na né¢kterych vétSich farmach, které byly zcela mechanizovany a jsou
provozovany ve stylu tovarni vyroby, je dnes na ziskani stejného vynosu tfeba pouze tietina
az pétina pracovnich sil oproti dob¢ pted nckolika lety.26 Toto vSechno je vSak hlasateli

»paritnich cen ignorovano.

Neochota zevsSeobecnit tento princip neni jedingm dikazem, Ze se nejedna
0 ekonomicky plan pro vSeobecné blaho, ale pouze o nastroj dotovani jednotlivych
zajmovych skupin. Dal§im dikazem je, ze pokud se zeméd¢€lské ceny dostanou nad paritni
uroven nebo jsou nad ni vytlateny vladnimi opatfenimi, zeméd¢lska lobby v Kongresu netlaci
na sniZeni cen na paritni troven nebo vraceni dotaci v tomto rozsahu. Je to pravidlo fungujici

pouze jednim smérem.

2

Poté co jsme odmitli vSechny tyto tivahy, vratime se k zdkladnimu omylu, kterym se
zde zabyvame. Je jim argument, Ze pokud zemédélec obdrzi za své vyrobky vyssi ceny, bude
si moci koupit vice primyslovych vyrobkt, a pfinést tak primyslu prosperitu a zajistit plnou
zamé&stnanost. Pro tento argument samoziejmé neni dilezité, zda zemédélec obdrzi presné

tyto takzvané paritni ceny nebo ceny jiné.

Dulezit¢ vsak je, ¢im jsou tyto vyssi ceny vyvolany. Pokud je to disledkem
vSeobecného oziveni hospodafstvi a vyssi ceny vyplyvaji ze zvySené prosperity podnikil,
zvySené priimyslové vyroby a vyssi kupni sily pracujicich ve méstech (nezptisobené inflaci),

potom skutecné mohou znamenat zvySenou prosperitu a vyrobu nejenom pro zemeéd¢lce, ale

? Americka objemova jednotka odpovidajici 36,35 litru - pozn. piekl

% New York Times, 2. ledna 1946. Samotné programy omezeni plochy zemé&d&lské pidy samoziejmé
pomohly vyvolat zvySenou trodu na akr, za prvé proto, ze plochy, které farmati prestali obdélavat, byly nejméné
urodné, a za druhé proto, ze diky cendm udrZovanym na vysoké tirovni bylo ziskové zvysit mnozstvi hnojiva na

akr. Takze vladni programy omezeni plochy zemédélské pady byly z velké ¢asti sebeznicujici.
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pro kazdého. Zde se vSak zabyvame zvySenim cen zemeédélskych vyrobkl zplisobenym
vladnim zasahem. Ten miize mit n¢kolik podob. Vyssi cena mlze byt vynucena zdkonem, coz
je nejmén¢ prachodny zplisob. Muze byt také zajiSténa statem, pfipravenym koupit vSechny
jemu nabidnuté zemédélské vyrobky za paritni cenu. Déle 1ze poskytnout zemédélciim vladni
uvery, které jim umozni drzet irodu mimo trh do okamziku, kdy bude dosazeno paritni nebo
vysSi ceny. Stejné tak mohou byt vyssi ceny zajistény vladnim donucenim omezit velikost
urody, nebo, jak se Casto déje v praxi, je zvolena n¢jakd kombinace téchto metod. Pro tento
okamzik budeme jednoduse predpokladat, ze zvyseni cen je kazdopadné vyvoldno, at’ jiz

k tomu doslo jakkoliv.

Co je jeho vysledkem? Zeméd¢lci obdrzi za svou Urodu vyssi ceny. Presto ze se
produkce snizila, jejich ,kupni sila®“ timto vzrostla. Dnes se jim dafi 1épe a kupuji vice
pramyslovych vyrobki. To vSe je vidéno témi, kdo sleduji pouze bezprosttedni dusledky

opatfeni na pfimo dotcené skupiny.

Existuje vSak jest¢ dal$i, stejné nevyhnutelny duasledek. Predpokladejme, Ze cena
pSenice, kterd by se jinak prodavala za 2,50 dolaru za busl, bude timto opatfenim vytlacena na
3,50 dolaru. Zemédélec obdrzi za pSenici o 1 dolar vice. SouCasné¢ vSak méststi pracujici
zaplati za busl pSenice o 1 dolar vice ve formé& zvySené ceny chleba. Stejné to plati pro
jakykoliv jiny zemé&dé&lsky produkt. Pokud zemédé€lec ziska o 1 dolar vétsi kupni silu na koupi
primyslovych vyrobkl, méstsky délnik bude mit ptesné o tolik nizs$i kupni silu na koupi
zemedélskych vyrobktl. V Cistém souhrnu spole¢nost nic neziskala. Co ziskala v prodeji na

venkové, ztratila v prodeji ve méste.

Samoziejmé dojde ke zméné pro ty, kterych se tato zménénd podoba obchodu dotkne.
Vyrobci zemédélského néradi ¢i zasilkové sluzby udé€laji bezpochyby lepsi obchody. Méstské

obchodni domy vsak budou mit obchodti méng.

To vsak stale neni vSe. Opatifeni nema za nasledek pouze nulovy ¢isty zisk, ale Cistou
ztratu. Neznamend totiz pouze presun kupni sily od meéstskych spotiebitelli nebo béznych
danovych poplatnikii & od obou skupin k zemé&dé&lcim. Casto také znamena vynucené
omezeni produkce zemédé€lskych komodit s cilem zvednout cenu, coZ znamend niceni
bohatstvi. Znamend to, Ze bude spotiebovavano méné potravin. Zpusob zniCeni tohoto

bohatstvi bude zaviset na ptislusné metodé zvyseni cen. Mlize dojit ke skute¢nému fyzickému
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ni¢eni jiz vyprodukovaného zbozi, jako je paleni kavy v Brazilii.”” Mize byt nucené omezena
ornd plocha, jako v pfipadé amerického programu AAA (Agricultural Adjustment Act, zakon
o regulaci zeméd€lstvi) nebo jeho novych podob. Disledky nékterych z téchto metod se

budeme zabyvat, jakmile se dostaneme k Sir$i diskusi o vladni regulaci komodit.

Zde vSak mizeme zdUraznit, ze kdyZ zeméd¢€lec snizuje produkci pSenice, aby dosahl
paritni ceny, muze skuteéné ziskat vyssi cenu za kazdy busl, ale produkuje a prodava jich
méng. Jeho pfijem proto nevzroste v poméru k jeho cendm. Toto uznavaji dokonce i néktefi
zastanci paritnich cen a pouzivaji to jako argument pro paritni prijem zemédélct. Ten vSak
muze byt dosazen pouze piimou dotaci na tkor danovych poplatnikd. Jinymi slovy, aby se
pomohlo zemédélciim, bude jeSté vice snizena kupni sila pracujicich ve mésté i ostatnich

skupin obyvatel.

3

Existuje jesté jeden argument pro paritni ceny, kterym bychom se méli zabyvat, nez
toto téma opustime. Je uvadén né€kterymi sofistikovanéjSimi zastanci paritnich cen. ,,Ano*
priznavaji ochotn¢, ,,ekonomické argumenty pro paritni ceny nejsou spravné. Takové ceny
predstavuji zvlaStni vyhodu. Jsou biemenem uvalenym na spotiebitele. Neni vSak clo
bfemenem pro zemédélce? Nemusi kvili nému platit vy$Si ceny za primyslové vyrobky?

Uvaleni vyrovnavacich cel na zeméd¢€lské vyrobky by nebylo vhodné, protoZze Spojené staty

27§ problémem piebytkii dotovanych zemé&d&lskych produktdi se v soucasné dobé setkivame v
Evropské unii v disledku jeji Spole¢né zemédélské politiky (CAP, Common Agricultural Policy). Zemédélstvi
tak pohlti vice nez 42 % rozpoctu EU.

,,Britské ministerstvo zeméd¢€lstvi zvefejnilo na pocatku tohoto tydne daje, které jsou mirné feceno
otfesné. Vyplyva z nich, ze organy EU daly zni¢it vice nez dva a pil milionu tun Cerstvého ovoce a zeleniny, aby
udrzely uméle vysoké ceny tohoto zbozi. V ramci své tzv. CAP vykoupila EU v roce 1993 od zemédé€lct jejich
produkty za celkem 439 miliont liber Sterlinkd - a potom ty produkty vyhodila na smetisté. Tady je - pro lepsi
pfedstavu - namatkou nékolik otfesnych ¢isel: jablek takto pfiSlo nazmar 968 617 tun, hrusek 55 079 tun,
kvétaku 126 727 tun, rajskych jablicek 32 850 tun - a mohl bych pokracovat dalsimi tisicovkami tun zni¢enych
merungk, broskvi, nektarinek, citrond, mandarinek, hroznového vina, pomeranct a tak dale a tak podobné. To
vSak neni vSechno. Na zakladé téZze CAP naptiklad vyplaci EU jihoevropskym péstitelim tabaku jednu a Ctvrt
miliardy liber Sterlinkli za to, Ze produkuji tabak tak nizké kvality, Ze se muZe prodavat jenom nevybiravym
kuraktim ze zemi tfetiho svéta hluboko pod cenou. A dal§ich 900 miliont liber stoji vyroba podifadného vina,
které se pak vétSinou piepaluje na primyslovy alkohol.” (Viz Kyncl, Karel: ,,Spole¢na zeméd¢€lska politika®,

v Gardenparty u Kralovny, Radioservis Praha, 1996, str. 63) - pozn. piekl.
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jsou Cistym vyvozcem zemédélskych vyrobkii. Systém paritnich cen je vSak zemédélcovou

obdobou cla. Je to jediny spravedlivy zptisob vyrovnani této nevyhody.*

Zemédé@lci, ktefi zadali o paritni ceny, si stézovali legitimné. Ochranné clo je
poskodilo vice, nez sami véd€li. Snizeni primyslovych dovozii snizilo rovnéz americké
zemedelské vyvozy, protoze zabranilo tomu, aby cizi zemé¢ ziskaly dolary potfebné na nakup
naSich zemédélskych vyrobki. Mohlo také vyprovokovat zavedeni odvetnych cel. Presto
argument, ktery jsme citovali, neobstoji v hlubsi analyze. Chybna jsou i v ném obsaZena
fakta. Neexistuje vSeobecné clo na vSechny ,primyslové” vyrobky nebo vSechny
nezemédélské vyrobky. Je fada domécich odvétvi nebo vyvoznich odvétvi, ktera nemaji celni
ochranu. Pokud méstsky pracujici musi kvali clu platit vy$si cenu za vinéné deky nebo
kabaty, bude ,.,kompenzovan* tim, Ze bude muset platit vyssi cenu také za bavinéné obleCeni

a za potraviny? Nebo je pouze obran dvakrat?

Nékteti lidé navrhuji, abychom situaci vyftesili poskytnutim ,,rovné ochrany* pro
vSechny. To je vSak nefeSitelné a nemozné. I kdybychom ptedpoklédali, Zze problém muiize byt
vyfeSen technicky, tj. clem na firmu A, kterd je pfedmétem zahrani¢ni konkurence, dotaci pro
firmu B, ktera své vyrobky vyvazi, bylo by nemozné chréanit nebo dotovat vSechny ,,rovné*
nebo shodné. Museli bychom dat vSem stejny podil celni ochrany nebo dotace (nebo by to
mela byt stejnd ¢astka v dolarech?) a nikdy bychom si nemohli byt jisti, zda neduplikujeme

platby nékterym skupindm nebo nenechdvame mezery u jinych.

Ptedpokladejme vSak, Ze bychom byli schopni tento komplikovany problém vyfiesit.
Jaky by to mélo vyznam? Kdo ziskd, kdyz kazdy shodné dotuje vSechny ostatni? Jaky smysl
ma, kdyz kazdy ztraci na vySSich danich pfesné tolik, kolik ziskd svou dotaci nebo svou
ochranou? Pouze bychom rozmnozili armadu nepotfebnych tfedniki, aby program provadéli,

ktefi tak nebudou moci pracovat na vyrob¢ uzite¢nych véci v soukromém sektoru.

Zalezitost bychom naopak mohli vyftesit jednoduse ukoncenim systému paritnich cen
a ochrannych cel. Ani funguji-li oba systémy zaroven, nic nefesi. Spolecny systém znamena

pouze, ze zemédélec A a primyslnik B vydé€lavaji na tkor zapomenutého muze C.

Sledujeme-li tedy nejenom bezprostiedni dopady na jednu zvlastni skupinu obyvatel,
ale také dlouhodobé dopady na vSechny lidi, vymizi okamzité¢ i zde udajné vyhody dalSiho

vladniho programu.
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2.13 Zachrana odvétvi X

Chodby Kongresu jsou plné zastupct odvétvi X, které mé potize. Upada a musi byt
zachranéno. Miize byt zachranéno pouze clem, vysSimi cenami, nebo dotaci. Pokud se
nepodpofi, dé€lnici budou vyhozeni na ulici. Pronajimatelé jejich bytl, obchodnici
S potravinami, feznici, obchody s oble¢enim a kina pfijdou o trzby a deprese se bude §iftit stale
dal. Kdyz vsak rychlou akci Kongresu bude odvétvi X zachraneno, co se stane? Toto odvetvi
nakoupi zafizeni od ostatnich odvétvi, zaméstna vice lidi, kteti poskytnou obchody feznikim,

pekaiim a vyrobctim neonovych reklam a bude se §ifit prosperita.

Je ziejmé, ze to je pouze zobecnénd forma situace, kterou jsme se zabyvali diive.
Tehdy bylo odvétvim X zemédé€lstvi. Odvétvi X vSak existuje nekonecnd fada. Dva
z nejpozoruhodnéjSich ptipadl byly téZzba uhli a téZba stiibra. Svou snahou ,,zachranit stiibro*
napachal Kongres nezmérné Skody. Mezi argumenty pro tento zachranny plan patfilo tvrzeni,
7e pomiZe ,,Vychodu“.?® Jednim ze skuteénych disledkd viak bylo vyvolani deflace v Cing,
kterd pouzivala stiibrny standard a musela jej nasledné opustit. Ministerstvo financi
Spojenych stath (United States Treasury) bylo pfinuceno kupovat za nehorazné ceny vysoko
nad trzni Urovni hromady nepotiebného stiibra a uchovavat jej ve svych trezorech. Zakladnich
politickych cild ,,stiibrnych sendtort* §lo dosahnout Gplné stejné se zlomkem $kod a nakladi
zaplacenim pfimé dotace vlastnikiim dold nebo jejich délnikiim. Kongres a celd zemé by
ovSem neschvalil takovou neskryvanou kradez bez doprovodného ideologického balastu

0 ,,klicové roli stiibra pro narodni ménu*. %

Pro zachranu uhelného primyslu Kongres pfijal Guffeyho zakon, podle kterého
majitelim uhelnych dolt bylo nejenom dovoleno, ale pfimo pfikdzdno se domlouvat, aby
neprodavali pod ur€itymi minimalnimi cenami stanovenymi vladou. Ackoliv Kongres zacal
regulovat jednu cenu uhli, vlada brzo zjistila, Ze musi (vzhledem k odlisnym jakostem uhli,

tisicim uhelnych dolti a tisicim riznych mist, na kterd bylo uhli auty, vlaky a lodémi

%8 Podrobnéjsi pojednani o pomoci americkym stitim na vychodnim pobfezi Ize nalézt v Friedman,
Milton: Money Mischief, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1992, v Ceském piekladu Za vsim hledej
penize, Liberdlni institut, 1997 - pozn. prekl.

? St¥ibrny standard je systém, ve kterém je jednotka mény definovana jako urdité mnoZstvi stiibra
(obdobng u zlatého standardu). Pro komplexngj§i rozbor vlivu nakupu stiibra na politickou situaci v Cing

a nastup komunistti k moci viz Friedman, Za usim hledej penize - pozn. ptekl.
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{1* Jednim z dopadu tohoto pokusu drzet ceny

dovazeno) regulovat 350 000 raznych cen uhl
uhli nad trovni konkuren¢niho trhu bylo, Ze spotiebitelé zacali rychleji hledat jiné zdroje
elektrické energie nebo tepla, které by slouzily jako substituty uhli - jako jsou ropa, zemni
plyn a energie vyrabénd ve vodnich elektrarnach. Dnes vidime, ze se vlada pokousi vynutit

piechod od spotiteby ropy zpét k uhli.

2

Nasim cilem neni sledovat vSechny dusledky, ke kterym v dé&jinach lidstva snahy
zachranit jednotlivd odvétvi vedly, ale sledovat nékteré¢ z téch nejvyznamnéjSich dusledkt

takovych pokust.

Nékdo muze tvrdit, ze dané odvétvi musi byt vytvoreno nebo zachovéano z vojenskych
davodi. Muze také tvrdit, Ze dané odvétvi je ni¢eno danémi nebo mzdami, které jsou
vV nepoméru k danim a mzdadm v jinych odvétvich, nebo Ze, pokud jde o vetejné sluzby, je
nuceno lidem nabizet takové ceny, které neumoznuji vytvotit odpovidajici zisk. Takové
argumenty mohou, ale nemusi byt v konkrétnim ptipad€ opravnéné. Zde se jimi ale zabyvat
nebudeme. Budeme se zabyvat pouze jednim argumentem pro zachranu odvétvi X, a sice tim,
ktery tvrdi, ze pokud se ptisluSné odvétvi zmensi nebo zacne upadat kvili silim svobodné
konkurence (ktera je mluvéimi daného odvétvi v takovych piipadech nazyvana laissez-faire
konkurenci, konkurenci anarchickou, vrazednou, bezohlednou, nebo fidici se zakonem
dzungle), stahne s sebou celou ekonomiku. Bude-li ovSem uméle udrzovano nazivu,

pokracuje tento argument, pomiiZze vSem ostatnim.

Hovofime zde o zevSeobecnéném piipadu argumentu uvadéného u paritnich cen pro
zem&délské produkty nebo u celni ochrany pro fadu odvétvi X. Argument proti uméle
udrzovanym vysS§im cendm se vztahuje samoziejmée nejenom na zeméd€lské produkty, ale na
jakékoliv jiné vyrobky, pravé tak jako divody, které¢ jsme nasli proti celni ochrané jednoho

odvétvi, plati 1 pro odvétvi ostatni.

Vzdy se vSak najde fada programii na zachranu odvétvi X. Mimo navrhi, kterymi
jsme se jiz zabyvali, existuji dva dal$i hlavni druhy takovych programi. Stru¢né se na né

podivame. Prvnim je tvrzeni, Ze odvétvi X je jiz ,,pfeplnéné* a je nutno branit jinym firmdm

%0 Svédectvi Dana H. Wheelera, feditele divize ¢erné¢ho uhli. SlySeni o rozsiteni Zakona o ¢erném uhli z

roku 1937.
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nebo pracujicim ve vstupu do tohoto odvétvi. Druhym je tvrzeni, ze odvétvi X musi byt

podporovano pitimou dotaci od statu.

Pokud je odvétvi X skutecné ,,preplnéné™ ve srovnani s jinymi odvétvimi, nebude
pottebovat zadnou legislativu, kterd by svou silou zaruc¢ovala, aby do odvétvi nepftitékal novy
kapital nebo nové pracovni sily. Novy kapitdl se nehrne do odvétvi, ktera zjevné upadaji.

Investofi neusiluji o to, aby nasli odvétvi, ktera piedstavuji nejvyssi riziko ztraty spojené

v

v

Jsou-li v8ak novy kapital a pracovni sily nasilim drzeny mimo odvétvi X vinou
statnich monopolt, karteld, odborové politiky nebo zdkont, pak jsou zbavovany svobody
volby. Investofi jsou nuceni vlozit penize tam, kde se jim vynosy zdaji méné slibné nez
v odvétvi X. Dé¢lnici jsou tlaceni do odvétvi s jesté nizSimi mzdami a hor$imi vyhlidkami, nez
by méli v domnéle upadajicim odvétvi X. Kratce feceno to znamena, ze kapital i prace budou

vyuzivany méné efektivné, nez kdyby se lidé mohli o jejich pouziti sami dobrovolné

vvvvvv

Ta bude zpisobena primérnymi mzdami na Grovni niz$i, nez které by jinak mohly
dosdhnout, vys$§imi primérnymi zivotnimi naklady nebo kombinaci obojiho. (Pfesny vysledek
bude zéalezet na doprovodné monetéarni politice.) Témito restriktivnimi opatienimi mohou byt
mzdy a vynosy kapitalu v odvétvi X skutecné drzeny vyse, nezZ je obvyklé, zato budou oviem
v jinych odvétvich stlaceny pod obvyklou troven. Odvétvi X bude prosperovat pouze na ukor

odvétvi A, BaC.

3

Podobné diisledky by vyplynuly z jakéhokoliv pokusu zachranit odvétvi X pfimou
dotaci z vetejnych prostiedkli. Nebylo by to nic jiného nez transfer bohatstvi nebo pfijmt do
odvétvi X. Danovi poplatnici by ztratili pesné tolik, kolik by ziskali lidé v odvétvi X. Velkou
vyhodou dotace z pohledu vetejnosti vSak je, Ze tato skuteCnost je jasné vidét. Prostor pro
intelektualni mlzeni, které doprovazi argumenty pro cla, minimalni ceny nebo existenci

statnich monopolt, se tak vyrazné zmensuje.

V piipadé dotace je ziejmé, Ze danovi poplatnici musi ztratit pfesné tolik, kolik ziska

odvétvi X. Mélo by také byt jasné, Ze jind odvétvi tim musi ztratit tolik, kolik ziskd odvétvi X.
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Musi platit ¢ast dani, které jsou uzity na podporu odvétvi X. Zakaznici, protoze jsou
zdanovani, aby podpofili odvétvi X, budou mit patfiéné mensi pfijem na zakoupeni jinych
véci. Vysledkem vSech snah o to, aby odvétvi X mohlo byt vétsi, pak musi nutné byt, ze

ostatni odvétvi budou v priméru mensi, nez by byla jinak.

Vysledkem této dotace neni vSak pouze transfer bohatstvi nebo piijmi, nebo celkové
zmensSeni ostatnich odvétvi o tolik, o kolik se odvétvi X zvétsilo. Vysledkem je také to (a tady
vznika Cista ztrata pro celou zemi), ze kapital a prace jsou vytlaceny z odvétvi, ve kterych by
byly efektivnéji vyuzity, a jsou smérovany do odvétvi, ve kterych jsou vyuzity méné
efektivné. Je vytvoreno mén¢ bohatstvi. Primérnd Zzivotni urovenl je niz§i ve srovnani

s urovni, které by bylo mohlo byt dosazeno.

4

Tyto disledky jsou ale skryty v argumentech pro dotovani odvétvi X. Odvétvi X se
zmenS$uje nebo upadd kvili konkurenci ostatnich odvétvi. Miizeme se ptat, pro¢ by potom
melo byt udrzovdno nazivu umélym dychanim? Myslenka, Ze v rostouci ekonomice musi
vSechna odvétvi souCasné rust, je hluboce mylna. Aby nova odvétvi mohla rist dostate¢né
rychle, je obvykle nutné, aby se néktera star$i odvétvi zmensila nebo zanikla. Tim pomohou
uvolnit potiebny kapitdl a pracovni sily pro odvétvi nova. Kdybychom se pokouseli uméle
udrZovat pii Zivoté dopravu komiskymi potahy, zpomalili bychom rozvoj automobilového
prumyslu a vSech odvétvi na né navazujicich. Snizili bychom tim tvorbu bohatstvi

a zpomalili ekonomicky a védecky pokrok.

Stejnou véc vSak délame, kdyZz se snazime uchranit néjaké odvétvi pred zanikem,
abychom chranili jiZ vySkolené pracovni sily nebo jiz investovany kapital. Jakkoli se to mize
zdat paradoxni, nechat sldbnouci odvétvi zaniknout je stejné tak nezbytné pro zdravi
dynamické ekonomiky jako nechat rostouci odvétvi rlst. Prvni proces je pro ten druhy
nezbytny. Je stejné tak poSetilé snazit se zachovat prekonand odvétvi jako se pokouset
zachovat ptekonané vyrobni metody: jsou to ve skuteCnosti ¢asto pouze dva zpiisoby
popisovani stejné véci. Dokonalejsi vyrobni metody musi neustidle nahrazovat metody
piekonané, aby mohly byt staré 1 nové potieby uspokojovany lepSim zbozZim a lepSimi

zpusoby.
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2.14 Jak funguje cenovy systém

Veskeré argumenty v této knize by bylo mozné shrnout do tvrzeni, Ze pfi sledovani
dasledkti daného ekonomického opatieni musime pozorovat nejenom jeho bezprostiedni
dasledky, ale také disledky dlouhodobé, a to nejenom ty hlavni, ale i ty vedlejsi. Musime také
sledovat nejenom dopady na jednu zvlastni skupinu, ale na skupiny vSechny. Proto je posetilé
a zavad¢jici zamétovat pozornost pouze na néjaky zvlastni aspekt - napiiklad zkoumat, co se
stane v jednom odvétvi bez zkoumani toho, co se stane v téch ostatnich. A pravé ze zazité
lenosti a zvyku zvaZovat pouze vybrané izolované odvétvi nebo proces prameni hlavni
ekonomické omyly. Ty prezivaji nejenom v argumentech najatych mluvéi zajmovych skupin,

ale 1 v argumentech nékterych ekonomii povazovanych za odborniky.

Praveé na takovém omylu izolace je zaloZeno pfesvédceni, Ze k vyrobé musi dochdzet
kviili uspokojeni potieb lidi, a ne kviili zisku. Skola, hlasajici tuto myslenku, Gitoéi na udajné
zvrhly ,,cenovy systém*. Problém vyroby, tvrdi zastanci této skoly, je vyiesen. (Jak uvidime,
je tato obrovska chyba také vychozim bodem vétSiny védatori pies penize a Sarlatant
hlasajicich nutnost ,,d¢leni se o bohatstvi®.) Védci, experti na efektivni vyrobu, inzenyii
a technici tento problém pry vyftesili. Prakticky cokoliv, na co pomyslite, budou udajné moci
vyprodukovat v obrovskych a prakticky neomezenych mnozstvich. Ale béda, svét neni fizen
inZzenyry, myslicimi pouze na vyrobu, ale podnikateli, myslicimi pouze na zisk. Tito
podnikatelé davaji své ptikazy inzenyriim, ne obracen€. Podnikatelé¢ budou vyrabét jakoukoliv
vée, pokud z toho budou mit zisk, ale v okamziku, kdy pii vyrobé tohoto zboZi uz nedocili
zadného zisku, zli podnikatelé ji prestanou vyrabét, aCkoli pfani mnoha lidi zlstanou

neuspokojena a svét bude nadale prahnout po v&t§im mnozstvi tohoto zbozi.

V tomto pohledu je obsaZeno tolik omyld a klaml, Ze nemohou byt rozebrany
najednou. Ustfedni omyl, jak jsme naznaili, pochazi ze sledovani pouze jednoho nebo
I nékolika odvétvi v izolaci. Ve skute¢nosti kazdé z nich existuje v uréitém vztahu k ostatnim.
Stejn¢ tak kazdé dilezité rozhodnuti je rozhodnutimi uc¢inénymi v ostatnich odvétvich nejen
ovliviiovano, ale samo je i ovliviiuje.

Tyto vztahy mtizeme 1épe pochopit, kdyz pochopime zékladni problém, ktery podniky
musi spolecné fesit. Pro maximalni zjednodusSeni vezméme problém, se kterym se setkava

Robinson Crusoe na svém opusténém ostrove. Jeho potieby se nejprve zdaji nekonecné. Je

promocen destém; tfese se zimou; trpi hladem a zizni. Potiebuje vSechno: pitnou vodu, jidlo,
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sttechu nad hlavou, ochranu pted zvifaty, ohen, bezpecné misto na spani. Nemuze uspokojit
vSechny tyto potfeby najednou; nema na to Cas, energii ani prostiedky. Musi se okamzité
vénovat nejnaléhavéjsi potfebs. Reknéme, Ze nejvice trpi Zizni. V zemi vyhloubi jamu na sbér
destové vody nebo neuméle vyrobi pro tento ucel n¢jakou naddobu. Jakmile zajistil alespon
maly zdroj vody, musi se, nez jej bude dale zdokonalovat, vratit k hledani potravy. Mlze se
pokusit rybafit, k tomu vSak potiebuje hacek a vlasec nebo sit’, musi se tedy pustit do prace a
vyrobit je. VSechno, co déla, jej zdrzuje nebo mu brani provadét néco jiného, pouze o trochu

méné naléhavého. Vytrvale se stietava s problémem alternativniho vyuziti svého Casu a prace.

ey

Pro rodinu Robinsoni Zijici ve Svycarsku je feeni tohoto problému jednodussi. Musi
nakrmit vice krki, ale také mé k dispozici vice rukou na praci. Rodina miize vyuzivat délby
prace a specializace. Otec lovi, matka ptipravuje jidlo, déti sbiraji dievo na ohen. Ani rodina
si v§ak nemtze dovolit, aby jeden jeji ¢len délal bez ustani jednu véc, bez ohledu na relativni
naléhavost spole¢né potieby, kterou uspokojuje, a naléhavost ostatnich jesté neuspokojenych
potteb. Jakmile déti nasbiraly hromadu dfeva na oheii, nemohou ji jednoduse dale zvétSovat.
Brzo bude ¢as, aby jedno z nich naptiklad ptfineslo vice vody. Také rodina ma trvaly problém
volby mezi alternativnim uzitim prace, a pokud byla dostate¢né UspéSna a ziskala zbrang,
rybarské potieby, lod’, sekery, pily a podobné, fesi problém volby mezi alternativnim uzitim
prace a kapitalu. Povazovalo by se za nesmirn¢ hloupé, aby si ¢len rodiny, ktery sbira dievo,
stéZoval, Ze by mohli mit vice dfeva na ohen, kdyby mu jeho bratr pomahal cely den, misto
toho aby shanél rybu k vecefi. V ptipad¢ izolovaného jednotlivce nebo rodiny miizeme jasné

rozpoznat, Ze jedna prace se mizZe rozsitovat pouze na tkor vSech ostatnich druhii prace.

Elementarni ilustrace tohoto typu jsou n€kdy posmés$né nazyvany jako ,,Crusoeovska
ekonomie®. Bohuzel tyto ilustrace jsou nejvice zesmésnovany témi, ktefi je nejvice potiebuyji,
témi, ktefi nechapou princip ilustrovany ani v této jednoduché formé, nebo ktefi jej pii

zkoumani matoucich komplikaci velké moderni ekonomické spole¢nosti Uiplné ztrace;ji.

2
Podivejme se nyni na moderni spolecnost podrobnéji. Jak je ve spoleCnosti feSen
problém alternativniho uziti prace a kapitalu, aby byly uspokojeny tisice odliSnych potieb
apfani rizné naléhavosti? Je feSen pravé pomoci cenového systému. Je feSen trvale se

ménicimi vztahy vyrobnich nékladu, cen a ziska.
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Ceny jsou urCovany vztahem nabidky a poptavky a zpétn¢ nabidku a poptavku
ovliviiuji. Kdyz lidé chtéji vice néjakého zbozi, nabidnou za néj vice. Cena stoupne, coz zvysi
zisk jeho vyrobci. Protoze je nyni ziskovéjsi vyrabét toto zbozi nez jiné, lidé, kteti je jiz
vyrabéji, rozsiti svou vyrobu a do podnikani pfitdhnou vice lidi. Zvysena nabidka potom snizi
cenu a ziskové rozpéti az na troven, kdy se ziskovd marze u tohoto zbozi vrati na obvyklou
uroven (po zohlednéni relativnich rizik) ostatnich odvétvi. Poptavka po zbozi také mitize
klesnout nebo nabidka miize byt zvySena tak, ze cena klesne na uroven, kdy vyroba tohoto
zbozi pfinese mensi zisk nez vyroba jinych vyrobkd, nebo dokonce i ztratu. V takovém
piipadé ,,mezni*“ vyrobci, tedy vyrobci, ktefi jsou nejméné efektivni nebo jejichz vyrobni
naklady jsou nejvyssi, budou Upln¢ vyfazeni z podnikéni. Vyrobek bude vyrabén pouze
efektivnéjs§imi vyrobci pracujicimi s niz$imi naklady. Také nabidka zbozi klesne nebo se

alespon prestane rozsifovat.

Tento proces je zakladem piesvédceni, Ze ceny jsou urceny vyrobnimi néklady. Tato
teorie v této podobé neni pravdiva. Ceny jsou ur€ovany nabidkou a poptavkou. Poptavka je
urcena tim, jak intenzivné lidé chtéji dané zbozi a co za n¢j mohou nabidnout. Je pravda, ze
nabidka je z¢asti ur¢ena vyrobnimi naklady. Minulé naklady na vyrobu zbozi v§ak nemohou
ovliviiovat jeho hodnotu. Ta bude zalezet na soucasném vztahu nabidky a poptavky. Ale
oéekavani podnikatelli, jaké budou v budoucnosti vyrobni naklady zbozi a jaka bude jeho
budouci prodejni cena, budou uréovat mnozstvi vyrobené¢ho zbozi. To bude ovliviiovat
budouci nabidku. Existuje tedy trvald tendence, aby se cena zboZzi a mezni vyrobni naklady

rovnaly, nikoliv vSak proto, Ze by mezni vyrobni naklady piimo ur¢ovaly cenu.

Systém soukromého podnikdni mize byt pfirovnan k tisicim strojl, z nichZ kazdy je
fizen vlastnim poloautomatickym regulatorem. Tyto stroje a jejich regulatory jsou propojeny
a ovliviluji se navzajem, takze nakonec jednaji jako jeden velky stroj. VéEtSina z nas si v§imla
automatického regula¢niho ventilu na parnim stroji. Obvykle se sklad4d ze dvou kouli nebo
zavazi, které se otaeji odstiedivou silou. Se zvySovanim rychlosti stroje tyto koule odlétaji
od tyce, ke které jsou pfipevneny, a tak automaticky zuzuji nebo zaviraji Skrtici ventil, ktery
reguluje vstup pary, a tak zpomaluje stroj. Kdyz je rychlost naopak pfili§ pomala, koule
klesnou, to rozsiii Skrtici ventil a zvysi rychlost stroje. Kazdd odchylka od zZadané rychlosti

tak uvadi do pohybu sily, které tuto odchylku napravuji.

Takovym zpiisobem je v systému konkurence soukromych firem regulovana relativni
nabidka tisicti riznych druhiti zboZi. Kdyz lidé chtéji vice n&jakého zbozi, jejich konkurujici si
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poptavky zvysi jeho cenu. Tak se zvysi zisky jeho vyrobcti, coz je bude stimulovat ke zvySeni
vyroby. Ostatni to vede k tomu, aby piestali vyrabét nékteré z produkti, které dosud vyrabéli,
a pustili se do vyroby zbozi, které jim nabizi lepsi névratnost. Tim se ovSem zvysi nabidka
jednoho druhu a zaroven snizi nabidka nékterych jinych druhii zbozi. Cena tohoto zbozi tedy

vuci cené jinych druhti zboZzi poklesne, a tak zmizi podnét k relativnimu zvysSeni jeho vyroby.

Stejnym zplisobem, kdyz opadne poptavka po néjakém zbozi, snizi se jeho cena, a tim

I zisk pfi jeho vyrobé a jeho vyroba nasledné poklesne.

Pravé tento posledné jmenovany piiklad vyvoje pobufuje ty, ktefi nerozuméji
»cenovému systému® a odsuzuji jej. Obvinuji jej z vytvafeni nedostatku. Proc¢, ptaji se
rozhotcené, by méli vyrobci snizovat vyrobu bot v okamziku, kdy dal§i vyroba jiz neni
ziskova? Pro¢ by méli byt vedeni pouze svymi vlastnimi zisky? Pro¢ by méli byt vedeni
trhem? Pro¢ nevyrabéji tolik bot, kolik umoznuji ,,moderni technologické procesy*“? Cenovy
systém a soukromé podnikani, shrnuji zastanci hesla ,,vyrabét tolik, co lidé chtéji, jsou pouze

formou ,,nedostatkové ekonomie.

Tyto otazky a zavéry plynou z omylu vzniklého izolovanym sledovanim jednoho
odvétvi, pozorovanim stromu a ignorovanim lesa. Do urcitého bodu je nezbytné vyrabét boty.
Je vSak nezbytné vyrabét také kabaty, sukné, kalhoty, domy, pluhy, lopaty, tovarny, mosty,
mléko a chléb. Bylo by hloupé pokracovat ve vrSeni hor nadbytecnych bot pouze proto, Ze

bychom to mohli udélat, zatimco stovky naléhavéjsich potieb by byly neuspokojeny.

V ekonomice ve stavu rovnovahy muze dané odvétvi rist pouze na ukor jinych
odvétvi, protoze v daném okamziku jsou vyrobni faktory omezené. Jedno odvétvi se mize
roz§ifit pouze presmérovanim prace, pidy a kapitdlu, které by jinak byly vyuzity v jinych
odvétvich. Kdyz se dané odvétvi zmensuje nebo prestane rozsifovat svij vystup, nemusi to
nezbytné¢ znamenat, ze doslo k ¢istému poklesu celkové vyroby. Pokles v tomto okamziku
pouze uvolnil praci a kapital, aby bylo mozné rozsireni jinych odvétvi. Je chybné vyvozovat,
ze pokles vyroby v jednom odvétvi musi nezbytné znamenat pokles vyroby celkové.

Struéné feceno, vSechno je vyrabéno diky tomu, Zze se ziekneme néceho jiného.
Samotné vyrobni naklady mohou byt ve skutenosti definovany jako véci, o které musime
piijit (volny Cas a zdbava, suroviny s alternativnim potencidlnim uZitim), aby vyrabénd véc

mohla byt vytvorena.
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Pro zdravi dynamické ekonomiky je tedy nezbytné, aby upadajici odvétvi mohla
zaniknout, stejné¢ tak jako by rostoucim podnikiim mélo byt umoznéno rast. Upadajici odvétvi
totiz pohlcuji pracovni sily a kapital, ktery by mél byt uvolnén ve prospéch rostoucich
odvétvi. Pouze tolik hanény cenovy systém fesi enormné komplikovany problém rozhodovani
o tom, kolik desitek tisic rtiiznych komodit a sluzeb by mélo byt vyrdbéno. Tyto jinak
komplikované rovnice jsou feSeny jaksi automaticky systémem cen, ziski a nédkladi. Timto
systémem jsou feSeny nesrovnateln¢ lépe, nez jak by je mohla vyfesit jakdkoliv skupina
ufedniki. Jsou totiz feSeny systémem, ve kterém kazdy zdkaznik utvaii svou vlastni poptavku
a kazdy den odevzdava novy hlas nebo tucet novych hlasti, zatimco uiednici by se pokouseli
vybirat za spotiebitele nikoliv co sami spotiebitelé chtéji, ale co ufednici rozhodli, Ze by pro
n¢ bylo dobré.

Ackoliv ufednici automatické mechanismy trzniho systému nechdpou, tento systém
jim neustale vadi. Vzdy se pokouseji jej vylepsit nebo opravit, obvykle podle zajmu néjaké
nafikajici natlakové skupiny. Nékterymi z disledkli téchto intervenci se budeme zabyvat

Vv nésledujicich kapitolach.
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2.15 ,,Stabilizovani“ cen zbozi

Pokusy o trvalé zvySeni cen urCitych komodit nad jejich pfirozené trzni hodnoty
selhaly tolikrat a tak katastrofalné, Ze natlakové skupiny a tufednici, na které svlj natlak
vyvijeji, proto ziidkakdy oteviené ptiznaji svij pravy cil. Cile, které udavaji, obzvlaste¢ kdyz

navrhuji, aby zasahl stat, jsou obvykle skromngjsi a realng;jsi.

Prohlasuji, Ze si nepieji trvale zvysit cenu komodity X nad jeji pifirozenou uroven.
Ptipoustéji, ze by to bylo nespravedlivé viici spotiebitelim. Komodita se vSak nyni zjevné
prodava hluboko pod jeji pfirozenou cenou. Vyrobci se nemohou uzivit. Pokud rychle
nezareagujeme, budou vytlaceni z trhu. Potom dojde ke skute¢nému nedostatku a spotiebitelé
budou za zbozi platit pfemrs§téné ceny. Dnesni zdanlivé vyhodné koupé nakonec spotiebitele
ptijdou draho, protoze soucasnd ,,docasné nizk4d cena nemiiZze pfetrvat. Nemlzeme si vSak
dovolit ¢ekat na takzvané ptirozené trzni sily nebo na ,,slepy* zadkon nabidky a poptavky, aby
situaci napravily, protoze tehdy jiz vyrobci budou zniCeni a dojde k velkému nedostatku.
Vlada musi jednat. Musime opravit tyto prudké a nesmysIné fluktuace ceny. Nepokousime se

cenu zvysit, ale pouze ji stabilizovat.

Existuje ne¢kolik metod, které to maji zajistit. Jednou z téch nejcastéjsich jsou vladni

uveéry zemeédélctim, které jim umoziuji drzet irodu mimo trh.

V Kongresu probihd kampan za tyto uveéry s odavodnénim, které¢ se vétSiné
posluchacti zdd velice veérohodné. Rika se jim, Ze celd uroda je obvykle vrZena na trh
tim, zZe sami koupi trodu a pockaji na vyssi ceny, az budou potraviny opét vzacnéjsi. Tvrdi se,
ze zemeédé€lei utrpi a Ze jsou to oni, spiSe nez spekulanti, kdo by mél ziskat vyhodu vyssi

primérné ceny.

Tento argument neni opfen ani o teorii, ani o historickou zkuSenost. Tak hanobeni
spekulanti nejsou nepfateli zemédélcu, ale jsou nezbytni pro jejich maximalni blahobyt.
Nékdo musi nést rizika kolisajicich cen zeméd¢€lskych produkti. V moderni dobé byla tato
rizika nesena pievazné profesionalnimi spekulanty. Obecné plati, Ze ¢im kompetentnéji
jednaji spekulanti ve svém vlastnim zajmu, tim vice pomahaji zemédélcim. Spekulanti totiz
slouzi svym vlastnim z4jméim pravé v poméru ke své schopnosti predvidat budouci ceny. Cim

pfesngji totiz predvidaji budouci ceny, tim méné nahlé nebo extrémni fluktuace cen budou.
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Dokonce i kdyby zemé&délci museli vrhnout celou svou trodu pSenice na trh v jednom
mésici roku, cena v tomto mésici by nemusela nevyhnutelné byt pod cenou jakéhokoliv jiného
mésice (mimo odchylky dané skladovacimi naklady). Spekulanti by totiz v nadéji na dosazeni
zisku provedli vétSinu svych ndkupt v tuto dobu. V nakupech by pokracovali az do okamziku,
kdy by nevid€li dalsi moznost budouciho zisku. Prodali by, kdykoliv by si mysleli, Ze by
mohlo dojit k budouci ztraté. Vysledkem by byla stabilizace cen zemédé€lskych vyrobkt

béhem celého roku.

Pravé proto, ze existuje skupina profesionalnich spekulantt, kteti piebiraji tato rizika,
nemuseji je nést zemedeélci a mlynaii. Mohou se chranit prostiednictvim trhu. Za norméalnich
podminek, pokud spekulanti dobfe vykonavaji svou ulohu, budou zisky zemédé€lct a mlynait
zalezet predevsim na jejich dovednostech a pili v zeméd¢lstvi a mleti, a nikoliv na trznich

fluktuacich.

Redlna zkuSenost ukazuje, ze v priméru zistava cena pSenice a podobnych nekazicich
se plodin cely rok stejnd, s vyjimkou odchylky dané skladovanim, uroky a pojistnym. Nékteré
podrobné vyzkumy skutecné ukdazaly, ze primérny meési¢ni nariist ceny od doby sklizné
nestacil na pokryti skladovacich ndkladu, takze spekulanti ve skute¢nosti dotovali zemédélce.
Samoziejmé to nebylo jejich umyslem, ale vysledkem trvalého sklonu k nadmérnému
optimismu®! na stran& spekulantii. (Zd4 se, Ze tento sklon ovliviiuje podnikatele ve v&t3ing
konkurenénich €innosti: navzdory svému zaméru jako skupina trvale dotuji spotiebitele. To
plati zvlasté v dobé&, kdy existuji vyhlidky velkych spekulativnich ziskti. Stejné jako Ucastnici
loterie jako celek ztraceji, protoze kazdy doufd, Ze ziska jednu z mala atraktivnich cen, bylo
napf. spocitano, Ze celkova hodnota prace a kapitdlu vloZzend do hledani zlata nebo ropy

prevysila celkovou hodnotu vytézeného zlata nebo ropy.)

Situace je vSak odliSna, kdyz zasdhne stit a bud’ pfimo koupi plodiny, nebo
zemédélctim pijci penize, aby plodiny drzeli mimo trh. To je nékdy provadéno pod hlavickou
Ludrzovani tzv. trvale zaplnéné sypky“ (evernormal granary). Historie cen a meziro¢ni
pfesuny obili vSak ukazuji, ze tuto funkci jiz dobfe vykondva soukromé organizovany
svobodny trh. Kdyz se zapoji vlada, tato ,trvale zaplnéna sypka*“ se stane ,trvale

zpolitizovanou sypkou®. Zemédélci jsou za penize danovych poplatnikii podporovani, aby

%! Detailngjsi pojednani viz Kirzner, Israel: ,,Omyly z piilisného pesimismu a omyly z piilisného

optimismu“ v Jak funguji trhy, Liberalni institut, 1998.
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zadrzovali vice svych plodin mimo trh. Politici, ktefi toto opatieni iniciovali, nebo ufednici,
ktefi jej vykonavaji, vzdy stanovi takzvanou spravedlivou cenu za zeméd¢€lské produkty nad
cenou ospravedlnitelnou podminkami nabidky a poptavky v danou dobu, protoze si preji
zajistit si hlasy zeméd¢lct. To vede k opadnuti zajmu kupujicich. ,,Trvale zaplnéna sypka“ se
stane ,.trvale pfeplnénou sypkou®. Pfebytecné zasoby jsou udrzovany mimo trh. Disledkem je
docasné zajisténi vyssi ceny, nez které by bylo jinak dosazeno. Toho je vSak dosazeno pouze
vytvofenim mnohem niz§i pozdé¢jsi ceny. Umély nedostatek vytvoreny tento rok zadrzenim

¢asti obili mimo trh pfedstavuje umély piebytek v piiStim roce.

Prili§ bychom opustili naSe téma, kdybychom piesné popisovali, co se skute¢né stalo,
kdyz byl tento program naptiklad aplikovan na americkou bavlnu.* Navrsili jsme celoro¢ni
zasoby a znemoznili pfistup americké baviny na zahrani¢ni trhy. Obrovsky jsme stimulovali
pestovani baviny v jinych zemich. Ackoliv oponenti téchto omezeni a tvérové politiky tyto
vysledky piresné piedpovidali, kdyz k nim skuteéné¢ doslo, ufednici, kteti za né byli

zodpovédni, pouze odpovédeli, Ze by k nim byvalo stejné doslo.

%2 BavInény program viak predstavuje obzvlasté ilustrativni piiklad. K 1. srpnu 1956 prebytek baviny
dosahl rekordni urovné 14 529 000 zokti (obchodni mira pouzivana v obchod¢ s bavlnou - pozn. piekl.), coz bylo
vice nez celoro¢ni normalni vyroba nebo spotieba. Vlada zménila program, aby na situaci reagovala. Rozhodla
se koupit vétsinu baviny od péstiteltt a okamzité ji nabidnout k prodeji se slevou. Aby bylo americkou bavinu
opét mozné prodat na svétovém trhu, vlada poskytla exportni dotaci nejprve 6 centl za libru a pozd¢ji v roce
1961 8,5 centu za libru. Toto opatieni uspélo ve sniZeni prebytku surové baviny. Ke ztratdm, které nesli daiiovi
poplatnici, ziskali navic americti vyrobci textilu na domadcich i zahrani¢nich trzich vaznou konkurenéni
nevyhodu oproti vyrobcim zahrani¢nim. Americka vlada dotovala zahrani¢ni odvétvi na ukor amerického
odvétvi. Pro programy vladni regulace cen je typické, Ze uniknou jednomu nechténému duasledku pouze
zabfednutim do jiného, obvykle horsiho.

Od doby, kdy Hazlitt ptidal tuto poznamku, se situace nezlepsila. Podle Investor's Business Daily
2 29. zaii1 1995: ,,0d roku 1986 do roku 1993 dosahly naklady na bavinény program 12 miliard dolard, tedy
prumérné 1,5 miliardy ro¢né. Jako u mnoha zemédélskych programi Sly velké platby malému poctu vyrobci. V
roce 1993 si vynosy rozdélilo necelych 96 000 péstiteltl.“ Dalsi naklady pro spotiebitele jsou také vysoké. Podle
studie amerického Nejvyssiho kontrolniho ufadu (GAO, General Accounting Office) vydané 20. Cervence 1995
stal program spolecnost primérn¢ 738 milionti kazdy rok po dobu ptedchozich osmi let. Stejnd studie GAO
dosla k zavéru, ze ,,bavinény program se vyvinul do nakladného, slozitého bludist¢ domacich a mezinarodnich
cenovych dotaci, které prospivaji producentim baviny za penize statu a celé spolecnosti. Pokusy 104. Kongresu

program reformovat selhaly - pozn. P. M.
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Uvérova politika je obvykle doprovazena nebo nevyhnutelné vede k politice
omezovani produkce, tedy k politice nedostatku. Prakticky v kazdém pokusu o ,,stabilizovani*
ceny komodity byly zajmy vyrobcti davany do poptedi. Skute¢nym cilem je bezprostiedni
zvySeni cen. Obvykle byva na kazdého vyrobce podléhajiciho regulaci nésledné uvaleno
pomérné omezeni produkce, které ma zajistit uvedené zvyseni cen. Nasledné dojde k nékolika
bezprostfedn¢ Spatnym disledkim. Kdyz piedpokladame, Ze regulace bude wuvalena
Vv mezinarodnim rozsahu, znamena to, ze bude omezena celkova svétova vyroba. Svétovi
spotiebitelé budou moci uzivat méné nekterého druhu vyrobku, ktery mohli diive uzivat bez
omezeni. Svét bude pravé o tolik chudsi. Protoze spotiebitelé jsou nuceni platit za tento
vyrobek vys$i ceny, nez by platili bez regulace, zbyva jim méné penéz na koupi jinych

vyrobk.

2

Zastanci restrikce obvykle odpovi, Ze k tomuto poklesu vystupu by v trzni ekonomice
stejné doSlo. Jak jsme vSak vidéli v minulé kapitole, existuje zde jeden zéasadni rozdil.
V konkurenc¢ni trzni ekonomice jsou vyrobci s vysokymi naklady, tedy neefektivni vyrobci,
poklesem ceny vytlaeni z trhu. V pfipadé zemédélskych produkti budou vytlaceni ti
nejméné schopni zemé&ddlei, ti s nejhor§im vybavenim® nebo ti, ktefi obd&lavaji nejhorsi
pfldu.34 Nejschopnéjsi zeméd€lci na nejlepsi ptidé svou vyrobu omezovat nemusi. Naopak,
jestlize byl pokles cen pfiznakem nizsich primérnych vyrobnich cen, které odrazely zvySenou
nabidku, potom vytlaCovani meznich zemédélci na mezni pidé umoziuje dobrym
zem&délclim na dobré padé vyrobu rozsirit. Dlouhodobé tedy viibec nemusi dojit k Zadnému
snizeni produkce dané komodity. A tyto vyrobky budou vyrabény a prodavany za trvale nizsi

cenu.
V takovém ptipad¢ spotiebitelé budou zasobeni danym vyrobkem stejné tak dobfe,
jako byli dtive. Navic jim v dusledku nizs$i ceny zbydou penize, které difive neméli, na utratu

za jiné véci. Spotiebitelim se tedy ziejmé bude dafit 1épe. Jejich zvySené vydaje za ostatni

% Mezni zem&délci produkuji na hranici ziskovosti. Viichni méng produktivni zem&délci neZ oni na
trhu neobstoji - pozn. piekl.

4 ;o . . vl . PP . v o ;o

¥ Mezni puida je z hlediska produkce uréité komodity na hranici ziskovosti. Viechna méné urodna pada

neni pro zemédélstvi vyuzivana - pozn. prekl.
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produkty zajisti vys$si zaméstnanost v jinych odvétvich, jez budou nésledné absorbovat byvalé

mezni zemédélce v zaméstnanich, ve kterych bude jejich usili lukrativnéjsi a efektivné;si.

Jednotné pomérné omezeni vyroby (abychom se vratili k vladnimu programu
intervenci) na druhou stranu znamena, ze efektivni vyrobci s nizkymi naklady nebudou moci
zabezpecit veskerou produkei, kterou by za takto nizkou cenu poskytnout mohli. Na druhou
stranu to znamena, ze neefektivni vyrobci s vysokymi ndklady budou uméle udrzovani
vV podnikani. Vyroba tak bude mén¢ efektivni. Neefektivni mezni vyrobci, uméle udrzovani
V oboru, budou dale vazat pidu, pracovni sily a kapital, které¢ by mohly byt mnohem ziskové&;ji
a efektivnéji pouzity pro jiné ucely.

Nemad smysl argumentovat, ze v disledku restriktivniho programu byla nakonec cena
zemédelskych vyrobkli zvySena a ,,zemédélci maji vetsi kupni silu®. Ziskali ji sebranim
stejného mnozstvi kupni sily od méstskych kupujicich. (Touto problematikou jsme se
zabyvali jiz diive v nasi analyze paritnich cen.) Dat zemé&dé€lcim penize za omezeni vyroby,
nebo jim dat stejné mnoZzstvi penéz za uméle omezenou produkci neni odlisné od toho, kdyz
nutite spotiebitele nebo dafiové poplatniky platit lidem za Uplné nicned€lani. V obou
ptipadech ti, kdo maji prospéch z téchto opatieni, ,.kupni silu“ ziskaji. V obou piipadech vSak
nékdo jiny piesné stejnou ¢astku ztraci. Cista ztrata pro spoleénost je ztrata vyroby, protoze
lidé jsou odménovani za to, Ze nevyrabé&ji. Protoze je méné pro kazdého, protoZe v obchu je
mén¢ véci, redlné mzdy a realné piijmy se snizi poklesem jejich nominalniho mnoZzstvi, nebo

prostfednictvim vysSich Zivotnich nakladi.

Kdyz je vSak u€inén pokus o udrzeni ceny zemédélské komodity a neni zavedeno
zadné umélé omezeni produkce, neprodané piebytky pfedrazené komodity se budou dale
hromadit, dokud se trh pro tento vyrobek nezhrouti v mnohem vétSim rozsahu, nez kdyby
program nikdy nebyl realizovan. Producenti mimo restrikéni program, stimulovani umélym
ristem ceny, mohou také vyznamné rozSifit svou vlastni vyrobu. Pravé toto se stalo pfi
britském programu restrikce kaucuku a americkém programu restrikce baviny. V obou
pfipadech pad cen nakonec dosdhne katastrofickych rozméri, kterych by bez programu
restrikce nebylo nikdy dosazeno. Program, ktery chtél tak bajec¢né ,.stabilizovat“ ceny

a podminky zemédélctli, pfindsi nesrovnatelné vétsi nestabilitu, nez by kdy mohly zpusobit

volné trzni sily.

Ptesto jsou vSak neustdle navrhovany nové mezindrodni programy regulace nekterych

komodit. SlySime, Ze se tentokrdt vyhnou vSéem minulym chybam. Tentokrat budou stanoveny
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ceny, které budou ,,spravedlivé nejenom pro vyrobce, ale i pro spotiebitele. Produkujici
a spotiebitelské zemé se dohodnou na tom, jaké tyto ceny budou, protoze ani jedni nebudou
nerozumni. Regulované ceny budou nevyhnuteln€ zahrnovat ,,spravedlivé® rozd¢leni a pfidély
vyroby a spotieby mezi jednotlivymi zemémi. Pouze cynik by mohl ocekdvat neslusné
mezindrodni spory o jejich vysi. Nakonec, jako nejvétsi zazrak, se tento svét nadnarodni

regulace a donucovéani také stane svétem ,,svobodného* mezinarodniho obchodu!

Nejsem si jisty, co v této souvislosti vladni planovaci mysli svobodnym obchodem.
Mizeme si vSak byt jisti alespoit vécmi, které tim nemysli. Rozhodné tim nemysli svobodu
obycejnych lidi kupovat a prodavat, ptij¢ovat a vypiijcovat si za jakékoliv ceny, za které chtéji
a které povazuji za nejvyhodnéjsi. Nemysli tim svobodu obyéejného obcana péstovat tolik
dané plodiny, kolik chce, pfijit a odejit podle ptani, usadit se, kde chce, a odnést s sebou sviij
kapital a dalsi majetek. Domnivam se, ze maji na mysli pouze svobodu ufedniki usporadat
tyto véci za néj. Reknou mu, Ze kdyz bude tyto tfedniky hezky poslouchat, bude odménén
rustem své zivotni Grovné. Kdyz vSak planovaci uspéji ve svdzani myslenky mezinarodni
spoluprace s myslenkou zvySené statni regulace hospodaiského zivota, mezindrodni regulace
budoucnosti budou mit velice pravdépodobné stejny efekt jako ty v minulosti: omezenim

svobody obycejného ¢loveéka se zaroven jeho zivotni tiroven snizi.
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2.16 Vladni regulace cen

Jiz jsme si ukézali, jaké jsou nékteré dusledky vladnich pokust drzet ceny zbozi nad
urovni, na kterou by je za normalnich podminek donesly svobodné trhy. Podivejme se nyni na
nékteré¢ z dusledktl vladnich pokusi udrzet ceny zbozi pod jejich pfirozenymi trznimi
urovnémi.

O to se v dnesni dobé pokousi prakticky vSechny vlady v dob¢ valky. Nebudeme zde
rozebirat ucelnost valecné regulace cen. Celd ekonomika je za valky nevyhnutelné ovladana
staitem a detaily, které bychom museli zvazovat, by nds odvedly pfili§ daleko od hlavni
otazky, kterou se tato kniha zabyva.* Vale¢na regulace cen, at’ jiz je rozumna nebo ne,
pokracovala téméf ve vSech zemich jeste¢ dlouhou dobu po skonceni valky, 1 kdyz pivodni

divod jejiho zavedeni zmizel.

Valecna inflace je pievazujici pfi¢inou tlaku na regulaci cen. V dobé psani této knihy,
kdy prakticky v kazdé zemi existuje inflace, pfestoze se vétsina z nich nachazi ve stavu miru,
se o cenové regulaci stale mluvi, 1 kdyz ne pokazdé je zavedena. Piestoze je vzdy ekonomicky
Skodliva, ne-li pfimo destruktivni, z pohledu ufednikt ma urcitou politickou vyhodu. Svaluje
totiz vinu za vysS$i ceny na hamiznost a nenasytnost podnikatelli, misto na inflacni monetarni

politiku ufednikti samotnych.

Podivejme se nejprve, co se stane, kdyZ se vlada pokousi udrzovat cenu jedné
komodity nebo malé skupiny komodit pod cenou, kterd by byla ustavena na svobodném

konkuren¢nim trhu.

Kdyz se vlada pokousi zmrazit maximalni ceny pouze pro nékolik druhii zbozi,
obvykle zvoli urcité zdkladni komodity s odiivodnénim, Ze je nezbytné, aby je chudi mohli
ziskat za ,,rozumnou® cenu. Reknéme, Ze zboZi zvolené pro tento ucel jsou chléb, mléko

a maso.

Argument pro udrZzovani ceny zbozi na nizké Grovni bude pfiblizné nasledujici: Kdyz

nechame (tfeba) hovézi maso na pospas volnému trhu, cena bude konkurujicimi si nabidkami

® Muj vlastni zavér je vsak nasledujici: zatimco n&které aktivity stitu v oblasti rozd&lovani
a pridélovani mohou byt nevyhnutelné, statni regulace cen bude pravdépodobné obzvlasté Skodlivd v obdobi
uplné valky. Zatimco zmrazeni maximalnich cen vyzaduje ke svému (alespoit docasnému) fungovani pridélovy

systém, neplati to naopak.
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vytlacena tak vysoko, ze si jej budou moci koupit pouze bohati. Lidé dostanou hovézi maso
nikoliv v poméru k jejich potieb¢, ale pouze v poméru k jejich kupni sile. Kdyz budeme drzet

cenu dole, kazdy dostane sviij spravedlivy podil.

U tohoto argumentu bychom si nejprve méli v§imnout toho, ze za ptredpokladu, ze
uvedeny argument plati, piijaté opatieni je nedtisledné a jenom polovicaté. Pokud je kupni
sila spiSe nez potieba tim, co urcuje rozdéleni hovéziho masa za trzni cenu 2,25 dolaru za
libru, potom by rozdé€leni urcovala i tehdy, 1 kdyz zfejm¢ do mensi miry, kdyz by zdkonna
maximalni cena byla feknéme 1,50 dolaru za libru. Argument, ze rozhoduje ,,kupni sila spise
nez potieba®, potom bude platit tak dlouho, dokud budeme za hovézi viibec néco uctovat.
Ptestal by platit pouze tehdy, kdyby hovézi bylo rozddvano zdarma.

Programy stanoveni maximalnich cen vSak obvykle zacdinaji jako pokusy ,,zabranit
rustu zivotnich nékladu“. Jejich obh4jci tak nevédomky piedpokladaji, ze na trzni cené v dobe
zahajeni regulace je cosi podivné ,,normélniho* nebo posvatného. Pocatecni nebo predchozi
cena je povazovana za ,,primétenou’ a jakakoliv vyssi nez zvolend poc¢atecni cena, bez ohledu

na zmény ve vyrobnich podminkéach nebo poptavce, je ,,nepfimeiend™.

2

KdyZ se zabyvame timto tématem, nema smysl pfedpokladat, Ze by cenova regulace
nastavila ceny pfesn¢ na uroven, kterou by vytvofil svobodny trh. To by bylo stejné jako
viibec zadnou cenovou regulaci nemit. Musime ptredpokladat, Ze kupni sila v rukou vetejnosti
je veétsi nez nabidka dostupného zboZi a Ze ceny budou vladou drzeny pod tGrovni, kam by se

dostaly na volném trhu.

NemilZzeme drzet cenu zboZi pod trzni Grovni, aniZ bychom nakonec nevyvolali dva
dasledky. Prvnim je zvySeni poptavky po daném zbozi. Protoze je toto zbozi levnéjsi, lidé
budou chtit a budou moci si dovolit koupit ho vice. Druhym diisledkem bude snizeni nabidky
tohoto zbozi. Protoze lidé budou vice kupovat, nashromazdéna zésoba bude rychleji skoupena
z pultl obchodl. Navic budou producenti odrazovani od vyroby tohoto zboZi. Ziskova marze
se sniZi nebo zcela zmizi. Mezni vyrobci budou vytlaceni z trhu, a dokonce 1 nejefektivnéjsi
vyrobci mohou byt nuceni vyrabét své zbozi se ztratou. To se stalo naptiklad za druhé svétové
valky, kdyz jatka byla nucena Ufadem spravy cen porazet dobytek a zpracovavat maso za

mén¢, nez byly jejich naklady na Zivy dobytek a praci spojenou s porazkou a zpracovanim.

91



Henry Hazlitt Ekonomie v jedné lekci

Kdybychom nic jiného neudélali, disledkem stanoveni maximalni ceny ptislusného
zbozi by byl nedostatek tohoto zbozi. To je vSak ptfesné¢ opakem toho, co chtéli vladni
regulatofi puvodné docilit. Chtéli totiz zajistit Sirokou dostupnost zbozi, u kterého byly
stanoveny maximalni ceny. Kdyz vSak omezi mzdy a zisky vyrobct tohoto zbozi, bez toho
aby omezili mzdy a zisky vyrobct luxusniho ¢i pololuxusniho zbozi, odrazuji vyrobu komodit

s regulovanou cenou, zatimco relativné stimuluji produkci méné diilezitych druhi zbozi.

Nekteré z téchto disledkd budou postupem c¢asu ziejmé i regulatorim, kteti se budou
pokouset zavést fadu rtiznych nastroji a regulaci ve snaze se jim vyhnout. Mezi nimi jsou
pridé€ly, regulace nakladd, dotace a vSeobecna regulace cen. Podivejme se na tyto véci

podrobnéji.

Jakmile zacne byt ziejmé, ze vznikd nedostatek né&jakého zbozi v disledku ceny
stanovené pod trzni cenou, bohati zadkaznici jsou obvinéni, Ze si ,.berou vice, nez je jejich
spravedlivy podil“; nebo pokud se jedna o suroviny vstupujici do vyroby, jednotlivé firmy
jsou obvinény z ,.kieckovani®. Vlada potom piijme fadu pravidel ohledné toho, kdo by mél
mit piednost pii koupi dané komodity nebo komu a v jakém mnozstvi by méla byt pfidélena
nebo jak by méla byt pridélovana. Pokud je piijat piidélovy systém, znamena to, ze kazdy
spotiebitel mize dostat pouze ur¢ité maximalni mnozstvi, bez ohledu na to, kolik je ochoten

zaplatit za mnoZstvi veétsi.

Pokud je piijat ptidélovy systém, znamena to zkratka, Ze vlada pfijala systém dvojich
cen nebo dvoji mény, ve kterém musi kazdy zdkaznik mit urcity pocet kuponti nebo ,,bodi*
jesté navic k béznym penéziim. VIada se tedy pokousi ptidélovym systémem vykonat ¢ast
prace, kterou svobodny trh vykonava pomoci cen. Rikam &ast prace, protoze piidély pouze

omezuji poptavku bez stimulovani nabidky, jak by to udélala vyssi cena.

Vlada se muize pokusit zajistit nabidku rozsitenim regulace na vyrobni naklady daného
zbozi. Aby naptiklad drZela nizko maloobchodni cenu hovéziho masa, mize zmrazit jeho
velkoobchodni cenu, cenu hovéziho od feznika, cenu zivého dobytka, cenu krmiva a mzdy
pracovnich sil na farmé. Aby drzela nizko cenu doddvaného mléka, mize se pokusit zmrazit
mzdy fidi¢u cisteren s mlékem, cenu konvi na mléko, vystupni cenu mléka od zemédélct
a cenu krmiv. Aby zmrazila cenu chleba, miiZze zmrazit mzdy v pekarnach, cenu mouky, zisky

mlynait, cenu obili a tak dale.
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Jakmile vSak vldda zacne vertikdlné rozSifovat regulaci cen, rozSifi zaroven
i dasledky, které ji k tomuto postupu dovedly. Za ptedpokladu, Ze bude mit odvahu zmrazit
tyto ndklady a bude schopna sva rozhodnuti vynutit, pak pouze obratem vytvari nedostatky
ruznych vyrobnich faktorti - prace, krmiva, obili, nebo ¢ehokoliv jiného, co vstupovalo do
vyroby konecnych komodit. Tak je vlada vice a vice nucena rozsifovat regulaci a kone¢nym

dasledkem bude vSeobecna regulace cen.

Vlada se muze pokusit s touto potizi vypotradat pomoci dotaci. Naptiklad zmrazi cenu
mléka nebo masla pod trzni Grovni nebo pod relativni Grovni, na které zmrazuje ostatni ceny.
Nasledn¢ zjisti, ze v disledku nizsich mezd nebo ziskové marze u produkce mléka nebo
masla ve srovnani s ostatnimi komoditami je vyvolan nedostatek. Proto se vlada pokusi toto
kompenzovat placenim dotace vyrobcim mléka a masla. Kdyz pomineme s tim spojené
administrativni potize a budeme predpokladat, ze dotace je dostatecnd na zajiSténi zadané
vyroby mléka a masla, je jasné, ze i kdyz je dotace placena vyrobcim, ve skute¢nosti budou
dotovani spotiebitelé. Vyrobcei dohromady neziskaji vice za své mléko a maslo, nez kdyby jim
bylo umoznéno uctovat volnou trzni cenu, ale spotiebitelé dostavaji své mléko a maslo
vyrazné pod cenou volného trhu. Jsou dotovani v rozsahu rozdilu, tedy ve vysi dotace okazale

placené vyrobctm.

Pokud dotovana komodita neni na ptidél, budou si ji moci nejvice koupit praveé ti
S nejveétsi kupni silou. Znamena to, Ze tito kupujici jsou dotovani vice neZ kupujici s mensi
kupni silou. Kdo nakonec bude dotovat spotiebitele, se rozhodne podle toho, na které skupiny
obyvatel dopadne danové bifemeno. Lidé v roli danovych poplatniki dotuji sami sebe v roli
spotiebiteld. V této spleti je obtizné piesné vysledovat, kdo koho dotuje. VSeobecné se
zapomind, Ze dotace musi byt nékym placeny a Ze nebyl nalezen zplisob, kterym by

spolecnost ziskala néco za nic.

3

Regulace cen se miize po kratkou dobu zdat uspesna. Muze se zdat, ze néjakou dobu
funguje dobie, obzvlasté v dobé valky, kdy je podporovana patriotismem a pocitem krize.
Cim déle vsak plati, tim vice se prohloubi jeji potize. KdyZ jsou ceny vladnim donucenim
svévolné drzeny na nizké Grovni, poptavka bude chronicky pfevysovat nabidku. Vidéli jsme,
ze kdyz se vlada pokousi zamezit nedostatku néjakého zbozi také snizenim cen pracovni sily,

S

surovin a dalSich faktorli vstupujicich do vyrobnich nékladid, vytvaii obratem jejich
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nedostatek. Pii provadéni takové politiky se vlade bude zdat nezbytné rozsifovat regulaci cen
vice a vice smérem dold, neboli ,,vertikdlné*“. Neméné nezbytné se ji bude zdat rozsifit
regulaci cen ,,horizontalné¢“. Kdyz zavedeme piidélovy systém na jednu komoditu a vefejnost
ji nebude moci ziskat dostate¢né mnozstvi, prestoze stale bude mit nadbyte¢nou kupni silu,
obrati se k néjaké nahrad¢. Jinymi slovy, pfidély kazdého zbozi tim, jak se stdva vzacnéjsi,
musi vyvijet vétsi a vetsi tlak na zbozi, ktera na piidél nejsou. Budeme-li predpokladat, ze
vlada bude uspesna ve svych snahach zamezit ¢ernym trhiim (nebo alespon zabranit jim, aby
vznikly v takovém rozsahu, ze by anulovaly jeji zdkonem stanovené ceny), pokracujici
regulace cen musi do pfidélového systému tlacit vice a vice zbozi. Tyto pfidély nemohou
skoncCit u spotiebitelii. Neskoncily u nich ani ve druhé svétové valce, dokonce byly ze vSeho

nejdiive aplikovany na rozdélovani surovin vyrobctim.

Pfirozenym disledkem dukladné vSeobecné regulace cen, kterd se snazi naporad
udrzet ptivodni historickou cenovou uroven, musi byt, struéné fe¢eno zcela zbyrokratizovana
a svazana ekonomika. Mzdy by musely byt drzeny na nizké Grovni stejné tak rigidné jako
ceny. Pracovni sila by musela byt na ptidél stejné nemilosrdné jako suroviny. Konec¢nym
vysledkem by bylo, ze vlada by nejenom piesné urcovala kazdému spottebiteli, kolik jaké
komodity muze ziskat, ale také by urcovala jednotlivym vyrobcim pifesnd mnozstvi
jednotlivych surovin a pracovnich sil. Konkuren¢ni soutézeni o pracovni sily, stejné jako
konkuren¢ni soutéZzeni o suroviny by nebylo jiz tolerovano. Vysledkem by byla strnuld
totalitni ekonomika, kde by kazda firma a kazdy délnik byli vystaveni na milost vlade¢, kde by
byly Uplné€ opustény vSechny tradi¢ni svobody, jak je zname. Jak Alexander Hamilton vyjadiil
ve Federalist Papers® pied dvéma stoletimi: ,,Moc nad Zivobytim &lovéka se rovna moci nad

jeho vili.*

4

Takové jsou disledky toho, co by mohlo byt oznageno jako ,,dokonald®, dlouhotrvajici
a ,,nepolitickd* kontrola cen. V jedné zemi po druhé, obzvlast¢ v Evropé béhem a po druhé
c¢ernym trhem. V nékterych zemich tak cerny trh rostl na ukor legdlné uznavaného trhu

s regulovanymi cenami, az se skutecnym trhem stal Cerny trh. Tim, Ze nominalné drzeli

% Federalist Papers mohou byt nalezeny na internetové adrese

http://www.foundingfathers.info/federalistpapers/ - pozn. piekl.
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cenové stropy, se vSak politici u moci pokouseli ukazat, ze alespon jejich srdce, kdyz uz ne

hordy policisti, byla na spravném misté.

Protoze vSak nakonec ¢erny trh nahradil legalni trh s cenovym stropem, nesmime si
myslet, e nedoslo k zadnym S$kodam. Skody byly ekonomické i moralni. Béhem
pirechodného obdobi velké zavedené firmy s velkym investovanym kapitalem a velkou
potiebou udrzet si dobré jméno byly nuceny omezit nebo ukoncit vyrobu. Jejich misto zaujaly
pochybné, nové vzniklé firmy s malym kapitdlem a malou nashromézdénou zkuSenosti ve
vyrobé. Tyto nové firmy byly neefektivni ve srovnani s témi, které nahradily; vyrabély
podiadné a nekvalitni zbozi s vyrazné vyS$imi vyrobnimi naklady, nez by potiebovaly
puvodni firmy na pokracovani ve vyrobé jejich dfive produkovaného zbozi. Nepoctivost byla
odménéna. Nové firmy vdecily za svou existenci nebo rust faktu, Zze byly ochotny porusovat
zakony. Jejich zékaznici se s nimi spolcovali a jako pfirozeny disledek pronikala

demoralizace do viech obchodnich zvyka.’

Ziidkakdy se vSak utrady regulujici ceny omezi na udrzeni tirovné cen z doby zacatku
regulace. Prohlasi, ze jejich zamérem je ,drzet uroven. Brzy vSak pod zastérkou

ree

,hapravovani nerovnosti“ nebo ,spoleCenskych nespravedlnosti zahaji diskriminacni
regulaci cen, kterda dava politicky mocnym skupindm nejvice a t€ém ostatnim skupindm
nejméng.

Protoze politickd moc se dnes obvykle méfi hlasy volict, jsou skupinami, které se
politici nejcastéji pokouseji zvyhodnit, délnici a zeméd€lci. Nejprve tvrdi, Ze mzdy a Zivotni
naklady spolu nesouvisi, Ze mzdy mohou byt zvySeny bez vyvolani rustu cen. Jakmile za¢ne
byt jasné, Ze mzdy mohou byt zvySeny pouze na ukor ziskll, zacnou ufednici tvrdit, Ze zisky
byly stejné piili§ vysoké a Ze zvySeni mezd a udrZzeni cen stile zachova ,,spravedlivy zisk®.
Protoze vsak jednotna mira zisku neexistuje a zisky se odlisuji v kazdé firmé, bude disledkem
takové politiky Uplné vytlateni nejméné ziskovych firem z trhu a omezeni nebo zastaveni
vyroby urcitych druhl zboZi. Znamené to nezaméstnanost, pokles vyroby a pokles Zivotni

urovne.

%7 Podobny efekt 1ze pozorovat u prohibic vieho druhu - pozn. prekl.
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5

Odkud prameni veSkeré snahy ceny regulovat? Pfedev§im existuje nepochopeni pfic¢in
rustu cen. Skutecnd pficina je bud’ nedostatek zbozi, nebo prebytek penéz. Zakonné cenové
stropy nejsou lékem ani na jedno. Naopak, jak jsme pravé vidéli, pouze nedostatek zbozi
prohlubuji. O tom, co udé¢lat s prebytkem penéz, budeme diskutovat pozdéji. Jedna z chyb,
0 které se opird snaha o regulaci cen, je hlavnim tématem této knihy. Stejné jako nekonecné
plany na zvySovani cen upfednostiiovanych komodit jsou dusledkem uvazovani zajmi pouze
bezprostiedné postizenych vyrobcli a opomijeni z4jmu zakaznikli, rovnéz plany na udrzeni
cen na nizké urovni zdkonnym natfizenim jsou disledkem sledovani pouze kratkodobych
z4jmu lidi jako spottebitelt a opomijeni jejich z4jmu jako vyrobcil. Politickd podpora téchto
opatieni prameni z podobného zmateni vefejnosti. Lidé nechtéji platit vice za mléko, maslo,
boty, nabytek, najem, divadelni listky nebo diamanty. Kdykoliv cena né&jakého z téchto
pfedméti stoupne nad svou predchozi cenovou uroven, spotiebitel se rozhot¢i a citi se byt

bran na hul.

Jedinou vyjimkou je predmét, ktery sam vyrabi: zde chape a uznava duvody ristu
ceny. Vzdy vSak bude mit tendenci uvazovat o svém podnikdni jako o vyjimce.
»M¢ podnikani,* tika, ,,je specifické a vefejnost tomu nerozumi. Pracovni néklady stouply,
ceny surovin také, ta ¢i ona surovina jiz neni dovaZena a musi byt s vy$simi naklady vyrabéna
doma. Navic poptdvka po vyrobku vzrostla a firmé¢ by mélo byt dovoleno uctovat ceny
nezbytné k umoZznéni jeji expanze, aby mohla této poptavce vyhovét.” A tak dale. Kazdy jako
spotiebitel kupuje stovky riznych vyrobkd, jako vyrobce obvykle vyrdbi pouze jediny. Muze
vidét nespravedlnost v udrZzovani nizké ceny tohoto vyrobku. A pravé jako kazdy vyrobce
chce docilit vyssi ceny svého vyrobku, tak kazdy pracujici chce vy$si mzdu nebo plat. Jako
vyrobce muze kazdy videt, ze regulace cen omezuje vyrobu v jeho oboru. Téméi kazdy vSak
odmit4 zevSeobecniovat tento postieh, protoZze znamenad, Ze bude muset platit vice za vyrobky

ostatnich.

Stru¢né teCeno, kazdy z nas je ekonomickou osobnosti vice tvaii. Kazdy z nés je
vyrobcem, danovym poplatnikem, spotiebitelem. Opatieni, ktera obhajuje, se odvijeji od
ptislusné role, ve které¢ se v dany okamzik citi byt. Nekdy je Dr. Jekyllem, nékdy panem
Hydem. Jako vyrobce si pieje inflaci (uvazuje-li 0 vlastnich sluzbach nebo vyrobcich), jako
spotiebitel si pieje cenové stropy (ma-li na mysli to, co musi platit za vyrobky ostatnich).

Jako spottebitel miize obhajovat nebo se smifit s dotacemi, jako danovy poplatnik bude
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odmitat za né platit. Kazdy ¢lovék ma sklon se domnivat, ze mize vyuzit politické sily, tak
aby mohl mit prospéch z rstu ceny svého vlastniho produktu (zatimco ceny surovin budou
zakonem drzeny nizko) a zaroven mit jako spotiebitel prospéch z regulace cen. Pievazujici
vétSina lidi vSak klame sebe sama. Zisky plynouci z politické manipulace s cenami budou
ztratami nejen vyvazeny, ale v souhrnu dokonce ztraty pievazi, protoze regulace cen omezuje

zamestnanost a odrazuje od tvoiivého usili.
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2.17 Co dokazZe regulace najemného

Vladni regulace najemného v domech a bytech je zvlastni formou regulace cen.
Vétsina jejich dusledki je shodna s obecnymi dusledky regulace cen, ale nékteré si zaslouzi

zvlastni pozornost.

Regulace najemného je nékdy zavadéna jako soucast vSeobecnych regulaci cen, Castéji
je viak nafizovana zvladtnim zdkonem. Castou piileZitosti k jejimu zavedeni je zahajeni
valky. V malém mésté je zifizena vojenska zakladna, ndjemni domy zvysi ceny prondjmu
pokoji, majitelé bytd a doml zvysi najemné. To vede k vefejnému rozhotceni. Jinou ptic¢inou
zvySenych ngjmi muze byt skutecnost, ze domy v nékterych méstech mohou byt rozbity
bombami a potieba zbrani a dalSich doddvek pfesméruje suroviny a préci ze stavebnictvi do

jinych oblasti.

Regulace najemného je zpocatku uvalena s argumentem, ze nabidka bydleni neni
»elasticka®, tj. ze nedostatek ubytovani nemize byt okamzité¢ vyrovnan bez ohledu na to, jak
vysoko budou moci ndjmy stoupat. Tvrdi se, Zze z tohoto diivodu vldda zdkazem zvySovani
najemného chrani ndjemniky pfed vydirdnim a vykofistovanim, aniz by zptisobila skute¢nou
Skodu pronajimateliim a aniz by bréanila nové vystavbe.

Tento argument je chybny 1 za ptredpokladu, Ze by regulace najemného neplatila
dlouho. Ptehlizi totiZ jeji bezprostfedni disledek. Pokud budou pronajimatelé moci zvysit
najmy, tak aby odrazely inflaci a skutecné podminky nabidky a poptavky, jednotlivi
najemnici se piizplisobi ndgjmem mensiho bytu. Ostatnim to umoZzni sdilet nedostatkové byty.
Stavajici mnozstvi bytl poskytne piechodné ubytovani vice lidem do té doby, nez bude

nedostatek vytesen.

Regulace ndjemného vSak vyvolava rozmafilé uzivani mista. Tim ziskavaji lidé, ktefi
jiz byty nebo domy v pfislusném mésté nebo oblasti uzivaji, zatimco vSichni ostatni ztréci.
Kdyby najemné mohlo vzrist na Groven stanovenou svobodnym trhem, vSichni najemnici
nebo radoby ngjemnici by méli stejnou moznost soutézit o misto. Pii inflaci nebo skute¢ném
nedostatku bydleni by ndjemné rostlo stejné nevyhnuteln€ i v pfipad€, ze by pronajimatelé
nesmé&li urCovat cenu sami, ale sméli by pouze pfijimat nejvy$si konkurencni nabidky

najemniki.
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Cim déle regulace najemného trva, tim horsi jsou jeji disledky. Nové byty nejsou
stavény, protoze chybi diivod je stavét. S rustem ndklada vystavby (obvykle v disledku
inflace) totiz diivéjsi troven ndjemného nepiinasi zadny zisk. Pokud, jak se Casto stava, si
vlada toto nakonec uvédomi a zbavi nové stavéné byty regulace ndjemného, stidle nebude
motiv stavét tolik novych bytl, jako kdyby regulace najemného byly zbaveny také staré
budovy. V zavislosti na rozsahu znehodnoceni penéz od doby zakonného zmrazeni drivéjsiho
njjemného muize ndjemné za nové byty byt deseti i dvacetinasobkem najemného za
ekvivalentni bydleni ve starych bytech. (Napfiklad toto se skutecné stalo ve Francii po druhé
sveétove valce.) Za takovych podminek nebudou stavajici ndjemnici starych budov ochotni se

st€éhovat, nezavisle na tom, jak se jejich rodiny rozristaji nebo stavajici obydli chatra.

Vzhledem k nizkému regulovanému najjemnému ve starych budovach budou stavajici
najemnici zakonné chranéni proti zvySovani ndjemného a motivovani neefektivné vyuzivat
obytny prostor, at’ uz se jejich rodiny zmensily jakkoliv. Tim se bezprostfedni tlak nové
poptavky soustfed’uje na relativné malo novych budov. Najemné v nich je nejprve tlaceno na

mnohem vys$i uroven, nez by doséhlo na zcela volném trhu.

Presto vsak timto opatienim vystavba novych byti nebude odpovidajicim zpisobem
stimulovana. Stavitelé nebo vlastnici jiz existujicich obytnych domid budou mit omezené
zisky, nebo dokonce i ztraty ze svych starych bytl. Zbude jim malo kapitdlu nebo viibec
zadny kapital na investice do nové vystavby. Navic ti, ktefi by kapital ziskali z jinych zdrojd,
se budou obavat, ze by vldda mohla kdykoliv najit vymluvu na uvaleni regulace ndjemného

I na novou vystavbu, coz také skute¢né Casto déla.

Bytova situace se bude zhorSovat také z dalSich divodi. Predev§im, dokud nebude
povoleno odpovidajici zvySeni najemného, nebudou se majitelé¢ bytl namahat prebudovavat
byty nebo je jakkoliv vylepSovat. Dokonce, kdyz je regulace najemného obzvlaste
nerealisticka nebo tiziva, majitelé byti ani nebudou udrzovat pronajaté domy nebo byty
Vv pfijatelném stavu. Nejenom Ze nebudou mit ekonomickou motivaci se takto chovat, nemusi
také na to mit prostfedky. Zakony regulace ndjemného, mimo dalsi ucinky, vytvareji zlou
krev mezi majiteli, nucenymi akceptovat minimalni navratnost nebo i ztraty, a najemniky, ne-

libé nesoucimi neschopnost majitelti provadét ptimétené opravy.

Obvykly dalsi krok zdkonodarct jednajicich pouze pod politickymi tlaky nebo v zajeti

pomylenych ekonomickych pfedstav je zbavit regulace ,,Juxusni* byty a zachovat ji u bytl
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niz$i nebo stfedni kategorie. Argumentuje se tim, Ze bohati si mohou dovolit platit vyssi

najemné, zatimco chudi nemohou.

Dlouhodobym dusledkem takového diskriminacniho nastroje vSak bude ptesny opak
toho, co jeho zastidnci zamysleli. Stavitelé a majitelé luxusnich bytd jsou motivovani
a odménovani, stavitelé a majitelé potiebnéjSich byt s nizkym nijmem jsou odrazovani
atrestani. Ti prvni mohou ziskat jakykoliv zisk, ktery jim podminky nabidky a poptavky
umozni, zatimco na téch druhych zlstane, aby bez motivace (nebo i kapitalu) stavéli vice byti
s nizkym najemnym.

Diusledkem je relativni riist oprav a piestaveb luxusnich bytl a tendence k tomu, aby
veSkerd nova soukromd vystavba byla pfesmérovdna k luxusnim bytim. Bude ale chybét
motivace byty s nizkym najemnym nejen stavét, ale dokonce je 1 udrzovat v dobrém stavu.
Byty pro skupiny s nizkym piijmem budou tedy chatrat a nebude dochazet ke zvySovani jejich
poctu. V oblastech s rostouci populaci se chatrani a nedostatek byt pro skupiny s nizkymi
pfijmy bude stile zhorSovat. Mlze dosdhnout bodu, kdy fada majiteli nejenom ptestane
vydélavat, ale zaznamend vrSici se neodvratné ztraty. Majitelé mohou dokonce zjistit, ze
nemohou svij majetek ani rozdat zdarma. Poté jim nezbude nic jiného nez skute¢né svij
majetek opustit a zmizet, aby nemuseli platit dan¢. Kdyz majitelé prestanou domy vytapét
a poskytovat dalsi zékladni sluZzby, najemnici jsou nuceni své byty také opustit. Stale vetsi
oblasti se pfeménuji na chudinské ¢tvrti (slumy). V neddvné dobé zacalo byt v New Yorku
bézné vidét celé bloky opusténych bytl s okny rozbitymi nebo zabednénymi, aby se zabranilo

dalSimu poskozovani vandaly. Rozsifilo se Zhafstvi, ze kterého jsou podezirani majitelé.

DalSim dopadem je propad méstskych piijmul, protoZze hodnota majetku, kterd je
zakladem mé&stskych dani, dale klesd. Mé&sta bankrotuji nebo nemohou déle poskytovat

zékladni sluzby.

Jakmile jsou tyto dopady tak jasné, Ze zacnou bit do oci, politici, ktefi regulaci
najemného zahajili, samoziejm¢ svlj omyl neuznaji. Misto toho zacnou obvifiovat
kapitalisticky systém. Tvrdi, ze soukromé podnikani opét ,,selhalo* a ze ,,soukromé podnikani
nemuze ten ukol zvladnout®. Proto, tvrdi, musi nastoupit stait a budovat byty s nizkym
najemnym sam.

Toto byly v podstaté obecné dasledky regulace ndjemného v kazdé zemi zapojené do

druhé svétové valky, nebo v zemi, ktera ji zavedla ve snaze vyporadat se s inflaci.
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Vlada tedy zahdji giganticky program vystavby samoziejmé z penéz danovych
poplatniki. Domy jsou pronajiméany za sazby, které neumoznuji uhradit néklady vystavby
a provozu. Obvykle vladda plati rocni dotace bud’ piimo najemnikim v podobé niz§iho
najemného, nebo stavitelim ¢i spravciim statnich bytd. At je uspotadani na papite jakékoliv,
najemnici ve statnich bytech jsou dotovani zbytkem populace. Cast jejich najemného za né
plati jini. Byli vybrani ke zvyhodnénému zachazeni. Politické pozadi tohoto upiednostiiovani
je prili§ jasné, nez abychom je museli zdiraziiovat. Vznikne natlakova skupina, kterd vefi, ze
ma pravo na tyto dotace, jez ji danovi poplatnici vlastné dluzi. Byl tak vykonan jen dalsi

nezvratitelny krok na cesté k uplnému statu blahobytu (welfare state).38

Posledni ironii regulace najemného je, Ze ¢im méné je realistickd, kruté;si
a nespravedlivéjsi, tim horlivéjsi budou argumenty pro jeji pokracovani. Pokud jsou najmy
zdkonem zmrazeny na pramérnou vysi 95 procent cen volného trhu a majitelim je tim
pachana pouze mala nespravedlnost, nebude silny politicky odpor proti zruSeni regulace,
protoZze najemnici budou muset uhradit primérné pouze 5 procentni zvySeni. Pokud vSak je v
zemi velkd inflace nebo jsou zédkony na regulaci najemného tak represivni a nerealistické, ze
zdkonem zmrazené ceny budou pouze ve vysSi 10 procent ceny volného trhu a majitelim
a pronajimateliim je zptisobovana velka nespravedlnost, vznikne velky povyk nad straslivymi
hriizami plynoucimi ze zruSeni regulace a nucenim najemnikii platit ekonomické ndjemné.
Bude argumentovéano tim, Ze by bylo nevyslovné kruté a nerozumné Zadat najemniky, aby
platili tak nahlé a velké zvySeni. Dokonce 1 oponenti regulace najemného budou mit tendenci
pripustit, aby odstranéni regulace bylo velice opatrnym, postupnym a dlouhodobym
procesem. Malokteti oponenti regulace najemného budou za takovych podminek mit
politickou odvahu a dostatené ekonomické argumenty pozadovat byt i postupné
odstrafiovani regulace. Cim méné realisticka a nespravedliva bude regulace najemného, tim
politicky t&€z§i bude se ji zbavit. V jednotlivych zemich byla ni¢ivd regulace najemného

udrZena jesté dlouho po zruSeni ostatnich zpiisobli cenové regulace.

% Vétsina souGasnych statdl usiluje o blahobyt svych ob&anii prostfednictvim obrovského mnozZstvi
regulaci a prerozdé€lovani, takze statni ufednici rozhoduji az o poloviné (v ne€kterych ptipadech i vice) celkové
produkce soukromého sektoru. Statni penzijni systém, statni $kolstvi a zdravotnictvi jsou typickymi piiklady
téchto opatieni. Vystizné pojednani o této problematice viz Friedman, Milton: Svoboda volby, Liberalni institut,
1992 - pozn. prekl.
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Politické vymluvy pouzivané ve prospéch pokracovani regulace ndjemného postrada;ji
veérohodnost. Zakon nékdy stanovi, ze regulace bude ukoncena, kdyz ,,uvolnénost byt
doséhne uréité hodnoty. Ufednici, zastavajici regulaci ndjemného, budou triumfalng
zdaraziovat, ze uvolnénost bytli jest¢ oné hodnoty nedosdhla. Samoziejmé Ze ne. Samotny
fakt, Ze zédkonné najemné je drzeno tak hluboko pod trzni hodnotou, uméle zvySuje poptavku
a zéaroven odrazuje veSkeré zvySovani jeji nabidky. Takze ¢im nize budou cenové stropy

drzeny, tim je jist&jsi, ze ,,nedostatek™ bytti nebo doml bude pokracovat.

Nespravedlnost vii¢i pronajimateltim je do nebe volajici. Jsou nuceni dotovat najemné
placené jejich najemniky, a to Casto za cenu velkych ztrat. Dotovani ndjemnici mohou byt
Casto bohat$i nez pronajimatelé, ktefi jsou nuceni piebirat ¢ast nakladl, které by jinak
uhradilo trzni ndjemné. Politici to ignoruji. Lidé v jinych oborech podnikéni, kteti obhajuji
zavedeni nebo zachovani regulace ndjemného, protoze maji s ndjemniky sympatie, nejdou
nikdy tak daleko, aby navrhli, Zze by sami mohli hradit ¢ast dotace nédjemnikim
prostfednictvim zdanéni. Celé bfemeno tedy pad4d na malou skupinu lidi, ktefi se dopustili

toho htichu, Ze postavili nebo vlastni najemni byty.

Malo slov ma potupnéj§i vyznam nez anglické slovo ,,Slumlord“ (majitel domu
v chudinské Ctvrti - pozn. prekl.). Kdo to vlastn€ je? Neni to ¢lovek, ktery by vlastnil drahy
majetek v luxusni ¢tvrti, ale nékdo, kdo vlastni pouze seslé byty v chudinské ctvrti, kde jsou
predstavit, pro¢ (mimo vrozené Spatnosti) by n€kdo, kdo by mohl vlastnit slusny ndjemni

dim, by se misto toho rozhodl vlastnit dim v chudinské ¢tvrti.

Je-li cenova regulace uvalena na zbozi okamzité spoteby, jako je napiiklad chléb,
pekafi mohou jednoduse odmitnout péct a prodavat. Nedostatek je okamzité zfejmy a politici
jsou nuceni zvysit cenoveé stropy nebo je zrusit. Bydleni je vSak trvanlivé. MlzZe trvat nékolik
let, nez najemnici za¢nou pocitovat disledky snizeni ptilivu kapitalu do nové vystavby, bézné
udrzby a oprav. Muze trvat jes$té déle, nez si uvédomi, ze nedostatek a chatrani bytl je
pfimym disledkem regulace najemného. Pokud pronajimatelé ziskavaji n&jaky cisty piijem
nad své dan€¢ a uroky z hypotéky, mize se zatim zdat, ze nemaji jinou alternativu nez
pokracovat v drzeni a pronajimani svého majetku. Politici - majice na paméti, Ze ndjemnici
maji vice hlasli neZ pronajimatelé - cynicky pokracuji v regulaci najemného jesté dlouho poté,

co byli nuceni ukoncit programy vSeobecné regulace cen.
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Vracime se tedy zpét k nasi zékladni lekci. Tlak na regulaci ndjemného piichazi od
téch, kdo zvazuji pouze jeji domnély kratkodoby prospéch pro jednu skupinu populace. Kdyz
vSak zvazime jeji dlouhodobé dopady na kazdého, vcetné samotnych najemnikl, pozname, ze
regulace ndjemného je nejenom neobycejné hloupd, ale i neobycejné destruktivni, a to tim

vice, ¢im je hlubsi a ¢im déle plati.
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2.18 Zakony o minimalni mzdé

Jiz jsme si ukdazali ne¢které ni¢ivé dusledky, ke kterym vedly svévolné snahy statu
0 zvySeni ceny vybranych komodit. Stejny druh ni¢ivych disledkti provazi snahy o zvyseni
mzdy prostiednictvim zdkoni o minimalni mzdé. To by nds vSak nemélo piekvapovat,
protoze mzda je ve skutecnosti cenou. Pro ekonomii je nestastné a matouci, ze cena sluzby
prace obdrzela uplné odlisny nazev od ostatnich cen. To zamezilo lidem pochopit, Ze pro oba

druhy cen plati stejné principy.

Uvazovani v oblasti mezd se stalo natolik emociondlnim a politicky zaujatym, ze ve
vétsSing diskusi jsou ignorovany i ty nejziejméjsi principy. Lidé, kteti by jako prvni odmitli
tvrzeni, Ze prosperita miize byt zajiSténa umélym nafouknutim cen, lidé, ktefi by jako prvni
namitli, Ze zdkony o minimélni cené zbozi mohou byt nejSkodlivejsi pro odvétvi, kterym mély
pomoci, budou pfesto obhajovat zakony o miniméalni mzdé¢ a odsuzovat oponenty bez

sebemensi pochybnosti o své pravde.

Me¢lo by vsak byt jasné, ze zdkon o minimalni mzd¢ je prinejlepSim jen omezenou
zbrani proti zlu nizkych mezd a ze dobro potencidlné dosaZzitelné takovym zdkonem miize
prehludit moznou $kodu pouze v pfimé iméfe ke skromnosti jeho cili. Cim vétsi cile takovy
zakon ma, ¢im vétsi je pocet de€lniki, které se pokousi kryt, a ¢im vice se pokousi zvysit jejich
mzdy, tim jistéj$i bude, Ze Skodlivé dusledky piehlusi jakékoliv potencialné ptiznivé

disledky.

Tak naptiklad kdyz bude pfijat zékon, Ze nikomu nesmi byt placena mzda niZsi nez
106 dolard za ctyticetihodinovy tyden, prvnim disledkem bude, Ze zaméstnanec, ktery pro
svého zaméstnavatele nema hodnotu 106 dolard tydn¢, nebude zaméstnan vibec. Nemiizete
zafidit, aby prace clovéka méla urcitou hodnotu tim, Ze vSem zakaZete mu nabizet méné.
Pouze jej zbavite prava vydélat ¢astku, kterou by mu jeho schopnosti a situace umoznily
vydé€lat. Zaroven zbavite spolecnost i téch skromnych sluzeb, které by mohl poskytovat.
Stru¢né feceno, nizkou mzdu nahradite nezaméstnanosti. Pouze vytvotite kolem sebe Skodu

bez srovnatelné nahrady.

Jedinou vyjimkou je, kdyz skupina pracujicich dostavd mzdu, kterd je ve skutecnosti
pod jejich trzni cenou. To se vSak stane pouze za vzacnych a zvlastnich okolnosti nebo
Vv lokalitach, kde konkurenc¢ni sily nefunguji svobodné nebo dostatecné. Nicméné témet ve
vSech téchto specialnich ptipadech by bylo mozné zvyseni mzdy dosdhnout stejné efektivng,
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flexibilnéji a s mensi potencidlni Skodou tak, ze by se zaméstnanci spojili a vytvoftili

odborovou organizaci.

Muzeme si myslet, ze kdyz zédkon vynuti placeni vy$$i mzdy v daném odvétvi, toto
odvétvi bude moci Gctovat vyssi ceny za své vyrobky, takze bfemeno placem vyssich mezd
bude pouze pieneseno na spotiebitele. Takové pieneseni vSak neni tak snadné provést, stejné
jako neni mozné tak snadno uniknout disledkim umélého zvySeni mezd. Nemusi byt totiz
mozné uctovat vyssi cenu za vyrobek, protoze ta by mohla spotiebitele pfimet ke koupi
srovnatelného dovazeného vyrobku nebo néjaké jiné ndhrady. I kdyz spotiebitelé budou
pokracovat v koupi vyrobka odvétvi, ve kterém byly zvySeny mzdy, vzhledem k vyssi cené
budou daného vyrobku kupovat méné. Zatimco néckteti délnici ve zminéném odvétvi mohou
mit prospéch z vyssi mzdy, jini o zaméstnani pfijdou. Na druhou stranu, kdyz cena vyrobku
nebude zvysSena, mezni vyrobci v daném odvétvi budou z trhu vytladeni, a tak i v tomto
pripadé opét ke sniZzeni vyroby a nasledné nezaméstnanosti dojde, i kdyz trochu jinym

zpusobem.

Kdyz upozornite na tyto dusledky, vzdy se najde né€kdo, kdo odvéti: ,,Budiz, pokud
vSak odvétvi X nemulze prezit, aniz by vyplacelo hladové mzdy, potom bude jen dobie, kdyz
bude jeho existence zcela znemoznéna zavedenim minimalnich mezd.“ Toto odvazné
prohldSeni vSak piehlizi realitu. Zaprvé piehlizi, Ze spotiebitelé ztratou daného vyrobku utrpi.
Dale zapomina na to, Ze odsuzuje lidi, ktefi pracovali v onom odvétvi, k nezaméstnanosti.
Nakonec ignoruje fakt, ze at’ byly mzdy v odvétvi X jakkoliv nizké, stale byly nejlepsi
alternativou, ktera se pracujicim v onom odvétvi zdala byt mozna. Jinak by totiz tito
zamé&stnanci odeSli jinam. Pokud je tedy odvétvi X vytlateno z existence zdkonem
0 minimalni mzdé€, pak pracujici v ném dfive zaméstnani budou donuceni piijmout
alternativni zaméstnani, kterd se jim diive zdala mén¢ ldkava. Jejich soutéz o pracovni mista
snizi mzdy nabizené 1 v téchto alternativnich zaméstnanich. Zavéru, Ze zdkon o minimalni

mzd¢ zvysi nezameéstnanost, neunikneme.

2

Dalsi zajimavy problém bude vyvoladn programem boje s nezaméstnanosti zpiisobenou

zakony o minimalni mzd¢. Minimalni mzdou, feknéme 2,65 dolaru na hodinu, jsme zakazali
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vSem pracovat Ctyficet hodin tydn¢ za méné nez 106 dolard.* Ptredpokladejme dale, ze
nezaméstnanym nabidneme pouhych 70 dolarti podpory v nezaméstnanosti. Znamena to, ze
jsme zakazali clovéku smysluplné pracovat za naptiklad 90 dolart tydné, abychom mu mohli
poskytnout podporu ve vysi 70 dolarii za nicnedélani. Spolecnost jsme zbavili hodnoty jeho
sluzeb. Zbavili jsme tohoto ¢lovéka nezavislosti a sebeucty dané sob&stacnosti, byt’ i na nizké
urovni a vykonavanim zadané prace. Zaroven jsme snizili ¢astku, kterou by si onen ¢lovek

mohl vydélat svym vlastnim Gsilim.

K témto dusledkim bude dochazet, dokud vyse podpory bude nizs$i nez 106 dolard
tydné. Cim vyssi podporu viak stanovime, tim horsi bude situace v dal$ich ohledech. Kdyz
nabidneme 106 dolar podpory, pak fad¢ lidi nabizime stejnou castku za pracovani
I nepracovani. Dale, at’ nabidneme jakoukoliv vysi podpory, vytvaiime situaci, ve které kazdy
pracuje pouze za rozdil mezi svou mzdou a vysi podpory. Pokud je podpora naptiklad 106
dolart tydné, d€lnici, kterym bude nabidnuta mzda 2,75 dolaru za hodinu, tedy 110 dolart

tydné, to budou chépat, jako Ze jsou zadani pracovat pouze za 4 dolary tydné - protoZze zbytek

mohou ziskat bez prace.

Miutzeme si myslet, ze témto disledkim muizeme uniknout nabizenim ,,podpory pfti
praci“ (work relief) namisto ,,podpory doma* (home relief)*®. Povahu diisledkii viak pouze
zménime. Podpora pfi praci znamena, Ze jejim piijemcim platime vice, neZ by za své usili
dostali na volném trhu. Pouze ¢ast jejich ,,podporo mzdy* je za jejich praci, zatimco zbytek je

maskovana podpora.

Zbyva zdiraznit, ze vladni programy vytvafeni prace jsou nevyhnutelné neefektivni
ajejich pfinos je pochybny. Vldda musi vymyslet projekty, které zaméstnaji ty nejméné
zdatné. Nemiize zacit ucit lidi tesafinu, zedni¢inu a podobné dovednosti z obavy pied
konkurenci zavedenym femeslnikim a probuzenim neptatelstvi stavajicich odborii. Ne ze

bych to povazoval za spravné, ale pravdépodobné by bylo méné nebezpecné, kdyby vlada

¥ Minimalni mzda byla vroce 2009 zvysena na 7,25 dolaru za hodinu. Ctyficetihodinovy tyden
postaveny na této mzdé stoji zaméstnavatele jen na mzdach 290 dolari - pozn. P. M. (KoSik)

%0 Podpora pii praci“ je schéma, pii kterém je k podpofe opravnény ten, kdo za definovanych
podminek pracuje - pozn. piekl.

,,Podpora doma* je naproti tomu castka, vyplacend pouze v piipad€ nezameéstnanosti (tedy vyplacena za

nicnedélani) - pozn. prekl.
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zcela otevien¢ dotovala mzdy niz$i nez mzdy meznich délniki pfi praci, kterou prave

vykonavaji. I to by vSak vytvoftilo dalsi politické potize.

Tuto zélezitost nemusime zkoumat déle, protoze by nas dovedla do problémi, které
nejsou bezprostfedné relevantni. Kdyz vSak zvazujeme zavedeni zakonli o minimalni mzdé
nebo zvySeni jiz stanovené minimalni mzdy, musime mit na mysli obtize a dasledky podpory

V Nezaméstnanosti.*!

Nez s timto tématem skon¢ime, mél bych se mozna zminit o dal$im argumentu, ktery
je né€kdy udavan na podporu zdkonné¢ minimalni mzdy. Kdyz je jedna firma v odvétvi
monopolem42, nemusi se pry obavat konkurence a miize nabizet mzdy pod trzni urovni.
Takova situace je vSak velice nepravdépodobna. Takové ,,monopolni* firma musi pfi svém
zalozeni nabizet vysoké mzdy, aby naldkala pracovni sily z ostatnich odvétvi. Potom by
teoreticky mohla nezvySovat mzdy tolik jako jina odvétvi, a tak platit ,,podstandardni* mzdy

za prislusnou specializovanou praci. To by se vSak d¢lo, pouze kdyby ono odvétvi (nebo

"V roce 1938, kdy priimérna hodinova mzda v primyslu byla ve Spojenych statech pfiblizné 63 centi
za hodinu, Kongres stanovil minimum 25 centt. V roce 1945, kdy primérna mzda vzrostla na 1,02 dolaru za
hodinu, Kongres stanovil minimum na 40 centd. V roce 1949, kdy primérnd tovarni mzda vzrostla na 1,40
dolaru za hodinu, Kongres zvys$il minimum na 75 centd. V roce 1955, kdy pramér vzrostl na 1,88 dolaru,
Kongres zvysil minimum na 1 dolar. V roce 1961 pfi primérné tovarni mzde¢ 2,30 dolaru bylo minimum zvyseno
na 1,15 dolaru, v roce 1963 pak na 1,25 dolaru. Déale byla minimalni mzda zvySovana na 1,40 dolaru v roce
1967, 1,60 dolaru v roce 1968, 2,00 dolary v roce 1974, 2,10 dolaru v roce 1975 a na 2,30 dolaru v roce 1976
(kdyZ primérna mzda v soukromych nezemédé€lskych zaméstnanich byla 4,87 dolaru). Potom, v roce 1977, kdy
skute¢nd primérna hodinova mzda v nezemédélskych zaméstnanich byla 5,26 dolaru, byla minimalni mzda
zvySena na 2,65 za hodinu s ustanovenimi na jeji dalsi zvySeni v kazdém z néasledujicich tii let. Po zvySeni
prevazujici hodinové mzdy se tedy zastanci minimalni mzdy rozhodnou, ze alespon ekvivalentné

musi byt zvyseno také zakonné minimum. Ackoli nejprve dochazi k narGstu trzni mzdové hladiny, a az
poté dochazi k zakonné upraveé, mytus, Zze to byly tkony o minimalni mzd¢, které zvySily trzni mzdu, stale
pretrvava.

Od doby, kdy Hazlitt pfidal tuto poznamku, byla minimalni mzda tiikrat zvysena: v roce 1981 na 3,35
dolaru, v roce 1990 na 3,80 dolaru a v roce 1992 na 4,25 dolaru. ZvySeni nezaméstnanosti (obzvlasté
u nezletilych pfislusnikd mensin) a snizeni poctu vytvarenych pracovnich mist nasledovaly po kazdém z téchto
zvySeni. (Vedder, Richard a Gallaway, Lowell: ,,Should the Federal Minimum Wage Be Increased?*, NCPA
Policy Report ¢. 190, tnor 1995.) Studie NCPA jsou dostupné na internetové strance www.ncpa.org - pozn.
P. M.

“2 Pro jediného poptavajiciho na trhu se nékdy pouziva termin monopson - pozn. prekl
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firma) bylo neuspésné nebo se zmensovalo, protoze kdyby bylo prosperujici a rozsifujici se,

muselo by pro rozsiteni své pracovni sily dale platit vysoké mzdy.

Vime ze zkuSenosti, ze pravé velké firmy, které jsou nejcastéji obvinovany
z monopolniho postaveni, plati nejvyssi mzdy a nabizeji nejatraktivnéjsi pracovni podminky.
mzdy. VSichni zaméstnavatelé¢ vSak musi platit tolik, aby své zaméstnance udrzeli nebo

ptilédkali nové od zaméstnavatel ostatnich.

3

Timto nechceme tvrdit, Ze neexistuje zadny zplsob zvySeni mezd. Cilem vSak bylo
zdaraznit, ze zdanlivé snadny zpisob jejich zvySeni vladnim nafizenim je chybnou a tou

nejhorsi cestou.

Snad je zde vhodné zduraznit, Zze fada reformatorti se od téch, ktefi nechtéji jejich
navrhy pfijmout, 1i§i nikoliv vétsi lidumilnosti, ale vétsi netrpélivosti. Otazkou neni, zda
bychom si pfali, aby se kazdy mél tak dobfe, jak je to jen mozné. Mezi lidmi dobré vule bude
takovy cil bran jako samoziejmy. Skutecna otdzka spoc¢iva v hledani vhodnych zptisobt jeho
dosazeni. Kdyz se ji budeme snazit zodpovédét, nikdy nesmime ztratit ze zietele nékolik
zakladnich pravd. Nemizeme rozdélit vice bohatstvi, nez je vytvotfeno. Dlouhodobé

nemuZeme platit pracujicim jako celku vice, nez vyprodukuyji.

Nejlepsim zplisobem, jak zvysit mzdy, je tedy zvysSit mezni produktivitu prace.
Mtuzeme toho dosdhnout mnoha zpisoby: zvySenim akumulace kapitalu - tedy zvySenim
poc¢tu stroji pomadhajicich délnikiim; novymi vyndlezy a zlepSenimi; efektivnéjSim
managementem na strané¢ zaméstnavatelll; vetSi pili a efektivnosti na strané zaméstnanci;
lep§im vzdélanim a zagkolovanim. Cim vice jednotlivy pracovnik vyrobi, tim vice zvysi
bohatstvi celé spole¢nosti. Cim vice vytvoii, tim vétsi hodnotu budou jeho sluzby mit pro
spotiebitele, a tedy i pro zaméstnavatele. Cim vétsi bude jeho hodnota pro zaméstnavatele,

tim vyssi obdrzi mzdu. Redlné mzdy se odvozuji z vyroby, ne z vladnich nafizeni.

Vladni politika by tedy méla byt zamétena nikoliv na uvalovani tizivych poZadavkl na
zaméstnavatele, ale na sledovani politiky povzbuzujici zisky, rozSifovani firem, investice do

novych a lepSich strojli na zvySeni produktivity pradce zaméstnanct, tedy prosté podpory
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akumulace kapitadlu misto odrazovani od ni. Dusledkem bude zvySeni zaméstnanosti

a mzdovych sazeb.
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2.19 Mohou odbory skutecné zvySit mzdy?

Vira, Ze odbory mohou v dlouhodobém horizontu a pro celou pracujici populaci
vyznamné zvysit redlné mzdy, je jednim z velkych klamt dnesni doby. Tento klam je
prevazné dusledkem neschopnosti uznat, ze mzdy jsou ur€eny v podstaté produktivitou prace.
Z tohoto divodu byly naptiklad mzdy ve Spojenych statech nesrovnatelné vyssi nez mzdy
Vv Anglii a Némecku v dobach, kdy ,,odborové hnuti“ bylo v téchto dvou zemich mnohem
silngjsi.

Pies ohromujici diikazy, ze produktivita prace je zdsadnim urcujicim faktorem mezd,
je tento zavér obvykle opomijen nebo zesmésnovan odborovymi vidci a velkou skupinou
levicovych ekonomickych pisalki, kteti jejich moudra papouskuji. Tento zavér vSak neni
postaven na piedpokladu, jak se oni myln¢ domnivaji, ze vSichni zaméstnavatelé jsou laskavi
a velkorysi lidé touzici udé€lat spravnou véc. Spociva na zcela odliSném piedpokladu, Ze se
kazdy jednotlivy zaméstnavatel snazi maximalné¢ zvysit svlj vlastni zisk. Pokud jsou lidé
ochotni pracovat za mens$i mzdu, nez jakou ma jejich prace pro n¢j hodnotu, pro¢ by toho
nemél maximalné vyuzit? Pro¢ by naptiklad nemél preferovat to, ze vydéla na dé€lnikovi
1 dolar tydné&, nez aby musel sledovat, jak na ném jiny zaméstnavatel vydéla tteba 2 dolary
tydné? Pokud tato situace plati, budou mit zaméstnavatel¢ sklon nabizet pracujicim mzdy az

do vyse jejich ekonomické hodnoty.

To vSechno neznamend, Ze odbory nemohou mit Z4dnou uZite¢nou nebo legitimni
funkci. Ustfedni funkce, kterou mohou zastavat, je zlepSovat lokalni pracovni podminky

a zajiStovat, aby vSichni jejich ¢lenové ziskali za své sluzby fadnou trzni hodnotu.

Soutézeni pracujicich o pracovni mista a zaméstnavatelli o pracujici totiz nefunguje
absolutn¢é dokonale. Jednotlivi pracujici ani jednotlivi zaméstnavatelé nebudou nikdy pfesné
informovani o situaci na trhu prace. Jednotlivy pracujici nemusi znat skutecnou trzni hodnotu
svych sluzeb pro zaméstnavatele. Mize byt také ve slabé vyjednavaci pozici. Chyby
V posouzeni situace budou vyrazné draz§i pro néj nez pro zameéstnavatele. Kdyz
zaméstnavatel omylem odmitne pfijmout Cloveéka, z jehoz sluzeb by mohl mit prospéch,
pouze ztrati Cisty zisk, ktery mohl ziskat ze zaméstnani tohoto jednoho ¢lovéka; mize vSak
zamestnat stovky nebo tisice lidi. Kdyz vSak pracujici omylem odmitne misto v pfesvédceni,
ze lehce najde jiné s vyS$im platem, tato chyba jej muze pfijit draho. V sazce je celé jeho

zivobyti. Nejenom Ze se mu nemusi podafit rychle najit nové a lepsi misto, dlouhou dobu se
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mu nemusi dafit najit ani misto, které nabidne podminky alespoti srovnatelné. Cas mize byt
podstatou jeho problému, protoze on a jeho rodina musi jist. Mize pak byt v pokuSeni rad¢ji
pfijmout mzdu, o které si mysli, ze je pod jeho ,trzni hodnotou®, nez pfijimat toto riziko.
Kdyz vSak zaméstnanci jednaji se zaméstnavatelem jako jedna skupina a uréi znamou
»Standardni mzdu* za danou tfidu prace, mohou napomoci vyrovnat vyjednavaci silu a rizika

spojena s chybami.

ZkuSenost vsak prokdzala, ze pro odbory je snadné - obzvlasté s pomoci jednostranné
pracovnépravni legislativy, kterd uvaluje povinnosti vyhradné¢ na zaméstnavatele - jit za
ramec svych legitimnich funkci, jednat nezodpovédné a pfijimat kratkozraka
a protispolecenskd opatfeni. K tomu naptiklad dochazi, kdyz se snazi dostat mzdy svych
¢lenti nad jejich skutecnou trzni hodnotu. Takova snaha vzdy zpiisobi nezaméstnanost,
a usporadani, které touto snahou vznikne, se mize udrzet pouze néjakou formou zastraSovani

nebo piinuceni.

Jeden takovy néstroj spoc¢ivd v omezeni Clenstvi v odborech na néjaké jiné bazi nez
prokazané kvalifikaci nebo dovednosti. Takové omezeni miize mit fadu forem: miize spocCivat
v uctovani nadmérnych pfijimacich poplatki novym dé€lnikiim, v arbitrarni kvalifikaci pro
Clenstvi, v oteviené nebo skryté¢ diskriminaci na bdzi nabozenstvi, rasy nebo pohlavi;
Vv né¢jakém absolutnim omezeni poctu ¢lend nebo ve vylouceni - v pfipad€ nutnosti i nésilim -
nejenom produktil vyrobenych nec€leny odbort, ale i produkti vyrobenych €leny pridruzenych

odboru v ostatnich statech nebo meéstech.

NejziejméjSim ptipadem pouziti zastraSovani a nasili k ziskani nebo udrzeni mezd
pfislusnych odborarti nad jejich skute¢nou trzni vysi je stavka. Pokojna stavka je pfipustna.
Pokud ziistane pokojna, je legitimni zbrani pracujicich, i kdyZ by méla byt pouzivana ziidka
ajen jako posledni krok. Kdyz zaméstnanci jako skupina odmitnou pracovat, mize se
svéhlavy zaméstnavatel, ktery jim neplatil dostatecné, vzpamatovat. Muze zjistit, Ze neni
schopen nahradit své zaméstnance délniky stejné¢ schopnymi a ochotnymi pifijmout mzdu,
kterou ti ptfedchozi odmitali. V okamziku, kdy zaméstnanci pouziji k vynuceni svych
pozadavki zastraSovani nebo nasili, v okamziku, kdy pouziji hromadné stavkové hlidky, aby
zabranili nékterym ze starych zaméstnanci pokracovat v préaci, nebo aby zabranili
zamé&stnavateli najmout nové zaméstnance na svd mista - jejich aktivity se stavaji
pochybnymi. Hlidky jsou totiz ve skuteCnosti pouzivany primarné nikoliv proti

zaméstnavateli, ale proti jinym zaméstnanciim. Tito jini zaméstnanci jsou ochotni zaujmout
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pracovni mista, kterd puvodni zameéstnanci opustili, a piijmout mzdy, které pivodni
zaméstnanci nyni odmitaji. Uvedena skutecnost dokazuje, ze alternativni pracovni mista
dostupnd novym zaméstnancim nejsou tak dobra jako ta, ktera ptivodni zaméstnanci opustili.
Pokud se tedy plivodnim zaméstnancim podafi zamezit novym délnikiim zaujmout jejich
misto, brani novym délnikiim ve zvoleni nejlepsi alternativy, kterou maji k dispozici, a nuti je
piijmout n¢jakou horsi variantu. Stavkujici tedy trvaji na privilegované pozici a pouzivaji

nasili na udrzeni této privilegované pozice proti jinym pracujicim.

Pokud je ptedchozi analyza spravnd, vSeobecnd nendvist vuci ,,stdvkokazim® neni
opravnénd. Pokud jsou stavkokazi pouze profesiondlni lumpové vyhrozujici nésilim a ve
skute¢nosti nemohou praci vykonévat, nebo pokud je jim placena doCasné vyssi mzda, aby se
predstiralo, ze provoz firmy pokracuje, a aby se vydéseni stafi zaméstnanci vratili do prace za
star¢ mzdy, mlze byt nenavist ospravedlnitelnd. Pokud jsou to vSak ve skute¢nosti muzi
a zeny hledajici trvald zaméstnani, ktefi jsou ochotni pfijmout je za stary plat, pak jsou to lidé,
ktefi by byli vykazani do hor$ich zaméstnani, nez je toto, aby stavkujici délnici mohli uzivat
zameéstnani lep$i. Tato privilegovand pozice pro staré zameéstnance muize byt nadale

udrzovana pouze trvalou hrozbou sily.

2

Emoce daly vzniknout ekonomickym teoriim, které nemohou byt s chladnou hlavou
ospravedlnény. Jednou z nich je mySlenka, Ze pracujici jsou vSeobecné nedostatecné placeni.
Bylo by to analogické mySlence, Ze na svobodném trhu jsou ceny trvale ptili§ nizké. Dalsi
podivnou, ale pfetrvavajici mysSlenkou je, Ze z4jmy pracujicich dané zem¢ jsou navzijem
identické a ze zvySeni mezd pro jedny odbory néjakym obskurnim zplisobem pomulze vSem
ostatnim pracujicim. Zatimco na téhle mySlence neni ani Spetka pravdy, ale pravdou naopak
zustava, ze kdyz jsou néjaké odbory schopny vynutit svym ¢lentiim mzdy vyrazné nad jejich
skutecnou trzni hodnotou, poSkozeni budou vSichni ostatni pracujici stejné jako ostatni

¢lenové spolecnosti.

Abychom vid¢li jasnéji, jak k tomu dochazi, pfedstavme si spolecnost, kterd je velmi
zjednoduSena. Predpokladejme, Ze se sklada pouze z Sesti skupin pracujicich a Ze tyto skupiny
mely na poc¢atku stejné celkové mzdy a trzni hodnoty svych produkti.

Reknéme, Ze téchto Sest skupin pracujicich jsou (1) zemé&dglsti délnici, (2) pracujici

v maloobchodé, (3) pracujici v odévnickém pramyslu, (4) hornici v uhelnych dolech, (5)
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stavebni délnici a (6) dé€lnici na Zzeleznici. Jejich mzdy, stanovené bez jakéhokoliv prvku
nasili, nebudou nezbytné stejné. At jsou vsSak jakékoliv, piifad'me kazdé z nich hodnotu
indexu 100 jako zaklad. Pfedpokladejme nyni, ze kazda ze skupin vytvoii celonarodni odbory
a bude moci vynutit své pozadavky v poméru nejenom ke své ekonomické produktivité, ale
ke své politické sile a strategické pozici. Pfredpokladejme, Zze vysledkem bude skute¢nost, Ze
zemedelsti délnici nebudou moci viibec zvysit své platy, ze pracujici v maloobchodé budou
schopni ziskat zvySeni plati o 10 procent, pracujici v odévnickém primyslu o 20 procent,

hornici o 30 procent, stavebni d€lnici o 40 procent a d€lnici na zeleznici o 50 procent.

Podle tohoto predpokladu dojde k primeérnému zvySeni mezd ve vysi 25 procent.
Predpokladejme nyni, opét za ucelem aritmetické jednoduchosti, Ze cena vyrobki, které
vyrabi kazda skupina, stoupne o stejné procento, jako je nartist mezd dané skupiny.
(Z riznych divodd, veetné skute¢nosti, Zze pracovni naklady nepiedstavuji vS§echny naklady,
se cena presné takto chovat nebude - urité ne v kratkém obdobi. Cisla nam piesto pomohou

ilustrovat zakladni popisovany princip.)

Mame tedy situaci, ve které Zivotni naklady vzrostly primérn€ o 25 procent. Situace
zemédélskych délniki, ackoliv jejich nominalni mzdy neklesly, se zhorsi co do véci, které si
mohou koupit. Pracujici v maloobchod¢, ackoliv dostali ptidano o 10 procent, budou na tom
htife nez na zacatku. Dokonce i pracujici v odévnickém pramyslu s riistem mezd o 20 procent
si ve srovnani se svou piedchozi pozici pohorsi. Hornici s ristem mezd o 30 procent ziskali
pouze maly rist kupni sily. Délnici ve stavebnictvi a na Zeleznici samoziejmé ziskali vice, ale

ve skute¢nosti mnohem ménég, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Dokonce 1 takovéto kalkulace stavi na predpokladu, ze vynucené zvySeni mezd
nezpusobilo zaddnou nezaméstnanost. To vSak bude platit, pouze pokud rist mezd byl
doprovazen ekvivalentnim ristem mnozstvi penéz a bankovnich uvéri, a i tehdy je
nepravdépodobné, ze by mohly byt provedeny takové zmény mzdovych sazeb bez vytvoieni
oblasti s nezamé&stnanosti, obzvlasté v odvétvich s nejvétsim ristem mezd. Pokud nedojde

k odpovidajici inflaci, vynucené risty mezd zptisobi vyssi nezaméstnanost.

Nezaméstnanost nemusi byt nezbytné procentualné nej vétsi v odvétvi, jehoz mzdy
nejvice vzrostly, protoze nezaméstnanost se presune a rozd€li v poméru k relativni elasticité
poptavky po riznych druzich prace a v poméru ke ,,spolecné* povaze poptavky po mnoha

vvvvv

jejichz mzdy vzrostly nejvice, pokud budeme uvazovat jejich nezaméstnané a zaméstnané.
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Pokud jde o celkovy blahobyt, bude vznikla $koda samoziejmé vyrazné vétsi nez skoda
uvadéna pouze v aritmetickych udajich, protoze psychologické ztraty nové nezaméstnanych
vyrazné prevazi psychologické zisky pracujicich s trochu vys$im pfijmem, méfenym kupni

silou.

Situace vSak nemuze byt napravena poskytovanim podpory v nezaméstnanosti.
Takova podpora je placena z velké Casti ptimo ¢i nepfimo z mezd téch, kdo pracuji. Jejich
mzdy tedy snizuje. Vidéli jsme také, ze i tzv. ,pfimefena™ podpora navic vytvari
nezaméstnanost. Dé&je se tak nékolika zptisoby. Pokud bylo v minulosti funkeci silnych odbort
starat se 0 své nezaméstnané Cleny, dvakrat si rozmyslely zadat mzdu, kterd by zpisobila
velkou nezaméstnanost. Pokud vSak existuje systém podpory, ve kterém za tuto
nezamgéstnanost zptsobenou nadmérnymi mzdovymi sazbami je nucen platit dafovy
poplatnik, uvedené omezeni nadmérnych pozadavkii odbori odpada. Jak jsme navic jiz
zjistili, ,,pfiméfena” podpora piimé&je nékteré lidi, aby praci vibec nehledali, a dalsi pfiméje
k Gvaze, 7e jsou ve skuteCnosti zadani pracovat ne za nabizenou mzdu, ale pouze za rozdil
mezi touto mzdou a castkou podpory. Velkd nezaméstnanost tak znamend, Ze bude

vyprodukovano méné zbozi, ze zeme bude chudsi a na kazdého zbude méné.

Apostolove spasy, kterou maji pfinést odbory, se nékdy pokouseji o jinou odpovéd’ na
problém, ktery jsem praveé uvedl. MozZna je pravda, pfipousteji, Ze €lenové silnych odbor
dnes ochuzuji také pracujici, ktefi nejsou ¢leny odbori, ale niprava je snadnd: stanovme
povinné €lenstvi v odborech pro vSechny. Tak snadnd vSak naprava neni. Pfes masivni pravni
a politickou podporu (muzeme fici, ze v nékterych piipadech natlak) byt odboroveé
organizovan podle Wagner-Taft-Hartleyova a dalSich zakon® neni ndhodou, ze pouze Ctvrtina
vydéleng Einnych délniki je v odborech.*® Podminky, které by pfinesly uZitek z vieobecného
byt dosazeno vSeobecné odborové organizovanosti, odbory by pravdépodobné nemohly byt
stejné silné nebo siln€jsi, nez jsou dnes. Nékteré skupiny pracujicich jsou v mnohem lepsi
strategické pozici nez ostatni, bud’ vzhledem k vétSimu poctu organizovanych clent,
veEtsi schopnosti pouzivat donucovaci metody. Co kdyby tomu tak nebylo? Co kdyby (i kdyZ

je tento ptredpoklad plny vnitfnich rozporli) vSichni pracujici mohli donucovacimi metodami

* Podil pracovni sily, ktera je dnes v odborech, je 15,5 %. (Investor’s Business Daily, 14. listopad

1995) - pozn. P. M.
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zvysit své mzdy o stejné procento? Dlouhodobé by si stejné nikdo nepolepsil vice, nez kdyby

mzdy viibec zvysSeny nebyly.

3

Dostavame se k jadru otdzky. Obvykle se predpokladd, ze zvyseni mezd je dosazeno
na ukor ziskli zaméstnavatelii. K tomu muize samoziejmé dojit po kratkou dobu nebo za
zvlastnich okolnosti. Pokud jsou mzdy zvySeny ve firmé, kterd se nachazi v takové
konkurenci s jinymi firmami, Ze nemuze zvysit své ceny, bude zvySeni mezd provedeno na
ukor jejich ziski. Takovyto vyvoj ale bude méné pravdépodobny, pokud ke zvysSeni mezd
dojde v celém odvétvi. Pokud se odvétvi nestietavd se zahrani¢ni konkurenci, mize byt
schopné zvysit své ceny a piesunout zvySeni cen na spotiebitele. Protoze spotiebitelé jsou
vétSinou pracujicimi, jejich redlné mzdy budou snizeny, protoze budou muset platit za
prislusny vyrobek vice. Je pravda, ze v dusledku zvySenych cen muze poklesnout prodej
vyrobki tohoto odvétvi, takze o ptislusnou ¢astku poklesne také objem ziskli v tomto odvétvi.

Podobné se vSak sniZi i zaméstnanost a celkovy objem vyplacenych mezd v daném odvétvi.

Bezpochyby si miizeme ptedstavit situaci, kdy zisky celého odvétvi budou snizeny bez
odpovidajiciho poklesu zaméstnanosti - jinymi slovy situaci, kdy zvyseni mezd znamena
odpovidajici zvyseni celkového objemu mezd a kdy veskeré naklady na to jsou kryty ze ziski
odvétvi, a to vSe, aniz by néjaké firmy byly vytlaceny z trhu. Takovy vysledek neni

pravdépodobny, ale je predstavitelny.

Reknéme, Ze budeme napiiklad uvazovat odvétvi zelezni¢ni dopravy, které vzdy
nemuze piesunout zvySené mzdy na vetejnost ve formé vyssich tarifii jizdného, protoZe to

nedovoli vladni regulace.

Pro odbory je mozné alesponl kratkodobé vydélat na ukor zaméstnavateld a investora.
Investofi méli likvidni prosttedky, které vloZzili naptiklad do podnikéani v Zelezni¢ni doprave.
Prevedli je do koleji a prazctli, vagonil a lokomotiv. Kdysi mohl jejich kapital byt pfeménén
do tisice forem, dnes je viak takiikajic uvéznén v jedné specifické formé. Zelezniéni odbory
mohou tlacit investory k pfijeti mensi navratnosti investovaného kapitalu. Investorim se
vyplati pokracovat v provozovani Zeleznice, pokud budou viibec schopni vydélat néco nad

uroven provoznich nékladd, i kdyZ to bude jen desetina procenta z jejich investice.
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Existuje vSak nevyhnutelny disledek tohoto stavu. Pokud penize, které byly
investovany do Zeleznice, dnes vydélavaji méné nez penize, které mohou byt investovany do
jinych odvétvi, investofi nebudou do Zeleznic investovat jiz ani cent. Mohou nahradit nékolik
malo zafizeni, kterd se opotiebuji jako prvni, aby chrénili maly vynos zbylého kapitalu,
dlouhodob¢ se vSak nebudou naméahat vyménovat zatizeni, které zestarne nebo se poroucha.
Kdyz kapital investovany doma pfinasi méné¢ nez kapital investovany v zahranic¢i, budou
investovat v zahrani¢i. Pokud nebudou moci nikde najit zisk kompenzujici jejich riziko,

nebudou investovat vubec.

,» Vykofistovani kapitalu praci mize byt v nejlepSim piipadé pouze docasné. Rychle
ovSem skonc¢i. Skon¢i vlastné nikoliv zptisobem uvedenym v nasem hypotetickém piiklade,
ale uplnym vytlatenim meznich firem z trhu, ristem nezaméstnanosti a vynucenym
ptizptisobenim mezd a ziskll urovni, kdy vyhlidky normalnich (nebo abnormalnich) ziskt
vedou k obnoveni zaméstnanosti a vyroby. V disledku zminéného ,,vykofistovani® vsak
mezitim nezaméstnanost a snizena vyroba ochudily kazdého. I kdyz prace bude né¢jakou dobu
mit vétsi relativni podil na narodnim dichodu, narodni dichod absolutné poklesne, takze
relativni zisky prace v téchto kratkych obdobich mohou znamenat Pyrrhovo vitézstvi: mohou

znamenat, ze také prace obdrzi nizsi celkovou ¢astku métenou kupni silou.

4

Dostavame se tedy k zavéru, ze ackoliv na n¢jakou dobu mohou odbory byt schopné
zajistit zvySeni nominalnich mezd pro své Cleny, ¢astecné na tkor zaméstnavateld, a vice na
ukor pracujicich, ktefi nejsou ¢leny odbort, rediné mzdy dlouhodobé a pro vsechny pracujici

zvySit nemohou.

Vira, ze tak u€init mohou, spociva na fadé omyll. Jednim z nich je omyl post hoc,
ergo propter hoc*, ktery sleduje enormni rust mezd v poslednim pulstoleti, jenz nastal
predev§im diky rastu kapitalovych investic a védeckému a technologickému pokroku,
a pfipisuje jej odbortim, protoze v této dobé odbory také rostly. Chybou nejvice zodpovédnou
za tento klam je, ze se sleduje pouze to, co rust mezd, zplisobeny pozadavky odbort,

znamenal kratkodobé pro pfislusné pracujici, kteti si udrzeli svd pracovni mista, a Ze se

“ Lat. ,,poté, tedy proto* - pozn. piekl.
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nesleduji uCinky na zaméstnanost, vyrobu a zivotni naklady vSech pracujicich, a to i vCetn¢

téch, ktefi tento rist vynutili.

Muzeme jit jeste¢ dale a polozit si otdzku, zda odbory dlouhodobé a s dopadem na
vSechny skupiny pracujicich ve skutecnosti nebranily ristu redlnych mezd oproti jejich jinak
moznému rustu. Pokud celkové odbory zptisobily snizeni produktivity prace, pomahaly tim
zaroven drzet mzdy na nizké urovni, nebo je dokonce snizovat. Mlizeme se ptat, zdali jejich

pusobeni nebylo pravé takové.

Pokud jde o produktivitu, musime fici né€kolik kladnych slov o odborovych opatienich.
V nékterych odvétvich trvaly odbory na standardech pro zvySeni wUrovné dovednosti
a odbornosti. Na svém zacatku také vykonaly mnoho na ochranu zdravi svych ¢leni. Kdyz
byl prace dostatek a pracujici mohli byt snadno nahrazeni jinymi, jednotlivi zaméstnavatelé se
casto rozhodli ve vidin¢ kratkodobého zisku nutit pracujici k velmi intenzivni praci
a stanovovali dlouhé pracovni doby navzdory negativnim zdravotnim nasledkim. Nékdy
neznali nebo kratkozraci zaméstnavatelé mohou dokonce snizit své vlastni zisky tim, Ze
zpusobi pfepracovanost svych zaméstnancii. Ve vSech téchto ptipadech odbory vyzadovanim
slusnych pracovnich standarda ¢asto prispély ke zlepseni zdravi a celkového blahobytu svych

¢lend a zaroven ke zvyseni jejich redlné¢ mzdy.

V nedavnych letech vSak s ristem moci odborl a nespravné zaméfenymi sympatiemi
vetejnosti, vedoucimi k tolerovani nebo schvalovani protispolecenskych postuptli, se odbory
dostaly za ramec svych legitimnich cilt. Snizeni délky pracovniho tydne ze sedmdesati hodin
na Sedesat bylo ziskem nejenom pro zdravi a blahobyt, dlouhodobé viak také pro samotnou
vyrobu. Zkraceni ze Sedesati hodin tydn€ na ctyficet osm hodin bylo ziskem pro zdravi
a volny cas. Zkraceni ze Ctyficeti osmi hodin na Ctyficet Ctyii hodiny tydné bylo ziskem pro
volny Cas, ne vSak nezbytné pro vyrobu a diichod. Hodnota ziskana pro zdravi a volny ¢as pfi
zkraceni na Ctyficet hodin je méné ziejma, snizeni vyroby a piijmi je ziejmé vice. Odbory
vSak nyni hovoii o tficeti péti nebo tficeti hodindch (a Casto je také vynucuji) a popiraji, Ze by

takové zkraceni mohlo nebo muselo snizit vyrobu nebo diichod.

Odborova politika vSak produktivit¢ Skodila nejenom snizovanim délky pracovni
doby. To je ve skute¢nosti jeden z nejméné Skodlivych zptlisobu, kterym se tak délo, protoze
kompenzujici zisk byl alespon zfejmy. Rada odbort v§ak trvala na pevném vymezeni préce,
které zvysilo vyrobni naklady a vedlo k nakladnym a smé&Snym sporim o ,jurisdikce®.
Brénily se vyplaté¢ na zakladé¢ vyrobeného mnozstvi nebo efektivnosti a trvaly na stejnych
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hodinovych sazbach pro vSechny cleny bez ohledu na rozdily v produktivité prace. Trvaly na
povySeni na zakladé odslouzenych let misto zéasluh. Iniciovaly umyslnd zdrzovani prace,
pfedstiraje boj se ,,zrychlovanim pracovniho tempa“. Pracovnikiim, ktefi odvedli vice prace
nez jejich kolegové, vyhrozovaly, trvaly na jejich propusténi, a nékdy je dokonce i krut¢ bily.
Vzdorovaly zavedeni nebo zdokonaleni strojniho vybaveni. Trvaly na tom, ze kdyz n¢kdo
Z jejich ¢lent bude propustén kvili zavedeni efektivnéj$iho nebo praci Setficiho zafizeni, aby
propusténi pracujici obdrzeli navzdy ,,zarueny piijem®. Trvaly na pravidlech o vytvareni
prace, aby vykonani daného ukolu trvalo déle nebo vyzadovalo vice lidi. Dokonce pod

hrozbou zruinovani zaméstnavatelil trvaly na najimani lidi, ktefi viibec nebyli potieba.

VétSina téchto opatieni byla vykondvana v domnénce, Ze mnozstvi prace je omezené
a konec¢na ,,zdsoba prace* by méla byt rozprostfena na co nejvice lidi a hodin, aby nebyla
spotfebovana prili§ brzo. Tato myslenka je zcela chybnd. Mnozstvi prace, které¢ by mélo byt
vykonano, neni omezeno. Prace vytvaii praci. Vytvoiend produkce pracujiciho A vytvari

poptavku po produktech pracujiciho B.

Protoze vSak existuje tento chybny pfedpoklad a protoze je na ném zaloZena politika
odborti, celkovym vysledkem je snizeni produktivity prace pod uroven, které by bylo jinak
dosazeno. Celkovym vysledkem v dlouhém obdobi a pro vSechny skupiny pracujicich tak
bylo sniZeni redlnych mezd, tedy mezd méfenych zbozim, které si za né¢ miZeme koupit, pod
uroven, na kterou by jinak stouply. Pfipomenme si tedy, ze skute¢nou pfiinou vyrazného
naristu redlnych mezd v minulém stoleti byla akumulace kapitidlu a ji umoznény vyrazny

technologicky pokrok.

Tento proces vSak neni automaticky. V posledni dobé byl tento proces v dusledku
Spatné nejenom odborové, ale také vladni politiky zastaven. Podivame-li se na nominalné
vyjadieny pramér hrubych tydennich vydélkti soukromych nezemédé€lskych pracovniki, je
pravda, ze vzrostl ze 107,73 dolaru v roce 1968 na 189,36 dolaru v srpnu 1977. Kdyz vSak
Utad statistiky prace (Bureau of Labor Statistics) zapogital inflaci, kdyz pfeved! tyto vydélky
na dolary roku 1967, aby zohlednil rust spotiebitelskych cen, zjistil, Ze realné tydenni vydelky
ve skute¢nosti klesly ze 103,39 dolaru v roce 1968 na 103,36 dolaru v srpnu 1977.9

** Odmena za praci jako podil narodniho produktu ziistavala poslednich &tyficet let pom&rné konstantni
na pfiblizné 60 %, podle Investor's Business Daily ze 4. ledna 1996. Ekonom Kenneth P. Voytek tvrdi, ze

hodinova odména v nezemédélskych oborech mezi lety 1959 a 1972 roc¢né rostla o 2,4 procenta. Rocni rust
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Toto zastaveni rastu redlnych mezd nebylo disledkem, ktery je typicky pro ptusobeni

odborii. Bylo diisledkem kratkozraké politiky odborti 1 vlady. Stale jesté je ale ¢as obé zmenit.

odmeény se mezi lety 1973 a 1994 zpomalil na 0,8 %. To bylo diky zvySené produktivité, kterd byla v priméru
2,4 % mezi lety 1959 a 1972, ale pouze 1 % mezi roky 1973 a 1994. VSeobecné¢ se odména jako podil ndrodniho
dtchodu od roku 1959 zvysila o 4 %, zatimco pocet Clend odborti prudce poklesl. Zvyseni jsou Castad v oblasti
nemzdovych odmén, jako je napf. zdravotni pojisténi nebo vzdélavani. (Investor's Business Daily, 8. ledna 1996)

- pozn. P. M.
119



Henry Hazlitt Ekonomie v jedné lekci

2.20 ,,Dost na to, aby koupili tolik, co vyrobili“

Amatérsti pisalci o ekonomii vzdy zadaji ,,spravedlivé® ceny a ,,spravedlivé” mzdy.
Tyto neurcité koncepce ekonomické spravedlnosti dodnes pietrvavaji z doby stfedovéku.
Klasi¢ti ekonomové misto nich vypracovali odliSny koncept - koncept funkcnich cen
a funkcnich mezd. Funk¢ni ceny jsou takové, které podniti nejvétsi objem vyroby a nejvetsi
objem prodeje. Funk¢ni mzdy jsou takové, které maji sklon pfindsSet nejveétsi zaméstnanost

a nejvetsi realné mzdy.

Koncepce funkénich mezd byla ve zvracené formé prevzata marxisty a zastanci Skoly
kupni sily, kteti je nevédomky nasleduji. Ob¢ tyto Skoly nechavaji lidem s jednodus$sim
myslenim k feSeni otdzku, zda jsou existujici mzdy ,,spravedlivé®. Trvaji na tom, ze skutecna
otazka je, zda budou nebo nebudou fungovat. Odpovidaji, ze jediné mzdy, které budou
fungovat, jediné mzdy, které zabrani bezprostfednimu ekonomickému kolapsu, jsou mzdy,
které pracujicim umozni ,nakoupit tolik zbozi, kolik vyrobi“. Marxistickd Skola a Skola
kupni sily pficitaji kazdou minulou depresi pfedchozimu nezdaru vyplacet pravé takové
mzdy. A bez ohledu na dobu, o které hovoti, vzdy jsou si jisti, Ze mzdy stale je$té nejsou na

takové urovni, aby za né€ bylo mozZno vyrobeny produkt nakoupit.

Tato doktrina se ukézala byt obzvlaste efektivni v rukach odborovych predakt. Zoufali
nad svou neschopnosti vzbudit altruisticky zajem vetejnosti nebo piesvédCit zamestnavatele
(Spatné jiz z definice), aby byli ,,spravedlivi, vyuzili argument vhodny k osloveni sobeckych
motivl vefejnosti, vylekali ji natolik, aby ona sama tlacila na zamé&stnavatele k pfijeti

pozadavkl odbort.

Jak vSak mame presné veédét, kdy maji pracujici ,,dostatek pencz, aby koupili, co
vyrobili“? Kdy maji vice nez dost? Jak zjistime, jaka je ptesné ta spravna Castka? Protoze
zastanci této doktriny se nenamahaji takové otdzky skutecné zodpovédét, jsme nuceni se

pokusit odpovédi nalézt sami.

Zda se, Ze nékteti priznivei této teorie vyvozuji, ze pracujici v kazdém odvétvi by méli
obdrzet dostate¢né prostiedky na odkoupeni produktu, ktery vyrab&ji. To vSak jist¢ nema
znamenat, Ze vyrobci lacinych Satd by méli obdrzet dostatek penéz na odkoupeni levnych
Sati a vyrobci norkovych kozichtl dostatek penéz na odkoupeni norkovych kozichi, nebo
dé€lnici v tovarné Ford dostatek na odkoupeni aut znacky Ford a dé€lnici v tovarné Cadillac
dostatek penéz na odkoupeni aut znacky Cadillac.
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Bylo by ilustrativni si pfipomenout, Ze odbory v automobilovém primyslu ve
Ctyricatych letech, kdy vétSina jejich ¢Clenit jiz byla v nejvyssi piijmové tretiné vSech
pracujicich Spojenych statl a kdy jejich tydenni mzda byla podle vladnich statistik o 20
procent vyssi nez primérnd mzda vypldcend v tovarnach a téméf dvojndsobnd oproti
pramérnym mzdam v maloobchodé¢, zadaly zvyseni mezd o 30 procent, aby mohly, podle slov
jednoho z jejich mluv¢ich, ,,podpofit nasi rychle klesajici schopnost pofidit si zbozi, které

dokézeme vyrobit®.

Co potom s primérnym délnikem v tovarné nebo s primérnym zaméstnancem
Vv maloobchod¢? Kdyz za takovych okolnosti délnici v automobilkiach potiebovali 30
procentni zvySeni mzdy, aby zachranili ekonomiku ptfed kolapsem, stailo by ostatnim
pouhych 30 procent? Nebo by vyzadovali narist o 55 az 160 procent, aby ziskali stejnou
kupni silu jako dé€lnici v automobilkach? Piipomeinime si, Ze tehdy stejné jako dnes existovaly
vyrazné rozdily mezi primérnymi uUrovnémi mezd v ruznych odvétvich. V roce 1976
zaméstnanci v maloobchodé primérné vydelavali 113,96 dolaru tydné, zatimco d€lnici ve

vyrobnich oborech vydélavali 207,60 dolaru a zaméstnanci ve stavebnictvi 284,93 dolaru.

(Mizeme si byt jisti, Ze pokud je historie vyjednavani o mzdach i uvniti* jednotlivych
odborii néjakym voditkem, potom délnici v automobilkdch, pokud by byl uskutecnén
posledné zminény ndvrh, by trvali na zachovani jejich stavajici vyhody. Zaujeti pro
ekonomickou rovnost mezi ¢leny odbort, stejné jako mezi ndmi ostatnimi, je s vyjimkou
nékolika vzacnych filantropti a svatych usilovnou snahou ziskat spise tolik, kolik dostavaji ti,
ktefi jsou v ekonomické hierarchii nad nami, neZ snahou dat t¢ém pod nami tolik, kolik dnes
dostdvame my sami. Momentalné¢ se vsak zabyvame spiSe logikou a smyslem pfislusné

ekonomické teorie nez témito stinnymi strankami lidské povahy.)

2

Argument, ze pracujici by méli obdrzet dostatek penéz na odkoupeni vyrobeného
produktu, je pouze zvlastni formou obecného argumentu o ,kupni sile”. Je samoziejmé
pravdou, ze mzdy d€lnika ptfedstavuji jejich kupni silu. Pravé tak je pravda, ze piijem
kazdého, at’ uz obchodnika, pronajimatele nebo zaméstnavatele, pfedstavuje jeho kupni silu

vvvvvv

hledaji kupce, je jejich prace.
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To vSak ma navic svou druhou stranu mince. V trzni ekonomice je kazda mzda
prijmem jednoho, ale zdaroven nakladem druhého. Kazdé zvySeni hodinovych mezd, pokud
(nebo dokud) nebude kompenzovéano stejnym zvysenim hodinové produktivity, je zvySenim
vyrobnich nakladi. Zvyseni vyrobnich nakladl, které stat vyvola, kdyz reguluje ceny
a zakazuje jakékoliv zvySeni cen, odebira zisky meznim vyrobciim, vytlacuje je z trhu
a predstavuje pokles vyroby a riist nezaméstnanosti. Dokonce i1 kdyz je rst cen mozny, vyssi
cena odrazuje kupujici, zmenSuje trh a také vede k nezaméstnanosti. Pokud vSeobecné 30
procentni zvySeni hodinovych mezd vynuti 30 procentni zvySeni cen, nebudou si moci

pracujici koupit vice produktu, nez mohli ptivodné, a koloto€ musi zacit opét od zacatku.

Bezpochyby bude mit mnoho lidi sklon zpochybiiovat zavér, ze 30 procentni zvySeni
mezd mlze vyvolat stejné vysoky nardst cen. Je pravda, ze k tomu muze dojit pouze
dlouhodobé a pouze pokud to dovoli monetarni a ivérova politika. Pokud jsou penize a uvéry
tak neelastické, ze se jejich mnozstvi nezvysi pii nuceném ristu mezd (pokud piedpokladame,
ze vyssi mzdy nejsou ospravedInény stavajici produktivitou prace méfenou v penézich), pak

hlavnim disledkem ristu mezd bude vynucend nezaméstnanost.

V takovém piipad¢ je mozné, Ze celkovy objem mezd bude nizsi nez diive, a to jak
nominalng, tak v realné¢ kupni sile. Pokles zaméstnanosti (zptisobeny politikou odbor,
anikoliv jako ptechodny disledek novych technologii) totiz nevyhnutelné¢ znamena, Ze je
vyrabéno méné zbozi pro kazdého. Je nepravdépodobné, Ze by pracujici obdrzeli kompenzace
za absolutni pokles vyroby ziskanim vét§iho relativniho podilu na zbylém vystupu. Paul H.
Douglas a A. C. Pigou v Anglii dospé€li nezavisle na sobé (Douglas analyzou obrovského
mnozstvi statistickych dat, Pigou téméf vyhradné ¢ist¢ deduktivnimi metodami) k zavéru, Ze
elasticita poptavky po praci se nachazi nékde mezi 3 a 4. V méné€ odborném vyjadieni to
znamena, ze ,,snizeni realné mzdy o 1 % zvySi agregatni poptavku po praci minimalné
03 %“.*® Jinak vyjadfeno to znamena, ze ,,pokud jsou mzdy vytlateny nad bod mezni
produktivity, sniZzeni zaméstnanosti by bylo obvykle troj az Ctyfnasobné oproti zvySeni

hodinové sazby“.*’ Celkovy piijem d&lnikii by se odpovidajicim zptisobem snizil.

*® pPigou, A. C.: The Theory of Unemployment, 1933, str. 96.
*" Douglas, Paul H.: The Theory of Wages, 1934, str. 501.
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I kdyz by tato ¢isla predstavovala pouze pruznost poptavky po praci v daném obdobi
Vv minulosti a nemusela by nezbytné¢ piedpovidat budoucnost, zaslouzi si velice dukladné

prozkoumani.

3

Predpokladejme vSak, ze zvySeni mezd bude doprovdzeno nebo nasledovéano
dostateCnym zvySenim mnozstvi penéz a uvért, které umozni rist mezd bez zpisobeni velké
nezaméstnanosti. Pokud ptfedpokladdme, ze ptfedchozi vztah mezi mzdami a cenami byl
,hormalnim* dlouhodobym vztahem, potom je celkem mozné, Ze vynucené¢ zvySeni
mzdovych sazeb feknéme o 30 procent by nevyhnutelné vedlo ke zvySeni cen o pfiblizné

stejné procento.

Vira, ze zvyseni cen bude podstatné niz$i, je postavena na dvou hlavnich omylech.
Prvnim je sledovani pouze pfimych naklad na praci v piislusné firmé nebo odvétvi
a domnénka, Ze predstavuji veSkeré pracovni naklady. Jedna se o elementdrni chybu
zaménovani Casti za celek. Kazdé ,,odvétvi“ predstavuje nejenom vysek produktivniho
procesu sledovaného ,,horizontalné*, ale také vysek tohoto procesu sledovaného ,,vertikalné*.
Ptimé naklady na préci pfi vyrobé automobilti v automobilkdch tedy mohou byt nizs§i nez
jedna tretina celkovych nékladf, coz mizZe neopatrné vést k zavéru, Ze 30 procentni zvySeni
mezd povede pouze k 10 procentnimu nebo niz§imu zvySeni cen automobild. Ptehlédli
bychom vSak neptimé mzdové naklady v surovindch a kupovanych dilech, v dopravnich

nakladech, v cené¢ novych tovaren nebo novych nastrojli, nebo v pfirazce prodejc.

Vladni odhady ukazuji, Ze v obdobi patnacti let, od roku 1929 do 1943 mzdy a platy
ve Spojenych statech tvofily v priméru 69 procent ndrodniho dichodu. V pétiletém obdobi
1956-1960 to bylo také 69 procent. V pétiletém obdobi 1972-1976 mzdy a platy tvofily 66
procent narodniho dichodu, a kdyz pfipoc¢itdime vSechny dalsi pfijmy, celkova odmeéna
zaméstnancl by tvotila primérné 76 procent narodniho dtichodu.®® Tyto mzdy a platy
samoziejm¢ musely byt placeny z ndrodniho produktu. Ackoliv k ziskani spolehlivého
odhadu ptijmu pracovnich sil bychom potiebovali znat vSechny odpocty a ptidavky, mizeme
na tomto zdklad¢ predpokladat, ze pracovni ndklady nebudou nizsi nez dvé tretiny celkovych

vyrobnich nakladii a mohou dosahnout hodnoty tii ¢tvrtin (v zavislosti na nasi definici préce).

Vv
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Pokud pouzijeme nizsi z téchto dvou odhadii a budeme ptfedpokladat, ze zistane nezménéna
také nominalni vysSe ziskové pfirdzky, bude jasné, ze vSeobecné 30 procentni zvySeni

mzdovych nakladl by znamenalo zvySeni cen pfiblizn¢ o 20 procent.

Takova zména by ale znamenala, Ze ziskova pfirdzka, predstavujici pfijem investort,
Manazerti a samostatné¢ vydele¢né Cinnych, by méla pouze 84 procentni kupni silu oproti
minulosti.*® Dlouhodobym disledkem by byl ubytek investic a novych podnikii a nasledny
ptesun lidi z nizsich tfid samostatné vydélecné ¢innych do vysSich t¥id pracujicich za mzdu,
az by se jejich pfedchozi poméry pftiblizné obnovily. Je to vSak pouze jind formulace
prohldseni, ze 30 procentni zvySeni mezd za uvazovanych podminek by piipadné mohlo

znamenat také 30 procentni zvyseni cen.

Z toho nutné nevyplyva, ze by pracujici za mzdu nedosahli zadné relativni zisky.
Béhem prechodného obdobi by si sice relativné polepsili, ale pouze na ukor relativni ztraty
ostatni ¢asti obyvatelstva. Je v§ak nepravdépodobné, Ze by tento relativni zisk znamenal i zisk
absolutni. Uvedend zména v poméru ndkladi k cendm by téZko probé&hla bez zpiisobeni
nezaméstnanosti a nevyrovnané, pierusené nebo snizené¢ vyroby. Zatimco pracujici tedy
mohou béhem ptechodného obdobi a ptizpisobovani nové rovnovaze ziskat vétsi dil mensiho

kola¢e, miizeme pochybovat o tom, zda by tato ¢ast byla v absolutni velikosti skute¢n¢ vétsi

vvvvvv

4

Dostavame se k vSeobecnému vyznamu a pisobeni ekonomické rovnovahy.
Rovnovazné mzdy a ceny jsou mzdami a cenami, které vyrovnavaji nabidku a poptavku.
Kdyz je vladou nebo soukromym donucenim ucinén pokus zvednout ceny nad jejich
rovnovaznou uroven, poklesne poptavka a nasledné¢ také vyroba. KdyzZ je u¢inén pokus stlacit
ceny pod jejich rovnovaznou troven, nasledné snizeni nebo smazani ziskii bude znamenat
opadnuti nabidky, a tedy niZz8i produkci. Proto jakékoliv pokusy vytlacit ceny nad nebo pod
jejich rovnovaznou troven (coZ je uroven, ke které je trvale pfivadi svobodny trh) snizi objem

zaméstnanosti a vyroby pod uroven, na které by jinak byly.

%9 Za danych predpokladii 30% riist mzdovych nakladi povede pii konstantnich ostatnich nakladech k
20% rustu cen. Pii neménné nominalni vysi ziskové ptirazky jeji redlnd kupni sila poklesne na necelych 84 %

jeji pivodni kupni sily (1/1,2) - pozn. prekl.
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Vratme se zpét k doktrin€, Ze pracujici musi ziskat ,,dostatek penéz na to, aby koupili
tolik, co vyrobili“. M¢lo by byt ziejmé, Ze narodni produkt neni vytvaren ani kupovan pouze
pracujicimi ve vyrobé. Je kupovadn vSemi - zaméstnanci s bilymi limecky, odborniky,
zemé&délei, velkymi 1 malymi zaméstnavateli, investory, kupci, fezniky, majiteli malych
obchodii a benzinovych pump - strucné vyjadifeno: vSemi, ktefi pfispivaji k vytvareni

produktu.

Co se tyCe cen, mezd a ziskd, které by mély urCovat distribuci tohoto produktu:
nejlepsi ceny nejsou nejvyssi ceny, ale ceny umoziujici nejvétsi objem vyroby a nejveétsi
objem prodeje. Nejlepsi mzdy nejsou nejvyssi mzdy, ale mzdy umoznujici plnou vyrobu,
zaméstnanost a nejvyss$i udrzitelny objem mezd. Nejlepsi zisky, nejenom z pohledu
zameéstnavatell, ale i pracujicich, nejsou nejvyssi zisky, ale zisky podnécujici nejvice lidi stat

se zamgstnavateli nebo poskytovat vétsi zaméstnanost nez drive.

Budeme-li se pokouset manipulovat ekonomiku ve prospéch jednotlivé skupiny nebo
ttidy, poskodime nebo zni¢ime dalsi skupiny, v€etné Clenii samotné skupiny, v jejiz prospéch

jsme se pokouseli ekonomiku fidit. Ekonomika musi fungovat ve prospéch vSech.
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2.21 Funkce zisku

Rozhot¢eni mnoha lidi pii zminéni pouhého slova zisk naznacuje, jak malo je dnes
chapana nezbytna funkce, kterou hraje v ekonomice zisk. Abychom roli zisku 1épe pochopili,
znovu probereme nékteré body uvedené v patnacté kapitole, ktera pojednavala o cenovém

systému. Budeme se vSak timto tématem zabyvat z trochu jiného uhlu.

Zisky ve skuteGnosti netvoii vyraznou &ast nasi ekonomiky. Cisty piijem firem
V patnécti letech od roku 1929 do roku 1943, abychom pro ilustraci pouzili néjaka Cisla, ¢inil
v pruméru méné nez 5 procent celkového narodniho dichodu. Zisky firem po zdanéni v péti
letech 1956 - 1960 byly v priméru niz$i nez 6 procent narodniho dichodu a podobné tomu
bylo i v letech 1971 - 1975 (ptes skuteCnost, ze v disledku nedostate¢ného ucetniho
zohlednéni inflace byly pravdépodobné nadsazené).”® Piesto jsou zisky formou piijmu, vici
které panuje nejvetsi neptatelstvi. Je piriznacné, Ze zatimco v anglictiné existuje slovo
,proflteere (¢loveék s nadmérnym ziskem, vydiiduch, ketas), ocejchovavajici ty, kdo ziskavaji
udajné¢ nadmérné zisky, neexistuje slovo jako ,,wageer (¢lovék s nadmérnou mzdou) nebo
,»losseer” (¢loveék s nadmérnou ztratou). Zisky majitele kadefnictvi mohou vsak v priméru byt

mnohem niz$i nez plat filmové hvézdy nebo najatého Séfa ocelarské firmy, ale 1 niZsi nez

primérna mzda kvalifikovanych délniku.

Toto téma je zamlZzeno vSemi moznymi nepochopenimi. Celkové zisky General
Motors, nejvetsi primyslové spolecnosti svéta, byly povaZzovany za bézné, misto aby se na né
pohlizelo jako na zisky vyjimecné. Malo lidi zna udaje o ipadcich firem. VSeobecné se nevi
(@ zde citujeme ze studii TNEC, Temporary National Economic Committee), ze ,,kdyby
pretrvavaly podminky podnikani panujici v poslednich padesati letech, pak prvni rok
podnikani pfezije sedm z deseti obchodu, které dnes zahdji provoz, a pouze Ctyfi z onéch
deseti mohou ocekavat oslavu svych ¢tvrtych narozenin“. Nevi se, Ze podle dafiovych statistik
prevysil v kazdém jednotlivém roce mezi lety 1930 - 1938 pocet firem vykazujicich ztratu

pocet téch, které hospodatily se ziskem.

Kolik tedy ¢ini praimérné zisky?

% podle ekonoma Kennetha P. Voyteka firemni zisky pred zdangnim v 60. a 70. letech byly primérné
10-12 %. Béhem 80. let klesly na méné nez 8 % a v 90. letech stouply na piiblizné 9 %. (Investor's Business
Daily, 8. ledna 1996) - pozn. P. M.
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Tato otazka je obvykle zodpovidana uvedenim podobnych udaji, které jsem uvedl na
zacatku této kapitoly: ze firemni zisky €ini primérné méné nez 6 procent narodniho dichodu -
nebo zdiraznénim, ze primérné zisky vSech vyrobnich firem po odecteni dani z pfijmu ¢ini
méné nez 5 centll na kazdy dolar trzeb. (Pro pét let 1971 do 1975 bylo toto ¢islo dokonce jen
4,6 Centu.)51 Tyto oficialni udaje, ackoliv spadaji hluboko pod Uroven piedstavy veiejnosti
o0 velikosti zisku, plati pouze pro vysledky spole¢nosti, kalkulované konven¢nimi ucetnimi
metodami. Nebyl u¢inén zaddny divéryhodny odhad, ktery by zohlediioval vSechny druhy
aktivit, jak akciovych spolecnosti, tak i1 ostatnich firem, a dostatecny pocet uspéSnych
i neuspésnych let. Néktefi vyznamni ekonomové vsak véfi, ze v dlouhém obdobi pii zapoéteni
vSech ztrdt, minimalniho ,bezrizikového* Uroku z investovaného kapitdlu a hypotetické
hodnoty ,,rozumné* mzdy za sluzby lidi, kteti maji vlastni firmy, nemusi zbyt zadny zisk,
a dokonce muize byt dosazeno Cisté ztraty. Vibec to neni proto, ze by podnikatelé (lid¢, kteti
zacnou podnikat sami kvili sob€) byli umyslnymi filantropy, ale protoze jejich optimismus

a sebedlvéra je piili§ Casto zavedou do aktivit, ve kterych neuspéji nebo ani uspét nemohou.*?

Kazdopadné je jasné, ze kazdy jednotlivec, investujici kapitdl do podnikéani, na sebe
bere nejenom to riziko, ze nedocili zddného zisku, ale také to, ze ztrati celou investovanou
castku. Lakadlo minulych velkych ziskli v nékterych firmach nebo odvétvich jej ptivedlo
K tomu, aby na sebe toto velké riziko vzal. Kdyz jsou vSak zisky omezeny nanejvyse,
feknéme, 10 procent nebo podobnou hodnotu, zatimco stale existuje riziko ztraty celého
investovaného kapitalu, jaké to bude mit dopady na motivaci k podnikani a nasledn¢ na
zaméstnanost a vyrobu? Dan z nadmérnych ziskl za druhé svétové valky ukazala, jak mtze

takové omezenti, a to 1 v kratkém obdobi, narusit efektivni fungovani trhii.

Vladni politika mé dnes témét vSude tendenci predpokladat, Ze vyroba bude
samoc¢inné pokraCovat nezavisle na tom, jaké piekdzky ji budou kladeny do cesty. Jedno
Z dnesnich nejvétsich nebezpeci pro svétovou vyrobu stale plyne z vladni politiky regulace
cen. Nejenze tato politika vyfazuje z vyroby jeden vyrobek po druhém tim, Ze neponecha
zadnou motivaci je dale vyrabét, ale jejim dlouhodobym dusledkem je, Ze se nevytvori

rovnovaha vyroby se skute¢nou poptavkou spotiebiteli. Kdyz je ekonomika svobodna, ziskaji

v

*! Pro aktualngjsi udaje o firemnich ziscich viz bod 48 vyge.
*2 \/iz Knight, Frank H.: Risk, Uncertainty and Profit, 1921. V kazdém obdobi, ve kterém doglo k &isté
akumulaci kapitalu, je vSak silna pravdépodobnost, ze muselo byt zarovei dosazeno Cistych ziski z predchozich

investic.
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diky poptavce néktera vyrobni odvétvi podle nazoru néckterych vladnich ufednikt
,nhadmérné*, , nepfimétené” nebo i ,neslusné“ zisky. Jsou to ale pravé takové zisky, které
nejenom piiméji kazdou firmu v oboru maximalné rozsifit svou vyrobu, reinvestovat své
zisky do vétsiho mnozstvi stroji a vétsi zaméstnanosti, ale které také prilakaji nové investory
a vyrobce odjinud, az bude vyroba v tomto oboru dostatecna na pokryti poptavky a zisky opét

poklesnou na vSeobecnou prumérnou uroven (nebo pod ni).

Ve svobodné ekonomice, kde mzdy, ndklady a ceny jsou ponechiany volné hie
konkuren¢niho trhu, rozhoduje vyhlidka na zisk o tom, jaké zbozi a v jakém mnoZstvi
vyrabéno bude a jaké zbozi nebude vyrabéno vibec. Kdyz se pii vyrobé n¢jakého zbozi
nedosdhne Zadného zisku, je to znamenim, Ze prace a kapitdl jsou Spatn€é nasmérovany:
hodnota zdroju, které musi byt pouzity na vyrobu tohoto zbozi, je vét§i nez hodnota zbozi

samotného.

Stru¢né feceno, jednou funkcei zisku je smerovat vyrobni faktory tak, aby vyroba tisicli
rtiznych druhti zboZi byla uvedena do souladu s poptavkou. Zadny byrokrat, jakkoliv by byl
genialni, nemlze tento problém arbitrarné vytesit. Ceny a zisky na svobodném trhu budou
maximalizovat vyrobu a odstrani nedostatky rychleji nez jakykoliv jiny systém. Arbitrarné
stanovené ceny a arbitrarné omezené zisky mohou pouze prodluzovat existenci nedostatktl

a snizovat vyrobu a zaméstnanost.

Dalsi funkci zisku je neustale vyvijet tlak na vedeni kazdého konkuren¢niho podniku,
aby zavad¢lo dalsi uspory a zlepSeni, bez ohledu na jiz dosazenou troven. V dobrych dobach
to vedeni podniku dé€la proto, aby zvétSilo své zisky, v normalnich dobach aby se podnik
udrzel pted konkurenty, ve Spatnych dobach aby viibec piezil. Zisky totiz mohou nejenom
klesnout na nulu, ale mohou se i rychle zménit ve ztraty. Clovék pak jisté bude vénovat vétsi
usili tomu, aby se zachranil pfed bankrotem, nez obvykle vynaklada na to, aby svou situaci

pouze vylepsil.

Navzdory obecnému nazoru neni ziskli dosahovdno zvySovanim cen, ale zavadénim
uspor a vylepSeni, které snizuji vyrobni naklady. Ztidkakdy se stavd (a pokud zde neni
monopol, v dlouhém obdobi se tak nestava nikdy), Ze by kazd4 firma v odvétvi doséhla zisku.
Cena Uctovand vSemi firmami za stejnou komoditu nebo sluZzbu musi byt stejnd. Firmy, které
se pokusi uctovat vyssi cenu, nenajdou kupce. Proto nejvétsi zisky ziskaji firmy, které dosahly

vvvvvvvvv

naklady. Prospéch z toho maji zdkaznici a vefejnost.
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Struc¢né feCeno, zisky prameni ze vztahu nakladli a cen a sdéluji ndm nejen to, jaké
jejich vyroby. Tyto otazky musi byt zodpovézeny socialistickym i kapitalistickym systémem,;
musi byt zodpovézeny jakymkoliv predstavitelnym ekonomickym systémem. Pro ptevazujici
vetsinu zbozi a sluzeb, které jsou produkovany, jsou odpovédi poskytované zisky a ztratami
Vv systému konkurenc¢niho svobodného podnikani nesrovnatelné lepsi nez odpovédi, které by

mohly byt ziskany jakoukoliv jinou metodou.

Kladl jsem diraz na tendenci snizovat vyrobni naklady, protoze to je funkce zisku
a ztraty, ktera se zda byt nejmén¢ docenovana. Vétsi zisk samoziejmé obdrzi Clovek, ktery
vyrobi lepsi pasticku na mysi nez jeho soused, anebo piipadné ¢lovek, ktery stejnou pasticku
vyrobi efektivngji. Funkce zisku pii odménovani a stimulovani /epsi kvality a inovace vSak

byla uznavéana vzdy.
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2.22 Zahada inflace

Ukazalo se jako nezbytné Ctenaie obcCas upozornit na to, ze urcité vladni opatieni
povede nezbytné k urcitym dusledkum, ,,pokud nedojde k inflaci“. V kapitolach o veifejnych
vydajich a uvérech jsem ftekl, ze rozbor komplikaci zptisobenych inflaci bude tieba odlozit.
Penize a monetarni politika tvofi tak tésnou a nékdy tak neoddélitelnou soucast kazdého
ekonomického procesu, ze jejich oddéleni 1 pro ucely snazsiho objasnéni nékterych véci bylo
velice obtizné. V kapitolach o disledcich rtiznych vladnich nebo odborovych mzdovych
opatieni na zaméstnanost, zisky a vyrobu musely byt nekteré z dusledkti odlisSné monetarni

politiky zvazovany oddélené.

Nez budeme zkoumat, jaké jsou disledky inflace ve specifickych piipadech, méli
bychom zvazit, jaké budou jeji disledky obecné. Jesté predtim bychom se mozna méli zeptat:
Pro¢ neustale k inflaci dochazelo? Pro¢ méla odjakziva takovou obecnou pfitazlivost? Pro¢

jeji lakavy zpév svedl jednu zemi po druhé na cestu ekonomické zahuby?

Nejziejméjsi, a presto nejstarsi a nejvytrvalej$i chybou, na které pritazlivost inflace
spociva, je zaménovani ,,penéz* a bohatstvi. ,,Nazor, Ze bohatstvi jsou penize, neboli zlato
a stfibro,” napsal Adam Smith pfed vice nez dvéma stoletimi, je velmi rozSifeny. Vede
k nému docela ptirozené dvoji kol penéz, tj. jako nastroje obchodu a jako miry hodnoty.

Bohatstvi a penize se povazuji zkratka v béZné feci za slova znamenajici naprosto totéz.*

Skute¢né bohatstvi samoziejmé sestava z toho, co je vyrabeéno a spotiebovavano: jidlo,
které jime; Saty, které nosime; domy, ve kterych bydlime. Jsou to zeleznice, silnice a auta,

lode¢, letadla a tovarny, skoly, kostely a divadla, klaviry, obrazy a knihy.

Slovni dvojznaénost zaménujici penize a bohatstvi je vSak tak silna, Ze 1 ti, kdo si jsou
nékdy této zamény védomi, se v prubchu dalsi tvahy k ni opét vrati. Kazdy vidi, ze kdyby on
osobné mél vice penéz, mohl by si koupit vice véci od ostatnich. Kdyby mél dvakrat tolik
penéz, mohl by si koupit dvakrat tolik véci, kdyby mél tfikrat tolik penéz, jeho bohatstvi by
bylo trojnasobné. Radé lidi se zd4 byt ziejmy zavér, ze kdyby vlada prosté vydala vice penéz

arozd¢lila je vSem, vSichni bychom byli umérné k tomu bohatsi.

Toto tvrdi ti nejnaivnéjsi zastanci inflace. Existuje 1 druhd, méné naivni skupina lidi,
ktefi vidi, ze kdyby celd zalezitost byla tak jednoducha, vlada by mohla vyiesit vSechny nase

problémy prostym natiSténim penéz. Citi, Ze n€kde musi byt hacek, a proto by n&akym
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zpusobem omezili mnozstvi dalSich penéz, které by vlada méla vydat. Nechali by natisknout

praveé tolik, aby vyrovnali udajny ,,nedostatek nebo zaplnili adajnou ,,mezeru*.

Mysli si, ze kupni sila je chronicky nedostatecnd, protoze prumysl jaksi nerozdéluje
dostatek penéz vyrobciim, aby jim umoznil v pozici spotiebitelit odkoupit vyrabény produkt.
Nékde musi byt jakysi tajemny ,,unik“. Jedna skupina zastanct inflace jej ,,dokazuje*
rovnicemi. Na jedné stran¢ svych rovnic uvedou polozku pouze jednou, na druhé strané
nevédomky pocitaji stejnou polozku vicekrat. Vysledkem je alarmujici mezera mezi tzv.
»platbami A a ,platbami A+B*“. Zalozi hnuti, seSikuji své fady a trvaji na tom, aby vlada

vydala penize nebo ,,uvéry* na vyrovnani chybé&jicich plateb B.

Prosti hlasatelé ,,socidlniho uvéru® se mohou zdat k smichu, ale existuje nekonecny
pocet skol jen trochu sofistikovanéjSich inflacionistti, ktefi maji ,,védecké” plany na emisi
spravného mnozstvi dalSich penéz nebo uvérd, aby vyplnili udajny chronicky ¢i periodicky

nedostatek, ktery néjakym zptsobem vypocitali.

2

Rozumnéjsi inflacionisté uznavaji, ze jakékoliv podstatnéjsi zvySeni mnozstvi penéz
snizi kupni silu kazdé jednotlivé jednotky penéz - jinymi slovy Ze povede ke zvySeni cen
zboZzi. To jim vSak nevadi, ba naopak, pravé proto inflaci cht&ji. Néktefi z nich tvrdi, Ze
takovy vysledek vylepsi pozici chudych dluznikd ve srovnani s bohatymi véfiteli. Jini si
mysli, ze to bude stimulovat vyvozy a odrazovat od dovozu. Jest¢ dalsi si mysli, ze se jedna
0 zékladni opatieni na vyléceni hospodaiské deprese, které zajisti ,,aby se priamysl znovu

rozb&hl“ a byla dosazena ,,plna zaméstnanost*.”

Existuje bezpocet teorii o zplsobu, jak zvySené mnozstvi penéz (v€etné bankovnich
uvéril) ovlivituje ceny. Na jedné strang, jak jsme praveé vidéli, jsou ti, ktefi si predstavuji, ze
mnozstvi penéz by mohlo byt zvySeno o prakticky libovolnou ¢astku bez dopadu na ceny.
Toto zvySené mnoZstvi penéz vidi pouze jako prostiedek ke zvySeni ,kupni sily”, v tom
smyslu, ze si kazdy bude moci koupit vice zbozZi nez diive. Bud’ si prosté¢ neuvédomuji, Ze
lidé kolektivné nemohou koupit dvakrat tolik zbozi nez dfive, pokud nebude také dvakrat

tolik produkovano, nebo si ptedstavuji, ze jedina véc, kterd brani nekonecnému zvyseni

> Toto je keynesianské teorie v nejéistsi podobg. Ve své knize The Failure of the ,, New Economic*,

Arlington House, New York, 1959, ji podrobné analyzuji.
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vyroby, neni nedostatek pracovnich sil, pracovnich hodin ¢i vyrobnich kapacit, ale pouze
nedostatek penézni poptavky. Mysli si, ze kdyz lidé budou zbozi chtit a budou mit penize, aby

za né zaplatili, bude vyrobeno témef automaticky.

Druhd skupina, do které patii i ncktefi vyznamni ekonomové, zastavd pevnou
mechanickou teorii u¢inku nabidky penéz na ceny zbozi. VSechny penize v zemi, jak tito
teoretici zalezitost zobrazuji, budou nabizeny proti veSkerému zbozi. Proto se hodnota
celkového mnozstvi penéz, ndsobend jeho ,rychlosti obéhu“, vzdy musi rovnat hodnoté
celkového mnozstvi kupovaného zbozi. Proto (neptedpokladame-li zadné zmeény rychlosti
ob¢hu) se hodnota penézni jednotky musi ménit piesné a v nepfimém pomeéru k objemu penéz
danému do obéhu. Zdvojnasobte mnozstvi penéz a bankovnich uvérl a piesné zdvojnasobite
»cenovou hladinu®, ztrojnasobte mnozstvi a presné ji ztrojnasobite. Vynasobte mnozstvi

penéz n krat a musite n krat vynasobit ceny zbozi.

7 ’ v ro v r v I EN e 4 ’
Neni zde misto na vysvétleni viech chyb v této pesvédéivé tvaze.>* Misto toho se

pokusime zjistit, pro€ a jak povede zvySeni mnozstvi penéz ke zvySeni cen.

Ke zvyseni mnozstvi penéz dochazi n&jakym konkrétnim zptisobem. Reknéme, Ze
vznikne, protoze vlada provede vétsi vydaje, nez mize nebo chce financovat z vynost dani
(nebo z prodeje statnich obligaci placenych lidmi z redlnych tuspor). Predpokladejme
napiiklad, Ze vlada vytiskne penize, aby zaplatila za valecné zakéazky. Prvnim efektem téchto
vydajii bude zvySeni cen zboZi pouZivaného ve valce a piisun dalSich penéz do rukou jeho
dodavatelti a jejich zaméstnancl. (Podobné jako jsme v nas$i kapitole o regulaci cen pro
zjednodusSeni odlozili komplikace dané inflaci, ted’, pfi analyzovani inflace, pomineme
komplikace zplsobené vladni regulaci cen. I kdybychom je uvaZovali, zjistili bychom, Ze
zakladni analyzu neméni. Pouze vede k jakési odlozené nebo ,,potlacené” inflaci, ktera snizuje

nebo skryva nékteré z diivejSich dusledkt na ukor prohloubeni pozdéjsich disledki.)
Dodavatelé valecného materidlu a jejich zaméstnanci tedy ziskaji vySSi penéZni
ptijmy, které utrati za zboZi a sluzby podle svych pfani. Prodejci piisluSného zbozi a sluzeb

budou vzhledem k této zvySené poptavce moci zvysit ceny. Ti, kdo nyni disponuji zvySenym

> Ctendf se zdjmem o tuto problematiku by mél prostudovat knihy: Anderson, Benjamin M.: The Value
of Money, 1917, nové vydani 1936, von Mises, Ludwig: The Theory of Money and Credit (americka vydani
1935, 1953) nebo moji The Inflation Crisis and How to Resolve It, Arlington House, New Rochelle, N. Y., 1978.
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penéznim piijmem, rad¢ji zaplati tyto vyssi ceny, nez aby se bez toho kterého zbozi museli

obejit, protoze maji vice penéz a dolar ma v jejich ocich mensi subjektivni hodnotu.

Nazvéme tyto dodavatele a jejich zaméstnance skupinou A, a ty, od koho piimo kupuji
své dodate¢né zbozi a sluzby, skupinou B. Skupina B v disledku vyssiho prodeje a cen bude
obratem moci kupovat vice zbozi a sluzeb od dalsi skupiny C. Skupina C bude nasledn¢ moci
zvysit ceny a bude mit vice penéz na utratu za produkty skupiny D a tak dale, az se zvySeni
cen a penézniho piijmu rozsifi prakticky do celé zemé. Po dokonceni procesu bude mit témer
kazdy vyssi piijem méfeny v penézich. Ale (za pfedpokladu, ze vyroba zbozi a sluzeb se

nezvysila) ceny zbozi a sluzeb se pfimétené zvysily. Zemé neni bohatsi nez byla diive.

Neznamena to vSak, ze relativni nebo absolutni bohatstvi a pfijem jednotlivch
zustanou stejné jako diive. Naopak, inflacni proces urcité ovlivni bohatstvi jedné skupiny
jinak nez skupin ostatnich. Prvni skupina, ktera obdrzi dodatecné penize, z nich bude mit
nejvetsi prospéch. Naptriklad penézni pfijem skupiny A se zvysil pfed zvySenim cen, takze
tato skupina bude moci koupit témét proporcionalné vice zbozi. Penézni piijem skupiny B se
zvysil pozdéji, kdyZz uz se ceny zvysily, ale co do koupeného zbozi si skupina B polepsi.

Mezitim vSak skupiny, jejichz penézni ptijmy se jest¢ nezvysily, budou muset platit vyssi

vvvvvvvvvv

Tento proces miizeme dale objasnit pomoci hypotetickych cisel. Pfedpokladejme, ze
spolecnost rozdélime na c¢tyfi hlavni skupiny vyrobcil, oznacenych A, B, C a D, které
ziskéavaji pené¢zni vyhodu z inflace v uvedeném potadi. KdyZ se penézni piijem skupiny A
zvysil o 30 procent, ceny véci, které kupuji, se jesté viibec nezvysily. V dobé, kdy se penézni
ptijmy skupiny B zvysily o 20 procent, ceny se zvysily jenom o 10 procent. KdyZ se penézni
ptijmy skupiny C zvySily o 10 procent, ceny jiz vzrostly o 15 procent. PenéZni piijmy skupiny
D se jesté viibec nezvysily, primérné ceny, které musi platit za véci, které lidé této skupiny
kupuji, vSak vzrostly o 20 procent. Jinymi slovy, zisky prvni skupiny vyrobcti, ktefi budou
mit prospéch z vyssich cen nebo mezd vyvolanych inflaci, vzniknou nezbytné na tkor ztrat
utrpénych spotiebiteli, ktefi jsou posledni skupinou vyrobct, ktefi mohou zvysit své ceny

nebo mzdy.

Mize se stat, ze kdyz inflace bude po nékolika letech zastavena, vysledkem bude
primérné zvySeni penéznich piijml o 25 procent a primérné zvyseni cen o stejnou castku,
oboji rovnomérné rozdélené na vSechny skupiny. To vSak nevyrovna zisky a ztraty
pfechodného obdobi. Napfiiklad skupina D, i kdyzZ jeji vlastni pfijmy a ceny vzrostly alespoil
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0 25 procent, si bude moci koupit tolik zbozi a sluzeb jako pied zacatkem inflace. Nikdy se ji
nevrati jeji ztraty z obdobi, kdy jeji piijem a ceny viibec nevzrostly, aCkoliv musela platit az
030 procent vice za zbozi a sluzby, které kupovala od ostatnich skupin vyrobcl ve

spole¢nosti, od skupiny A, B a C.

3

Inflace se tak ukazala byt pouze dalSim ptikladem nasi hlavni lekce. Skute¢né mtze na
kratkou dobu piinést prospéch uptednostnovanym skupindm, ale pouze na tukor jinych.
Dlouhodobé pftinasi znicujici disledky pro celou spolecnost. Dokonce i relativné mirna
inflace naruSuje strukturu vyroby. Vede k nadmérné expanzi nékterych odvétvi na ukor
jinych. To zplsobuje $patné pouziti kapitalu a jeho plytvani. Jakmile inflace ustane nebo je
zastavena, Spatn¢ nasmérované kapitalové investice, at’ uz ve formé strojli, tovaren nebo

kancelarskych budov, nemohou vynaset odpovidajici zisk a ztraci vétsi ¢ast své hodnoty.

Inflaci neni moZzné lehce a plynule zastavit a vyhnout se tak néasledné depresi. Poté co
se inflace rozb&hne, jiZ neni ani mozné ji zastavit v n¢jakém predem urceném bodé nebo
v okamziku, kdy ceny dosahnou ptedem urcené urovné, protoze politické i ekonomické sily
se vymknou kontrole. Neni mozné navrhovat inflacni zvySeni cen o 25 procent, aniz by nékdo
jiny nenavrhl, Ze dvakrat lepsi bude zvySeni o 50 procent, nebo dalsi, ze Ctyfikrat lepsi bude
zvySeni o 100 procent. Politické natlakové skupiny, které mély z inflace prospéch, budou trvat
na jejim pokracovani.

Béhem inflace je navic nemozné fidit hodnotu penéz. Vidéli jsme totiz, ze kauzalita
neni pouze mechanickou zalezitosti. Nelze naptiklad pfedem fici, Zze 100 procentni zvySeni
mnozstvi penéz bude znamenat 50 procentni pokles hodnoty penézni jednotky. Hodnota
penéz, jak jsme vidéli, zavisi na subjektivnich ocenénich lidmi, kteti penize drzi. Tato ocenéni
nezavisi pouze na mnozstvi penéz drZzeném danou osobou. Zavisi také na kvalité penéz.
Hodnota ménové jednotky zemé¢, ktera neni na zlatém standardu, bude na trhu v dob¢ valky
rist s vitézstvimi a klesat s poradZkami, bez ohledu na zmény jejiho mnozstvi. Soucasné
ohodnoceni bude €asto zaviset na ocekdvaném budoucim mnozstvi penéz. Podobné jako pfii
spekulacich s komoditami hodnoti kazda osoba penize nejenom podle toho, jakou jim

ptisuzuje hodnotu, ale jak odhaduje hodnoceni penéz vsemi ostatnimi lidmi.
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Tato uvaha vysvétluje, pro¢ po rozbéhnuti hyperinflace hodnota penézni jednotky
klesa mnohem rychleji, nez je nebo muze byt zvySovano mnozstvi penéz. Jakmile je dosazeno

této faze, nestésti je téméf uplné a inflacni program zbankrotoval.

4

Zaniceni pro inflaci vSak neutucha. Téméf by se mohlo zdat, Ze Zadnd zem¢ neni
schopna vyuzit zkuSenosti ostatnich a Zadnéa generace neni schopna se poucit z utrpeni svych
predki. Kazda generace a kazdd zemé podléha stejnému vabeni. Kazdé saha po stejném ovoci
z Mrtvého mote, které se v ustech zméni v prach a popel. Davat vzniknout tisici iluzi je

v povaze inflace.

V dnes$ni dobé nejvytrvalejSim argumentem uvadénym ve prospéch inflace je, ze
,foztoci kola primyslu“, Ze nas zachrani pfed nenapravitelnymi ztratami ze stagnace
a nec¢innosti a ze pfinese ,,plnou zaméstnanost™. Ve své neprikraslené forme je tento argument
postaven na prastarém zaménovani penéz a skuteéného bohatstvi. Usuzuje se, ze vznikne
nova ,kupni sila®, a ze uCinky této nové kupni sily se budou Sifit dal a dal jako vinky
zpusobené hozenim kamene do rybnika. Jak jsme jiz vid¢€li, skutecnd kupni sila po zbozi v§ak
sestava z jiného zbozi. Nemulze byt zazracné zvysena pouhym vytisténim vice kouski papiru
nazyvanych dolary. Zakladni proces ve sménné ekonomice je, Ze véci vyrabéné A jsou
smétovany za véci vyrabéné B. *°

vvvvv

kterou ma podle pland svych zastanct zpisobit, je zvysit ceny zbozi v poméru ke mzdam,
atak obnovit zisky firem a vyvolat obnoveni vyroby tam, kde existuji necinné zdroje,

obnovenim funkéniho vztahu mezi cenami a vyrobnimi naklady.

Meélo by byt zcela jasné, ze stejného cile by mohlo byt dosazeno mnohem snadné&ji
a pfiméji sniZzenim netimérné vysokych mzdovych sazeb. Moudtejsi zastanci inflace véfi, Ze
je to nyni politicky nemozné. Ne¢kdy jdou dale a tvrdi, Ze za jakychkoliv okolnosti jsou

vSechny ndvrhy na pfimé snizeni pfislusnych mzdovych sazeb, které by vedly ke sniZeni

*® Viz Mill, John Stuart: Principles of Political Economy (kniha 3, kapitola 14, odstavec 2); Marshall,
Alfred: Principles of Economics (kniha 6, kapitola 13, oddil 10); Anderson, Benjamin M.: ,,A Refutation of
Keynes's Attack on the Doctrine that Aggregate Supply Creates Aggregate Demand “, v Financing American
Prosperity od kolektivu autorii. Viz také mnou editovany sbornik The Critics of Keynesiari Economics,
Arlington House, New Rochelle, N. Y., 1960.
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nezaméstnanosti, namifeny proti pracujicim. Oteviené feCeno, sami vSak navrhuji klamat
pracujici snizenim realnych mezd (tedy mzdovych sazeb vyjadfenych kupni silou)

prostiednictvim zvySeni cen.

Zapominaji, Zze 1 pracujici jsou dnes informovanéjsi; ze velké odborové svazy
zaméstnavaji ekonomy, ktefi rozuméji indexiim a nenechaji se oklamat. Zda se tedy, ze za
dnesnich podminek takova politika nedosahne svych ekonomickych ani politickych cilt.
Pravé nejsilngjsi odbory, jejichz mzdové sazby by nejpravdépodobnéji potiebovaly korekei,
budou ale trvat na tom, aby jejich mzdové sazby byly zvySeny alespon v poméru
k jakémukoliv zvySeni indexu zivotnich nakladi. Pokud pievladne naléhani silnych odbort,
neumérny pomér mezi cenami a kli¢ovymi mzdovymi sazbami pietrva. Struktura mzdovych
sazeb muze byt dokonce naruSena jesté vice, protoze vétSina neorganizovanych pracujicich,
jejichz mzdové sazby ani pred inflaci nebyly premrsténé (a dokonce mohly byt jesté dale

stlateny odborovymi praktikami), bude béhem ptechodné doby dale trestana zvySenim cen.

5

I argumentace sofistikovanéjSich zastancii inflace je, stru¢né feceno, faleSna. Sviij
navrh neptedkladaji s plnou upiimnosti a kon¢i klamanim dokonce i sama sebe. Stejn¢ jako
naivngjsi zastanci inflace zacinaji hovofit o papirovych penézich jako o formé bohatstvi, které
muze byt dle libosti vytvofeno na tiskaiském stroji. Dokonce vazné hovoii o ,,multiplikatoru,*
kterym se kazdy dolar vytiStény a utraceny vladou magicky stava ekvivalentem nékolika

dolart pfidanych k bohatstvi zem¢.

Struéné feceno, odvadeji pozornost vefejnosti 1 svou vlastni od skutecnych pfiicin
jakékoliv existujici deprese. Skutecnymi pficinami jsou vétSinou nerovnovaha uvnitt struktury
mzdy - naklady - ceny: nerovnovaha mezi mzdami a cenami, mezi cenami surovin a cenami
dokonc¢eného zbozi, nebo mezi jednou cenou a druhou cenou nebo mezi jednou a druhou
mzdou. V jistém okamZiku tyto nerovnovahy odstranily podnét vyrabét, nebo prakticky
pokracovani vyroby znemoZznily. Prostfednictvim organické propojenosti nasi sménné
ekonomiky se deprese rozsifuje. Uplna vyroba a zaméstnanost budou obnoveny teprve ve

chvili, kdy budou tyto nerovnovahy opraveny.

Je pravda, Ze inflace je nékdy mlze opravit. Je to vSak opojnd a nebezpec¢nad metoda.
Své opravy neprovadi oteviené a piimo, ale pomoci iluze. Inflace skute¢né prehodi plast’ iluzi
ptes kazdy ekonomicky proces. Mate a klame témét kazdého, dokonce vcetné téch, kdo ji trpi.
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Vsichni jsme navykli méfit na$ pfijem a bohatstvi v penézich. Tento zvyk je tak silny, ze se
Z n¢j nemohou vymanit ani profesiondlni ekonomové a statistici. Neni snadné vzdy vidét
vztahy vyjadiené v redlném zbozi a redlném bohatstvi. Kdo z néas by se necitil bohatsi
a hrd¢jsi, kdyz je mu sdéleno, ze nas narodni diichod se zdvojnasobil (v nominalnim vyjadreni
samoziejm¢) ve srovnani s n¢jakym obdobim pied inflaci? Dokonce i prodavac, ktery
vydélaval 75 dolar tydné a nyni vydélava 120 dolart, si mysli, ze si né¢jakym zpiisobem
musel polepsit, ackoliv zivotni naklady se od doby, kdy dostaval 75 dolarti, zdvojnésobily.
Samoziejmé neni slepy vici ristu zivotnich nakladd, ale neni si ani pln¢ védom své skute¢né
pozice, jako by tomu bylo v situaci, kdyby se jeho Zivotni nédklady nezménily a byl snizen
jeho penézni piijem. Vysledkem by byla stejna sniZzena kupni sila, kterou ma nyni vzhledem
K vy$§im nakladim navzdory zvySeni svého platu. Inflace je autosugesci, hypnotikem,

anestetikem, které otupilo bolest operace. Inflace je pro lidi opiem.

6

Ptesné to je jeji politicka funkce. Inflace je trvale vyuzivana nasimi vlddami moderni
»planované ekonomiky* prave proto, ze vSechno zamlzuje. Abychom pouzili jeden piiklad,
vidéli jsme v kapitole Ctyfi, ze vira, Ze vefejné vydaje nezbytn¢ vytvaieji nova pracovni mista,
je chybna. Vidéli jsme, Ze kdyby penize byly ziskany zdanénim, pak za kazdy dolar utraceny
vladou prostfednictvim vetejnych vydaji by soukromi spotiebitelé utratili o jeden dolar méné
na splnéni svych vlastnich ptani. Za kazd¢ vytvotené vetejné pracovni misto by bylo zni¢eno

jedno soukromé misto.

Co kdyz vsak vetejné vydaje nejsou hrazeny z daitovych vynosu? Predpokladejme, Ze
jsou placeny deficitnim financovdnim, tedy z vynosii vladnich pijcek nebo pomoci
tiskarského stroje. Potom k praveé popsanému vysledku nedojde. Zda se, Ze vetejné vydaje
budou vytvoreny z ,,nové* kupni sily. NemtiiZeme fici, Ze by kupni sila byla sebrana danovym

poplatnikiim. V tento okamzik se zd4, Ze zem¢ dostala néco za nic.

Podivejme se ale nyni v souladu s nasi lekci na dlouhodobéjsi disledky. Pajcka musi
byt jednoho dne splacena. Vlada nemiize hromadit dluhy do nekonecna; kdyz to zkusi, jednou
zbankrotuje. Jak v roce 1776 Adam Smith poznamenal:

,»Stézi se myslim najde jediny ptiklad toho, Ze by byl statni dluh, kdyz jednou dosahl

jisté vyse, fadné a pIné splacen. Uvolnéni zastavenych statnich ptijmu, pokud k nému viibec
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doslo, privodilo jen statni krach; byl to nékdy krach ptiznany, ale vzdy to byl krach skute¢ny*

1 kdyz vlada pti ném cCasto zdanlive platila.*

Kdyz vlada zacne splacet dluh akumulovany pii financovani vefejnych vydaja,
nevyhnutelné musi zdanovat vice, nez utraci. V tomto druhém obdobi musi nevyhnutelné
znicCit vice pracovnich mist, nez vytvoii. Obzvlasté silné zdanéni, které je nasledn¢ nezbytné,
nejenom odebird kupni silu, ale také snizuje nebo ni¢i podnéty pro vyrobu, a tak snizuje

celkové bohatstvi a pfijem zem¢.

Jedinym unikem od tohoto zavéru je predpokladat (jak samoziejmé zastanci utrdceni
vzdy ¢ini), ze politikové u moci budou utrdcet penize pouze v obdobich, kterd by jinak byla
obdobimi deprese nebo ,,deflace”, a rychle splati dluh v obdobich, ktera by jinak byla
obdobimi rozmachu nebo ,,inflace®. Je to lakava fikce, bohuzel vsak politikové u moci takto
nikdy nejednali. Navic ekonomicka prognostika je tak nespolehliva a politické tlaky jsou
takové povahy, ze vlady tézko kdy budou takovym zpiisobem jednat. Jakmile jednou zacne
probihat deficitni financovéni, vytvaii se mocné zajmové skupiny, které vyzaduji jeho

pokracovani za vSech okolnosti.

Pokud neni uc¢inén zadny poctivy pokus splatit akumulovany dluh a namisto toho se
utika k neskryvané inflaci, nasleduji pravé popsané dusledky. Zemé¢ jako celek nemtize dostat
néco, aniZ by za to zaplatila. Inflace je formou zdanéni, a to zfejmé& tou nejhorsi formou, ktera
obvykle dopadne nejvice na ty, ktefi jsou nejméné schopni platit. Pokud by dopadala na
vSechny a na vSechno rovnomérné (coz, jak jsme vidéli, nikdy neni pravda), odpovidala by
plosné dani z obratu (fiat sales tax)*® na vsechny komodity, se sazbou stejnd vysokou pro
chleba a mléko jako pro diamanty a kozichy. MiZeme ji také chapat jako ekvivalent jednotné
dané z ptijmu. Je to dan nejenom z vydaji kazdého jednotlivce, ale také z jeho tspor a zivotni
pojistky. Je to ve skutecnosti jednotna kapitalova dan bez vyjimek, kdy chudy c¢lovek plati

stejné procento jako bohaty.

Situace je vSak jesté horsi, protoze, jak jsme vid€li, inflace neovliviiuje a nemiize
ovliviiovat vSechny stejné. N&kteti trpi vice nez ostatni. Chudi jsou prostfednictvim inflace
obvykle zdanovani vice, méfeno v procentech, neZ bohati, protoZe nemaji k dispozici stejné
zpusoby sebeobrany, jako je nakup nemovitosti. Inflace je druhem dané, kterd neni pod

kontrolou danovych ufadi. Dopad4 nesmlouvavé vSemi sméry. Danova sazba uvalend inflaci

% Daii z obratu je plognou dani, obdobou nasi DPH - pozn. prekl.
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neni pevna: nemuze byt urCena predem. Vime, jaka je dnes, nevime, jaka bude zitra, a zitra

nebudeme védet, jaka bude pozitii.

Jako kazda jind dan inflace uruje chovani jednotlived a firem. Odrazuje od
obezietnosti a spofivosti, podporuje mrhani, hazard a bezstarostné plytvani vSeho druhu.
Potom je cCasto vyhodnéjsi spekulovat nez vyrabét. Inflace rozbiji pavucinu stabilnich
ekonomickych vztahti. Jeji neomluvitelnd nespravedlnost dohdni lidi k zoufalym c¢intim.
Zasiva semena faSismu a komunismu a vede lidi k pozadovani totalitnich feSeni. Jejim

nevyhnutelnym koncem je hotké zklamani a hospodatsky kolaps.
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2.23 Tazeni proti sporeni

Od nepaméti nas prislovecna moudrost ucila o ctnostech Setrnosti a varovala pied
disledky rozmafilosti a plytvani. Tato pfislovecna moudrost odrazela bézné etické usudky
stejné jako usudky plynouci z pouhé opatrnosti. Vzdy vsak existovali rozmafilCi a zjevné se

vzdy nasli teoretikové, kteti jejich rozhazovani ospravedliovali.

Klasic¢ti ekonomové, vyvracejici omyly své vlastni doby, ukazovali, Ze politika
vedouci k usporam, kterd je v nejlepSim zajmu jednotlivce, je také v tom nejlepSim z4jmu
zemé. Ukazovali, ze raciondlni spofici ¢lovek tim, Zze se stard o vlastni budoucnost, nejenze
neskodi, ale naopak poméaha celé spolecnosti. Dnes se vSak na davnou ctnost spofivosti, jakoz
1 na jeji obranu klasickymi ekonomy, znovu Uto¢i z udajné novych diivodi, zatimco mddni se
stala opacna doktrina utraceni.

Abychom si tuto zasadni zalezitost zcela objasnili, bude nejlepsi zacit klasickym

> Piedstavme si tedy dva bratry, z nichZ jeden je

ptikladem, ktery pouziva Bastiat.
marnotratny a druhy rozvazny. Kazdy z nich zdédil ¢astku, kterd mu piinédsi piijem 50 000
dolari ro¢né. Nebudeme uvazovat ani dai z pfijmu, ani otdzku, zda by oba bratfi méli
pracovat, aby si vydélali na zivobyti, nebo zda by méli dat vétSinu svého piijmu na

dobrocinné 1 Cely, protoze takové otazky nejsou pro nas momentalné dilezité.

Prvni bratr, Rudolf, je rozhazova¢ny marnotratnik. Neutraci jen kvili svému
temperamentu, ale z principu. Je pokraovatelem Rodberta (abychom nechodili hloubéji do
minulosti), ktery v poloviné devatenactého stoleti prohlésil, ze kapitalisté ,,musi svlj piijem
utratit do posledniho penny za luxusni zbozi“, protoze kdyz se ,,rozhodnou Setfit... zbozi se
bude hromadit a ¢ast pracujicich nebude mit pre’lci“.58 Rudolfa je vidét v noc¢nich podnicich,
dava vysoké spropitné, udrzuje okazaly diim s fadou sluh@i, ma nékolik fidi¢i a neomezuje se
v poctu aut, kterd vlastni. UdrZzuje z&vodni stéj, vlastni jachtu, cestuje, zahrnuje svou Zenu

diamantovymi nahrdelniky a kozichy, dava drahé a zbytecné darky svym piatelim.

> Bastiat, Frédéric: ,,Co je vidét a co neni vid&t“ v Co je vidét a co neni vidét, Liberalni institut, Praha,
1999.
% Rodbertus, Karl: Overproduction and Crises, 1850, str. 51.
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Aby to vSechno mohl délat, musi sahnout na svtij kapital. Co si s nim pocit jiného?
Pokud je Setieni hiichem, utraceni musi byt ctnosti, a v kazdém ptipad¢ Rudolf vlastné¢ pouze

napravuje Skodu zpisobenou jeho skrblickym bratrem Filipem.

Nemusime zduraznovat, ze Rudolf je obliben u restauratérti, Satnarek, prodejct
kozichu, Sperkd a v luxusnich podnicich v§eho druhu. Povazuji jej za vefejného dobrodince.
Urcité je kazdému jasné, ze vytvaii pracovni mista a dava tak své penize do ob¢hu. Ve
srovnani s nim je jeho bratr Filip mnohem méné oblibeny. Ziidkakdy je vidén u klenotnikd,
koze$nikli nebo v nocnich podnicich a neoslovuje vrchni ¢iSniky jejich kiestnimi jmény.
Zatimco Rudolf kazdoro¢né utrati nejenom cely svij ptijem 50 000 dolar, ale mimoto
postupné ubird ze svého majetku, Zije Filip mnohem skromnéji a utrati ptiblizné jen 25 000
dolarti. Lidé, ktefi vidi pouze to, co je udefi do o¢i, si fikaji, ze zfejmé poskytuje méné nez
polovinu pracovnich mist v porovnani s Rudolfem. Neutracenych 25 000 dolart je stejné tak

zbyte¢nych, jako by vitbec neexistovalo.

Podivejme se vSak, co Filip skute¢né déla se zbylymi 25 000 dolary. Nehromadi je ve
své penézence, v zasuvce stolu Nebo trezoru, ale ulozi do banky nebo investuje. Kdyz je ulozi
do banky nebo spotitelny, tak jsou bud kratkodobé zapijceny fungujicim firmam jako
pracovni kapital, nebo jsou pouzity na nakup cennych papirt. Jinymi slovy, Filip investuje
své penize bud’ pfimo, nebo nepiimo. KdyZ jsou penize investovany, jsou pouzity na koupi
nebo vystavbu kapitdlovych statkii: domt, kancelaiskych budov, tovaren, lodi, ndkladnich aut
nebo stroji. Kterykoliv z téchto projektt dava do ob&hu tolik penéz a vytvaii tolik pracovnich

mist jako stejna Castka utracena pfimo na spotiebu.

Strucné receno, , uspory‘ jsou v modernim svété pouze jinou formou vydajii.
Obvyklym rozdilem je, Ze penize jsou dany nékomu jinému, aby je utratil za prostfedky, které
povedou ke zvySeni vyroby. Pokud se zabyvame vytvafenim pracovnich mist, Filipovo
,Setfeni® a utraceni dohromady poskytnou tolik jako Rudolfovo utraceni a uvedou stejné
mnozstvi penéz do ob¢hu. Hlavnim rozdilem je, Ze zaméstnanost vytvorend Rudolfovym
utracenim je zfejma na prvni pohled. Je v§ak nezbytné se podivat pozornéji a chvili piemyslet,
abychom poznali, Ze kazdy dolar Filipovych tspor vytvofi tolik pracovnich mist jako kazdy

dolar rozhazovany Rudolfem.

Uplynulo né¢kolik let, Rudolf zbankrotoval. Uz jej nemlzZeme vidét v nocnich
podnicich a modnich obchodech. Ti, kterym diive vénoval ptizei, jej dnes, kdyZ o ném mluvi,
oznacuji za blazna. PiSe prosebné dopisy Filipovi. Ten, ktery udrzuje stejny pomeér uspor
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k vydajim, nejenom poskytuje vice pracovnich mist nez diive, protoZze se jeho piijem diky
investicim zvysil, ale svymi investicemi pomohl vytvofit 1épe placena a produktivngjsi
pracovni mista. Jeho kapitalové bohatstvi a pifijem jsou vét§i. Strucné feCeno, piispéel

k produktivni kapacité zeme; Rudolf nikoliv.

2

V minulych letech se vynofilo tolik bludl o tusporach, Ze vSechny nelze nasim
ptibéhem dvou bratri vysvétlit. Je nezbytné jim proto vénovat vice prostoru. Mnoho z nich
prameni z tak zakladnich omyli, Ze se to zda az neuvéfitelné, obzvlasté kdyz je nalezneme
v dilech Siroce uznavanych ekonomickych autort. Naptiklad slovo uspory je nékdy pouzivano
ve smyslu prostého hromadeéni penéz a nékdy jako investice, bez jasného, trvale udrzovaného

rozliSeni mezi obéma vyznamy.

Prosté hromadéni obé&ziva, probiha-li iracionaln¢, bez pii¢iny a ve velkém rozsahu, je
ve vétsin€ ekonomickych situaci Skodlivé. Takovato forma hromadéni penéz je vSak extrémné
vzacnd. K néemu, co takto vypadd, ale mélo by byt peclivé odliSeno, ¢asto dochazi po
zacatku poklesu v hospodaiském cyklu. Pak se snizi spotfebni vydaje I investice. Spotiebitelé
omezi své nakupy. Casteéné to délaji proto, Ze se boji ztraty svych pracovnich mist a pieji si
zachovat své finan¢ni zdroje: zmenSili své nakupy ne proto, ze by si pfali spotiebovavat
méng¢, ale protoZe si chtéji byt jisti, Ze pokud ztrati svd mista, jejich kupni sila bude stacit na

del$i obdobi.

Spottebitelé snizuji své nakupy také z jiného ditvodu. Ceny zbozi pravdépodobné
klesly a spotiebitelé se obavaji dalSiho poklesu. Véri, ze kdyz odlozi své vydaje, dostanou za
své penize vice. Nepieji si mit své prostfedky ve zboZi, jejichZ hodnota klesa, ale v penézich,

u kterych oc¢ekavaji, ze jejich hodnota (relativné) vzroste.

Stejné ocekavani jim brani v investicich. Ztratili divéru v ziskovost firem, nebo
alespon véfi, ze kdyZ pockaji nékolik mésicli, budou moci koupit akcie a obligace levnéji. Je
to prosté tak, Ze odmitaji drzet zboZi, jehoZ hodnota mlZe v jejich rukach klesnout, nebo drzi

penize v hotovosti kviili oc¢ekavanému rastu.

Je chybné nazyvat toto prechodné odmitnuti nakupta ,,asporami“. Neplyne totiz ze
stejnych motivi, z jakych vznikaji skute¢né uspory. Jesté¢ vaznéjsi chybou je oznacovat tento

druh ,,aspor* za pricinu depresi. Praveé naopak, je disledkem depresi.
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Je pravda, ze toto odmitani nakupovat miize depresi prohloubit a prodlouzit. V dobach
vrtkavych zéasahii statu do podnikani, kdy firmy nevédi, co vlada ud¢€la, dochazi k vytvaieni
znaéné nejistoty. Zisky nejsou znovu investovany. Firmy a jednotlivci akumuluji v bankach
finan¢ni prostredky. Udrzuji velké rezervy na neptedvidatelné udalosti. Toto hromadéni
hotovosti se muze zdat jako pri¢ina nasledného zpomaleni podnikatelské aktivity. Skute¢nou
priCinou je vSak nejistota zplsobena vladni politikou. VEtSi hotovostni zlstatky firem
a jednotlivel jsou pouze jednim ¢lankem v fetézu nasledkl plynoucich z této nejistoty. Klast
hospodaisky pokles za vinu ,,prebyte¢nym uspordm* by bylo jako nedavat pokles ceny jablek

za vinu hojné arodé, ale lidem odmitajicim platit za jablka vice.

Kdyz se vSak jednou lidé rozhodli posmivat se n¢jakému procesu nebo néjaké
instituci, jakykoliv argument, byt jakkoliv nelogicky, bude povazovan za dostatecné dobry.
Rika se, Ze rtizna odvétvi spotiebniho zboZi jsou vystavéna na oéekavanich uréité poptavky,
a ze kdyz lidé budou spofit, tato ocekavani zklamou a spusti tim depresi. Tato domnénka
spociva primarn€ na chybé, kterou jsme pravé zkoumali: opomenuti, Ze to, co je usSetieno na
spotiebitelském zbozi, je vyddno na kapitdlové statky a Ze ,,aspory* nemusi nezbytné
znamenat snizeni celkovych vydaji ani o jeden dolar. Jediny pravdivy element v této
myslence je, ze kazdd nahld zména mize byt rusiva. Podobné rusivé by bylo, kdyby
spotiebitelé ndhle pieorientovali svou poptavku z jednoho spottebniho zbozi k druhému. Jeste

vvvvvvvvvvvv

statkli na spotfebni statky.

Proti tsporam existuje jest¢ dal$i namitka. Jsou oznafovany za zcela hloupé.
Devatenacté stoleti je zesmé&Siiovano, protoze se udajné hlasilo k doktring, kterd pfedpoklada,
ze by se lidstvo svymi Gsporami mélo pustit do peceni vétsiho a vétsiho kolace, aniz by ho
kdy snédlo. Samotna ptfedstava o tomto procesu je naivni a détska. Nejlépe se s ni mizeme

vyportadat realisti¢téj§im zobrazenim toho, co se skutecné d¢je.

Predstavme si tedy zemi, kterd rocn€ uspoii pfiblizn¢ 20 procent své celkové
produkce. Toto Cislo je vyrazné nadsazené v porovnani s historickymi daty o vysi Uspor ve
Spojenych statech,” ale je to kulaté cislo, se kterym muzeme lehce pracovat a které

zpochybni argumenty téch, ktefi tvrdi, ze trpime ,,nadmérnymi tsporami‘.

% Historicky by dvacet procent predstavovalo piiblizné hrubou velikost hrubého domaciho produktu

vénovanou na tvorbu kapitalu (mimo spotfebniho zbozi dlouhého uziti). Jakmile udaje upravime o kapitalovou
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V disledku kazdorocnich tspor a investic se celkovd vyroba zemé¢ bude kazdy rok
zvySovat. (Abychom problém zjednodusili, nebudeme uvazovat momentalni konjunktury,
deprese nebo jiné vykyvy.) Reknéme, Ze kazdoroéni riist vyroby bude 2.5 procentniho bodu.

(Procentni body pouzivame misto slozeného troceni pouze pro zjednoduseni vypoctu.) Rocni

indexy riistu by v obdobi jedenacti let vypadaly ptiblizné takto:

Vyroba
Vyroba kapitalovy
Rok Celkova vyroba spotiebitelskych
statki
statki
Prvni 100 80 2060
Druhy 102,5 82 20,5
Treti 105 84 21
Ctvrty 107,5 86 21,5
Paty 110 88 22
Sesty 112,5 90 22,5
Sedmy 115 92 23
Osmy 117,5 94 23,5
Devaty 120 96 24
Desaty 122,5 98 24,5
Jedenacty 125 100 25

Prvni véc, které bychom si v této tabulce méli v§imnout, je skutecnost, Ze celkova

vyroba se zvysuje diky Usporam a bez nich by se nezvySovala. (Je bezpochyby mozné si
predstavit, ze 1 vylepSeni a nové vyndlezy vedouci pouze k nahrazeni stroji a dalSich
kapitalovych statkil, aniZz by jejich hodnota byla vy$s$i nez hodnota plivodni, by néarodni
produktivitu zvysily; toto zvySeni by vSak bylo velice malé. Tento argument kazdopadné
predpoklada dostate¢né predchozi investice, aby umoznily existenci stroji.) Uspory byly

uzivany rok co rok ke zvySeni mnoZstvi nebo zlepSeni kvality stavajicich stroji, a tak 1 ke

spotiebu, Gisté roéni uspory se piiblizi 12 procentim. Viz Terborgh, George: The Bogey of Economic Maturity,
1945. V roce 1977 byly hrubé domaci investice oficialné odhadovany na 16 procent hrubého domadciho
produktu.

% Toto samoziejme predpoklada, Ze proces tspor a investic jiz b&zel stejnou rychlosti.
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zvyseni narodni produkce zbozi. Je pravda, Zze kazdy rok existuje (pokud je to z néjakého
divodu brano jako namitka) stale vétsi a vétsi ,kolac”. Je také pravda, ze kazdy rok neni
spotfebovano z praveé vyrabéného kolace vsechno. Neexistuje zde vSak zadné iracionalni nebo
kumulativni omezeni, protoze kazdy rok je skutecné spotfebovan vétsi a vétsi kolac, az na
konci jedenactiletého obdobi (v naSem ptiklad€) je samotny ro¢ni spotiebitelsky kolac stejné
velky jako spolecny kola¢ spotiebitelli a vyrobcll z prvniho roku. Navic samotné kapitalové

vybaveni, schopnost vyrabét zbozi, je vétsi o 25 procent nez v prvnim roce.

Podivejme se na né€kolik dalSich véci. Skutecnost, Ze 20 procent narodniho dichodu
kazdy rok jde na tspory, ani v nejmensim nenarusi odvétvi spotfebniho primyslu. Kdyby tak
odvétvi prodalo pouze 80 jednotek, které vyrobilo v prvnim roce (a nedoslo by k rlstu cen
zpuisobenému neuspokojenou poptavkou), uréit¢ by nikdo nezakladal své vlastni vyrobni
plany na ptredpokladu, Zze v druhém roce proda 100 jednotek. Jinymi slovy, odvétvi
spotiebniho zbozi tedy je jiz prizpiisobeno predpokladu, Ze minulé situace co do vySe uspor
bude pokracovat. Pouze necekané nahlé a podstatné zvyseni uspor by jim otiaslo a zpisobilo

by kumulaci neprodaného zbozi.

MV

nahlym a podstatnym snizenim Uspor. Kdyby penize, které diive byly pouzivany na tuspory,
byly vrZzeny do ndkupu spotiebniho zboZi, nezvysila by se zamé&stnanost, ale vedlo by to
pouze ke zvySeni ceny spotfebniho zboZzi a k poklesu ceny kapitdlovych statki.
Bezprostfednim nésledkem by byl tlak na zménu zaméstnanosti, a sice doCasné sniZeni
zameéstnanosti s dopadem na odvétvi kapitalovych statkti. Dlouhodobym diasledkem snizeni

uspor by bylo sniZeni vyroby pod uroven, ktera by byla jinak dosazena.

3

Tim vSak neptatel¢e tUspor neskoncili. Za¢nou rozdilem mezi ,usporami‘
a ,.investicemi, coz je v pofadku. Potom vSak o nich za¢nou hovofit jako o nezavisle
proménnych a jako by to byla pouze nahoda, ze by se kdy mély navzajem rovnat. Tito autofi
nacrtnou varovny obraz. Na jedné stran¢ jsou spoftitelé, ktefi nadale automaticky, bezdiivodné
a hloup¢ spofi, na druhé strané jsou omezené ,,investicni ptilezitosti®, které nemohou vSechny
uspory vyuzit. Béda, disledkem je stagnace. Neptatelé Uspor pak prohlasi, Ze jedinym

feSenim je, aby vldda vyvlastnila ony hloupé a Skodlivé uspory a vymyslela své vlastni
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projekty ke spotfebovani téchto penéz a vytvaieni pracovnich mist, i kdyby to mélo byt jen
zbytec¢né kopani ptikopti nebo stavéni pyramid.

re¢
1

V tomto scénafi a ,,feSeni* je tolik chyb, Ze zde miizeme ukézat jen ty hlavni. Uspory
mohou prevysit investice jenom o &astku hromadénou jako hotovost.” Malo lidi dnes,
Vv moderni pramyslové spolecnosti, hromadi mince a bankovky v puncose nebo pod matraci.
Maly rozsah, ve kterém k tomu muze dojit, se jiz odrazil ve vyrobnich planech firem
a Vv cenové urovni. Tento proces obvykle ani neni kumulativni: likvidovani zasob penéz, jak
excentricti samotafi umiraji a jejich zasoby jsou objeveny a rozpustény v ekonomice,
pravdépodobné vyrovna nové hromadéni. Celd tato Castka je co do efektu pro podnikatelskou

aktivitu pravdépodobné nevyznamna.

Jsou-li penize ukladany ve spofitelnach nebo bankach, jsou tyto instituce, jak jsme
vidéli, dychtivé je pajcit a investovat. Nemohou si dovolit drzet ne¢inné prostiedky. Jedina
véc, kterd by lidi ptfiméla zvysit svou zasobu hotovosti nebo kterd by pfiméla banky drzet
necinné prostfedky a ztracet z nich trok, je, jak jsme vidé€li, bud’ obava z poklesu cen zbozi,
nebo obava bank, ze by se svym kapitalem ptijimaly pfili§ velké riziko. To vSak znamend, ze
priznaky deprese jiz zaCaly a zpusobily hromadéni hotovosti, spiSe nez aby hromadéni

zpusobilo depresi.

Mimo tohoto zanedbatelného hromadéni hotovosti jsou potom (i tato vyjimka by
mohla byt uvazovana jako pfima ,,investice” do samotnych penéz) tispory a investice uvadény
do vzijemné rovnovahy stejnym zplsobem, jako je do rovnovadhy uvadéna poptavka
anabidka jakéhokoliv zbozi. Miizeme totiz definovat uspory a investice jako nabidku
a poptavku po novém kapitalu. Praveé jako nabidka a poptavka po jakékoliv jiné komodité je
vyrovnana cenou, tak nabidka a poptavka po kapitalu je vyrovnavana urokovymi sazbami.
Urokova sazba je pouze zvlastnim oznaGenim pro cenu zapijéniho kapitalu. Je to cena jako
kazda jina.

Cela zalezitost byla v neddvné dob¢ tak udésné zamlZena slozitymi chytristikami a na

nich postavenou katastrofalni vladni politikou, ze clovék uz témét nedoufd v navrat ke

®! Rada rozdiléi mezi ekonomy vyjadiena odlinymi nézory na tuto otazku je pouze disledkem rozdili v
definici. Uspory a investice mohou byt definovany tak, aby byly identické, a tedy nezbytné shodné. Zde jsem se
rozhodl definovat uspory jako penize a investice jako zboZi. To zhruba odpovidd obvyklému uzivani téchto

pojmd, které v§ak neni zcela konzistentni.
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zdravému rozumu a pfiCetnosti. Existuje psychopatickd hriza z ,,nadmérnych® urokovych
sazeb. Argumentuje se, ze kdyz trokové sazby budou pftilis vysoké, tak pro podniky nebude
ziskové piijcovat si a investovat do novych tovaren a stroji. Tento argument byl tak G¢inny,
ze v nedavnych desetiletich vlady vSude sledovaly umélou politiku ,,levnych penéz“. Ovsem
argument sledujici zvysSeni poptavky po kapitalu prehlizi ucinek takové politiky na nabidku
kapitalu. Je to dalsi ptiklad chyby sledovani dopadi daného opatfeni pouze na jednu skupinu

a bez ohledu na skupiny ostatni.

Jsou-li arokové sazby uméle drzeny pfili§ nizko ve vztahu k rizikim, dojde k redukci
uspor i ptjcovani. Zastanci levnych penéz veii, Ze Gspory pokracuji automaticky, nezavisle na
urokové sazbé€, protoZze nasyceni bohati nemaji pro své penize jiné pouziti. Nefeknou ndm
ovSem presnou uroven osobniho ptijmu, pii které ¢loveék bude Setfit pevnou minimalni ¢astku

bez ohledu na trokovou sazbu nebo riziko, za které ji mtze pujcit.

Skutecnosti je, ze ackoliv objem tuspor velice bohatych je bezpochyby pomérné méné
ovlivnén zménami urokovych sazeb, nez je tomu u méné bohatych, v jistém rozsahu vSak
budou ovlivnény tGspory prakticky kazdého. Tvrdit na zakladé extrémniho ptikladu, Ze objem
realnych Uspor se nesnizi pfi podstatném snizeni urokové sazby, je stejné jako tvrdit, Ze
celkova vyroba cukru se nesnizi pii podstatném poklesu jeho ceny, protoze efektivni vyrobci
s nizkymi naklady by stale péstovali tolik, co diive. Argument piehlizi mezniho spofitele, a ve

skute¢nosti dokonce i vétSinu spofiteli.

Utinek umélého udrzovani nizkych arokovych sazeb je vlastné stejny jako udrzovani
jakékoliv jiné ceny pod pfirozenou trzni Grovni. Zvysuje poptavku a snizuje nabidku. Zvysuje
poptavku po kapitdlu a snizuje nabidku redlného kapitdlu. Vytvaii ekonomickou
nerovnovahu. Bezpochyby je pravda, ze umélé snizeni Urokové sazby povzbudi zvySené
vyptjcovani. Ma sklon podporovat vysoce spekulativni podniky, které nemohou piezit bez
umélych podminek, které jim daly vzniknout. Na stran€ nabidky umélé snizeni tirokovych
sazeb odrazuje obycejnou pfirozenou spofivost, Uspory a investice. SniZzuje akumulaci
kapitalu a zpomaluje rlst produktivity a ten ,,ekonomicky rist®, ktery jsou nasi ,,progresivni

ekonomové* tak zhavi podporovat.

Cena penéz, tedy penézni urok, mize byt udrzovana uméle nizko pouze trvalym
novym piilivem penéz nebo bankovnich uvért na misto skute¢nych uspor. To mize vytvofit
iluzi vétsiho mnozstvi kapitalu, stejn€ jako ptidani vody do mléka mize vytvofit iluzi vétSiho
mnozstvi dostupného mléka. Je to vsak politika trvalé inflace. Je to proces, v némz se
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kumuluje nebezpedi. Urokova sazba bude rist a dojde ke vzniku krize, a to nejen tehdy, kdyz
se budeme snazit vysledky inflace odstranit, ale i tehdy, kdyz bude pouze zastavena,

a dokonce i tehdy, kdyz bude dale pokrac¢ovat niz§im tempem.

Musime jesté zdlraznit, ze zatimco novy pfisun penéz nebo bankovnich Gvéri mize
zpocatku a docasn¢ snizit urokové sazby, pokracujici vyuzivani tohoto nastroje musi nakonec
urokové sazby zvysit. Stane se tak proto, ze novy piiliv penéz snizi jejich kupni silu.
Pujcovatelé pak zjisti, Ze za penize, které plij¢i dnes, si za - feknéme - rok, kdyz je dostanou
zpatky, koupi méné. Proto k normalni urokové sazb& pfipoctou prémii, kterd by jim
kompenzovala o¢ekavanou ztratu v kupni sile jejich penéz. Tato pfirazka muze byt vysoka,
Vv zavislosti na rozsahu ocekdvané inflace. Proto ro¢ni tirokové sazba britskych pokladni¢nich
poukézek vzrostla na 14 procent v roce 1976, italské vladni obligace mély vynos 16 procent
vroce 1977 a diskontni sazba chilské centralni banky vylétla na 75 procent v roce 1974.
Politiky levnych penéz, tedy stru¢né feceno, nakonec zplsobi prudsi vykyvy hospodarstvi nez

vykyvy, které mély fesit nebo kterym mély zamezit.

Pokud se s penéznimi sazbami nebude prostfednictvim vladni inflaéni politiky
manipulovat, zvySené Gspory pfirozenym zpuisobem vytvoii svou vlastni poptavku snizenim
urokovych sazeb. Vétsi nabidka uspor hledajicich investice bude nutit spofitele akceptovat
niz8i sazby. Niz§i sazby vSak také znamenaji, Ze vice firem si bude moci dovolit pljcit,
protoze se bude zdat, Ze jejich ocekavany zisk z novych strojii nebo tovaren, které z vynosi

koupi, pravdépodobné piekroci ¢astku, kterou musi za vypujéené prostiedky platit.

4

Dostavame se k poslednimu omylu o Usporach, kterym se budu zabyvat. Je jim Casta
predstava, ze existuje pevné omezeni velikosti nového kapitalu, ktery mize byt vyuzit, nebo
dokonce ze omezeni kapitdlové expanze jiz bylo dosazeno. Je neuvétitelné, ze by takovy
nazor mohl pfevladnout i mezi neekonomy, a o to vice, ze by mohl byt zastdvan vzdélanym
ekonomem. Témeét veSkeré bohatstvi moderni doby, témét vse odliSujici ji od preindustrialni

doby sedmnactého stoleti, sestdva z nashromazdéného kapitalu.

Tento kapital se z€asti skladd z mnoha véci, které by mohly byt spiSe nazyvany
spotfebnim trvanlivym zboZim - automobily, ledni¢ky, nabytek, Skoly, univerzity, kostely,

knihovny, nemocnice a predevSim soukromé domy. Nikdy v historii svéta jich nebylo
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dostatek. I kdyz by byl z ¢ist¢ numerického pohledu domu dostatek, kvalitativni vylepSeni

jsou vzdy mozna a zadouci bez jakéhokoliv limitu s vyjimkou téch zcela nejlepsich domi.

Druhou c¢ast kapitdlu mtizeme nazyvat vlastnim kapitalem. Tvofi ji vyrobni néstroje od
nejobycejnéjsi sekery, noze nebo pluhu k nejjemnéjSimu strojnimu nastroji, nejlepSimu
generatoru elektfiny nebo cyklotronu nebo k nejlépe vybavené tovarn€. Ani zde neexistuje
kvantitativné a zejména kvalitativné zadné omezeni jeho mozného a zadouciho rozsiteni.
Zadny ,,prebytek” kapitalu nebude existovat, dokud nej zaostalej§i zemé nebude vybavena
technologiemi jako zemé& nejpokrocilejsi, dokud nejméné efektivni tovarna v Americe se
nedostane na Uroven tovarny s nejmodernéjSim a nejlepSim vybavenim a dokud nejmoderné;jsi
vyrobni nastroje nedosdhnou hranice, kdy lidskd napaditost dosdhla mrtvého bodu a jiz je
nebude moci déle vylepSovat. Dokud né&jaké z téchto podminek zlistdva nesplnéna, bude pro

vice kapitalu existovat nekonecny prostor.

Jak ale muze byt dalsi kapital ,,vyuzit“? Jak mtze byt ,,splacen“? Pokud bude dan na
stranu a uSetien, vyuZzije a splati sdm sebe. Vyrobci totiz investuji do novych kapitadlovych
statkll, tedy kupuji nové, lepsi a dimysIngjs$i nastroje, protoze tyto néstroje sniZuji vyrobni
naklady. Bud’ daji vzniknout zbozi, které by samotnd rucni prace viilbec nemohla vyrobit (to
dnes zahrnuje vétSinu zbozi okolo nds - knihy, psaci stroje, automobily, lokomotivy, visuté
mosty), nebo obrovsky zvySi mnozstvi, které lze vyrabét, nebo (a ted fekneme tyto véci
trochu jinak) snizi jednotkové vyrobni naklady. Protoze neexistuje omezeni co se tyce
rozsahu, ve kterém mohou byt jednotkové vyrobni naklady snizeny (az vSechno bude
vyrabéno s nulovymi naklady), neexistuje ani omezeni tykajici se mnozstvi nového kapitalu,
ktery mize byt vyuzit.

Trvalé sniZovani jednotkovych vyrobnich nékladii pfiddnim nového kapitalu zplisobi
jeden nebo oba z nésledujicich dvou dusledkt. Snizi cenu zbozi pro spotiebitele a zvysi mzdu
pracujicich pouzivajicich nové zafizeni, protoze zvySi vyrobni silu téchto pracujicich.
Znového stroje tedy maji prospech lidé, ktefi na ném piimo pracuji, i velkd skupina
spotiebiteld. V ptipadé spotiebitell mizeme bud’ fici, Ze je zasobuje vétSim mnoZzstvim
lepSiho zboZi za stejné ceny, nebo, cozZ je vlastné stejna véc, Ze zvysuje jejich redlné piijmy.
U délnikt, ktefi pouzivaji nové stroje, zvysuje jejich redlné mzdy hned dvakrat: jednak jako
spotfebitelim, a navic jeSt¢ zvySenim jejich nominalnich mezd. Typickou ilustraci je
automobilovy primysl. Americky automobilovy primysl plati nejvyssi mzdy na svété, které

patii téz mezi nejvysSi 1 v Americe. Pfesto (az do roku 1960) mohli americti vyrobci
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automobill prodavat levnéji nez ostatni vyrobci, protoze jejich jednotkové ndklady byly nizsi.
Tajemnou pric¢inou bylo, ze kapital uzivany pti vyrobé americkych automobilti byl na dé€lnika
a na auto vétsi nez kdekoliv jinde na svéte.

Pfesto existuji lidé, ktefi si mysli, Ze jsme doséhli konce tohoto procesu,® a jests dalsi,
ktefi si mysli, ze ackoliv jsme toho jesté nedosahli, tak je svét Sileny, Ze pokracuje v usporach
a zvySovani zasoby kapitalu.

Po nasi analyze by nemélo byt té¢zké se rozhodnout, kdo se skute¢né myli.

(Je pravda, ze Spojené staty v nedavnych letech ztracely své svétové ekonomické

vedeni, bylo to vSak zplsobeno naSi vlastni protikapitalistickou vladni politikou, nikoliv

,,ekonomickou zralosti*.)

82 Statistické odmitnuti tohoto omylu najdete v knize George Terborgha The Bogey of Economic
Maturity, 1945. ,Stagnacionisté®, jejichz udeni Dr. Terborgh vyvracel, byli nahrazeni pfiznivci profesora

Galbraitha, ktefi zastavaji stejnou teorii.
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2.24 Preformulovana lekce

Vidéli jsme znovu a znovu, ze ekonomie je védou o rozpoznani druhotnych disledku.
Je také védou o rozpoznani disledkt obecnych. Je védou o sledovani dopadi né&jakého
navrzeného nebo stdvajiciho opatfeni nejen na né&jakou zviastni zdjmovou skupinu

kratkodobe, ale na vSechny skupiny dlouhodobe.

Toto je poselstvi, které bylo predmétem této knihy. Nejprve jsme vyslovili zakladni

princip, ktery jsme pak na mnoha praktickych ptikladech a aplikacich vyplnili obsahem.

V pribéhu téchto specifickych ilustraci jsme objevili ndznaky dalSich obecnych

pouceni, a tak by ndm nem¢lo €init potize tuto lekci preformulovat jasnéji.

Pti zjiSténi, ze ekonomie je védou o sledovani disledki, jsme si museli uvédomit, ze

podobné¢ jako logika a matematika je védou o rozpoznavani nevyhnutelnych implikaci.

Toto mUzeme ilustrovat elementarni rovnici z algebry. Napiiklad fekneme, ze kdyZz
x=5ax+y=12 pak ,feseni této rovnice je, ze y = 7. Je tomu tak vSak pravé proto, ze
rovnice nam ve skuteCnosti 7kd, ze y se rovnd 7. Sice to ta rovnice nefikd ptfimo, ale
nevyhnutelné to z ni vyplyva.

Co plati pro tuto elementarni rovnici, plati 1 pro nejkomplikovangjsi a nejhtlie
problému. Je pravda, Ze musi byt ,,vypocitano®. Je pravda, ze vysledek muize byt pro ¢loveéka
feSiciho rovnici omracujicim piekvapenim. MiZe mit dokonce pocit, Ze objevil néco zcela
nového - vzruSeni, které proziva ,,pozorovatel oblohy, kdyZ do jeho zorného thlu vpluje nova
planeta“. Jeho objevitelsky pocit mize byt ospravedlnén teoretickymi nebo praktickymi
dasledky jeho odpovédi. Presto vSak odpovéd byla obsazena jiz ve formulaci problému,
pouze nebyla rychle rozpoznana. Matematika ndm totiZ pfipomind, Ze nevyhnutelné dasledky

nejsou nezbytné disledky ziejmymi.

Pro ekonomii plati totéz. Mize byt v tomto ohledu pfirovnana ke strojirenstvi. Kdyz
ma konstruktér néjaky problém, musi nejprve zjistit vSechna fakta s nim souvisejici. Kdyz
navrhuje most mezi dvéma body, musi nejprve znat jejich pfesnou vzdélenost, jejich
topografickou povahu, maximalni zat¢z, kterou ma jeho most unést, pevnost v tahu a tlaku
oceli nebo jiného materidlu, ze kterého mé byt most stavén, a ndmahu a narazy, kterym bude

vystaven. VétSina z tohoto zjiStovani fakth jiz pro n¢j byla vykonana jinymi. Jeho ptedchtdci
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tedy jiz vyvinuli propracované matematické rovnice, pomoci nichz muze pii znalosti sily
materidlu a namahy, které budou vystaveny, ur¢it nezbytny primeér, tvar, pocet a strukturu

nosnych pilift, lan a nosnikd.

Stejnym zplsobem ekonom, kterému je zadan prakticky problém, musi znat zakladni
fakta o problému, jakoz i jejich implikace. Implikace jsou v ekonomii neméné dulezité nez
fakta. Mtizeme o nich fici, jak pravi Santayana o logice (coz by taktéZ mohlo byt feCeno
0 matematice), ze ,sleduje vyzafovani pravdy®, takze ,kdyz je znamo, Ze jeden pojem
logického systému popisuje néjakou skutecnost, potom cely systém napojeny na tento pojem

se jakoby rozzai.”

Malo lidi si dnes uvédomuje nezbytné implikace ekonomickych tvrzeni, kterd neustale
pronaseji. Kdyz feknou, ze cestou k ekonomické spase je zvySeni uvért, je to, jako by tekli,
ze cestou k ekonomické spase je zvyseni dluhti. Jsou to rozdilna pojmenovani pro stejnou véc
vidénou z protilehlych stran. Kdyz fikaji, ze cestou k prosperité je zvySeni cen zeméd¢lskych
produktt, je to, jako by fekli, Ze cestou k prosperité je zdraZeni potravin pro obyvatele mést.
Kdyz tikaji, Ze cestou k narodnimu bohatstvi je vyplaceni vladnich dotaci, ve skutecnosti
tikaji, ze cestou ke zvySeni narodniho bohatstvi je zvySeni dani. KdyZz ucini hlavnim cilem
zvySeni vyvozu, vétSina z nich si neuvédomi, Ze se nevyhnutelné¢ konecnym cilem stava
zvySeni dovozu. Kdyz fikaji, snad za vSech okolnosti, Ze cestou k obnové je zvySeni
mzdovych sazeb, nasli pouze jiny zpisob vyjadfeni, Ze cesta k obnové je ve zvySeni

vyrobnich nakladd.

Protoze kazdy z téchto navrhii mé4 stejné¢ jako mince svij rub, nebo protoze
ekvivalentni ndvrh ¢i jiny nazev pro tuto nipravu zni mnohem méné atraktivné, pivodni
navrh nemusi nevyhnutelné byt za v§ech podminek neplatny. Mohou byt doby, kdy je zvySeni
zadluzeni mén¢ dulezité ve srovnani se zisky dosazenymi s vyptjéenymi prostiedky, kdy je
vladni dotace nevyhnutelna pro dosazeni urcitého vojenského ucelu, kdy si dané odvétvi
muze dovolit zvySeni vyrobnich nékladl a tak dale. V kazdém ptipadé bychom se méli ujistit,
ze jsme uvazili ob¢ strany mince a ze byly prozkoumany vsechny dusledky daného navrhu.

To se vSak stava ziidkakdy.

8 Santayana, George: The Realm of Truth, 1938, str. 16.
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2

Analyza naSich piikladd ndm dala dal$i neplanovanou lekci. A sice tu, ze pokud
studujeme dopady rtznych navrhii nejenom kratkodobé na zvlastni skupiny, ale také
dlouhodobé¢ a na vSechny skupiny, zavéry, ke kterym dospéjeme, obvykle odpovidaji zavérim
obycejného zdravého rozumu. Nékoho neseznameného s pievazujici ekonomickou
polovzdé€lanosti by nenapadlo, ze je dobré, aby okna byla rozbita a mésta zniCena, Ze
vytvareni nepotiebnych vetejnych projektii je nééim jinym nez plytvanim, Ze je nebezpecné
nechat necinné davy lidi vratit se do prace; Ze bychom se m¢li dé€sit strojii zvySujicich tvorbu
bohatstvi a zefektiviiujicich lidské usili; Ze piekazky svobodné vyrobé a spotieb¢ zveEtsi
bohatstvi; Ze zem¢ zbohatne nucenim ostatnich zemi brat jeji zbozi za méné&, nez stoji jejich

vyroba; Ze Setfeni je hloupé nebo Spatné a ze plytvani pfinese prosperitu.

,Co je proziravé v pocinani kazdé domacnosti,” fekl zdravy rozum Adama Smithe
vV odpovédi chytrakiim své doby, ,,mlze byt sotva poSetilé v pocinani velké fiSe.“ Mnozi se
vSak ve slozitostech ztrati. Nezméni své uvahy, ani kdyz dojdou k zavérim, které jsou
o¢ividn¢ absurdni. V zavislosti na svém piesvédCeni ¢tenaf mize nebo nemusi akceptovat
Baconiiv aforismus, ze: ,,Trocha filozofie muze ptfiklonit mysl k ateizmu, ale hluboké
pochopeni filozofie pfivede lidskou mysl k ndbozenstvi.“ Je vSak urcité¢ pravda, Ze trocha
ekonomie miize snadno vést k paradoxnim a nesmyslnym zaveérim, které jsme prave
zopakovali, ale Ze hluboké pochopeni ekonomie ptivede lidi zpét ke zdravému rozumu.
Spravné pochopeni ekonomie nas vede ke sledovani vSech disledkl opatieni misto spocinuti

pohledem pouze na téch bezprostfedné viditelnych.

3

V pribéhu naseho studia jsme také znovu objevili naseho davného pritele. Je jim
Zapomenuty muz Wiliama Grahama Sumnera. Ctenaf si vzpomene, Ze v Sumnerové eseji,

ktery vySel v roce 1883, stoji:

Jakmile A objevi néco, co se mu zda byt Spatné, ¢im trpi X, probere to s B a spolecné
pak navrhnou pfijeti zakona, ktery by to napravil a pomohl X. Jejich zdkon vZdy navrhuje, co
by mél C d¢lat pro X, nebo v lepSim piipadé, co by A, B a C méli udélat pro X... Nyni bych
chtél vyhledat C... Nazyvadm jej Zapomenutym muzem... Je ¢lov€kem, na kterého se nikdy

nemysli. Je obéti reformatora, socialniho spekulanta a filantropa a chtél bych vam ukazat, nez
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skonc¢im, ze zaslouzi vasi pozornost pro svilj charakter a pro mnoho biemen, ktera jsou na néj

uvalovana.

Historickou ironii je, Ze kdyz tento pojem, Zapomenuty muz, byl oziven ve tficatych
letech, byl pouzit nikoliv pro C, ale pro X. C byl potom zadan podporovat jest¢ vice X a byl
jeste vice zapomenut nez kdy predtim. Zapomenutym muzem je vSak C, ktery je vzdy

vyzyvan, aby zaplatil za Stédrost politikil v jeho zastoupeni a utisil tak jejich krvacejici srdce.

4

Studium nasi lekce by nebylo uplné, kdybychom pied jeho ukoncenim opomnéli
zaregistrovat, ze zdékladni omyl, kterym jsme se =zabyvali, nevznikd nahodné¢, ale

systematicky. Je vlastn€ téméf nevyhnutelnym vysledkem délby préce.

V primitivni spole¢nosti nebo mezi prukopniky pfed vznikem délby prace ¢lovek
pracoval pouze sam pro sebe nebo svou nejblizsi rodinu. Co spotieboval, bylo shodné s tim,
co vyrobil. Vzdy existovala pfimd a bezprostiedni spojitost mezi jeho vystupem a jeho

uspokojenim.

Jakmile vSak nastoupi propracovand a piesna dé€lba prace, toto pfimé a bezprostiedni
spojeni prestane existovat. Nevyrabim vSechny véci, které spotiebovavam, ale mozna jen
jednu z nich. Za pfijem ziskany za vyrobu jednoho zboZi nebo poskytovani jedné sluzby
potom koupim vSechny ostatni. Pfeji si, aby cena vSeho, co kupuji, byla nizka, ale je v mém
z4jmu, aby cena zbozi nebo sluzeb, které prodavam, byla vysoka. Tedy ackoliv si pieji vidét
u vieho ostatniho piebytek, je v mém zajmu, aby véc, kterou nabizim, byla vzacna. Cim

vzacnéj$i je véc, kterou nabizim, ve srovnani se v§im ostatnim, tim vy$si bude odména, kterou

mohu za své usili ziskat.

Nemusi to nevyhnutelné znamenat, Ze omezim své vlastni Usili nebo vyrobu. Pokud
jsem pouze jednim z velkého poctu lidi nabizejicich dané zbozi nebo sluzbu, a kdyz v mém
oboru existuje svobodnd konkurence, toto individualni omezeni by se mi nevyplatilo. Na
druhou stranu, pokud jsem tfeba pé&stitelem obili, chci, aby moje vlastni sklizeii byla co
nejvétsi. Pokud se stardm pouze o svlij vlastni ekonomicky prospéch a nemam zadné
pfeji nedostatek obili (a jakychkoliv dalSich plodin, které by jej mohly nahradit), abych za

svou urodu mohl ziskat nejvy$si moznou cenu.

154



Henry Hazlitt Ekonomie v jedné lekci

Obvykle by tyto sobecké pocity nemély zadny vliv na celkovou produkci obili. Kde
existuje konkurence, kazdy vyrobce je donucen vyvinout maximalni usili, aby na své pudé
vypéstoval co nejvétsi trodu. Timto zplsobem jsou sily vlastniho zajmu (které, at’ uz je ten
zdjem dobry nebo Spatny, jsou trvale siln€jsi nez sily altruismu) vyuzity pro dosazeni

maximalni vyroby.

Mohou-li se vSak péstitelé obili nebo né&jaka jina skupina spojit pro omezeni
konkurence, a kdyz vlada takovou moznost dovoli nebo podpofi, situace se zméeni. Péstitelim
obili se mize podafit pfesvédcit vladu - nebo 1épe, mezinarodni organizaci - aby pfinutila
vSechny péstitele pomérné snizit vymeéru pro péstovani obili. Timto zplisobem budou moci
vyvolat nedostatek a zpiisobit zvySeni ceny obili. Kdyz riist ceny za busi bude relativné vétsi
nez snizeni produkce, coz pravdépodobné bude, pak si péstitelé obili jako skupina polepsi.
Ziskaji vice penéz a budou moci koupit vice vSeho dalsiho. Je pravda, Ze vSichni ostatni si
pohorsi: za predpokladu, Ze se nic dalsiho nezméni, vSichni ostatni budou muset davat vice
toho, co vyrabé&ji, aby ziskali méné toho, co produkuji péstitelé obili. Takze zemé jako celek
prave o tolik zchudne. Bude chudsi o mnozstvi obili, které nebylo vypéstovano. Ti, kdo se
divaji pouze na péstitele obili, vSak uvidi pouze zisk a nepostfehnou ztratu, kterd jej

prevysuje.

To plati v kazdém dalSim oboru. Kdyz kvuli pfiznivému pocasi dojde k nihlému
zvySeni trody pomerancli, budou z toho mit prospéch vSichni spotiebitelé. Svét bude o tyto
pomeranCe bohatSi. Pomeran¢e budou levngjsi. Kvuli této skutecnosti vSak péstitelé
pomeranct jako skupina budou o tolik chudsi nez diive, ledaze by vétsi nabidka pomeranct
vynahradila nebo vice neZ vynahradila niz$i cenu. KdyZ za takovych okolnosti moje vlastni
uroda pomerancii neni vE&tsi nez obvykle, potom niZ8§i cenou zpiisobenou vSeobecnym

nadbytkem urcité ztratim.

Co plati pro zmény v nabidce, plati pro zmeny v poptavce, at’ jiz zpisobené novymi
objevy a vyndlezy, nebo zménami vkusu. Novy stroj na sklizeii bavlny, i kdyZ miZe sniZit
naklady na vyrobu bavlnéného spodniho pradla a kosil pro kazdého a zvysit vSeobecny
blahobyt, bude znamenat ztratu zaméstnani nékolika sbéracii bavlny. Novy textilni stroj, ktery
tkd rychleji a dokaze utkat lepsi latky, ucini tisice starych strojii zastaralymi a zni¢i Cast

kapitalové hodnoty do nich investované, takze jejich majitelé zchudnou. Dalsiho rozvoje
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atomové energie, ackoliv by lidstvu mohl pfinést nepiedstavitelny prospéch, se obavaji

mayjitelé uhelnych dolt a ropnych vrta.®

Pravée tak jako neexistuje technické vylepseni, které by n€koho neposkodilo, neexistuje
ani zména vkusu nebo zvyktl vefejnosti, byt k lepsimu, kterd by nékoho neposkodila. Mensi
konzumace alkoholu by zbavila prace tisice barmant. Ustup hazardnich her by krupiéry
a dostihové bookmakery piimél hledat si produktivnéjsi zaméstnani. Riist muzské cudnosti by

zruinoval nejstarsi profesi svéta.

Néhlym zlepSenim vefejné moralky by byli poskozeni nejenom ti, kdo maji prospéch
z lidské Spatnosti. Mezi témi, kdo by byli nejvice posSkozeni, jsou pravé ti, jejichz podnikanim
je vylepSovani této moralky. Kazatelé by méli méné véci, na které si lze st€zovat, reformatofi
by ztratili své ptipady, poptavka po jejich sluzbach a ptispévky na jejich podporu by poklesly.
Kdyby neexistovali zlo¢inci, potiebovali bychom méné pravnikt, soudct a pozarnikd, a zadné
bachate, zamecniky, a (mimo feSeni dopravnich kolapsi a podobnych sluzeb) také zadné

policisty.

Struéné feCeno, v systému délby prace je tézké predstavit si vétSi naplnéni néjaké
lidské potieby, které by, alespoit docasné, neposkodilo né&jaké lidi, kteti investovali nebo
namahav¢ ziskali dovednost na jeji splnéni. Kdyby pokrok byl vSude zcela rovnomérny, tento
protiklad mezi zajmy celé spolecnosti a tizkymi zajmy jedné specializované skupiny - pokud
by byl vlibec postfehnut - by nepiedstavoval zadny vazny problém. Kdyby se ve stejném roce,
kdy se celosvétove zvysila Groda obili, zvySila moje vlastni tiroda ve stejném poméru, kdyby
se dale odpovidajicim zpiisobem zvysila uroda pomerancii a vSech ostatnich zeméd¢€lskych
produktli, a kdyby také vzrostla vyroba vSech primyslovych vyrobkli a odpovidajicim
zpiisobem klesly jejich jednotkové vyrobni néklady, potom bych jako péstitel obili ze zvySené
urody obili neutrpél Skodu. Cena, kterou bych dostal za busi obili, by mohla poklesnout.
Celkova suma, kterou jsem ziskal za svou produkci, by mohla poklesnout. Kdybych vSak diky
vétsi nabidce mohl koupit levnéji také produkty vSech ostatnich odvétvi, pak bych nemél mit
zadny redlny divod k natfku. Kdyby cena vSeho poklesla pfesné ve stejném pomeru jako cena

mého obili, byl bych na tom ve skutecnosti Iépe, ptesné¢ v poméru k mé zvysené celkové

% Dnes bychom misto nepopularniho uranu jako zdroje energie mohli uvést spide zemni plyn nebo

alternativni zdroje energie, ale to nic neméni na pochopeni myslenky - pozn. prekl.
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urod¢é. Stejné¢ tak by vSichni ostatni méli pomémy prospéch ze zvysSené nabidky zbozi

a sluzeb.

Ekonomicky pokrok vSak nikdy neprobihal a pravdépodobné nikdy nebude probihat
takto zcela jednotné. K néjakému zlepseni jednou dojde v urcité vyrobni oblasti a jindy v jiné.
Pokud dojde k nahlému zvySeni nabidky véci, kterou pomaham vyrabét, nebo novy vynalez
nebo objev ucini mnou vyrabény piedmét dale nepotiebnym, potom zisk pro svét je tragédii

pro mne a pro skupinu vyrobct, ke které nalezim.

Tim, co nejplsobivéji prekvapi nezaujatého pozorovatele, obvykle neni rozptyleny
zisk ze zvySené nabidky nebo nového objevu, nybrz koncentrovand ztrata. Skutecnost, Ze je
vice a také levnéjsi kavy pro kazdého, se ztrati ze zfetele a vidét je pouze to, Ze ncktefi
pestitelé kavy se pii niz§i cené nemohou uzivit. ZvySend nabidka bot za niz$i cenu diky
novému stroji je zapomenuta a vidét je pouze skupina muzi a zen, ktefi pfisli o praci. Je zcela
v poradku - ve skuteCnosti je to nezbytné pro Uplné pochopeni problému - ze se lidé snazi
pochopit situaci téchto skupin a chtéji, aby s nimi bylo zachazeno se soucitem, a pokouseji se
zjistit, zda by nékteré ze ziski tohoto specializovaného pokroku nemohly byt pouzity, aby se

obétem pomohlo nalézt produktivni roli jinde.

Resenim viak nikdy neni naiizeni o sniZeni nabidky, branéni dal$im vynalezim nebo
objeviim, nebo podporovani lidi v pokracovani ve vykonavani sluzby, kterd ztratila svou
hodnotu. Toto se vSak svét opakované pokousel ud€lat ochrannymi cly, rozbijenim stroju,
spalovanim kavy nebo tisici dalSich programii omezovani nabidky zbozi. Je to pouzivani
nesmyslné teorie vytvareni bohatstvi prostiednictvim nedostatku.

Je to teorie, kterd bohuZel miiZze platit pro jakoukoliv jednotlivou skupinu vyrobcti
uvazovanou v izolaci - pokud mohou véc, kterou prodavaji, ucinit vzacnou, zatimco vSechny

véci, které musi kupovat, udrzi v nadbytku. Celkové je vSak tato teorie chybna. Nikdy nemuze

byt aplikovéana na celou ekonomiku, protoze to by znamenalo ekonomickou sebevrazdu.

Prave toto je nase lekce v nejobecnéjsi podobé. Rada véci, které se zdaji byt pravdive,
kdyz se zamétime na jednotlivou ekonomickou skupinu, se ukdze byt iluzi, kdyZz zvazime

z4jmy vSech - jako spotiebitel 1 jako vyrobct.

Ukolem ekonomické védy je vidét problém jako celek, a ne jen jeho Gtrzky.
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3 Lekce po triceti letech

Prvni vydani této knihy vyslo v roce 1946. Tento dovétek pisi o dvaatficet let pozdé;ji.

Jak jsme se v uplynulé dob¢ poucdili z lekce vylozené na predchazejicich strankach?

Pokud bychom méli hodnotit podle politiki zodpovédnych za vytvareni
a uskute¢novani vladni politiky, nenaucili jsme se prakticky nic. Naopak, v porovnani s dobou
prvniho vydani této knihy se chybné politiky v ni analyzované jesté¢ podstatnéji zabydlely

a rozsirtily, a to nejenom ve Spojenych statech, ale prakticky ve vSech zemich svéta.

Jako velice vhodny piiklad mtizeme uvést inflaci. Nejednd se pouze o politiku, jejimz
ucelem je inflace samotna. Jedna se o nevyhnutelny disledek vétSiny ostatnich statnich

zasahl. Vysoka inflace se tak vS§eobecné stala univerzalnim symbolem statniho zasahu.

Jiz prvni vydani z roku 1946 se zabyvalo vysvétlovanim disledki inflace, i kdyz ta
byla v té¢ dobé nesrovnateln¢ mirnéjsi. Zatimco vydaje federalni vlady v roce 1926 byly mensi
nez 3 miliardy dolarti a rozpocet byl piebytkovy, v roce 1946 vladni vydaje vzrostly na 55
miliard dolarG a vznikl schodek 16 miliard dolart. V roce 1947, kdy uz valka definitivné
skoncila, vydaje poklesly na 35 miliard a byl dosazen rozpoctovy prebytek téméi 4 miliardy.

V roce 1978 vSak vydaje vylétly na 451 miliardu a schodek na 49 miliard.

Narast vladnich vydajh i schodku byl doprovazen enormnim zvySenim penézni zasoby
(pocitané jako soucet kratkodobych vkladi bez vypovédni lhity a hotovosti v obéhu) ze 113
miliard v roce 1947 na 357 miliard v srpnu 1978. Nabidka penéz se tedy v tomto obdobi vice

nez ztrojnasobila.

Dtsledkem tohoto nariistu pené€zni zdsoby bylo dramatické zvySeni cen. Index
spotiebitelskych cen vzrostl z 58,5 v roce 1946 na 199,3 v zati 1978; ceny se tedy vice nez

ztrojnasobily.®

Jak jsem jiz uvedl, ¢astenym cilem inflacni politiky je inflace samotnd. Vice nez

StyFicet let po vydani Obecné teorie Johna Maynarda Keynese® a vice nez dvacet let poté, co

% Ekonom David R. Henderson udava, ze ,,v 56 letech od roku 1939 inflace byla primémé 4,4 % ro¢né.
Ackoliv se to zda jako malo, i mirna inflace se za ¢as nascitd. Vlastn€ se nenascitava, ale znasobuje. Inflace se
podobné jako urok sklada. Cisty vysledek: od roku 1939 se ceny zvysily o 998%* (,,Fun and Games with
Inflation®, David R. Henderson, Fortune, 18. bfezna 1996, str. 35) - pozn. P. M.
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byla tato kniha zcela zdiskreditovana analyzou a vyvracena zkuSenosti, stale velky pocet
naSich politikii bez ptestdni doporucuje vice deficitniho financovani za Ucelem odstranéni
nebo snizeni existujici nezaméstnanosti. Ironii je, Ze tato doporuceni davaji, kdyz federalni
vlada dosahovala deficitu po jednactyticet z poslednich Ctyficeti osmi let a kdyz tento deficit

dosahoval primérné rozméru 50 miliard ro¢nd.®’

Jesté vEtsi ironii je, ze nasi predstavitelé, nespokojeni s provadénim tak katastrofalni
politiky doma, karali jiné zemé, obzvlasté Némecko a Japonsko, Ze neprovadéji dostatecné
»expanzivni® politiku. Nic mi to nepfipomina tolik jako Ezopovu lisku, ktera, kdyz ztratila

svlj ocas, nutila ostatni liSky, aby si usekly své.

Jeden z nejhorSich disledki zachovani keynesidnskych mytll je nejenom to, ze
podporuji stale vétsi a veétsi inflaci, ale také to, ze systematicky odvadéji pozornost od
skute¢nych pficin nezaméstnanosti, jako jsou nepfimeéfené mzdové sazby pozadované odbory,
zakony o minimalni mzd¢, nadmérné pojisténi v nezaméstnanosti, které je stale prodluzovano,

a prili§ velkorysé socidlni davky.

Inflace v8ak, a¢ Caste¢né Casto zamérna, je dnes hlavné dusledkem jinych statnich
zasahti do ekonomiky. Je prosté dasledkem statniho pterozdélovani, tedy procesu zabaveni

penéz Petrovi, aby jimi bylo plytvano na vydaje pro Pavla.

Bylo by jednodussi tento proces sledovat a ukazat jeho zniCujici Gc€inky, kdyby byl
cely realizovan v ramci jednoho opatfeni - jako je tfeba zaruceny minimalni ro¢ni pfijem,
ktery byl skute¢n¢ navrzen a vazné projednavan vybory Kongresu na pocatku sedmdesatych
let. Byl to navrh jesté nemilosrdnéji zdanit vSechny vys$i nez primérné piijmy a poukézat
vynosy vSem Zijicim pod takzvanou hranici chudoby, aby jim byl zarucen urcity minimalni
pfijem, umoznujici ,,dlstojny Zivot™ - bez ohledu na to, zda chtéji pracovat nebo nikoliv. Bylo
by obtizné si predstavit lepsi plan na odrazeni od prace a od vyroby, vedouci nakonec ke

zchudnuti vSech.

Misto pfijeti néjakého podobného jednotlivého opatfeni a zpiisobeni zdhuby jednim

razem naSe vlada upfednostiiovala piijeti stovek zakonli zavadéjicich pouze Castecné

% Keynes. John Maynard: General Theory of Unemployment, Interest and Money, Gesky pieklad
Obecnd teorie zaméstnanosti, viroku a penéz, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1963.
87\ roce 1992 deficit rozpo&tu dosahl 290 miliard dolarti. Od té doby se schodek snizil ,,pouze* na 165

miliard v roce 1995. (Investor's Business Daily, 5. fijna .1995) - pozn. P. M.
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a vybérové prerozdélovani. Takova opatfeni mohou zcela opomenout nékteré potiebné
skupiny, na druhé stran¢ mohou ostatni skupiny zahrnout mnoha rtiznymi vyhodami,
dotacemi a dal$imi ddvkami. Za vSechny podobné vladni programy jmenujme jen nékteré:
diichodové pojisténi, Medicare a Medicaid®®, pojisténi v nezamé&stnanosti, potravinové listky,
prispeévky valecnym vyslouzilcim, zemédélské dotace, dotace na vystavbu bytil, dotace
najemného, dotace Skolnich obédl, programy vetfejnych praci, pomoc rodindm
S nezaopatfenymi détmi a piimé platby vSeho druhu, vcetné¢ pomoci starym, slepym
a postizenym. Federalni vlada odhadla, ze v téchto poslednich kategoriich poskytovala davky
federalni pomoci vice nez Ctyfem milioniim lidi - a to nepocitame programy na urovni

jednotlivych stati a mést.

Jeden ekonom se nedavno zabyval vyzkumem Ctyficeti Ctyf riznych socidlnich
programti. Vladni vydaje na n€ v roce 1976 dosahly vySe 187 miliard dolari. Primérny rtst
prostiedki vydavanych na tyto programy mezi roky 1971 a 1976 byl 25 procent rocné -
2,5 nasobek rychlosti ristu odhadovaného hrubého doméciho produktu za stejné obdobi.
Planované vydaje na rok 1979 jsou vice nez 250 miliard dolarti. Mimotadny rist vydaji na
socialni programy byl doprovazen vznikem ,,ndrodniho socidlniho primyslu®, ktery nyni
sestava z péti miliond vefejnych a soukromych zaméstnanct rozdé€lujicich platby a sluzby
padesati milionim pfijemcﬁ.69

Prakticky v kazdé druhé zéapadni zemi existovalo podobné mnozstvi socidlnich
programt, i kdyz v nékterych z nich byly programy lépe integrované a méné nahodile

zavadény. Aby vlady mohly tyto programy provozovat, uchylily se k drastickému zdanéni.

Jako priklad sta¢i poukdzat na Velkou Britanii. Jeji vlada zdanovala osobni piijmy
z prace (,,zaslouzeny“ pfijem) az 83 procentni sazbou a osobni pfijem z investic
(,,nezaslouzeny* ptijem) dokonce 98 procentni sazbou. Nikdo se tedy nemuze divit, ze takova
mira zdanéni odradila investory od novych projektii a obyvatele od prace, a tak zpusobila
pokles vyroby a zaméstnanosti. Neexistuje spolehlivéjsi zplisob, jak vyvolat nezaméstnanost,

nez je obtézovani a trestani zaméstnavateld. Zaroven neexistuje jistéjSi zpisob, jak udrzet

mzdy na nizké urovni, nez je zni¢eni kazdého investi¢niho podnétu do novych a vykonnégjsich

% Socializované zdravotnické programy ve Spojenych stitech jsou podobné nafemu systému
zdravotniho pojisténi. Medicare je zaméten na staré lidi, Medicaid na chudé - pozn. prekl.

% Hobbs, Charles D.: The Welfare Industry, Heritage Foundation, Wa-shington D. C., 1978.
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stroju a zafizeni. Takovéto poCinani se vSak ¢im dal tim vice stavd béznou politikou vlad na

celém svéts.”°

Toto drastické zdanéni vSak nepfineslo piijmy, které by drzely krok s ¢im dal tim
bezstarostngj$im vladnim utrdcenim a programy na prerozdéleni bohatstvi. Vysledkem bylo
vyvolani chronickych a rostoucich vladnich rozpoctovych deficith a z nich plynouci

chronické a rostouci inflace témér ve vSech zemich svéta.

Citibank v New Yorku udrzuje zaznam o inflaci pfiblizn€ poslednich tficet let. Jeji
vypocty jsou zalozeny na odhadech zivotnich naklada publikovanych samotnymi vladami. Ve
své ekonomické zprave z tijna 1977 uvetejnila prizkum inflace v padesati zemich. Tato ¢isla
ukazuji, ze naptiklad v roce 1976 zapadonémecka marka, tedy ména s nejlepsi historii, ztratila
35 procent své kupni sily oproti pfedchozim deseti rokiim, Svycarsky frank ztratil 40 procent,
americky dolar 43 procent, francouzsky frank 50 procent, japonsky jen 57 procent, Svédska
koruna 47 procent, italska lira 56 procent a britskd libra 61 procent. Kdyz se podivame na
Latinskou Ameriku, brazilské cruzeiro ztratilo 89 procent své hodnoty a uruguayské, chilské

a argentinské peso vice nez 99 procent.

Ve srovnani se stavem pied jednim nebo dvéma roky byl celkovy stav znehodnoceni
svétovych mén mirngj$i: americky dolar se v roce 1977 znehodnocoval ro¢nim tempem
6 procent, francouzsky frank 8,6 procenta, japonsky jen 9,1 procenta, Svédskd koruna
9,5 procenta, britska libra 14,5 procenta, italska lira 15,7 procenta a Spanélska peseta rocnim
tempem 17,5 procenta. V Latinské Americe se brazilska ména v roce 1977 znehodnocovala

rocnim tempem 30,8 procenta, uruguayska 35,5, chilskd 53,9 a argentinska 65,7 procenta.71

Ponecham na Ctendfi, aby si predstavil zmatek zplsobeny takovymto

znehodnocovanim penéz v ekonomikach téchto zemi a stradani miliont jejich obyvatel.

'V roce 1994 Velka Britinie méla nejvysii dafiovou sazbu z piijmu 40 %, 17,5% DPH a 33% daii z
kapitalovych ziskd. (1996 Index of Economic Freedom, Brian T. Johnson a Thomas P. Sheehy, The Heritage
Foundation, 1996.) V roce 1994 dané pohlcovaly 34 % hrubého domaciho produktu. (The Economist, 9. tinora
1995, str. 99) - pozn. P. M.

" Roéni hodnoty inflace pro mény riznych zemi v roce 1994: USA 2,8 %, Francie 1,7 %, Japonsko 2
%, Svédsko 4,5 %, Velka Britanie 2,4 %, Italie 4 %, Spanélsko 4,5 %, Brazilie 2 500 %, Uruguay 40 %, Chile 11
Argentina 5 %. (1996 Index of Economic Freedom, Brian T. Johnson a Thomas P. Sheehy, The Heritage
Foundation, 1996) - pozn. P. M.
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Jak jsem jiz zduraznil, tyto vysoké miry inflace, které jsou samy o sobé pfi¢inami
tolika lidského stradani, byly z velké casti disledkem vladnich zéasahti do ekonomiky.
Prakticky vSechny tyto zasahy nechténé ilustruji a podtrhuji zékladni lekci této knihy.
Vsechny byly realizovany za ptredpokladu, Ze poskytnou néjaky bezprostiedni prospéch jisté
z4ajmove skupiné. Ti, kdo je nafidili, nechapali jejich druhotné disledky a nezvazili, jaky bude

jejich dlouhodoby dopad na vSechny.

Jednoduse tfeCeno, politici si z lekce, kterou se jim tato kniha pokousela udélit pred

vice nez tficeti lety, neodnesli viibec nic.

Kdyz bychom postupné prosli kapitoly této knihy, zjistili bychom, ze kazda forma
statniho zasahu, odsuzovand jiz v prvnim vydani, je dodnes stale provaddéna, dokonce mnohdy
s jeSte vetsi zatvrzelosti. VIady se vSude na svété stale pokouseji 1é€it pomoci vefejnych praci
nezaméstnanost, kterou zpusobily svoji vlastni politikou. Uvaluji stale vétsi a vice
vyvlastilujici dané nez kdykoliv predtim. Neustale doporucuji ivérovou expanzi. Pro vétSinu
dovoznich kvot a ochrannych cel. Pokouseji se zvysit vyvoz jeste¢ dal§Sim znehodnocenim
svych mén. Zemédélci trvale bojuji za ,,paritni ceny*. Vlady neustale poskytuji podporu

neziskovym odvétvim. Potad se snazi ,,Stabilizovat® ceny nékterych komodit.

Vlady zvySujici ceny vSech komodit znehodnocovanim svych mén neustale svaluji
zodpové&dnost za riist cen na soukromé vyrobce, prodejce a na ,,vydiiduchy*. VIady stanovuji
cenove stropy ropy a zemniho plynu, ¢imZ odrazuji podnikatele od nového prizkumu prave
v dobé, kdy potiebuje byt nejvice rozvijen. Také se Casto uchyluji k vSeobecné regulaci cen
amezd, kterou n€kdy nazyvaji ,,monitorovanim®. PokraCuji v regulaci ndjemného pres
zfejmou devastaci, kterou zpusobila. Nejenom Ze zachovavaji zdkony o minimalni mzdg, ale
uroven minimalni mzdy stale zvySuji ptfes chronickou nezaméstnanost, kterou sami tak ziejmé
zpusobuji. Vlady vSech zemi svéta pokracuji v ptijimani zakont, které poskytuji odboriim
zvlastni vyhody a ochranu, a zaroven tak nuti délniky stat se jejich ¢leny. Tyto zékony navic
toleruji masové stavéni stdvkovych hlidek a dals§i formy natlaku, ktery nuti zaméstnavatele
vyjednavat s takovymi odbory ,kolektivné a v dobré vife* a udé€lat alespon né&jaké tstupky
jejich pozadavkim. Umyslem vsech téchto opatieni je ,,pomoci pracujicim“. Vysledkem je
vSak naopak prohlubovani nezaméstnanosti a propad celkovych mzdovych plateb oproti

urovni, na které by se jinak nachazely.
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Vétsina politiki pokracuje v ignorovani nezbytnosti ziskl, v piecenovani jejich
pramérné nebo celkové velikosti po zdanéni a v odsuzovani neobvyklych ziski. I nadale trvaji

na nadmérném zdanovani ziskll a hani jejich samotnou existenci.

Zd4 se, 7e antikapitalistickd mentalita™® je zakofen&na jesté hloubgji nez kdykoliv
predtim. Kdykoliv dojde k ekonomickému poklesu, vidi politici hlavni pfi¢inu
Vv ,,nedostatecnych vydajich na spotfebu. Soucasn¢ s podporou vétsich vydaji na spotiebu
vytvareji hromadu dalSich demotivujicich piekdzek tvorbé Uspor a investic. NejcastejSim
zpusobem, kterym se toto déje, je spuSténi nebo zrychleni inflace. Proto dnes, poprvé
V historii, neni Zddna zem¢ na kovovém standardu, aby tak mohla podvadét své vlastni obCany

tiSténim trvale se znehodnocujicich papirovych penéz.

Abychom k této sntiSce hloupych vladnich opatieni ptidali jeSté jeden pftiklad,
zabyvejme se skutecnosti, ze kazdy socidlni program, a to nejen ve Spojenych statech, ale
I Vciziné, se po svém zavedeni absolutn¢ vymkne jakékoliv kontrole. Existuje jeden
vynikajici ptiklad tohoto jevu, kterym je program diichodového zabezpeceni ve Spojenych

statech.

Piivodni zékon o federalnim diichodovém zabezpeceni (Social Security Act) byl piijat
v roce 1935. Byl postaven na teorii tvrdici, ze hlavnim problémem bylo, ze 1idé v prib&hu
produktivniho véku dostatecné neSetii a kvili tomu se pak po jeho uplynuti ocitaji bez
prostiedkii. Myslelo se, Ze tento problém by mohl byt vyieSen, kdyby vSichni byli povinni se
pojistit a zaroven by zaméstnavatelé museli ptispét polovinou piislusné Castky. Tak by
zameéstnanci ziskali prostiedky pro dostate¢ny diichod, aby mohli piestat pracovat ve véku
feknéme Sedesati péti let nebo pozdé€ji. Dlichodové zabezpeceni bylo ptivodné koncipovano
jako samofinancujici se pojistny program, zalozeny na striktnich principech pojistné
matematiky. M€l byt také ustaven rezervni fond postacujici na uhrazeni budoucich néroki

a plateb v dobé¢, kdy by byly splatné.

Takto vSak program nikdy nefungoval. Rezervni fond existoval pouze na papife.
Vlada utracela piijmy z dichodové danég tak, jak v priibéhu roku pfichazely, a to bud’ na
uhrazeni svych béZnych vydajli, nebo na vyplaceni jinych socialnich davek. Od roku 1975

zaCaly bézné vyplaty davek prevysSovat danové piijmy systému.

"2 7dafily rozbor kofent této mentality viz von Mises, Ludwig: The Anti Capitalistic Mentality,

Libertarian Press, 1990, v ¢eském piekladu Antikapitalistickd mentalita, Obcansky institut, Praha, 1994.
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Také se ukdzalo, Ze prakticky pii kazdém svém zasedani si Kongres nasel zptsob
zvysSeni vyplacenych davek, rozsifeni kryti a vytvoieni novych forem ,,dachodového
pojisténi“. Jak zdiraznil jeden komentator v roce 1965, nckolik tydn po vzniku pojisténi
Medicare: ,,K rozsifovani programu dichodového zabezpeceni doslo v kazdém z ptedchozich

sedmi let, kdy probéhly volby.*

S pokracujicim ristem inflace byly davky diichodového zabezpeceni valorizovany
nejenom s ristem cen, ale jeSt€ mnohem vice. Typickym politickym trikem bylo zvysit davky
v pritomnosti a presunout ndklady do budoucnosti. Budoucnost vsak vzdycky pfisla,
a Kongres musel o n¢kolik let pozdéji zase zvysit dané ze mzdy uvalované na zaméstnance

i zaméstnavatele.

Trvale zvySovany byly nejen danové sazby, ale i vySe zdanované casti platu.
V pivodnim zakoné z roku 1935 bylo zdanovano pouze prvnich 3 000 dolarti a pocatecni
daniové sazby byly velice nizké. Ale uz naptiklad mezi roky 1965 a 1977 dichodova dan
vylétla ze 4,4 procenta z prvnich 6 600 dolart vydélaného piijmu (dan byla uvalena stejné na
zaméstnavatele a zaméstnance) na celkovych 11,7 procenta z prvnich 16 500 dolart. (Mezi
lety 1960 a 1977 se celkova ro¢ni dan zvySila o 572 procenta, coz je slozenym urocenim

priblizné 12 procent rocné. Pocita se s tim, Ze ptijde mnohem vyse.)

Na zacatku roku 1977 byly nekryté zavazky systému diichodového zabezpeceni

oficialn€ odhadovany na 4,1 bilionu dolarg.™

Nikdo dnes nemuze fici, zdaje dichodové zabezpeceni skutecné pojistovacim
programem, nebo jenom sloZitym a nevyvaZzenym transferovym systémem. VétSina
Z dnesnich pifjemct davek je ujistovana, Ze si své davky ,,vydélali“ a ,zaplatili. Zadna
soukroma pojiStovna by si vSak nemohla dovolit platit stavajici davky ze skutecné
obdrzeného ,,pojistného®. Na zacatku roku 1978 piedstavoval dichod nejhlife placenych
délnikt okolo 60 procent jejich predchoziho vydélku, pracujici se sttednim pifijmem obdrzeli
okolo 45 procent. U pracujicich s vyjimecné vysokymi piijmy to bylo pouze 5 aZ 10 procent.
Pokud se o dichodovém zabezpeceni uvazuje jako o zachranném systému, pak je systémem

velice zvlastnim, protoze ti, kdo jiz dostavali nejvyssi platy, dostavaji nejvyssi davky.

" Daii na diichodové zabezpeceni (Social Security Tax) je nyni 15,3 %. Odhaduje se, Ze program bude

nesolventni v roce 2010 - pozn. P. M.
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Diichodové zabezpeceni je dnes stale posvatné. Navrhnout omezeni nebo zruSeni
nejenom dneSnich, ale 1 slibovanych budoucich déavek je povazovano za politickou
sebevrazdu pro jakéhokoliv kongresmana. Americky systém dichodového zabezpeceni dnes
musi byt odstrasujicim symbolem témeét nevyhnutelné tendence jakéhokoliv statniho systému
podpory, prerozdéleni nebo povinného ,,pojisténi, k tomu, ze se po svém zavedeni zcela

vymkne kontrole.

Hlavni problémy dneska tedy nejsou ekonomické, ale politické. VEtSina rozumnych
ekonom se v principu shodne na tom, co by se mélo délat. Prakticky vSechny vladni pokusy
prerozdélit bohatstvi a pfijmy nic¢i podnéty, které by vedly k inovaci a zdokonalovani, a tim
vedou i1 k vS§eobecnému ochuzeni. Radnym tkolem vlady je vytvofit a vynutit pravni ramec
zabranujici nasili a podvodim. Musi se vSak zdrzet konkrétnich zasaht do ekonomiky. Hlavni
ekonomicka funkce vlady je stimulovat a udrzovat svobodny trh. Kdyz Alexandr Veliky
navstivil v Korintu filozofa Diogena a zeptal se ho, jakou laskavost by mu mohl prokazat,
Diogenes pry klidné odpovedel: ,,Ustup mi ze sluncel* Ustoupit ze slunce, to by mél kazdy

obcan zéadat od své vlady.

Prestoze soucCasné vyhlidky jsou pochmurné, neklesejme na mysli. Tu a tam se
v mracich statni regulace objevuje trhlina. Stale vice lidi si za¢ind uvédomovat, ze vlada jim

nemuZe dat nic, co by dfive nevzala nékomu jinému - nebo pfimo jim samym.

Vyhody pro vybrané skupiny piindSeji pouze zvySeni dani, deficitu a inflace. Uz
I néktefi politici si zacali uvédomovat, ze inflace nakonec dezorganizuje a poSkodi vyrobu,
a nekteti toto jiz vetejne prohlaSuji.

Objevuji se také vyznamné signaly postupné zrnény intelektudlniho prostiedi. Zda se,
ze keynesianci a jini pfiznivei New Dealu jsou na pomalém ustupu. Konzervativci, liberalové
a dalsi zastanci svobodného podnikdni zacinaji své néazory formulovat oteviengji
a ptimocareji. Také jich v poslednich letech pfibylo a 1 mezi mladS$imi lidmi roste pocet t&ch,

ktefi se hlasi k rakouské ekonomické Skole.

Diky témto zméndm v mysleni existuje realna vyhlidka, Ze soucasnou hospodarskou
politiku by bylo mozné zvratit diive, neZ se Skody z existujicich opatfeni a trendl stanou

nenapravitelnymi.
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Doslov

Nenahraditelné zdklady ekonomie

Kdyz Alexandr Veliky navstivil v Korintu filozofa Diogena a zeptal se ho, jakou
laskavost by mu mohl prokdzat, Diogenes pry klidné odpovedel: “Ustup mi ze slunce!

Ustoupit ze slunce, to by mel kazdy obcan zZadat od své viady.

Henry Hazlitt, Ekonomie v jedné lekci

Ekonomie v jedné lekci je vyjimecna kniha a Henry Hazlitt je vyjimecny autor. Kniha,
kterou jste praveé otevieli, je slabikdfem ekonomie. Ukaze vam, jak rozpoznat dobrého
ekonoma od $patného, a tim vam - ktefi se chcete seznamit se zaklady ekonomického mysleni
- vytvoii mantinely, které, budete-li dobrymi ekonomy, ani pii studiu pokrocilejsich textt
nikdy nepiekrocite. Ekonomie v jedné lekci vznikla kratce po 2. svétové vélce, v dobé, kterad
nebyla zdravym ekonomickym zasadam piili§ naklonéna. Stat regulujici ekonomické aktivity
hral jako po kazdé valce vyznamnou ulohu v hospodafstvi. V jedné poloviné Evropy se pod
sovétskym vlivem piimo experimentovalo se socialismem, v druhé poloviné Evropy se
V povalecné ndladé nového svétového fadu znarodnovaly jen nékteré podniky, regulovaly jen
nékteré ceny a pouze néktera odvétvi. Ekonomicka obec byla pod silnym vlivem tehdy nové
ekonomické teorie Johna Maynarda Keynese.”* Mysleni intelektualii bylo nachylné k podpoie
rozsahlych spoleCenskych experimentd. Kdyz v roce 1948 publikoval Paul Samuelson prvni
vydani své zakladni ucebnice ekonomie (13. vydani z roku 1989 je stile nejpouzZivangjsi
ucebnici ekonomie na Ceskych vysokych Skolach), ktera stdle obsahuje mnoho z omyla
tehdejsi doby, ptiznal, Ze byl pod velkym tlakem jak silnych levicovych, tak 1 konzervativnich
kruhti. ,,Mohl jsem dosdhnout uspéchu pouze tak, Zze budu eklekticky a centristicky“,75
vyjadfuje Samuelson sviij postoj. Co ale znamenalo byt centristicky v dobé, kdy svétem

zmitala vlna socialismu a etatismu?

™ Keynes. John Maynard: General Theory of Unemployment, Interest and Money, Gesky pieklad
Obecna teorie zaméstnanosti, uroku a penéz, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha, 1963.

™ Samuelson, Paul: ,,Credo of a Lucky Textbook Author, Journal of Eco—nomic Perspectives, roénik
11, ¢islo 2, jaro 1997, str. 159.
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Henry Hazlitt se na rozdil od Samuelsona nesnazil byt centristicky. Vedél, ze pise
proti duchu doby. Psal o tom, co pokladal za zdravé zéklady ekonomie a snazil se vyvratit
nejktiklaveéjsi ekonomické omyly své doby. Kdyz psal svou knihu Ekonomie v jedné lekei,
nemohl tusit, ze omyly pfezivajici v rozbouiené dob¢ po konci valky se stanou zakladem
hospodaiskych politik vlad po zbytek 20. stoleti. Na textu napsaném pied vice nez 50 lety
neni ani s piibyvajicimi lety tieba nic ménit a vice nez milion prodanych vytiskil a stale nové
pteklady do dal§ich jazykt potvrzuji tento nézor. Svéd¢i to také o tom, ze zaklady
ekonomické védy jsou univerzalni, nad¢asové, a tedy platné bez ohledu na pravé popularni
nazory vétSinového minéni.

Ekonomie v jedné lekci je jen zlomkem Hazlittova dila. Pti oslavé 70. narozenin, které
ohranicily pouhé dvé¢ tietiny jeho plodného zivota, Henry Hazlitt vypocital své spisovatelské

usili takto:

,,Napsal jsem tucet knih. Behem 50 let od mych 20. narozenin jsem psal prakticky
kazdy pracovni den: recenze, clanky, editorialy, sloupky. Odhaduji, Ze jsem napsal
dohromady asi 10 000 editorialii, ¢lankii a sloupku, coz dohromady dava néjakych 10 000
000 slov. A to vse bylo publikovdno. Dalo by se to prirovnat délkou ke 150 knihdam priimérné
velikosti.

Prestoze Ekonomie v jedné lekci se stala mezindrodnim bestsellerem a pfinesla
Hazlittovi véhlas, jeho dalsi dila jsou téméf nezndma. Jeho kniha A znovu se dockame -
Pribeh o znovuobjeveni kapitalismu (Time Will Run Back - A Novel about the Rediscovery of
Capitalism) z roku 1951 vznikala v dob¢, kdy George Orwell psal svijj slavny roman 1984,
a je pouhou nahodou, Ze Hazlittova fikce vypravi podobnym stylem podobny piib&éh. Rozdil
je v tom, ze Hazlittova kniha beletristickou formou vysvétluje zakladni principy fungovani
ekonomiky, priblizuje ¢tenafi fundamentalni ekonomické zakonitosti a popularné vysvétluje
hluboky poznatek ptedniho ptedstavitele rakouské ekonomické skoly Ludwiga von Misese, ze
totalitni spole¢nost neméa ekonomicky néstroj, ktery by ji umoZznil smysluplné a racionalné
planovat. Hazlitt podobné¢ jako v Ekonomii v jedné lekci, krok za krokem ukazuje nefunkcnost
statnich zasahi do ekonomiky, jako je regulace cen, regulace ndjemného nebo Uvérové
dotace. Uplatnéni poznatkd, které nabizi ekonomicka véda, umoznilo Hazlittovi zakonc¢it jeho
roman optimisticky. ProtoZe totalitni spole¢nost nemtize dlouhodobé ptezit, v Hazlittové fikci

(stejn¢ tak jako o néco pozdéji ve skutecnosti v zemich stfedni a vychodni Evropy) se
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diktatura rozpada a svobodné trhy a na pocatku velmi zranitelné hospodaistvi vitézi nad

regulaci a utlakem.

Vedle beletrie, ze které by se ale mohl mnohému pfiucit lecktery vystudovany
ekonom, napsal Hazlitt i fadu odbornych praci, a to nejen na poli teoretické ¢i aplikované
ekonomie, ale také v oboru moralni filosofie. Jeho obsdhlou knihu z roku 1964 Zdklady
moralky (The Foundations of Morality) oznacuji néktefi autofi za dilo srovnatelné
s véhlasnymi dily Adama Smithe Teorie mravnich sentimentii (The Theory of Moral
Sentiments) a Davida Huma Pojednani o lidské povaze (Treatise of Human Nature). Profesor
Lealend B. Yeager pise v pfedmluvé k nejnovéjsimu vydani této knihy, Ze toto dilo poskytuje
»hejzdraveéjsi filozofické zaklady pro lidskou spoleénost, ktera je idealem klasickych

liberala“.

Z ekonomickych dél zaujmou Hazlittovy prace o penézich a ménovém standardu. Toto
téma bylo jednim z jeho nejoblibenéjsich a své piesvédceni o potiebé odpolitizovani emise
penéz a navratu k osvédéenému zlatému standardu rozvadél od valky, na jejimz konci byl
zformovan brettonwoodsky ménovy systém, az do své zcela posledni publikace, ktera se
objevila v roce 1987 (kdy bylo Hazlittovi 83 let) v Review of Austrian Economics.
Brettonwoodsky systém byl zcasti dilem jiz zminéného lorda Keynese a Hazlitt od samého
pocatku hovofil o jeho vrozené nestabilité a pfedpovidal jeho pad, ke kterému nakonec v roce
1973 doSlo. Keynesova hospodaiskd doporuceni, kterda vychazela z jeho ,,nového*
ekonomického pohledu, ziskavala po valce znacnou popularitu, kterou si v nékterych kruzich
udrzela az doposud. Hazlitt byl pfesvédcen o mylnosti celé této doktriny, a proto se odhodlal
k husarskému kousku. Ve své knize z roku 1959 Omyl , nové ekonomie* (The Failure of
,,New Economics ) vyvratil jedno Keynesovo tvrzeni za druhym, a to velmi unikatni formou.
Ptevzal strukturu knihy Obecna teorie zaméstnanosti, iroku a penéz a kapitolu po kapitole,
radek po fadku vytrvale usvédcoval Keynese z omylu a provin¢nosti, ukazoval, jak Keynestv
makropohled naprosto pfehlizi jednajici a rozhodujici se jednotlivce a vytvaii faleSny obraz
spolecnosti a fungovani trhi.

Ve své dalsi knize Pokoreni chudoby (The Conquest of Poverty) Hazlitt pfesvédcive
ukazuje, ze nejlepSim zplisobem boje proti chudobé je snizeni ulohy vlady v ekonomice
a umoznéni fungovani svobodnych trhli. Nikoli hospodatska pomoc vlady chudym zemim,

nikoli pokusy centralnich bank manipulovat urokovymi mérami nebo mohutné pferozdélovaci
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programy, ale odstranéni bariér svobodnému obchodu a umoznéni rozvoje lidské kreativity

a vynalézavosti jsou osvédcené a stale funkcni cesty k bohatstvi a prosperit¢.

Celé Hazlittovo dilo, a Ekonomie v jedné lekci obzvlaste, je neocenitelnym zdrojem
poznatkt, ktery pfipravi ¢tenafe na studium pokrocilejsich textii zdravé ekonomické teorie.
Sam Hazlitt za zdravou ekonomickou teorii povazoval teorii rakouské Skoly, predstavovanou
sté€Zejnimi komplexnimi pojednanimi o ekonomii z pera Ludwiga von Misese a Murray N.
Rothbarda. Cesky ¢tenaf ma moznost seznamit se se stézejnim Rothbardovym dilem Zdsady
ekonomie - Od lidského jednani k harmonii trhii (Man, Economy, and State), které vydal
Liberalni institut v roce 2005. Dopliuje ho dalsi skvéla Rothbardova kniha Ekonomie statnich
zasaht (Power and Market, Cesky Liberdlni institut, 2. vydani, 2005), ktera se zabyva
podrobnou analyzou vladnich zasahti do fungovani svobodnych trhii. Misesovo monumentalni
dilo Lidské jednani - Pojedndni o ekonomii (Human Action - Treatise on Economics) je
poprvé dostupné v ¢eském jazyce diky Liberdlnimu institutu od roku 2006, stejn¢ jako dalsi
Misesova dila: Liberalismus (Liberalni institut, 1998) nebo Byrokracie (Liberalni institut,
2002), jez stala u zrodu nového ekonomického sméru - ekonomické teorie politiky. DalSimi
ryze ekonomickymi ,,rakouskymi‘ knihami dostupnymi na ¢eském trhu jsou studie Misesova
zaka Israela Kirznera Jak funguji trhy (Liberdlni institut, 1999), kniha Dominicka Armentana
Proc¢ odstranit protimonopolni zdkonodarstvi? (Liberdlni institut, 2000) a Hayekiv

svétoznamy text Soukromé penize (Liberalni institut, 1999)

S rostoucim podétem piekladi vyznamnych dél ,,rakouskych“ autorti dochazi i v Ceské
republice k podobné zméné, ke které jiz pred fadou let doslo 1 ve Spojenych statech. Tehdy
Henry Hazlitt mohl napsat: ,,Objevuji se také vyznamné signaly postupné zmény
intelektudlniho prostiedi. VE&fme, stejné€ jako mohl pozorovat Hazlitt v souvislosti s oZivenim
z4jmu o studium ekonomie vystavéné na Ucté k jednotlivci a jeho rozhodovani, Ze 1 u nés

poroste ,,pocet téch, kteti se hlasi k rakouské ekonomické Skole*.

Josef Sima

Liberalni institut

POKUD SE VAM KNIHA LIBILA, NEVAHEJTE SI PORIDIT VAZANOU VERZI NAPR. ZDE
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