Etika podnikani a trh

Hardy Bouillon

Z némeckého originalu Wirtschaft, Ethik und Gerechtigkeit (2010).

Liberalni institut, 2023



Obsah

PIedmIUVA....ciiiiiiiiic s 4
UIVOM 1ovtnrrvvessnsssssssssssssessssssessssssse s sss s s st st Rs eSS 00s 6
L Etické zaklady ... s 9
Ll ZaKlady — K CemMUP wvvveeeei e 9
LLL ,Etika‘ a ;moralka’ — a dal$i gramaticka pravidla..........coeeeieiiiciinne 9
L1.2. Referencni moralka a moralni rozmeTr ... 10
1.1.3. Analytické, empirické a normativni propozice........eeeueeeveeicrcecccciiines 11
114 Postacujici a nutné podminky ... 22
1.1.5. Negativiil VYDET cuucuieieiiiii e 23
1.1.6. Metodologicko-individualisticka etika........ceeeieiiiiniiiicecccne 30
1.1L7. Jednani a zdrzeni se jednani.........ccceeecciici e 31
1.1.8. 1.1.8 Podstatné znaky moralniho jedndni ... 32
1.1.9. Jednani a Kauzalita.........cceeveeeicicicicicc e 38
1110, Skoly moralky a hoSpOdAFSKA €A ..veuueveesmrveessessessseseesssessssssessssssessssesnnees 4
1111 Hospodarska etika a $koly hospodarské moralky ........cccceevevvieieinieininicicncnnnnes 49
2. EKONOMUC ...ttt e 45
2..  Ekonomické a moralni jednani........ccciiiiii s 45
2.1.1. Podstatné znaky ekonomického jednani ..., 45
2.2.  Svoboda, vlastnictvi a moralni ekonomické jednani ..., 52
2.2.1. Osobni svoboda a vIastniCtVi......ucciciciiiiicic e 52
2.2.2. Zavedeni VIastniCtvI®....ceveieveicicicrctcicccc s 59
2.2.3. Zavedeni vlastnictvi 4 1a LOCKe ... 63
2.2.4. Problém legitimity a libertariansky anarchismus........ccocoevvvvniiicicicnnnnee. 69
2.2.5.  Princip prvotniho zaboru.......iiiiii 73
2.2.6.  Trhliny v Fetézci akumulace.......cccviicicininiiiiicccaee 8o
2.2.7. Dusevni vIastniCtVl c.c.cciiiiniiiiiicctsc e 81
2.2.8. Moralné-ekonomicka kvalita Peneéz ... g1



3o SPravedlNoSt ot 95
3.1 Spravedlnost a pivod NOTEIML.......cciiiiiiiiiiii e 95
3.2.  Smluvni vztahy, prava a pOVINNOSt ... 97
3.2.1. Ustaveni prav a zavazki bez smluvnich vztahil.......coovniiniiiincnnnns 100
3.2.2. Normy zalozené na zvyKIlostech.........cceiiiiciiiicccccce, 101
3.2.3. Normy zalozené na SmIoUVE ........ccvuvuieeiiiiiiiicc e 103
3.3.  Spravedlnost a socialni spravedInost.......ccooiviviviiininiiiiiniici 105
34.  Pocatek myslenky socialni spravedlnosti.......cccocveiviniiininiiiiiiniicccc 109
3.5.  Socialni spravedlnost jako nevhodné oznacent ...........cceeveicicinicenicicccccces 111
3.5.1. Socialni spravedlnost jako postup vychazejici z opatrnosti........cecececceeneee 113
3.6.  Socialni spravedlnost jako ,spravedlnost napravujici opominuti jednat’ .......c.cccevviviririninns 14
3.7.  Socialni spravedlnost jako komplementarni spravedlnost ..., 18
3.8.  Socialni spravedlnost omezujici formalni spravedlnost ..., 125
3.8.1. Ne bis in idem — Neplat dvakrat!........ccceeeeiiicce, 127
3:9. SHITIUL ettt s 130
4. Hospodarska €tiKa ...c.euevevevieeicictctciciccc e 132
41.  Koncepty, otazky a témata hospodaiskeé etiky ..o, 132
4.1.1. Hodnota pro akcionare vs. hodnota pro ti¢astniky ........ccceevvvvvieiririeinicncnnnns 134
4.1.2. GG, CG aCSR it 138
4.1.3. Udrzitelnost a ekologicka etika ......cccucueveuccciiiiiiivne 142
4.14. Vykotistovani a diskriminace ... 144
4.1.5. Obchod s lidskymi organy a interrupee......coovvrieeeieieieieieicrcccceccccne. 149
4.1.6. Zmeuziti informaci v obchodnim styku a ochrana dat...........ccceevueieueiencnnes 153
4.1.7. UPIAKY 2 KOTUPCE 1errrvvvernreessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 154
5. ZAVETreneé POZNAMKY ...covviriririririiiiiititeietetetetese st b bbb 156
BIBHOGTALIE ottt 158



Pfedmluva

Podnétem pro tuto praci je védecky vyvoj, ktery — ackoli neni novy — autora stale udivuje. Tento
vyvoj je charakterizovan na jedné strané charakteristikami a na druhé strané opomenutimi, ktera
lze v oblasti podnikatelské etiky vypozorovat. Pokud jde o charakteristiky, piispély k tomuto zasu
predevsim nékteré pristupy, které jsou dnes casto fazeny pod filozofii spravedlnosti nebo s ni
spojovany, zatimco pokud jde o opomenuti, je to predevsim zanedbavani a nedbalé zachazeni
spojmovymi a filozoficko-analytickymi, ale i metodologickymi zakladnimi otazkami

podnikatelské etiky, které — stejné jako dfive — vzbuzuji trvaly udiv.

Uvazime-li napriklad, ze etika jako subdisciplina praktické filozofie je podle svého sebepojeti
pfinejmensim prevazneé analytickou disciplinou, zatimco ekonomie je povazovana predevsim za
empirickou védu, pak bychom oc¢ekavali, ze véda o podnikatelské etice, ktera tyto dvé discipliny
spojuje, bude ve svych sebereflexich vénovat vétsi prostor pripadnym napétim, ktera mohou

vzniknout spojenim analytické discipliny s empirickou védou, nez je tomu ve skute¢nosti.

K vzacnosti, s niz je pohled zaméren dovnitt, se v literature o podnikatelské etice pridava fixace na
urcité konsekvencionalistické zptisoby pohledu na véc, které umoznuji, aby jiné, konkurencni
moralni filozofické perspektivy ustoupily do pozadi. Podle mého nazoru oba tyto jevy predstavuji
nedostatky. Tato kniha ma byt prispévkem ke snaze tyto nedostatky jasné rozpracovat a poukazat

na zpusoby jejich odstranéni.

Na tomto pozadi lze Tici, ze toto pojednani sleduje do zna¢né miry metaekonomické etické zamery.
Nicméné vychazi i z dalsich zamert. Jak si ¢tenar snadno vsimne, jde - z hlediska obsahu -
ovyjasnéni pojmu a rozpracovani urcitych dusledkt pro pfislusné pojmy v literatute
o podnikatelské etice. Jinymi slovy, jde o chapani spravedlnosti a o otazku, jaké diisledky ma zde
rozpracované chapani spravedlnosti pro vyklad klicovych pojmii v podnikatelské etice.

Mezi spoustéce vyse uvedenych udivii, které daly podnét k této studii, patfi zdanlive
paradigmatickd metoda, o niz se podrobné hovofi v kapitole 3, kdy se chce koncept spravedlnosti
pTizptsobit normam, které jsou podle nazoru nékterych skol a autorti nadfazeny formalni
spravedlnosti, a jen mirné rozsireny zajem jit opacnou cestou a pomeétovat ¢i prizptisobovat normy
formalni spravedlnosti. Autor muze pouze spekulovat o tom, co mohlo byt pri¢inou této modni
metody. Jednim z davodi muze byt skutecnost, ze spravedlnost neni hodnotou, ktera by
umoznovala urcity prostor pro uvazeni. Jednani je spravedlivé nebo nespravedlivé podle
existujicich kritérii spravedlnosti. Pokud jde o otazku, zda je jednani odvazné, velkorysé, umirnéne,
je posouzeni vedle existujicich kritérii ponechano na vlastnim uvazeni - alespon v aristotelské

tradici. To znamena, ze neexistuje ,,vice nebo ,mén¢“ spravedlnosti, pouze ,spravedliva“ nebo



»nespravedliva®, zatimco ,,odvazna® je prirtstkova, stejné jako ,velkorysa® a ,jumirnéna®. Proto
kazdy, kdo navrhuje normu, ktera neni plné slucitelna se spravedlnosti, nolens volens radi
k nespravedlnosti - coz je dusledek, jemuz by se ¢lovék mohl radéji vyhnout, napt. reinterpretaci

,spravedlnosti‘.

At tak ¢i onak, to, zda ¢lovek chcee zit ve svété, kde se usiluje o dodrzovani formalni spravedInosti
— jak je zde chapana -, je hodnotové rozhodnuti, které je ponechano na jednotlivci. V této knize
jde o vypracovani takovych kritérii spravedlnosti, ktera nepodléhaji nerozumnym pozadavkim
a svevoli nasich usudkt, ale mohou byt urcena vyhradné dostate¢cnou mirou rozumu, logiky

a pojmové analyzy.

Ackoli za vSechny zde uvedené vyroky je zodpovédny pouze autor, kmotry autorstvi bylo mnoho
lidi. Rad bych touto cestou podékoval Gerardu Radnitzkému (1921-2006), svému dlouholetému
uciteli a priteli, jemuz pfimo ¢i nepiimo vdécim za vétsinu svych postiehii, a Anthonymu de
Jasayovi, ktery mé osvobodil od mylného predpokladu, ze svobody jsou prava, a inspiroval me
k mnoha tivaham, které jsou zde zapsany. Rad bych také podékoval Hartmutu Kliemtovi, ktery mé
zachranil pred vymeénou starych omyla za nové, a Enricu Colombattovi, na jehoz popud jsem se
po dlouhém vahani nakonec do této knihy pustil. Velky dluh mam také vici International Center
Jfor Economic Research (ICER) v Turiné, které mi poskytlo moznost napsat tuto studii v ramci
stipendia. V neposledni fadé bych chtél podékovat Kurtu Leubemu za jeho laskavou a pratelskou

ochotu zaradit predkladané poznatky do tady Studien zur Wirtschafis- und Gesellschaftsordnung.



Uvod

Jak jiz bylo zminéno v pfedmluvé, motivem pro napsani této studie byla fada zvlastnosti
a opomenuti v hospodaiské etice. Abychom dostali aspiraci na odstranéni téchto nedostatki, zdalo
se vhodné zaradit uvodni kapitolu pojednavajici o fadé zdkladnich konceptii etiky. Budeme-li
vybaveni témito zaklady, mnoho nasledujicich argument bude snaze srozumitelnych nez bez
nich. Navic se ¢tenar dozvi, z jakych predpokladt autor vychazi. Znalost téchto predpokladt

usnadni ¢tenafi kriticky ocenit argumenty a navrhy, které jsou zde predlozeny.

K zakladnim predpokladim Kapitoly 1 tohoto pojednani nalezi rozliSitelnost trid propozic,
jmenovité analytickych, empirickych a normativnich, stejné jako logicka nemoznost dovozeni od
zastupcu jedné tridy propozic k zastupctim jakékoli ze dvou zbylych trid. Tato logicka nemoznost
se odvozuje z toho, co zde nazyvame pravidlo souladu implikact, které iika, ze zavér nemize mit
diisledky, které nejsou obsazeny jiz v mnoziné jeho predpokladt. Jinak receno, logicky zaver
nemuze zaroven vpasovat do argumentu nové informace a byt platny. Jak pozdéji uvidime, vyse
zminéna rozlisitelnost a logicka propast mezi tfidami propozic maji zasadni vyznam pro vztah

mezi empirickymi a normativnimi propozicemi v hospodarskeé etice.

To, co zde navic navrhuji, nazyvam metodologicko-individualisticka etika, etika, ktera koresponduje
se zasadami metodologického individualismu. Ten znamena predpoklad, Ze vsechno jednani, které
muze byt klasifikovano jako moralni jednani, je vykonavano pouze jednotlivci (nebo k nim zpétné
vystopovatelné) a zadnymi jinymi entitami sui genesis, at uz jsou to skupiny, narody, kultury nebo
podobné kolektivy. Tento predpoklad je dtlezity potud, pokud je jako v hospodarské etice kladen
dtraz na moralnost firem (a mnoha jinych typt ekonomickych organizaci); kolektivi, které podle
metodologicko-individualistické etiky aktéry samy nejsou a predstavuji spi$ vysledek souhry mezi
individudlnimi ekonomickymi éiniteli. Nez budeme hovotit (nejedna-li se o metaforu)
o odpovédnosti podniku (nebo jiné ekonomické entity) a nez se budeme ptat, zda je viibec na urcité
jednani aplikovatelny pohled jako na moralni jednani, je tedy tifeba si ujasnit, ke kterému

jednotlivci Ize jednani ¢i zdrzeni se jednani vystopovat, pokud je viibec vystopovatelné.

Dodatecnym predpokladem nadchazejicich tvah je to, ze museji byt vyjmenovany postacujici
podstatné vlastnosti moralniho jednani. Bez dostatecné jasné definice moralniho jednani
(a moralniho jednani v ekonomické oblasti zvlast) by byla kazda propozice moralky tak nepfesna,
ze by testovani empirickych tvrzeni nebo racionalni prijeti normativnich doporuceni v oblasti
hospodarské etiky nebylo mozné. Také by se (s dostate¢nou jistotou) nedalo fict, Ze moralni
jednani, ktere je predmétem empirického testovani nebo etického doporuceni, je moralni, nebo ze

je viabec jednanim.



Uzce spojeno s podstatnymi vlastnostmi moralniho jednani a pozadavky metodologicko-
individualistické etiky je Hayekovo rozlieni mezi ptirozenymi, vytvorenymi a spontannimi fady
ana ném zalozené poznani, ze interakce jednotlivet, z nichz kazdy jedna moralné (naptiklad
dodrzovani nebo porusovani smluv'), muze vést k vysledku, ktery moralni byt nutné nemusi.* Toto
poznani nabude na dtlezitosti ve spojeni s tim, co nazyvam uplna triada mordlniho jednani, tedy

stalym spojenim mezi zamérem, provedenim a diisledkem moralniho jednani.

Zakladni koncepty, které jsou zde vyjmenovany a posléze zkoumany v nasledujicich castech
Kapitoly 1, nejsou jedinymi predpoklady, jez budou v knize pouzity. Dalsi, specifi¢téjsi predpoklady
(naptiklad argumentum pro libertate) budou predstaveny v pozdéjsich kapitolach, protoze jejich
vyznam bude snaze pochopitelny ve spojeni s tématy, ktera jsou tam diskutovana.

Kapitola 2 postupuje krok za krokem od definice ekonomického jedndni k definici mordiniho
ekonomického jednani. Jak uvidime, béhem tohoto procesu bude nezbytné poskytnout presné
definice ,svobody* a ,vlastnictvi‘ a vysvétlit, které okolnosti museji byt zvazeny, abychom se vyhnuli
nespravedlivym zavazkim. Zakladnimi soucdstmi argumentu, ktery je zde predstaven, jsou
presumpce svobody (argumentum pro libertate), princip prvotniho zaboru a predpoklad zalozeny na

obou, totiz ze ospravedlnéni nevyzaduje status quo, ale spise jeho zména.

Kapitola g stavi zaklady pro radné porozumeéni moralné spravedlivému podnikani. Vychodiskem
nasich uvah jsou neptekonatelné potize s ospravedlnénim norem. Spise nez se trapit s (védecky
neplodnym) ospravedlriovanim norem, podivame se na rzné zpusoby ustavovdni norem a budeme
argumentovat ve prospéch modu operandi - totiz negativniho vybéru -, ktery podle vseho
zpusobuje nejméné problému a to ustavovanim norem prostiednictvim smlouvy (jednomyslna
shoda mezi smluvnimi stranami). Na tomto zakladu zkoumame, zda (a pokud ano, tak jak) musi
byt rozuméni moralné spravedlivému ekonomickému jednani omezeno nebo doplnéno modernimi
koncepcemi ,socialni spravedlnosti’. Kapitolu wuzavira definice moralné spravedlivého

ekonomického jednani.

Cilem Kapitoly 4 je ilustrovat s pomoci pfednich koncepci hospodarské etiky, co bylo minéno
zvlastnostmi a opominutimi na tomto poli, totiz nedostatecné a nekoherentni zohlednéni a nékdy

uplna ignorace kritéria spravedlnosti v obchodni moralce, kdyz pfijde na zkoumani stézejnich

' Véimnéte si, ze ,jednat moralné’ zahrnuje obé moznosti, totiz ,dobrou’ i ,§patnou’; viz ¢ast 1.1.1.

* Spontanni Sifeni zbozi na trhu je patrné nejznaméjsi priklad, ktery Hayek poskytl, tim spise, ze jej sam
zminuje se zvlastnim ddrazem ve spojeni s tezi, ze vystupy volného trhu nejsou ani ,spravedlivé’ ani
;nespravedlivé’; viz ¢ast 3.5.



témat nasi discipliny; a nedbalé a chybné rozlisovani analytickych, empirickych a normativnich
¢asti, kdyz dojde na klicové propozice raznych skol hospodarskeé etiky. Kapitola 5 text uzavira.



1. Etickeé zaklady

1.1. Zaklady — k é¢emu?
Pro lepsi porozumeéni myslenkam o vztahu mezi ekonomii, etikou a spravedlnosti, které jsou zde
predkladany, je vhodné zaprvé podrobné rozpracovat predpoklady zminéné v Uvodu a vysvétlit
nekteré platné zvyky a pravidla gramatiky v etice, jez mohou byt plodné aplikovana i ve vsech

oblastech hospodarskeé etiky. Druhy dtivod se tyka predevsim vztahu etiky a moralky.

1.1.1. ,Etika‘ a ,mordlka‘ - a dalsi gramatickd pravidla
Koncepty ,etiky* a ,moralky* jsou v etice (a vhospodaiské etice) ¢asto pouziviny jako volné
zamenitelné. To se vztahuje na propozice kazdodenniho jazyka stejné jako na ty v profesionalnim
zargonu. V ramci némecky mluvici komunity je nicméné stale béznou praxi vyhradit pojem ,etika’
pro filosofickou disciplinu, nebo k oznaceni urcité etické skoly,? a ;,moralkou’ minit jeji predmeét
(nebo obsah).* Budeme-li v této tradici pokracovat, mizeme se vyhnout nékterym chybam
a nedorozuménim. Proto bude tato tradice napri¢ knihou respektovana, pokud se nevyskytnou

vazné duvody, abychom se od ni odchylili.

Dezinterpretace v etice a hospodarské etice, které padaji na vrub lingvistiky, maji také jiné priciny.
Néktefi autofi prilezitostné hovoti o nemordlnim chovani (jednani),’ pficemz vsak ¢tenaf neni
seznamen s tim, jaky vyznam ma podle autora tato dvojsmyslnost.® Chovani muze byt oznaceno
jako nemoralni, pokud nema zadnou moralni dimenzi. Protoze rozliseni mezi moralnim chovanim

(jednanim) a chovanim (jednanim), které vitbec nema moralni charakter, ma v této studii zasadni

3 Jak pozdéji ukazeme, skutecnost, ze etika od svého samotného zacatku v antickém Recku znacila
akademickou disciplinu stejné jako urcité skoly moralky, aniz by byly tyto dvé funkce jasné rozliseny, stale
vede ke znacnym zmatkim. Tyto zmatky jsou patrné v mnoha sporech na ptidé hospodarské etiky. Zda se,
ze néktefi autofi maji dojem (nebo alespon schvaluji dojem), Ze na otazky nalezejici k etice jako védeé lze
odpovédet, sdilime-li stanovisko urcité moralni skoly, a naopak Ze otazky moralniho rozhodovani mohou
byt zodpovézeny profesionalnim etikem. Nékteré z ivah v tomto pojednani jsou urceny k tomu, abychom
predvedli, ze ani jeden z téchto dvou zavéra neni platny. Nékteré dalsi vedou k navrhu vyhradit nazev
Jhospodarska etika® pro akademickou disciplinu a zaradit moralni $koly, které se zabyvaji ekonomickym
jednanim, pod termin ,koly hospodaiské moralky; viz ¢ast 1.1.11.

4 Srov. Harald Delius, ,Ethik, Fischer Lexikon Philosophie, Alwin Diemer a Ivo Frenzel (eds.), Frankfurt nad
Mohanem: Fischer, 1974, s. 45.

’ Nebo ,neetickém’ chovani, pficemz zde ,neetické® a ,nemoralni‘ znamena totéz. Podobné se v bézné hantyrce
hovori o ,neetickém’ jednani a ,nemoralnim’ jednani.

6 Je to jesté téz8l, pokud neni zfejmé, jestli je vypovéd minéna deskriptivné nebo ne, a tudiz zda se mazeme
domnivat, ze byla minéna empiricky ¢i normativné. K rozdilim mezi analytickymi, empirickymi
a normativnimi propozicemi v etice viz také ¢ast 1.1.3 a nasl.



vyznam, nazyvame chovani nebo jednani ,nemoralnim* hlavné tehdy, kdyz chceme fict, Ze doty¢né
chovani ¢i jednani nema zadny moralni rozmeér. To ¢inime navzdory faktu, ze v bézném jazyce
stejné jako v profesiondlnim zargonu je ,nemoralni’ nebo ,neetické’ pouzivano k odsouzeni
chovani nebo jednani, které - vis-a-vis pouzitému referen¢nimu moralnimu systému - je

povazovano za nerestne ¢i zleé.

Prilezitostné je chovani nebo jednani, které autor povazuje za zl¢é, oznaceno jako ,amoralni‘ nebo
,protimoralni‘, nebo jsou dokonce tyto nalepky pouzivany jako synonyma. To nasledné vyvolava
mnoho zmatku mimo jiné i proto, ze tyto dva koncepty jsou casto brany jako rozdilné. Koncept
,amoralnosti® se casto pouziva bud k vyjadieni tvrzeni, ze rozliSeni mezi dobrym a zlym je

v posledku nemozné, nebo ze moralka je jen chiméra.

Tak ¢i onak upfednostnime pro oznaceni chovani ¢i jednani, které nema zadnou moralni dimenzi,
obrat ,neni moralni’, abychom unikli nedorozumeéni, které plyne z mnohoznacnosti konceptt

,nemoralni‘ a ,protimoralni‘.

Obecné muize jako voditko poslouzit to, ze budeme mit stale na mysli kategorické vztahy mezi
etikou a moralkou, moralkou a moralnimi soudy a kone¢né moralnimi soudy a ctnostmi, respektive
nefestmi. Etika zahrnuje vyroky o moralce, zatimco moralka predstavuje kategorii zahrnujici
moralni soudy. V posledku mohou byt moralni soudy rozdéleny na ty, které posuzuji moralni
jednani bud jako moralné dobré, nebo jako zlé, pricemz tyto dvé kategorie zahrnuji véechny mozné
soudy tykajici se ctnosti a nefesti. Jinak receno jsou pravidla gramatiky, ktera zde predpokladame,
zalozena na kategorialnich vztazich mezi etikou, moralkou a moralnim soudem. V disledku toho
nejsou koncepty jako ,etické’ a ,neetické’ vyuzity k tomu, aby nahradily adjektiva v jedné
z prislusnych podkategorii. Proto nejsou uzity k nahrazeni ,moralniho a ,nemoralniho’, ani jako
substitut ;,moralné dobrého’ nebo ,moralné $patného‘ a naopak. Nesynonymnost plati i pro pary

konceptu ,;moralni/nemoralni‘ a ,moralné dobré/moralné zl¢&'.

1.1.2. Referenéni mordlka a mordlni rozmér
V predchozi ¢asti byly opakované pouzity dva pojmy, které si zadaji blizsiho vysvétleni, totiz

referencni mordlka a moralni rozmeér jako nahodila kvalita jednani.

Kdo chce moralné soudit jednani, nebo zdrzeni se jednani, mutze cerpat z velkého mnozstvi
ruznych moralnich skol. Muize pouzit ,etiku ctnosti’, ,kantovskou etiku’, Jkirestanskou moralku’,
,utilitarismus’, nebo jakoukoli jinou moralku. At uz bude jeho volba jakakoli, nezbyva mu, nez se
chté nechté odkazat na néjaké obecné moralni stanovisko, nebo smés raznych stanovisek, pokud
mu zalezi na tom, aby jeho soud nebyl bran jako ¢isté arbitrarni. Tim, Ze sahneme po moralce,
dolozime kritérium (kritéria), na nichz nas soud spoé¢iva. Pokud soud v zadném ohledu nedoklada
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pouzité kritérium (kritéria), zistane pro vnéjsiho pozorovatele bez reference. Prinejlepsim lze

predpokladat, Ze tento soud je zalozeny na zaméru moralizovat, ale nelze rozpoznat na jakém.

Proto je véta: ,Korupce je zlo*, moralnim vyrokem, ktery po formalni strance odpovida moralnimu
soudu, ale ztistava nevytceno, z jakého kritéria autor odvozuje svoji pravomoc. Pokud autor radéji
rozsiii svoji propozici tim, ze doda: ,Korupce je zlo, protoze odporuje kfestanskym principtm’,
odhali tim kritérium, na kterém se jeho soud zaklada. Potom muze byt tato propozice pouzita pro

akademickou debatu o etice.

V pripadé, jako je tento, kdy autor nazyva véci pravymi jmény, je identifikace moralky, tzn.
referencni mordalky, vcelku snadna. V doty¢ném pripadé muzeme usoudit, ze jako referencni
moralka slouzi krestanska moralka. Véta: ,Korupce je zlo’, by samozfejmé mohla mit jakoukoli
jinou referen¢ni moralku. Pro etickou diskusi o moralnim soudu je dulezita, ne-li nezbytna,
skutecnost, Ze tyto soudy maji referen¢ni moralku. Pro zvyseni srozumitelnosti je zadouci, aby byla

referenc¢ni moralka zjistitelna s dostatecnou presnosti a jednoznacnosti.

Role kritéria, kterou sdili vsechny typy moralky, kdyz dojde na moralni souzeni, naznacuje ulohu,
kterou bude koncept ,referenéni moralky* hrat v tomto pojednani. Termin ,referenc¢ni moralka’
bude predevsim zastupcem, reprezentantem vSech moznych moralek, k nimz mtize moralni soud

odkazovat.

Moralni soudy s dobfe dolozenym kritériem posuzovani vyjadiuji dvé véci: zaprvé znaci, Ze jednani
je moralné hodnoceno; zadruhé sdéluji, jak je jednani moralné hodnoceno (napiiklad jako ,dobré’,
nebo ,$patné’). Druhé predpoklada prvé. Jinak fed¢eno, kazdy moralni soud o néjakém jednani
v sobé jiz zahrnuje tvrzeni, ze hodnocena akce vitbec (hypoteticky) méa néjakou moralni kvalitu.
Podle naSich uvah nad podstatnymi znaky moralniho jednani’ neni kazdé jednani moralnim
jednanim per se. Neni jim, dokud z ného neucini moralni jednani aplikace moralnich norem.
Pojem ,moralni rozmeér* znac¢i — abychom pouzili lockeovsky termin — druhotnou kvalitu lidského

jednani; kvalitu, kterou miize a nemusi nase jednani mit.

1.1.3. Analytické, empirické a normativni propozice
Stejné jako v mnoha jinych védach hraji i v hospodarskeé etice analytické, empirické a normativni
propozice vyznamnou roli. Jak uz bylo zminéno v Uvodu, teze, Ze tyto typy propozic jsou jasné

rozlisitelné, je nasim zakladnim predpokladem. Mmnoha tvrzeni, ktera jsou v této knize

7Viz ¢ast 1.1.8.
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predstavena, s timto predpokladem stoji a padaji. Nasledujici uvahy jsou vénovany funkci,
nejasnosti a rozlisitelnosti analytickych, empirickych a normativnich propozic.

1.1.3.1 Teorie a praxe - predbéznd pozndmka

Kazdy dobry manzel vi, ze véta: ,Milacku, odpadkovy kos je plny*, je néco vic nez jen deskriptivni
propozice. Rozeznava v ni taktni prani své zeny, aby odpadky vynesl, a zpravidla je pripraven
tomuto pozadavku vyhovét. V kazdodennim zivoté jsou pripady jako tento, v nichz véta slouzi
empirické i normativni funkei, béznou praxi. Soucasti kouzla, které kazdy jazyk ma, je totiz to, ze
s kazdou funkci, kterou propozice miize plnit, se daji hrat ,fecové hry* a tudiz jsou mozna
i nedorozumeéni. Je tomu tak napiiklad tehdy, kdyz je véta, ktera je po formalni strance
deskriptivni, pouzita v kontextu takovym zpusobem, ze prijemce muze (nebo dokonce ma)
zachytit jeji preskriptivni vyznam. Kdyby vySe zminény manzel reagoval na implicitni pobidku od
své zeny, aby vynesl odpadky, jednoduse tim, ze by fekl ,Ano, je plny’, aniz by projevil sebemensi
snahu ho vynést, mohlo by to snadno vyvolat v jinak stastném manzelstvi mnoho zlé krve, protoze
manzelka by mohla dospét k nazoru, ze jeji muz je neochotny splnit jeji prani a schvalné ignoruje

,skutecny* vyznam jejiho prohlaseni.

Skutec¢nost, ze podobna nedorozumeéni jsou mozna, se zaklada na moznosti, ze propozice mohou
plnit zaroven razné funkce — moznosti, kterou vyuzivame, kdyz chceme poslat skryta sdélent,
napfiklad pozadavky, kde nahradime normativni propozice ve formeé: ,Milacku, vynes, prosim,
odpadkovy ko§’, deskriptivnimi (,Mila¢ku, odpadkovy kos je plny*). (Skryta sdéleni vyzaduji splnéni
nékolika podminek. Jednou z nich je to, ze odesilatel stejné jako prijemce znaji ,skute¢ny* vyznam

propozice navzdory jejim formalnim rystim.)

Uéinn}'/m zpusobem, jak se takovym nedorozuménim vyhnout, je sladit obsah a formu sdéleni.
V kazdodennim zivoté je vsak tézké se takové praxi podridit — ani to neni zadouci. Jina véc jsou
akademické debaty. Zde je poruseni pravidla predkladat propozice — prinejmensim propozice, jez
jsou jadrem teorie - ve formeé, ktera je dostatecné jednoznacna, nejen prekazkou procesu
védeckého pokroku, ale také - jedna-li se o zamérné zanedbani® - hrubym prestupkem proti
intelektualni poctivosti. Ti, kterym na zachovani intelektualni poctivosti zalezi, uprednostnuji

vyjadfeni svych sdéleni pomoci propozic, jez sviij vyznam vyjadruji tak presné, jak to je jen mozné.

$ Ctenaf si muze vzpomenout na to, co nazval Hans Albert ,imunizaéni strategie’, tj. strategie, ktera ma teorie
ochranit pred kritikou tim, ze autor uziva matouci formulace. Viz Hans Albert, 7reatise on Critical Reason,

Princeton: Princeton University Press, 1985, s. 122 a dale.
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Vysvétleni, jako je toto, se mohou v kazdodennim béhu védy jevit jako truismy. Presto skutec¢nost,
ze — jak uvidime — ve velké cCasti literatury tykajici se hospodaiské etiky a prilehlych disciplin lze
pozorovat zna¢né nedbalé nakladani s obecnymi pravidly gramatiky, vyzaduje, abychom zde §li do
detaild. Jednou =z nejdulezitéjsich tezi tohoto pojednani je, ze mnoho zavadéjicich teorii

v hospodarské etice lze pripsat na vrub matoucimu uziti, ne-li zneuziti, jazyka.?

1.1.3.2 Analytické propozice a definice

Analytické propozice,” predevsim definice, hraji dtlezitou roli nejen ve filosofii, ale také
v empirickych védach. Vyjadiuji, jaky vyznam maji urcité koncepty a propozice v jazyce S. Mohou
byt pravdivé nebo nepravdive, ale jediné ve vztahu k S. Predpokladame-li, jak to vyjadiil Gerard
Radnitzsky, ze v jazykové komunité, ktera pouziva jazyk S,

,stary mladenec’ znamena ,nezenaty muz’, pak propozice, ktera vyjadiuje identitu vyznamd,
konkrétné propozice ,Stary mladenec je nezenaty muz.’ (D), je analytickd v S. To znamena, ze D
nema zadny empiricky obsah, ani nevdéci za svoji pravdivost své logické formeé, nybrz pouze té
okolnosti, ze definice, ktera ,starého mladence’ prezentuje jako synonymum pro ,nezenatého

muze’, je prijimana nebo platna v normalni mluvé jazyka S."

Definice tudiz pouze pojmenovava kritéria, ktera musi byt splnéna, aby koncept, ktery byl
doty¢nému predmeétu nebo faktu prirazen, byl pritazen z dobrych diivodi. Zda se o Petrovi rika,
ze je stary mladenec, pravem nebo nepravem, je empiricka otazka. Definice starého mladence na
tuto otazku nemuze odpovédét. Pouze stanovuje kritéria, kterd musi byt naplnéna, aby mohl byt
Petr v jazyce S opravnéné nazyvan starym mladencem. Nefika nam, jak rozpoznat, zda Petr
kritéria splnuje. Definice, obecné feceno, nestanovuje, jak dokazat, zda je prifazeni konceptu
k predmétu nebo faktu spravné nebo nespravné.

9 Viz Anthony de Jasay, Liberale Vernunfi, soziale Verwirrung, Colombo: Meridiana, 2008, s. XI.

° Patii sem takeé tautologie.

11

Junggeselle’ das gleiche bedeutet wie ,unverheirateter Mann‘, dann ist der Satz, der diese
Bedeutungsgleichheit behauptet, der Satz: ,Ein Junggeselle ist ein unverheirateter Mann® (D), analytisch in
S. Das heifdt: D hat keinen empirischen Gehalt, seine Wahrheit verdankt D nicht seiner logischen Form,
sondern ausschlieflich dem Umstand, dal} die Definition, die ,Junggeselle’ als Abkirzung fir
,unverheirateter Mann® einfiihrt, im Sprachgebrauch der Sprache S akzeptiert ist, gilt. (Radnitzky, 1989, s.
29)
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V tomto smyslu bychom mohli fict, ze analytické propozice zakladaji svoji pravdivostni hodnotu
pouze na defini¢nim a logickém usporadani.* Na rozdil od empirickych propozic nefikaji nic
o skutec¢nosti. Je samoziejmé, ze pravdivostni hodnota analytické propozice nemutze zaviset na
vztahu jejiho obsahu ke skutecnosti a ze z pravdivosti ¢i nepravdivosti analytické véty nemutze byt

vyvozen zadny zaveér ohledné pravdivosti ¢i nepravdivosti propozice empiricke.”

Navzdory tomu mohou mit definice v empirickych védach mnoho ukold. Mezi nimi je i ukol
poskytnout praktické zkratky, bez nichz by védecké spisy a prace byly obtizné zvladnutelné."
V ramci tohoto tikolu by méla definice poskytnout zkracené vyjadieni (definiendum) které nahradi
tézkopadné dlouhé sekvence symbolu (definiens), jez naopak davaji definiendu jeho presny

vyznam.

Definice, které tomuto ucelu vyhovuji, jsou zpravidla vysledkem rady interakeci v dané jazykové
komunité. Jak uzite¢cna definice ve své jazykové komunité je, zavisi pfevazné na zvoleném
definiens. Definiens musi byt dostatecné jasné a mélo by se odkazovat na véci, jez jsou zfejmeé samy

o sobé, jinak miize jen malo prispét k osvétleni definienda. Pravidlo uispé$né definice by mohlo byt

" Viz také lemma ,analytisch® od Friedricha Kambartela v Enzyklopdidie Philosophie und
Wissenschaftstheorie, Jurgen Mittelstrafl (ed.), Mannheim,Vienna and Zurich: B.I.-Wissenschaftsverlag,
1980, vol. 1, s. 105. Viz také Georges Rey, ,The Analytic/Synthetic Distinction’. [Online] URL:
<http://plato.stanford.edu/entries/analytic-synthetic/> (prvni publikace 14. srpen 2003; zasadni revize 15.
srpen 2008): ,,,Analytické” véty jako ,Oftalmologové jsou lékaii.” jsou takové, jejichz pravdivost se zda
poznatelna pouze na zakladé toho, ze zname vyznam slov, jez vétu konstituuji.* (citace: 1. ¢erven 2010)

3 Proto by byla snaha falzifikovat analytickou vétu napfiklad tim, ze bychom hledali nezenaté muze, kteti
nejsou starymi mladenci, absurdni. Poukazat na vzajemnou nezavislost analytickych propozic a reality je
duilezité také proto, ze nékdy jsou takzvané ,realné definice’ interpretovany jako definice, prestoze jimi
nejsou. To, ze hovorime o ,realnych definicich’, vyvolava dojem, Ze lze sestavit propozici, ktera by mohla
urcit podstatu entity nebo fenoménu, ktery je tieba definovat; ta by predstavovala ,pravdivou’ definici entity
nebo fenoménu; rekla by néco o realité, a dokonce néco pravdivého o realité. Viz také Gerard Radnitzski,
,Definition’, Handlexikon zur Wissenschafistheorie, Helmut Seiffert a Gerard Radnitzski (eds.), Mnichov:
Ehrenwirth, 1989, s. g0.

* K tomuto a ke kritériu adekvatnosti, které by zkracujici definice mély splnovat, viz Gerard Radnitzski,
,Definition’, Handlexikon zur Wissenschafistheorie, Helmut Seiffert a Gerard Radnitzski (eds.), Mnichov:
Ehrenwirth, 1989, s. 27 a nasl. Radnitzski analyzuje druhou formu, kterou muze definice mit, totiz analyzu
v9znamu. Jako analyza vyznamu pojmenovava definice vyznam, ktery je konceptu pricitan v jazykové
komunité, kde je koncept pouzivan. Definiens je pritom prostfedkem, ktery nam pomaha identifikovat
vyznam definienda. Podle Radnitzského jsou rediné definice, explikace, ostentativni definice, definice sazejici
na presvédcivost, atd. definicemi, které selhaly a termin ,definice’ je pro né nepatficny.
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nasledujici: ,Formuluj své definice tak jasné, jak je to mozné, a vyslovné stanov predpoklady, které

jsou pro porozumeéni tvé definici nezbytné!*

Definice jsou samoziejmé omezeny moznosti odvolat se na to, co je samozrejmé. I kdyby nékdo
chtél definovat véechny koncepty dostatecné jasné, neslo by to. Navic by védé neprospélo hledét
na definice jako na vécny ukol. Ve védeé je tieba omezit formulaci analytickych propozic
v neposledni radé proto, ze védec by mel formulovat predevsim propozice empirické. Pokus
o definici spravné meze by snadno mohl zabrat vécnost stravenou v debatach. Nasledujici dvé

pravidla se nicméneé jevi jako vhodna pro usnadnéni usili o definici klicovych védeckych termina.

Prvni pravidlo zni takto: ,Definuj alespon ty koncepty, jez jsou v centru tvé discipliny a tvych teorii,
a zacni je definovat predtim, nez pristoupis k definici ostatnich.” Druhé pravidlo pozaduje: ,Definuj
klicové koncepty své discipliny a teorii tak presné a jednoznacné, jak je nezbytné pro testovani
téchto teorii pfi jejich aplikaci.

Obé pravidla slouzi tcelim, které jsou celkem ziejmé. Prvnim tcelem je poskytnout védecké
discipliné dostatecnou miru pochopitelnosti a srozumitelnosti. Druhym tucelem je vyhnout se
tomu, aby vybér védecké teorie, ktery se ma fidit podle stupné potvrzeni (corroboration)
soupeficich teorii, zacal zaviset na jazykovych problémech. Postupuje-li védecky proces
prostfednictvim kritiky,” jak zde predpokladame, pak bychom meéli usilovat o redukci vsech

prekazek, které se poji s nesrozumitelnosti a nedorozuménim a stoji kritice v cesté, na minimum.

1.1.3.3 Definice a rozvinuti

V ramci kategorie analytickych propozic hraji rozvinuti zvlastni roli podobné jako definice. Jsou
pouzivany pro lepsi urceni konceptu. Od definic se nicméné lisi. Jsou vedlejsim produktem
procesu, kterym postupuji védeckeé teorie. Rozvinuti je podle Gerarda Radnitzského pokus nahradit
existujici koncept — at uz je to koncept hovorového jazyka, nebo koncept, ktery reprezentuje urcité
stadium veédeckého vyvoje — vylepsenou verzi, tj. ,novym* konceptem, ktery je vsak se ,starym’
konceptem spiiznény (vyklad, rozvinuti, explicatum), za uéelem prace na urcitych teoretickych

problémech.®

¥ Viz Gunnar Andersson, Criticism and the History of Science. Kuhn's, Lakatos’s and Feyerabend's Criticisms of
Critical Rationalism, Leiden, New York, Kolin nad Rynem: Brill, 1994.

6 Einen vorhandenen Begriff - sei es ein Begriff der Umgangssprache oder ein Begriff, der ein bestimmtes
Stadium der Wissenschaftsentwicklung reprisentiert — fiur die Arbeit an bestimmten theoretischen
Problemen durch eine verbesserte Version, d.h. durch einen ,neuen‘ aber dem ,alten’ doch verwandten

Begriff (das Explikatum) zu ersetzen. (Radnitzky, 1989, s. 75)
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Explikace je podle Radnitzského tispésna, jsou-li nove vytvorena rozvinuti teorie plodnéjsi nez ta
stard. Jsou plodnéjsi pokud (@) maji vyssi stupen presnosti nez staré koncepty v tom smyslu, Ze se
lze vyhnout vice nejasnostem; (b) vyhovuji metodé identifikace, s jejiz pomoci lze zjistit, zda je
urcita skute¢nost ptikladem dotyéného konceptu; (¢) jsou nejjednodussi moznd, takze aplikace
metody identifikace je proveditelna a (d) jsou formulovana tak, ze rozvinuti (explicatum) se podoba

rozvijenému (explicandu) dostate¢né na to, aby se vyloucilo rozvijeni odli$nych, novych konceptu.

Tyto minimalni pozadavky na tspésné rozvinuti teorie odhaluji usili namifené konkrétnim
smerem. Meély by zarucit, ze pri pfechodu od starého konceptu k novému nezmizi z propozice
teorie dilezité informace a také Ze se nevmisi néjaka nova informace, ktera by propozici teorie
zmeénila. Ztrata stejné jako zvySeni objemu informaci v teorii by vyustily ve zménu propozice teorie
zavedenim rozvinuti. Jednoduseji fe¢eno: nahrazen by byl nejen koncept, ale i teorie. Piesné
k tomuto diisledku by nemélo dojit. Rozvinuti smétuje k vyméné konceptti pri plném zachovani

teorie.

V této knize bude ¢tenar konfrontovan s nékolika vyznamnymi rozvinutimi, které se s timto cilem
miji. Spatné rozvijeni teorie mohou pri budovani a testovani teorii vyvolat obrovské naklady.
V hospodatské etice (stejné jako v prilehlych disciplinich) nalezne ¢tenaf rozvinuti koncept —
napfiklad ,socialni spravedlnost’, ,udrzitelnost® — které jsou od starych konceptt tak vzdalene, ze
zasadnim zptisobem (ne-li kompletné) méni obsah teorii, na néz jsou aplikovany; nebo tak mlhavé,

ze obsah teorii je sotva rozpoznatelny.”

Jinymi slovy, uspésné rozvinuti odstrani zdroje nedorozumeéni. Vezméme si napiiklad teplomeér.
V prabéhu védeckého vyvoje se ukazalo, Ze je uzitecné nahradit nepiesné a subjektivni pojmy
normalni feé¢i jako horky a ,studeny’ objektivnim konceptem (totiz ,teplotou‘). Tak zmizelo
mnoho problému spojenych s nepresnosti méteni. Co k tomu bylo potfeba, byl teplomér a dohoda
(konvence) ohledné stupnice. Ve skute¢nosti vzniklo téchto konvenci nékolik (Celsius, Fahrenheit
a Kelvin, abychom zminili ty nejznamé;jsi). Pravdivostni hodnota propozic, které se tykaji stupné
tepla, je snaze testovatelna nez pravdivost propozic, které pouzivaji pouze pojmy horky’
a ,studeny’. Analogicky se k podobnym situacim dostavame, kdyz porovnavame subjektivni pojmy
wvelky* a ,maly’, nebo ,dlouhy* a Jkratky* s objektivnimi ,vyska® nebo ,délka’. Jakmile mame
k dispozici méritko, stanou se spory o tom, zda jsou Mariiny vlasy ,kratké* nebo ,dlouhé¢’, Petrav

7 Viz Kapitola 3, Spravedinost. Spatné explikace zpusobuji naklady nejen u empirickych propozic.
Normativni propozice, které se na né spoléhaji, rovnéz trpi zménami a naklady. Tato skute¢nost znamena
dodate¢né problémy pro hospodarskou moralku, ktera se zaklada na $patnych explikacich.

16



syn ,maly‘ nebo ,velky‘, zbyte¢nymi. Postac¢i konstatovat délku ¢i vysku objektu, o kterém se spor

vede.

Nahrazeni neptfesného explicanda (toho, co je rozvijeno) presnym explicatem (rozvinutim) zavisi
nicméné na vyvoji teorii. U vyvoje teplomeért bylo potfeba pouzit teorie, které vysvétlily a
predpovédély zmény objemu vyhovujicich latek pod vlivem tepla.® Jakmile mate pristup
k védeckému pokroku a k prislusnym vylepSenym konceptim, je nerozumné vracet se
k paretovsky podfadné alternativé (tedy ke starym konceptam). Kapitolu g pojednavajici
o spravedlnostilze chapat jako pokus o stanoveni méritka, které poslouzi prinejmensim k rozdéleni
ekonomickéeho jednani s moralnim rozmeérem na ,moralné spravedlivé’ a ,moralné nespravedlivé’

ekonomické jednani.

1.1.3.4 Chybéjici cldnky a jejich ddsledky

Tvrdime-li jako vyse, ze $patna rozvijeni predstavuji pro hospodaiskou etiku dalsi problém,
znamena to, ze normativni hospodarska etika celi vétsimu mmnozstvi problému. Nez tuto tezi dale
rozpracujeme, zameéfime se zde na jednu z hlavnich pric¢in, ktera vyvolava problémy, jez se
nezakladaji na Spatném rozvinuti. To, na co zde chci poukazat, je nedostatecné zohlednéni

chybéjicich ¢lanki mezi analytickymi, empirickymi a normativnimi propozicemi.

Analytické, empirické a normativni propozice neumoznuji vyvozeni primych zavéra z jedné
kategorie pro druhou. Vztah mezi analytickymi a empirickymi propozicemi byl jiz zminén
v predchozi ¢asti. Analytické stejné jako empirické propozice mohou byt jak pravdivé, tak
nepravdivé, ale maji rtzna pole uplatnéni, ktera spolu nejsou spojena. Oblasti platnosti
analytickych propozic je jazykové spolecenstvi, v némz jsou propozice uzivany, a platnost téchto
propozic je zase urcena pravidly tohoto spolecenstvi. Oblast platnosti empirickych propozic je

urcena tim, zda propozice odpovidaji skute¢nosti.*

% Viz Gerard Radnitzky, ,Explikation‘, Handlexikon zur Wissenschafistheorie, Helmut Seiffert a Gerard
Radnitzky (eds.), Mnichov: Ehrenwirth, 1989, s. 76 a nasl. a Anthony de Jasay, ,Freedoms, ,rights* and
rights*, 1/ Politico, LXVI. 3, s. 370 a nasl.

9 Viz ¢ast 1.1.5.2.
* Viz Gunnar Andersson, ,Wahr und falsch; Wahrheit', Handlexikon zur Wissenschaftstheorie, Helmut

Seiffert a Gerard Radnitzky (eds.), Mnichov: Ehrenwirth, 1989, s. 369 a nasl.

Dobre znamé a vypovidajici priklady nepripustnosti pfimych zavért mezi analytickymi a empirickymi
propozicemi jsou pridavani kapek rtuti a kralika. V aritmeticko-analytickych pojmech jedna kapka rtuti a
jedna kapka rtuti jsou dvé kapky. Analogicky jeden kralik plus jeden kralik jsou dva kralici. Z aritmetického

vztahu nicméné nelze odvodit, ze v realité jsou tyto soucty stejné. Kdyz vedle sebe umistite dvé kapky rtuti,
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To, co spojuje analytické a empirické propozice, je oddéluje od propozic normativnich. Normativni
propozice nemohou mit zadnou pravdivostni hodnotu. Jsou preskriptivni spise nez deskriptivni.
Dovozovat z empirickych propozic normativni neni mozné. Délat néco takového je jasna chyba
zameény ,je' za ,ma byt.* Hlavni pricinou této logické nemoznosti je to, ze takovy zavér by
(v ptipadé normativni propozice) zahrnoval ptinejmensim jednu slozku (;ma byt’), ktera nebyla

mezi vychozimi predpoklady. Logické zavéry vsak dodrzuji pravidlo souladu implikaci.

Ilustrujme si tuto skute¢nost na jednoduchém piikladu. Norma ,pacta sunt servanda® (;smlouvy se
museji dodrZovat?) nemuze byt logicky odvozena z zadné empirické propozice, jako je ,v minulosti
byly smlouvy dodrzovany*. Co schdzi mezi vychozimi piredpoklady je normativni prvek, hodnotové
rozhodnuti, které je presné tim, co by odrazelo normativni pozadavek.”

Abychom predesli mozné namitce, ze nase poznamky se zdaji vylucovat jakoukoli moznost

vyvozeni norem, méli bychom pripojit dva Gizce spojené komentare.

1. Je dost dobfe mozné, ze zaveér € nemiize byt odvozen z mnoziny piedpokladt 4, ale maze
byt odvozen z mnoziny predpoklada B. To je pripad, kdy prvky C jsou rovnéz v B, ale nikoli
(pfinejmensim ne vsechny prvky C) v A. Normy (nebo mnoziny norem) mohou tedy byt
odvozeny z mnoziny jinych norem, pokud tvoii jejich podmnozinu, ktera zase funguje
v této zalezitosti jako mnozina predpokladt.

To vsak vyvolava otazku, zda by tato deduktivni procedura nepredstavovala jednoduse

v ’ ’ ’ . ./ ’ Ve .o ’ ’ Ve v
nekonecny regres. K této otazce a jejimu vyznamu pro nasi studii se vratime pozdéji, az

budou se pritahovat. Podobny fenomén byl pozorovan, jsou-li dva kralici (plodni a opa¢ného pohlavi)
umisténi v kralikarné, prestoze vysledky vzajemné pritazlivosti kralikii Ize pozorovat pomaleji.

Obecné feceno ne/pravdivost analytické propozice neznaci ne/pravdivost stejné propozice aplikované na
realitu a naopak.

Navzdory tomu vSemu mohou byt analytické propozice pfedmétem empirickych hypotéz. Propozice
,v jazykové komunité S znamena ,,stary mladenec” ,nezenatého muze™ je empiricka a maze dojit k omylu
jako u vsech ostatnich empirickych propozic. Zda je pravdiva nebo nepravdiva zalezi na tom, zda jazykova
komunita S definuje ,starého mladence’ jako ,nezenatého muze'.

* Zdvorile prosim ¢tenare, kterého zaujaly detaily této logické nemoznosti, aby si ji vyhledal v dilech Davida
Humea a George Edwarda Moorea. Obvykle se nazyva Humeova distinkce ,je‘a ,ma byt* (nebo Mooretv
naturalisticky klam).

#'T'o samé plati pro vztah analytickych a normativnich propozic. Analytické propozice neumoznuji dovozeni
na normativni propozice. Pricina této nemoznosti je stejna, totiz ze pfinejmensim jeden prvek zavéru neni
obsazen v premisach. Tento vzajemny vztah nemiize byt zadnym prekvapenim. Zasluhuje zde vsak zvlastni
zminku, protoze ,;realné definice® (a¢koli samy predstavuji nemistné spojeni analytické a empirické oblasti;
viz ¢ast 1.1.3.2) se prilezitostné vyuzivaji, aby se dospélo k normativnim zavéram. Viz ¢ast 2.2.4 o Hoppem.
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budeme diskutovat prdva a povinnosti?® V predstihu mutzeme fict alespon tolik, ze
ospravedlnéni norem, které je prikladem regresu ad infinitum, neni slucitelné s pravidlem
souladu implikaci.

2. Logicka nutnost prijmout zavéry, pokud jsme predtim prijali vychozi predpoklady,
neznamena, ze i tyto predpoklady museji byt prijaty. Pripustit, ze ulice je mokra, kdyz prsi,
neznamend pripustit, Zze prii. V jazyce logiky: =((A } B) | B). Prijeti relace jestliZe-pak mezi
A a B, nam nefekne nic o prijeti A. Pouze fika, Ze zavér bude na zakladé relace jestlize-pak
ptijat, pokud je pfijata sama relace jestlize-pak. (B by bylo implikovano, kdyby nebyl dan
pouze piedpoklad (A} B), ale také predpoklad A. Logicky formulovano, A, (A} B) } B.)
Pokud je nicméné ,jestlize “této relace jestlize-pak implicitnim dtsledkem piijaté premisy C,
véci se zméni. Prijetd C implikuje piijeti B, to znamena C, (C} A), (A} B) } B.

Tato souvislost je dulezitd pro normativni zavéry z normativnich predpokladii. To by mohl
ilustrovat nasledujici piiklad. Pravidlo R rtika: ,Jestlize udéla$ x, pak musi§ udélat y.* To, ze
pfipustime logicky vztah této relace jesilize-pak pravidla R, neimplikuje dodrzovani R. (Jestlize
pfijmu, ze bych udélal y, pokud provedu x, potom mam stale moznost vypustit x a tedy vynechat
y.) Jinak fe¢eno: Logické pfipusténi pravidla neimplikuje praktické dodrzovdni pravidla. Divod, pro¢
to zde zdiiraznujeme, je ten, ze normalni fec toto rozliSeni spiSe zamlzuje, nez zdiraznuje. Pokud
mluvime o pripusténi pravidla, obvykle minime jeho praktické dodrzeni. Logické pripusténi vSak
nic takového neimplikuje.

Pokud vsak pripustim, Ze se jedna o C, a ze pokud C plati, podminka pro dodrzeni pravidla také
plati, maji se véci jinak. Tyto podminky implikuji praktické dodrzeni R. Ptiklad: Pravidlo rika:
Jestlize mam c¢as, pak chodim béhat. Pravidlo neimplikuje, Zze dnes jdu béhat. (Muze se stat, ze
dnes nemam ¢as.) Co vsak logicky vyplyva, pridame-li premisu, totiz: ,Dnes je pondéli. V pondéli

mam cas jit beéhat.’? Je-li premisa pripusténa a dana, musim jit béhat.

Abychom wuzavfeli nase poznamky klogickému vztahu mezi analytickymi, empirickymi
a normativnimi propozicemi, méli bychom poukazat na to, ze vy$e zminéné nepripustné logické
zaveéry jsou nepfipustné rovnéz v ,opacném’ smeéru. Potud jsme argumentovali pouze, ze
(a) analytické propozice neumoznuji dovozeni empirickych propozic a (b) ani analytické ani

empirické propozice neumoznuji logické zavéry pro normativni propozice.

8 Viz ¢ast 3.1 a nasl.
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Kvuli odli$nym charakteristikam typt propozic nicméné plati i nasledujici: (¢) empirické propozice
neumoznuji zavéry pro analytické propozice a (d) ani analytické ani empirické propozice nemohou
byt odvozeny z normativnich propozic.

1.1.3.5 Obousmérny vliv

Navzdory tomu véemu bychom neméli popirat, ze mezi empirickymi a normativnimi propozicemi
existuje mnoho uzkych spojitosti. Empirické hypotézy hraji vyznamnou roli nejen pri vzniku
azmeéné norem, ale také pri vysvétleni vzniku a zmény norem. Stejné jako je pro ocenéni
pramyslovych vyrobka dilezité znat ceny vyrobnich faktorti dfive, nez se rozhodneme stanovit
cenu, za kterou statek nakonec nabizime,* je dulezité znat faktory, které vedou k dodrzovani nebo
porusovani norem. V obou ptipadech nicméné plati, ze znalost sama (ceny vyrobnich faktort
v prvém, faktort zptisobujicich dodrzovani ¢i porusovani norem v druhém ptipadé) nema zadné
logické implikace ohledné nabizené ceny nebo prislusné normy. Pro obé, pro cenu stejné jako pro

normu, je rozhodujicim faktorem rozhodnuti.

Patrné nejznaméjsi spojeni mezi empirickou a normativni propozici je hypoteticky imperativ, ktery
predstavil Kant. Pro nase tucely by se mél chapat jako pravidlo proziravosti, které ma formu vztahu
Jestlize-pak: Jestlize budes sledovat cil x, pak bys mél nasledovat normu y.* S ohledem na obsah
a formalni strukturu se jedna o empirickou propozici. Tvrdi, ze norma y povede k cili x. Jestli se

adresat hypotetického imperativu podle rady zachova, zavisi nakonec na jeho rozhodnuti.”

At tak ¢i onak neni vliv mezi empirickymi a normativnimi propozicemi jednosmérny. Funguje
oboustranné. Normy existujici ve spolecnosti jsou klicové pro vybér oblasti, na které se zameri
empirické propozice. Pomyslete naptiklad na vyzkum lidskych embryi. Co vyzkumnici v kulturni

komunité, v niz ziji, délaji, hodné zalezi na tom, co miize nebo nemuze byt predmétem vyzkumu.

Priklady silného vzajemného vlivu nejsou pouze mezi empirickymi a normativnimi propozicemi.
Najdeme je také mezi empirickymi a analytickymi propozicemi a mezi normativnimi

a analytickymi propozicemi. Vy$e zminéna rozvinuti muzou ilustrovat, jaky vliv mohou mit

#* K obvyklym klamtm bézné teci patii predpoklad, ze nabidnuta cena je identicka s ,cenou’ statku., ackoli
to prvni nam pouze rika, za jakou ,cenu’ se statek nabizi, zatimco druhé indikuje, pfi jaké cené statek zménil
majitele.

¥ Svému bohatstvi zkuSenosti vdécime za vhled, Ze racionilni duvody (Vernunftsgriinde) mohou
predstavovat motivy (Bewegsgriinde). Chceme-li x a pfesvéd¢i-li nas davody, které predklada hypotéza, ze
norma y vede k cili x, potom se obvykle zachovame podle normy y. Mame takrikajic ,dobré dtvody‘. Mnoho
autorti véetné tohoto oteviené ¢i implicitné doufa, Zze hypotetické imperativy, které navrhuji, povedou
k tomuto U¢inku, tj. ze pfiméji rozhodovat se podle navrzeného hypotetického imperativu nejen sebe, ale

i druhé.
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empirické propozice na analytické. Jazyk ,sleduje’ smér, kterym postupuje véda. Pojmy se méni,
aby udrzely krok s védou. Na druhé strané mohou analytické propozice dat podnét k empirickym
propozicim. Pomyslete na historii pojmi nebo discipliny zkoumajici historii jazyka.

Mame nakonec malo dvoda pochybovat o obousmérném vlivu mezi normativnimi a analytickymi
propozicemi. Normy ovliviiuji postup védy. Stejné tak ovliviiuji jazyk. Omezeni svobody slova
a svobody mysleni konc¢i ,newspeakem’, reinterpretaci existujicich koncepta a vytvorenim novych.
Pomyslete na zmeény jazyka v dtsledku ,politické korektnosti’. Analytické propozice maji také
nékdy vliv na normativni propozice. Pomyslete na platonskou maieutiku nebo pedagogiku obecne.

Velka ¢ast pedagogiky je vénovana prosazovani zmeény s pomoci analytickych propozic.

Navzdory mnozstvi oboustrannych vlivi, které jsme zde zminili, je tteba zdaraznit, ze zadny z nich
neni takovy, ze by vliv jedné oblasti na druhou dostacoval k zapri¢inéni jeji zmény. ,Dostacovanim’
minime, per impossibile, to, ze jeden typ propozic predstavuje mnozinu vychozich predpokladu,
ktera ma logické implikace pro jiny typ propozic.

Prestoze nelze z jednoho typu propozic vyvozovat pozitivni zavéry pro jiny typ, neni neobvyklé
premyslet o negativnich zavérech, které se mohou na pozadi vlivii zminénych vyse jevit jako
vhodné. Jako ptiklad vezméme pravidlo ,md znamend, zZe muze(;ought implies can’). Toto pravidlo
je bézné spatfovano jako neproblematické a praktické.*® Bylo jiz soucasti fimského prava
a znamena omezit se na takové pozadavky, které jsou v principu splnitelné. Nepredstavuje logickou
nutnost, ale je znacné presvédcivé, protoze zménu statu quo lze oc¢ekavat pouze od splnitelnych
norem. T'o miize ilustrovat nasledujici priklad. Pfedpokladejme, ze B dluzi penize A. A je ochotny
dluh smazat, pokud ho B prepravi s pomoci stroje ¢asu na konec 18. stoleti. Pozadavek A nemutze
byt splnén, protoze stroje ¢asu predstavuji logickou i praktickou nemoznost. Pretrvava tedy status
quo: B stale dluzi penize A, a A necestuje na konec 18. stoleti. Pozadavek A je navzdory pravidlu
,md znamend, Ze muze‘ marny. Zkusme pfiklad pozmenit: B dluzi penize A. A je ochotny dluh
smazat, pokud mu B umozni stravit néjakou dobu ve své vile a uzivat vSech jejich vymozenosti.
V principu je mozné, aby B naplnil pozadavek A. V tomto pripadé je zména statutu quo mozna,

tzn. pozadavek A, ktery vyhovuje pravidlu ,md znamend, Ze miiZe’, marny neni.

*® Hans Albert nazyva toto pravidlo ,pfemostujici princip - maxima k pfemosténi propasti mezi etikou
a védou - ktery ma umoznit védeckou kritiku normativnich vypovédi.* Viz Hans Albert, 7reatise on Critical

Reason, Princeton: Princeton University Press, 1985, s. g8.
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1.1.4. Postacujici a nutné podminky
Vzijemné vztahy zminéné v piedchozi ¢asti se odvozuji ze zakladnich kament vyrokové logiky.
Postacujici podminky implikuji to, c¢emu slouzi jako podminky. V logickych terminech: Jestlize A,
pak B. Nezalezi na tom, zda implikace vyjadiuje kauzalni, materialni, ¢asovy nebo jakykoli jiny
vztah mezi A a B. Nutnd podminka neimplikuje to, ¢emu slouzi jako podminka. To znamena, ze
nutna podminka neni postacujici. Rozdil mezi postacujici a nutnou podminkou se obvykle ilustruje
na prikladu s destém, ktery jsme uz pouzili. ,Jestlize prsi, pak je ulice mokra® je priklad vyznamu
postacujici podminky. Propozice: ,Jestlize prsi, pak je ulice mokra® viak nicméné neni zaroven
nutnou podminkou. Ulice mze byt mokra i z jinych divodt, naptiklad jako nasledek prasknuti

vodovodniho potrubi.”

Vsechny vztahy vzajemného vlivu diskutované v ¢asti 1.1.3.5 predstavuji nuiné podminky. Nutnou je
podminka tehdy, kdyz ji to, ¢emu slouzi za podminku, pfedpoklada, ale nemtze se obejit bez
dalsich podminek. Nutna podminka, pro pripomenuti, nemusi byt zaroven podminkou postacujici.
Pro nase tivahy je nicméné dulezitéjsi néco jiného, totiz to, ze postacujici podminka nemusi byt
zaroven podminkou nutnou. Vime, ze ulice je mokra vzdycky, kdyz prsi, ale maze byt mokra i za
jinych podminek. Tento aspekt nutné podminky predstavuje velkou pomoc pfi drobnych strastech
vSedniho dne. Kdyz mame rymu a zaroven nechceme prijmout pozvani na vecirek, postacuje
pozvani odmitnout kvili nasemu nachlazeni. Neni nutné urazit naseho potencialniho hostitele

tim, ze za ,skute¢ny* divod nasi nepritomnosti oznac¢ime jeho.®

Vys$e zminény fakt (tedy ze postacujici podminka nemusi byt zaroven nutna) je vyznamny pro
nase uvahy o hospodariské etice. Tento vyznam se ukaze, jakmile za¢neme diskutovat (v ¢asti 3.6),
do jaké miry je mozné pripsat moralni rozmeér jednani a zdrzeni se jednani, které je postacujici, ale

nikoli nutné pro nasledek, ktery zptisobi. Nasledujici priklad by vsak mél ve stru¢nosti naznacit,

*7 Prestoze se to v nasem prikladu zda na prvni pohled protiintuitivni, je mokra ulice nutnou podminkou pro
ten pripad, ze préelo (ve smyslu temporalni souslednosti). Mokra ulice je, jednoduse fe¢eno, temporalné
nutnym dusledkem desté.

® Aby byl nas vycet kompletni, méli bychom poznamenat, ze podminky mohou byt postacujici a zaroven
nutné. Priklad ,pravé tehdy kdyz student odpovi vsechny otazky spravné, dostane ,A+“ ilustruje takovou
podminku, ktera je zaroven nutna a postacujici. Student dostane ,A+* vzdycky, kdyz odpovi na vsechny
otazky spravné, a neexistuje zadny jiny zptisob, jak tuto znamku ziskat. To je to, co tato vypovéd znamena.
Také ilustruje to, co mnoho logiki nazyva Jogicka ekvivalence', ktera znaci, ze klauzule jestlize a klauzule
pak maji stejnou pravdivostni hodnotu navzdory rozdilu v jejich (materialnim) obsahu. Vzdy jsou zaroven
pravdivé, nebo zaroven nepravdivé. K tomuto viz Hans-Georg Lichtenberg, ,Logik’, Handlexikon zur
Wissenschaftstheorie, Helmut Seiffert a Gerard Radnitzky (eds.), Mnichov: Ehrenwirth, 1989, s. 192.
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o ¢em bude fe¢ pozdéji ve vztahu k myslence socialni spravedlnosti. Uvazujme o pfipadu, v némz
by dobrovolny transfer od A k B piedstavoval postacujici (ale nikoli nutnou) podminku pro zvyseni
materialniho blahobytu B, pricemz A transfer neprovede. Dtlezitost takového piipadu bude, jak

bylo fe¢eno, rozpracovana velmi detailné pozdéji.

1.1.5. Negativni vybér
Rozdil mezi nutnymi a postacujicimi podminkami nema jen bezprostredni ale i zprostiedkovany
vliv na otazky tykajici se hospodarské etiky. Zprostredkovany vliv, ktery zde mame na mysli, se
vztahuje k mySlence negativniho vybéru. Vyznam negativniho vybéru se vyjasni v kontrastu
s pozitivnim v§bérem. Zkusme ilustrovat rozdil mezi obéma typy vybéru tim, ze se vratime
k prikladu s pozvanim na vecirek, ktery jsme zminili dfive. Abychom pfijali pozvani na vecirek,
muselo by byt splnéno nékolik podminek. Mezi témito podminkami je zdravi, dobra nalada atp.
Musi byt samoziejmeé dano i nékolik dalsich podminek, jako Ze mame ¢as, mame volno a mnoho
dalsich. Pro praktické piijeti pozvani (pozitivni vybér) je nutné splnit véechny tyto podminky,
zatimco k odmitnuti pozvani (negativni vybér) staéi jedina nenaplnéna podminka. Nezalezi na
tom, ktera z podminek neni splnéna. K odmitnuti pozvani lze samoziejmeé uplatnit i dvé ¢i vice
nesplnénych a vzijemné nezavislych podminek, tj. byt nemocny a také nemit volno. Takeé je
mozné, ze k odmitnuti povedou dvé ¢i vice spojenych nenaplnénych podminek (jsme nemocni
a mame $patnou naladu). To znamend, ze bychom pozvéani ptijali, pfestoze mame $patnou naladu,
kdybychom navic nebyli nemocni. Co vsak charakterizuje pozitivni vybér, je splnéni vsech
podminek najednou, zatimco negativni vybér vyzaduje nesplnéni jen jediné podminky. Rozdil mezi
pozitivnim a negativnim vybérem stoji tedy na dvoustupnovém zakladu: Pro pozitivni vybér jsou
klicové nutné podminky a maximalni pozadavek (naplnéni vsech nutnych podminek), zatlmco
negativni vybér je charakterizovan postacujicimi podminkami a minimalnim pozadavkem
(nesplnéni alespon jedné podminky). Zkratka: Rozdil mezi pozitivnim a negativnim vybérem zavisi

na asymetrickych poptavkovych profilech tvari v tvar riznym typtm podminek.

Celou zavaznost, kterou bude tento rozdil v ramci naseho tématu mit, lze v této fazi stézi tusit. To
proto, ze budeme nejdriv potfebovat dlouhou okliku. Tato oklika nas zavede ke dvéma dodatecnym
vztahtim, které jsou samy charakterizovany asymetrii negativniho a pozitivniho vybéru. Co zde
mame na mysli, je vztah mezi slabym a silnym Paretovym principem a vztah mezi justifika¢ni a

falzifikacionistickou metodologii.
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1.1.5.1 Ostry a slaby Paretiv princip®

Ekonomové hovoii o ostré dominanci (strict dominance) A, nad A,, pokud je A, lepsi nez A,
v kazdém ohledu, nebo v kazdé dimenzi hodnoceni. Z této dominance prechazeji ke slabému
Paretovu principu (weak Pareto principle). Slaby Parettv princip plati pro porovnani dvou
alternativ z mnoziny G, ktera zahrnuje vSechny alternativy. Riké: Alternativa A, € G, ktera je ostre
podiadna (sirictly inferior) alternativé A, € G, by neméla byt zvolena (vybrana). Tento princip,
ktery koresponduje s ostrou dominanci je ,slaby*, protoze nevyzaduje mnoho. Strukturalni paralela
s negativnim vybérem zminénym vyse je zjevna. VSechny postacujici ddvody pro negativni vybeér
jsou splnény. (Pokud vSechny podminky hovoii ve prospéch odmitnuti, mélo by byt pozvani
odmitnuto.) Jinak fe¢eno v pripadé, jako je tento, mame vSechny dobré duvody prat si, aby ostfe
podiadna varianta nebyla zvolena. Navrh vyhnout se ostfe podiadné alternativé tedy vyjadiuje

pouze slaby pozadavek, ktery se odrazi v adjektivu ,slaby* Parettiv princip.

Dojde-li na ostry Paretuv princip, véci se maji jinak. Ostry ParetGv princip koreluje se slabou
dominanci. Slaba dominance A, nad A, je dana, pokud je A, lepsi nez A, alespon v jednom ohledu
nebo v jedné dimenzi hodnoceni, pricemz je prinejmensim rovnocenna ve vsech ostatnich. Ostry
Parettiv princip vyzaduje mnohem vic nez slaby Paretav princip, totiz: Alternativa A, € G by
nemeéla byt zvolena, jestlize je dana alternativa A, € G, ktera je nadirazena A, alespon v jednom
ohledu nebo v jedné dimenzi hodnoceni, pficemz je prinejmensim rovnocenna ve vsech ostatnich.
(Pokud mame alespon jeden dtivod, aby nam pozvani vadilo, pfi¢emz véechny ostatni davody pro

odmitnuti jsou pfinejmensim rovnocenné divodum pro pfijeti, méli bychom pozvani odmitnout.)

Stoji za pozornost, ze ani ostry, ani slaby ParetGv princip neumoznuje zavéry pro pozitivni vybeér.
Zédn}'f z principt nezahrnuje kritérium, podle kterého bychom mohli pozitivné zvolit A.. Intuitivné
bychom meéli sklon fict, Ze je zjevné, pro¢ jsme zvolili A, spise nez A,. Tento sklon vsak ignoruje
to, ze oba Paretovy principy nejsou vytvoreny pro binarni rozhodovani, ale spise pro volbu mezi
vice nez dvéma alternativami. (Pfijeti nebo odmitnuti pozvani obvykle zavisi na mnoha jinych

alternativach, které jsou po ruce, tzn. sledovani filmu, ¢teni knihy, béhani atd.)

Jak pozdéji uvidime, mnoho moralniho ekonomického jednani neni predmétem binarniho
rozhodovani, ale spiSe vysledkem vybérovych procest, které jsou zalozeny na mnoha (vice nez
dvou) alternativach. Potud jsou vztahy dominance, které existuji mezi alternativami, jez jsou
pfedmétem vybéru, a prislusné Paretovy principy uzitecnymi nastroji pro analyzu ne-binarniho

rozhodovani.

*Viz Hartmut Kliemt a Bernd Lahno, Modelle der Moralwissenschaften, nepublikovany rukopis.
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1.1.5.2 Paretovskd podradnost

V urcitém smyslu jsou stmelujicim prvkem vyse zminénych principti dvé rzna Paretova optima,
ktera Ize spolu konfrontovat. Jednoduse feceno volba muze byt takova, ze vsichni jsou na tom lépe,
nebo ze alespon jeden je na tom lépe, pricemz nikdo jiny na tom neni hiite. Podobné lze uvazovat
ohledné dvou moznych paretovsky podradnych vysledki. To znamena, ze volba muze byt takova,
ze vsichni jsou na tom hiife, nebo Ze alespon jeden je na tom htre, picemz vSichni ostatni nejsou.
Obé paretovsky podradné moznosti odrazeji situace spolecenské volby. Jsou nicméné jen zfidka
zvazovany (piinejmens$im vzacnéji nez paretovsky nadfazené moznosti). Pri¢iny jsou celkem
ztejmé. Predpokladdme-li, ze lidé preferuji vétsi dobro pfed mensim dobrem a mensi zlo pied
vétsim zlem, existuje v podobé horsich alternativ jen malé, pokud vibec jaké, pokuseni. To, ze
paretovsky podiadné moznosti zahrneme do nasich uvah (pfedev§im posledni zminény typ), nam
umozni nékteré pozoruhodné vhledy ohledné principu prvotniho zdaboru, ktery je rozpracovan

v ¢astl 2.2.5.

Priklad, ktery ilustruje vyse zminéné paretovsky podradné moznosti, lze spatfovat v rozhodnuti
pustit se do lesnich jahod, které jsou uskladnéné v ledni¢ce. Luther a Martin, jejich majitelé, si
jahody rozdéli napolovic a snédi je. Po jidle uz zadné jahody nemaji. Ponechame-li stranou
oboustranné zlepseni vyvolané spotfebou a budeme se soustfedit pouze na snédené jahody,
muzeme TFict, ze Luther a Martin na tom jsou nyni hiaf. V prubéhu spotieby jsou takova zhorseni
nevyhnutelna. Navic je mozné fict, ze oboustranné paretovské zhorseni neni nespravedlive,
protoze déleni a spotfebovani lesnich jahod probéhlo za oboustranného souhlasu majitela, totiz

Luthera i Martina.

S ohledem na spravedlnost, ktera souvisi s oboustrannym paretovskym zhorsenim, nezalezi na
tom, zda byly lesni jahody v lednicce nebo v lese, pokud je les bez vlastnika. Reknéme, Ze zatimco
Luther nasbira néjaké jahodyna okraji lesa, Martin je nasbira hluboko v lese. Celkovy objem
lesnich jahod se snizi, protoze oba snédi, co sesbirali. Tudiz jsou na tom oba po spotifebé hure.
A toto oboustranné paretovské zhorseni je opét prirozenym a nevyhnutelnym dtsledkem spotreby,
tentokrat spotfeby volnych statkii. Opét mame také duvod fict, ze paretovské zhorseni neni
nespravedlivé. Duvod, pro¢ to muzeme fict, je nicméné jiny. Netvrdime, ze déleni bylo
oboustranné odsouhlaseno a aplikovano vylucné na soukromé statky; misto toho argumentujeme,

ze Luther ani Martin neporusili zadnou existujici prioritu konkurenc¢nich uzitkovych preferenci.’

3* Mozna bychom neargumentovali v tomto zhu§téném vyrazivu, ale se stejnym cilem. Véci se vyjasni, az se
dostaneme k Casti 2.2.5. Zde se podivame na prvotni privlastnéni volnych statku, které vyplyva z myslenky
ne-priority konkurenc¢nich uzitkovych preferenci.

25



Co jsme vSak mysleli moznosti, ktera zhorsi status quo prinejmensim pro jednoho, piicemz ostatni
jsou na tom stejné? Takova moznost se objevi, je-li dana alternativa A, € G, ktera je podradnd vaci
A, € G pfinejmensim v jednom ohledu (nebo pfinejmensim v jedné dimenzi hodnoceni) a nent
podiadna v zadném dal$im ohledu. Posledni podminka (rebgs podiadna v zadném dal$im ohledu)
je splnéna ve zfech ptipadech: (a) pokud je A, rovna A, v kazdém dal$im ohledu; (b) je-li A, rovna
nebo nadrazena A, v kazdém dal$im ohledu a (c) je-li A, nadfazena A, v kazdém dal$im ohledu.
Rozliseni téchto tii moznosti je pro spolecenskou volbu dulezité. Posledni a predposledni pripad je
dulezity pro klasicky utilitarismus, kde plati, ze zhorseni ptinejmensim pro jednu osobu (ale ne pro
véechny jedince) je legitimni, pokud polepsi ostatnim, nebo véem ostatnim. V ramci nasich avah
na téchto piipadech nezalezi. Svoji pozornost obracime ke spole¢enskym volbam, v nichz jde
zhorseni statu quo pro jednu osobu zaroven s nezménénym statem quo pro zbytek. Svoji pozornost
k tomuto pfipadu obracime proto, ze spolecenska volba alternativy A,, ktera prinejmensim
jednomu pohorsi, pricemz postaveni vSech ostatnich zlstane nedotceno, ssebou nese

nespravedlivou podradnost mezi konkuren¢nimi preferencemi uzitku.?'

Pro ilustraci pfedpokladejme nasledujici. TTi pratelé hraji kanastu. TTi jejich vrstevnici, kteti hraji
poker, vtrhnou dovnitt a zadaji pratele, aby prestali hrat kanastu a misto toho si vSichni zahrali
poker. Pratelé naopak trvaji na tom, ze budou pokracovat ve své hie. Pfedpokladejme, ze opusténi
kanasty by zhorsilo status quo pratel, ale nezhorsilo by status quo jejich vrstevnikii. Pod touto
podminkou se pozadavek prestat s kanastou jevi jako nespravedlivy, zatimco pozadavek ptatel (aby
se nic nezménilo) se tak nejevi — divodem je to, ze prvni zadost zada zhorseni pro nékteré doty¢né,
zatimco druha ne. Tyto dvé zadosti jsou asymetrické. Stejné to dopadne, kdyby pratelé hrajici
kanastu pozadali své vrstevniky, aby prestali s pokerem a misto toho si vsichni zahrali kanastu,
pricemz hraci pokeru si preji zachovani statu quo. Tak jako v predchozim ptipadé vypada prvni
pozadavek nespravedlivy, zatimco pozadavek hrac¢t pokeru tak nevypada, protoze prvni s sebou
nese zhorseni pro nékteré doty¢né, zatimco druhy zadné takové disledky neznamena.

1.1.5.3 Vybér teorie
Soucasti kazdodenniho zivota je ve védé volba mezi soupericimi teoriemi. V tomto ohledu celi
hospodaiska etika stejnym vyzvam jako vsechny ostatni védy. Ktery vybérovy postup bude zvolen,

nelze fict hned na zacatku. K dispozici jsou nicméné dvé metodologické alternativy, které jsou

3 Je zjevné, ze utilitarismus rovnéz vytvafi asymetrii, protoze vyzaduje zhorSeni pro nékteré ve prospéch
ostatnich. Je také ziejmé, ze utilitaristicky pozadavek je nespravedlivy.
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zasadné odlisné a umoznuji dva protichtidné zptisoby, jak dospét k volbé. Hovotime o justifikacni

a_falzifikacni metodologii.?*

Justifika¢ni metodologové se domnivaji, ze pravdivost teorie, a odtud jeji prevaha nad jejimi
neplatnymi konkurenty, mtze byt ukazana. Falsifika¢ni metodologové tuto moznost popiraji.
Misto toho vidi upfednostnéni urcité teorie jako proceduru, ktera je vedena stupném potvrzeni
(corroboration) konkurenéni teorie. Jinymi slovy doporuc¢uji dat prednost teorii, kterda ma, ceteris
paribus, mezi vsemi konkurencnimi alternativami nejméné problému. Jak je dobfe znamo,
falzifikacionisticka metodologie, ktera se odviji od praci Karla Poppera a byla vylepsena ostatnimi
reprezentanty Aritického racionalismu, je zaloZzena na myslence, ze vSechny teorie jsou omylné.
Podle Poppera by mély byt vSechny teorie, které si délaji narok na to byt ,védecké;, formulovany
takovym zptsobem, ktery umoznuje jejich testovani a vyvraceni. Teorie by zkratka meély byt
Jfalzifikovatelné. Co je minéno timto ,falzifikovatelné*? Jak to vyjadril Popper:

Podle Poppera je propozice (nebo teorie) falzifikovatelna tehdy a pouze tehdy, kdyz existuje
alespon jedna pozorovaci véta (zest statement), ktera ji logicky odporuje. ... Tim, co charakterizuje
tiidu pozorovacich vét, je to, ze pozorovaci véta popisuje udalost, ktera je logicky mozna (mozny

fakt), pficemz je zase logicky mozné tento fakt pozorovat.s

Falzifikovatelnost je tedy pozadavek, totiz takovy, ze teorie a pozorovaci véta jsou priklady

urc¢itého logického vztahus' ,Nema nic spoleéného s otazkou, zda je navrzena falzifikace jako

3* Néktefl metodologové by namitali, ze rozdéleni mezi tyto dvé alternativy by zcela opominulo, Ze v ramci
justifikacni filosofie koexistuje mnoho metodologii, mezi nimiz jsou dulezité rozdily. To zde nebudeme
popirat. Pro nase ivahy nicméné nemaji tyto rozdily vyznam. Potud se mtizeme zfict jejich blizsiho rozboru.
Pro kritické zhodnoceni justifikacni filosofie viz Gerard Radnitzsky, ,In Defense of Self-Applicable Critical
Rationalism’, Evolutionary Epistemology, Theory of Rationality, and the Sociology of Knowledge, Gerard
Radnitzky a William Warren Bartley (eds.), LaSalle, IL: Open Court, 1987, s. 279-312.

B

Ein Satz (oder eine Theorie) ist nach Popper falsifizierbar dann und nur dann, wenn es wenigstens einen
Basissatz gibt, der mit ihr in logischem Widerspruch steht ... die Klasse der Basissitze ist dadurch
gekennzeichnet, daf} ein Basissatz ein logisch mégliches Ereignis (einen moglichen Sachverhalt) beschreibt,
von dem es seinerseits logisch moglich ist, daf es beobachtet werden konnte. (Popper, 1989, s. 83)

3* Aby se vyhnul zmateni ohledné dvou trovni (logické a metodologické trovné), navrhl Popper hovotit
o falzifikovatelnosti, pokud je minén logicky vztah propozic (tiid propozic), a vyhradit falzifikaci’
pro oznaceni metodologického vztahu; viz tamtéz, s. 82 a nasl.
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takova prijata, nebo ne.” Nema také nic spole¢ného s proveditelnosti testovani (tim, zda je test
v daném ¢ase technicky mozny, cenové dostupny atd.).

Idea falzifikovatelnosti miize byt ilustrovana celkem snadno, uplatnime-li ji na dobfe znamy
ptiklad bilych labuti. Teorie, oznac¢ena jako ,1%, by méla byt vylozena nasledujicim zptsobem:
,V$echny labuté jsou bilé." To znamena, ze pro kazdé x, jestlize x ma vlastnost S (byt labut), pak
ma x rovnéz vlastnost W (byt bily).3* Pfedpokladejme, ze v danych ¢asoprostorovych soufadnicich
pozorujeme labut, kterd neni bila (naptiklad ¢ervenou nebo zlutou, pfinejmensim jednu odlisné
barvy, nebot pfesné feceno neni mozné pozorovat ne-bilou labut). Z tohoto pozorovani muzeme
dojit k zavéru, ze labut neni bild, coz lze zase vyjadrit pozorovaci vétou B, ktera zni:
,V Casoprostorovém regionu r existuje ne-bila labut.’ T' a B jsou tedy neslucitelné. To je vse, co
nam fika logika. Logika nemiize fict, ktera z obou propozic je neplatna. Mize nam nicmeneé fict,
ze si obé véty odporuji a tedy ne vic nez jedna z nich muze byt pravdiva. Zda je védec pripraven
pripustit, ze B falsifikuje T, zalezi na jeho odpovédi na otazku: ,Ktera véta je vic problematicka?

Jeho odpoveéd zase zalezi na objemu relevantnich informaci, které ma k dispozici.

Ve véde jsou pripady, jako je pripad nebilych labuti, spise vzacné. Ve vétsiné pripada nejde jenom
o teorii, ale o systém vypovédi, ktery je podroben testu. Podle Karla Poppera a Gunnara
Anderssona nazyvame takovy systém vypovédi ,teoreticky systém’s7 Sestava z nékolika raznych
komponent, totiz teorii (T), hypotéz (H) a jednotlivych vét, které popisuji urcité vychozi podminky
(C), zkratka: RS: (T, ... Th,, H,, ... Hy, Gy, ... Cu). Teoreticky systém by nasledné mohl byt spatfovan
jako konjunkce, T'S: (T, + T, + Ty + ... Ty Hi + Hy + Hy + ... Hyy G+ G, + Gy + ... Co) 38 Z TS,
respektive jeho komponentt, mtze byt vyvozeno mnoho predpovédi, je-li jeho empiricky obsah

velky.

Abychom ilustrovali, co tohle vsechno znamena pro falsifikaci, vyberme jednu prognézu P
a predpokladejme, ze nas pozorovani vedle ke stanovisku P*, které odporuje P. Jestlize tedy P*,

pak —P (non-P). Otazka, které celime, je tato: JKtera vypovéd je vic problematicka? Je to

3 ,Und sie hat nichts zu tun mit der Frage, ob eine vorgeschlagene experimentelle Falsifikation als solche
anerkannt wird oder nicht.‘ (tamtéz, s. 82)

3¢ Abychom predesli trividlni namitce, bilymi labutémi myslime pfirozené bilé labuté, nikoli labuté
nabarvené na bilo.

37 Viz Gunnar Andersson, ,Kritischer Rationalismus und Wissenschaftsgeschichte’, Wissenschafistheorie und

Wissenschaften. Festschrift fiir Gerard Radnitzky aus Anlaf8 seines 70. Geburtstages, Hardy Bouillon a Gunnar
Andersson (eds.), Berlin: Duncker & Humblot, 19g1, s. 24. Andersson ptejal termin od Poppera. Pro obecnéjsi
nastin Anderssonovy teorie viz Gunnar Andersson, Criticism and the History of Science, Leyden: Brill, 1994.

3% Zkratky slouzi jako oznaceni sémantického statutu prislusnych komponent konjunkce.
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pozorovaci véta ~P, nebo teoreticky systém TSP Védec, ktery musi otazku zodpovédet, celi stejné
situaci jako v jednoduchém modelovém piikladu, se kterym jsme zacali. Pokud védec vidi
pozorovaci vétu —P jako problematictéjsi nez TS, pak povazuje teoreticky systém TS za
nefalzifikovany. Vidi-li pozorovaci vétu —P jako méné problematickou, pak je teoreticky systém TS

pro ného falzifikovany. Abychom to vyjadrili logicky:

Potom, co bylo z TS vyvozeno P, pticemz doslo k =P (ex hypothesis), modus tollens fika, ze

neplatnost zavéru implikuje neplatnost mnoziny vychozich predpokladii.
(TS |—P, -P) |—ﬁTS).

—TS znamena, Ze prinejmensim jeden prvek T'S musi byt neplatny. Je logicky mozné, ze vic nebo
dokonce v$echny prvky TS jsou neplatné. To je vée, co logika fika. Nefika nam, kde chyba (chyby)
je (jsou). Je na védci, aby rozhodl, kde chybu (chyby) za¢it hledat. Logicky vztah ndm nicméné
umoznuje vyvodit nasledujici: Kdo chce pokracovat v praci s T'S a zaroven prijme falzifikaci, musi
v ramci TS patrat po chybé (chybach).

Problematictéjsi, ale zajimavéjsi, nez pravé zminény pripad, je to, kdyz spolu soupeii nékolik
teoretickych systémt. Vezméme si i zde jednoduchy priklad: Jestlize, ceteris paribus, TS,
predpovida P, zatimco 'T'S, predpovida —P, a pokud pozorovani vede k =P, které je spatfovano jako
méneé problematické nez TS,, celime pripadu, ktery, v souladu s ostrym Paretovym principem
zminénym vyse, skyta dobré davody k nasledujicimu navrhu: Teoreticky systém TS, € G by nemél
byt vybran, nebo vyuzivan v dal$im vyzkumu, pokud existuje alternativa T'S2 e G, ktera je T'S1
nadfazena prinejmensim v jednom ohledu, pfinejmensim v jedné falzifikaci, a prinejmensim

srovnatelna ve vsech ostatnich ohledech.

Tento vztah se jiz ukazal jako uzitecny pri vybéru z konkurencnich teorii v hospodarske etice.
Jedna z hlavnich $kol hospodarské etiky v némecko-jazy¢né komunité (tj. Homannova skola,
pojmenovana po svém zakladateli Karlu Homannovi) se citi byt metodologii kritického

racionalismu zavazana a myslim, ze nikoli nahodou.

At tak ¢i onak neni upfednostnéni urcité teorie vedeno pouze metodologickymi davody. Negativni
vybér teoretickych systémt, nebo teorii, mohou zpusobit i jiné dtvody, napriklad uziti jinych
rozvinuti dané teorie. Teorie T, € G by neméla byt, cezeris paribus, podle ostrého Paretova principu
zvolena, pokud existuje alternativa T, € G, ktera je T\ nadfazena prinejmensim v jednom rozvinuti,

pficemz je prinejmensim rovnocenna s ohledem na vechna ostatni rozvinuti.
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1.1.6. Metodologicko-individualistickd etika
Mezi falzifikacionistickou metodologii a metodologii etiky zjevné neexistuje zadné pfimé spojeni.
Podivame-li se nicméné na casti konceptu ,metodologicko-individualisticka etika; ziskame
pfedstavu, co timto pojmem minéno. Metodologicko-individualisticka etika ve zde pouzivaném
smyslu znaci, ze vSechny fenomény, jimz lze pricitat moralni rozmer, jsou stopovatelné k jednani,
nebo zdrzeni se jednani, jednotlivct. Je ziejmé, ze jsme se pri nasich uvahach chopili myslenky,
ktera hraje vyznamnou roli v merodologickém individualismu. Oba tyto koncepty (metodologicko-
individualisticka etika i metodologicky individualismus) popiraji existenci jakychkoli jednajicich

entit mimo lidske jedince.

Metodologicko-individualistickd etika, jak ji zde rozumime, se soustfedi na jedince, jeho jednani
a zdrzeni se jednani. Predpoklada, Ze jedinec muze jednat a jedna, at uz sam, nebo ve spojeni
s ostatnimi, a ze prinejmensim nékterému jeho jednani a zdrzeni se jednani lze prirknout
adjektivum ,moralni‘. Re¢ o jednani a zdrzeni se jednani s sebou nese predpoklad, ze ¢clovék mutze

jednat ve vlastnim slova smyslu, coz znamena, ze mutze jednat také jinak.

Navic predpokladame - coz pravdépodobné predpoklada také vétsina ne-individualistickych
moralnich skol - Ze moralka je ve hie pouze pri interakcich mezi lidmi, neboli ze moralka je
spolecensky jev, ktery je neznamy ve svété Robinsont Crusoeti. T'ento piedpoklad neni nezbytny,
coz zde vSak nemusime nutné rozebirat, protoze témata hospodaiské etiky analyzovana v tomto

pojednani odrazeji jevy, jejichz povaha je tak ¢i onak spolecenska.

Nez pristoupime k zdkladnim predpokladim, které je tfeba pro lidské jednani na pozadi
metodologicko-individualistické etiky prijmout, méli bychom poznamenat, ze metodologicko-
individualistickd etika nesmi byt zaménéna s néjakou individualistickou etikou, lhostejno zda
,egoistickou’, ,altruistickou’, nebo jakoukoli jinou jeji variantou. Kazda individualisticka etika nebo
moralka tak ¢i onak vytvari urc¢ité moralni normy, zatimco metodologicko-individualisticka etika
obsahuje pouze formalni, nebo metodologické, podminky, jejichz prijeti vede, jak autor veri,

k plodnym stanoviskiim na ptidé hospodarské etiky a etiky obecné.

1.1.6.1 Metodologicky subjektivismus
Metodologicky subjektivismus, jak mu zde rozumime, tvori soucast metodologicko-individualistické
etiky. Predpokladame tudiz v souladu srakouskou ekonomii, ze vSechna hodnoceni, ktera

jednotlivci provadeéji v souvislosti s rozhodnutim, jez je tfeba ucinit, odrazeji subjektivni preference

30



a subjektivni znalosti hodnotici osoby. Jak pozdéji uvidime, lze z této perspektivy vyvodit zavéry

ohledné spravedlivosti smluv.3?

1.1.7. Jedndni a zdrZeni se jedndni
Jak bylo rozebrano v ¢asti 1.1.6, metodologicko-individualistickd etika se nezaméiuje pouze na lidské
jednani, ale také na to, kdyz se lidé jednani zdrzi. To znamena, ze v ohnisku zajmu je také moralni
dimenze, kterou lze zdrzeni se jednani prirknout. Tyto poznamky se mohou na prvni pohled zdat
trivialni, ziskaji nicméné na dulezitosti na pozadi etickych otazek, které zde budeme diskutovat,
zvlasté az budeme mluvit o roli smluv pfi obchodnich transakcich a pii ekonomickém jednani

obecné.

Mnoho trznich transakei se opira o psané nebo nepsané dohody. To plati pro praci femeslnikti ve
vasem dome, transakce na burze, kazdodenni nakupovani, navstévu kadernika a mnoho dalsich.
Trzni transakce obvykle znamenaji sménu zbozi a sluzeb na strané jedné, a penéz ¢i jinych
prostfedkt smény na strané druhé. Kdyz jsou naplnény vsechny dohodnuté casti transakce,
hovorime o splnéni smlouvy. Pokud alespon jedna ¢ast neni naplnéna vcas, potom hovorime

o poruseni smlouvy navzdory tomu, ze vSechny ostatni ¢asti byly splnény.

Kdyz napriklad nezaplatime kadefnikovi potom, co dokoncil svoji praci, pak nedodrzime
uzavienou smlouvu. To samé plati, pokud bude kadernik inkasovat platbu predem a neostriha
nas.* Tyto priklady nas upozornuji na skute¢nost, ktera bude dulezita pro pozdéjsi uvahy, jakmile
bude rozhodnuto, ze moralni dimenzi lze pritknout trznim transakcim obecné, otevie se prostor
pro to, abychom se podivali z etické perspektivy na vsechny moznosti, které tcastnici trznich

transakci maji, totiz na ekonomické jednani a zdrzeni se jednani.

Jak uvidime v pozdéjsi fazi,” v hospodarské etice nehraje roli jen zdrzeni se jednani, které znamena
poruseni smlouvy, ale také zdrzeni se jednani, které smlouvu neporusuje. Srovnani s moralnim
jednanim v normalnim zivoté muze ilustrovat, na ktera zdrzeni se jednani zde narazime. Vezméme

si naptiklad odepreni pomoci. Vétsina kulturnich spolecenstvi vidi odepreni pomoci jako moralni

39 Viz ¢ast 3.1 a nasl.

% Na tomto misté se zamérné zdrzime jasnéjsiho rozliseni implicitnich a explicitnich dohod a nebudeme se
po tomto rozdilu dotazovat. Toto rozliSeni ma predevsim prakticky vyznam. Identifikace explicitnich dohod
je obvykle mnohem snazsi, nez jak je tomu u dohod implicitnich. V tomto kontextu nicméné budeme
diskutovat pouze urcité vyznamné logické a analytické stranky vztahu mez dohodami a kritérii, ktera jsou
nezbytna, aby se dalo rozhodnout, zda s nimi v daném pripadé mame ¢i nemame co doc¢inéni. Metodologickd
otazka, totiz kterou metodou identifikace rozhodneme o platnosti nebo neplatnosti dohody, nema na nase
uvahy zadny primy dopad a nebude zde tedy zohlednéna.

#Viz cast 3.6.
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pripad. To znamena, Ze jedinec, ktery neposkytne nékomu v nouzi svou pomoc, prestoze by mél,
se stane predmétem moralniho souzeni, prestoze jeho selhani by bylo také mozno vidét jako

moralné neutralni zdrzeni se jednani.

Podobné to plati pro nékteré ekonomické aktivity, které nejsou vykondny, prestoze jsou
uskutecnitelné. Pomysleme na financ¢ni krizi, ktera zacala koncem roku 2008. V médiich se toho
¢asu mnoho hovorilo o tom, ze manazeti mordiné selhali, protoze se neziekli bonusti vyplacenych
jejich zaméstnavateli, prestoze, jak si snad nékteré medialni zdroje myslely, nebo chtély, aby jejich

ctenafi veérili, by to pomohlo spole¢nosti a fadovym zaméstnanctm.

Na tom, jaky je moralni soud, ktery se vztahuje na zdrzeni se jednani, jez nebylo predem prislibeno,
nezalezi. Jedina véc, ktera se v ramci nasich etickych zakladt pocita, je zjisténi, ze v ramci sféry
hospodarské etiky muze byt moralni dimenze pritknuta jak vokonanému jednani, tak opominuti®
jednat. Jak jsme nicméné naznacili drive, je dost dtlezité, zda je opominuté jednani pouze zdrzeni
se jednani, nebo nesplnéni slibu. Pokud se jedna pouze o opominuti, potom pfi nasem postupu
¢elime dvéma obtizim, které si zadaji dalsi zvazeni: (a) jestlize jednani nebylo vykonano, pak vytka,
ze bylo opominuto, mtize byt adresovana komukoli, kdo byl v principu jeho vykonani schopen;*
(b) prvni obtiz vede k druhé - totiz, Ze je nemozné se této vytce vyhnout. To, ze jednani nebylo

, Doy e 1 . 5
vykonano, znamena, ze jednani bylo opominuto.

1.1.8. 1.1.8 Podstatné znaky mordlniho jedndni
Prozkoumani podstatnych znakt moralky je obtizné proveditelny tkol. Je tézké podat
nekontroverzni definici moralky, v neposledni fadé proto, jak to vyjadril Kurt Bayertz, Ze fenomén

# Opominuté jednani neni, pfesné feceno, zadné jednani. To priznavame. Pouzivani tohoto terminu
nicméné slouzi ryze didaktickym ucelim; tzn. ke zdiraznéni rozdilu mezi jednanim a nejednanim.

3 Predbézné muzeme fict, Ze tato souvislost se prokaze jako vcelku dulezita az prozkoumame, zda (a pokud
ano, tak do jaké miry) je koncept ,socialni spravedlnosti‘ zavadéjici. Co se tyce ,socialni spravedlnosti’, tykaji
se moralni soudy ekonomického jednani @ zdrzeni se jednani pfinejmensim dvéma zpusoby: (@) debatuje se
o tom, zda (a pokud ano, tak do jaké miry) pfispiva ekonomické jednani a zdrzeni se jednani k ,socialni
nespravedlnosti’, a za (b) zda (a pokud ano, tak do jaké miry) ekonomické jednani a zdrzeni se jednani brani
obnoveni ,socialni spravedlnosti‘. Jednani a zdrzeni se jednani jsou zkratka probirany ve vztahu k vyrvdreni
trznich vystupt a prerozdélovdni téchto vystupt.

#Této obtizi se budeme vénovat v ¢asti 3.6.

 Jaky je dusledek? Zadat ty, kdo opominuli jednat, ackoli jednat mohli, aby vysvétlili, pro¢ k opominuti
doslo, nebo, presnéji, aby dokazali, Ze nebylo opodstatnéné, aby jednali, znamena zadat od nich vic, nez
logicky a prakticky mohou udélat, to znamena, ze museji pro vSechny logicky mozné pripady ukazat, Ze
naplnéni zadosti z jejich strany nebylo mozné divodné ocekavat. Jak bude ukazano v ¢asti 2.2.5.1, miazeme
podle argumentu pro libertate identifikovat dobré dtivody, pro¢ bychom nikoho nemeéli zadat o sluzbu, kterou
principialné nemuze vykonat; viz také 1.1.3.5.
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moralky je historicky i kulturné nejednotny, proménlivy a casto diskutabilni**® Pii snaze
pojmenovat podstatné znaky moralky existuje nicméné i jina potiz. Je to potiz pojmenovat, co je
vlastné mysleno podstatnym prvkem moralky.” Odpovéd na posledni otazku celi nékterym
omezenim, zvlast vramci metodologicko-individualistické etiky. Jak bylo zminéno v casti 1.1.6,
metodologicko-individualisticka etika predpoklada, ze vSechny jevy, jimz lze prirknout moralni
rozmeér, museji byt stopovatelné k jednani ¢i zdrzeni se jednani jednotliveti. V tomto ramci je tedy
otazka tykajici se podstatnych znakti moralky totozna s otazkou po znacich, které jednani a zdrzeni
se jednani musi mit, aby bylo mozné jej oznacit za moralni jednani. Jinak feceno nase zavérecna

otazka zni: Jaké jsou podstatné znaky moralniho jednani?*®

1.1.8.1 Hleddni definice

Dalo by se namitat, ze tdzani po znacich moralniho jednani je néco jiného nez hledani podstatnych
znakt moralky. Rychly pohled do literatury se zda tuto namitku podporovat. Nékolik autorti se
pokusilo charakterizovat ,moralitu’ nebo ,moralku‘ s pomoci moralnich norem, protoze to, co je
nepochybné jadrem moralky, jsou normy (pravidla, principy).* Néktefi autoii se dokonce
pokouseji definovat moralku s pomoci zobecnitelnosti, ktera je ¢astou vlastnosti norem.” Lze Fict
mnoho pro i proti takovym postupum.” Co hovofi pro né, je empiricka evidence. Kdyz etikové
diskutuji o moralce, ¢asto debatuji nad normami a jejich zobecnitelnosti. Jejich postup pri

’ e . . v .o ’ v . % ! v ’ . .o ’ LA
stanoveni definice je vSak jiny, nez navrhujeme zde. Vyse zminéné postupy, jak jim rozumim ja,

16 das Phinomen der Moral historisch und kulturell uneinheitlich, wandelbar und oft auch umstritten ist.’
(Kurt Bayertz, Warum iiberhaupt moralisch sein?, Mnichov: Beck, 2004, s. 33).

*7Viz Dieter Birnbacher, Analytische Einfiihrung in die Ethik, Berlin: Walter de Gruyter, 2007, 2. vyd., s. 12
a nasl.

# K dulezitosti jednani pro moralitu viz také Geoff Sayre-McCord, Metaethics®, Stanford Encyclopedia of
Philosophy. [Online] URL: http://plato.stanford.edu/entries/metaethics/ (cit. 14. 6. 2010): ,Mezi
charakteristickymi rysy moralky je, jak vSichni souhlasi, zjevné jeji uzké spojeni s jednanim.’

% Denn es sind ohne Zweifel Normen (Regeln, Prinzipien), die im Zentrum der Moral stehen.® (viz Norbert
Hoerster, Was ist Moral?, Stuttgart: Reclam, 2008, s. 8).

** Viz naprtiklad Kurt Bayertz, Warum iiberhaupt moralisch sein?, Mnichov: Beck, 2004, s. 37 a nasl. Normy
nicméné nemuseji byt nutné univerzalni. Nékteré z nich nejsou univerzalni expresis verbis, napriklad
,amnestie’ — jako protiklad véeobecné amnestie.

' Pozorné posouzeni tohoto modu operandi a systematické porovnani se zde navrzenou defini¢ni metodou
museji ziistat predmétem budouciho studia. Rezignace na blizsi rozbor ma na tomto misté nékolik davodu.
At tak ¢i onak nebudeme o vycet viech téchto divoda usilovat, protoze nelze ztratit ze zfetele, co je nasim

tématem v tomto pojednani.

33



hledi predev$im na predmét moralky a jeji atributy (napiiklad normy, zobecnitelnost). Jedna se

u nich spise o takové urceni moralky, které se orientuje na obsah, nez o formalni urceni, chcete-li.

Rozdil mezi dvéma proceduralnimi metodami definovani moralniho jednani se mtze vyjasnit,
nazveme-li, byt s urc¢itymi vyhradami, jednu metodu induktivni a druhou deduktivni. Kdo chce
definovat moralni jednani prostfednictvim jeho normativniho aspektu (¢imz se posouva od
jednotlivého k obecnému), voli cestu, kterd se podoba induktivni, zatimco kdo za¢ne s obecnym
(jednani) a postupuje k jednotlivému (moralni jednani), zjevné preferuje spise deduktivni metodu.
Jadro této deduktivni metody tvori systematicky vybérovy proces, ktery z dobrych dtvodii vylucuje
vSechno, co neni nahlizeno jako moralni. Toto jadro ma zjevnou souvislost s myslenkou
negativniho vybéru, jak byla popsana v ¢asti 1.1.5. Navic odrazi zameér snizit riziko, nebo dvoji
riziko, které se poji s induktivni metodou: (@) prehlédnout nékteré ze znaka definienda v pribéhu
jejich sbéru, a tedy utrpét ztratu presnosti a jednoznacnosti; (b) prestat hledat dalsi znaky, jakmile
byl nalezen néjaky slibny. Pro srovnani: deduktivni metoda, tim ze vylou¢i nepodstatné znaky, cili
na stupen presnosti a jednoznacnosti, ktery definice potrebuje, aby slouzila empirickym
a normativnim uceltim. Misto, aby se prace zastavila pfi prvnim zvolani ,Heuréka!’, ponechava
tato metoda neodhalené znaky dalsimu zkoumani a vyhyba se tedy tomu, aby vylila s vanickou i
dité, coz by bylo v pripadé chybné definice katastrofalni.

Nékdo by vsak stale mohl fict, snad s trpkym podténem, ze zptsob hledani definice, ktery je zde
navrzen a charakterizovan negativnim vybérem, vyborné slouzi tomu, kdo nevi, co hleda. Autor

je pripraven tuto karikaturu prijmout, ale chtél by dodat, ze nepodava cely obraz skutec¢nosti.

Navzdory tomu vsemu si je autor védom faktu, ze az do této chvile poskytl milému ¢tenari pouze
zbézné rozliseni obsahové orientovaného a formalniho urceni ,moralniho jednani* bez ohledu na
konecné cile skryvajici se za v§im timto rozlisenim. Doufa ve ¢tenarovu pretrvavajici trpélivost a je

o e ’ v v ’ ’ v !V ’ ! ’ ’ v o v vy’
si jisty, ze az postoupime dale, ctenar ziska k autorovym zameértum lepsi pristup.

1.1.8.2 Zpét k podstatnym znakiim mordlniho jedndni

Pribliznou odpovéd na otazku, jaké jsou podstatné znaky moralniho jednani ve formalnim smyslu,
lze vyvodit z nazoru prijimaného Aristotelem a pozdéji Humem, Ze zlo zptsobuje bolest, zatimco
dobro vyvolava slast. To, co hovoii ve prospéch tohoto fenoménu coby podstatného znaku
moralniho jednani, je skutecnost, ze se tyto dvé reakce objevuji vzdy, kdyz jednani pri¢itame
moralni rozmeér. Pricteni moralniho rozméru se muze vztahovat na nase jednani i na jednani
druhych. Na prvni pohled se zda, jako by tento fenomén, podrobné popsany Humem, byl
véelidskou konstantou. Psychicky fenomén amoralnosti (absence reakce tvari v tvar moralnimu
jednani) nas nicméné upozornuje na fakt, ze to tak vzdy neni. Musime mit na mysli, Ze Humova

definice moralky zahrnuje empirické stanovisko (a to pravdépodobné ma ur¢ité nedostatky), totiz



ze moralni jednani zpusobuje psychické reakce slasti nebo bolesti. Tvari v tvai tomuto problému
se zda vhodné dat prednost méné napadnutelnému tvrzeni, tj. ze moralni jednani muze zpusobit

slast ¢i bolest.

Nasledovat navzdory tomu vSemu Huma znamena predpokladat, ze jednani, které zptisobuje slast
nebo bolest, je tieba brat jako jednani, jemuz muze byt ptitazeno oznac¢eni ,moralni‘.” Jestli muze
byt jednani nazyvano ,moralni‘ vyluéné kvuli své schopnosti vzbuzovat slast ¢i bolest, nebo ne, tim
dosud neni feceno. Schopnost zptisobit urcity pocit, by mohla byt nutnou podminkou, je vSak

podminkou postacujici?

Blizsi pohled odhali, Ze odpovéd je zaporna. Podstatny znak konceptu, ktery ma byt definovan, je
postacujici, pokud urceni defienda, které dava, je dostate¢né presné a jednozna¢né.” Jednozna¢né
urceni toho, co klasifikuje jednani jako moralni, vS§ak nemuze byt dano pouze jeho schopnosti

vzbuzovat slast ¢i bolest.

Jina jednani, ktera nechapeme jako moralni, mohou rovnéz zpuisobit bolest ¢i slast. Citime slast
napfiklad pfi vyborném predstaveni v opere, nebo kdyz vidime motor se Sestnacti valci, nebo jako

2 Viz Dieter Birnbacher:

Jadrem moralky jsou soudy, jimiz je lidské jednani hodnoceno pozitivné ¢i negativné, je schvaleno ¢i
odmitnuto [Im Mittelpunkt der Moral stehen Urteile, durch die menschliches Handeln positiv oder negativ
bewertet wird, gebilligt oder misbilligt wird]. (Birnbacher, 2007, s. 13)

3 Méli bychom zde zduraznit, Zze nepouzivame adjektiva ,presng* a jednoznacng® synonymné. ,Presny* zde
prosté znamena formalni kvalitu interpretace terminu, popis faktu, nebo jakoukoli jinou komunikativni
¢innost, ktera ma usnadnit identifikaci toho, co je tfeba interpretovat nebo popsat. ,Jednozna¢ny* znamena
také takovou kvalitu. Tyka se vsak hlavné obsahu terminu nebo faktu, ktery je tfeba interpretovat nebo
popsat. Ilustrujme tento rozdil na prikladu. Popis vinika podany v pribéhu kriminalniho vysetfovani je
jednoznacny, pokud vede k identifikaci pachatele. Abychom k tomuto vysledku dospéli, nemusi byt popis
prilis presny. Za jistych okolnosti postaci strué¢ny komentar ,byl docela vysoky* — napriklad kdyz jsou ostatni
podezieli docela mali. Naopak muze byt popis velice presny, a stejné bez prinosu pro identifikaci doty¢ného
pfedmétu. Vezméme si napriklad rybafe. Nanestésti ryba, kterou zrovna chytil, pristala nechténé
v podbéraku jiného rybare, odkud ji chce dostat. Poskytne svému kolegovi velmi detailni popis ryby. ,Ryba
je stopu dlouha, ma oblou hlavu, $irokou tlamu, jeji télo je protahlé, cerné, pokryté cervenymi teckami svétle
modrfe ohrani¢enymi a ma sedm ploutvi.’ Prestoze je tento popis velice pfresny, pozitivni identifikaci prilis
nepomaha, protoze pstruh obecny spadl v kolegové podbéraku mezi podobné pstruhy.

Budeme-li abstrahovat od vy$e zminéného prikladu, nazyvame verbalni stejné jako neverbalni zpusoby
komunikace (koncepty, interpretace, popisy, gesta atd.), které slouzi identifikaci pfedmétu komunikace,
,presné’, pokud urcuji znaky kategorie, do niz predmét komunikace nalezi, a ,jednoznacné’, pokud urci
zastupce (prislusné kategorie), kterého hledame (pstruh, ktery spadl do kolegova podbéraku).



divaci dech berouciho zapasu. V téchto piipadech vyvolava nase pocity umeéni, technologie, nebo

sport.

Drzime-li se pfi snaze o ziskani dostatecné presné a jednoznac¢né definice moralniho jednani
Humeova kritéria, je tieba hledat dodate¢né znaky moralky. Je zjevné potieba pokracovat tam, kde
nas Humeovo kritérium zanechalo na pochybach, a patrat po znaku, ktery pomutze rozlisit mezi
pocity slasti a bolesti, jez vzbuzuje umélecké predstaveni, mistrovska dila techniky, sportovni
udalosti atp., a témi, které zptisobuje moralni jednani. Takovy znakskute¢né existuje — dva znaky,
abychom byli presni. Druhy z nich je, jak uvidime, zatizen ,intelektualni hypotékou'. Zahrnuje
empirické predpoklady, samoziejmé omylné, které nemohou hrat roli v definici, jez naplnuje pravy

smysl definice.”

Tak ¢i onak za¢néme s prvnim dodatecnym znakem. Tyka se vedlejsich diisledkti moralniho
jednani. Na rozdil od umeéleckého, technologického, sportovniho, nebo jakéhokoli jiného
nemoralniho jednani, moralni jednani zptisobuje prinejmensim jednomu ¢lovéku dobro nebo zlo.
Kdyz bezdivodné udefime clovéka, kdyz jsme svédky toho, jak byl nékdo zbit, nebo kdyz
pomahame chudaktm, ¢i poslouchame hadku sousedt: vzdy je vysledkem jednani, kterému
pricitame moralni rozmeér, dobro nebo zlo prinejmensim pro jednu osobu. Vyborné operni
predstaveni, Sestnactivalcovy motor, dech berouci zapas: zadné ze zde zahrnutych jednani

nezpusobuje zadnému c¢lovéku dobro ani zlo mimo dobro nebo zlo spocivajici v pocitech.

Abychom ilustrovali, Ze fecené se tyka vyse zminénych priklad: Jsme-li svédky loupeze, vyvola to
zdéseni (bolest ¢i zlo). Navic loupez vytvari dodate¢né zlo, totiz materialni ztratu pro obét. Jestlize
bezduvodné udefime ¢lovéka, stejné tak to vyvola zdéseni (hruzu pii pohledu na nas ¢in, zlo).
Provedené nasili ale zptisobi dodate¢né zlo, totiz bolest pro obét. Také kdyz pomahame chudym,
mame ze své ¢innosti potésent (slast). Navic se tim zleps$i tdél chudakt (dobro). Nakonec, kdyz

poslouchame hadajici se sousedy, vime, ze trpi. Navic nam spor, kterou vedou, zptisobuje bolest
kvuli hluku (zlo).

 Viz rovnéz ¢ast 1.1.3.2. Takova ,intelektualni hypotéka® zatézuje Humovo pozorovani, ze moralni jednani
zpusobuje slast nebo bolest, jez jsme zminili dfive. Dokonce ani prvni dodatecny znak, ktery predstavime,
neni tohoto bfemene zbaven. Zatizeni druhého dodate¢ného znaku nicméné prevazuje nad zatizenim toho
prvniho. Kdo tvrdi, Ze moralni jednani zptsobuje slast ¢i bolest, je méné zranitelny nez ten, kdo navic tvrdi,
ze nebude zptsoben jen tak néjaky, ale konkréini pocit.



Tyto ctyti priklady, prestoze nepokryvaji vSechny moznosti, by mély stacit na to, aby vyjasnily
nami provedené rozliseni.” Nemohou nicméné zakryt, ze s pravé nastinénym dodate¢nym znakem
nebylo jesté provedeno urceni moralniho jednani. Mily ¢tenar patrné chce védét podrobnéji, jak
se slast a bolest vztahuje k dobru nebo zlu zptusobenému moralnim jednanim. Jak je mozné, ze
muzeme citit slast stejné jako bolest, kdyz néjaka strana ziska diky moralnimu jednani néjaké
dobro? A jak je mozné, ze mtizeme pocitovat slast stejné jako bolest, kdyz néjaka strana utrpi kvuli

moralnimu jednani néjaké z/o? Na tuto otdzku mtze opét vrhnout néjaké svétlo priklad.

Predpokladejme, ze A zakoupi od B néjaky statek, coz znamena, ze A ziska z této koupé urcité
dobro. Tento vysledek se setka s nasim schvalenim (zpusobi slast). Pro kontrast predpokladejme,
ze A uloupi néjaky statek B, coz znamena, ze A ziska dobro jako nasledek loupeze. To se naopak
setka s nasim nesouhlasem (zptisobi bolest). Co v$ak zpusobuje slast v prvnim piipadé a bolest
v druhém? Neni tézké vidét, ze v prvnim pripadé se odehraje transakce, s niz podle vseho obé
strany dobrovolné souhlasily.” V druhém pripadé se rovnéz odehraje transakee, ta véak patrné neni

zalozena na dobrovolném souhlasu obou zucastnénych stran.

Zkusme upravit nase priklady. Predpokladame, ze A koupil komoditu od B a tudiz musi nyni
zaplatit. V tomto ptipadé ¢eli A kvuli své koupi, ktera se setkava s nasim schvalenim, zlu (vydat
penize). Predpokladejme dale, ze A zaplatil B pii piijeti komodity, ale zjisti, ze B statek zamérné
poskodil. V tomto pripadé A zakousi zlo kvuli poskozeni od B, které se setkava s nasim
nesouhlasem (vyvolava bolest). Mlizeme se opét ptat, co zpusobuje v prvnim ptipadé slast a ve
druhém bolest? Po jisté tivaze bude jasné, ze transakce v prvnim pripadé podle vSeho spociva na
dobrovolném souhlasu vsech zucastnénych stran, pricemz je to tak zpocatku patrné i ve druhém
prikladu, ale souhlas A bude s nejvétsi pravdépodobnosti ztracen, az si povsimne zamérné skody

zpusobené B.”7 V druhém pripadé zkratka nakonec dobrovolny souhlas dan neni.

Priklady ukazuji, ze odpovéd na otazku, ktery pocit je zptisoben moralnim jednanim, nelze dat bez

znalosti dalsich okolnosti. Zavisi na tom, zda se dodate¢né dobro ¢i zlo zptisobené jednanim setka

% Ponechdvam na ¢tenafi, aby uvazil mozné kombinace rtznych danych dualit, totiz (@) moralni jednani
muze byt vykonano nami nebo druhymi; () moralni jednani muize zptsobit slast nebo bolest; (¢) bolest
stejné jako slast muze ovlivnit nas nebo druhé; (d) dodate¢né dobro nebo zlo muze ovlivnit nas nebo druhé.
% Predpokladame tento univerzalni dobrovolny souhlas. Kdybychom ho neptedpokladali, byla by nase
reakce spise poboufena nez souhlasna.

771 v tomto ptipadé predpokladame univerzalni dobrovolny souhlas. Kdyby to tak nebylo, pak by opét nase
reakce byla spise poboufena nez uvolnéna.
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s dobrovolnym souhlasem vSech zc¢astnénych stran. Je-li tomu tak, pocitujeme slast, pokud ne,
citime bolest.

Druhy dodate¢ny znak moralniho jednani tedy ukazuje, za jakych podminek zptisobuje moralni
jednani slast a za jakych bolest. Ma nicméné vaznou nevyhodu, kterou nelze zakryvat. Tvrzeni, ze
jsme potéseni, kdyz je dobro nebo zlo zptsobené moralnim jednanim svobodné pfijato vemi
zicastnénymi stranami, a trpime, kdyz neni, se jist¢ muze setkat spiSe se souhlasem nez
s nesouhlasem.” Takovy vyrok vsak predstavuje empirické tvrzeni, omylnou hypotézu. Je-li nasim
cilem uspokojiva definice moralniho jednani, neméli bychom se zbytnymi empirickymi
hypotézami zatézovat. V tomto stadiu se odvazime tvrdit, ze se bez této hypotézy obejdeme.
Vsouladu s deduktivni metodou definovani koncepth zminénou v piedchozi ¢asti ji nicméné

nezahodime. Kdyz bez této hypotézy neuspéjeme, miizeme se k ni ¢asem docela dobfte zase vratit.

Kdyz se vratime k tomu, co bylo feceno s ohledem na znaky moralniho jednani, zavede nas
nahrazeni ,slasti’ a ,bolesti’, které by mohly s sebou nést néjaké zavadéjici konotace,” méné
zastaralymi terminy, jako je ,schvaleni’ a ,odmitnuti® a to, Ze podrzime na mysli dosud dané
specifikace, k prvni predbézné definici moralniho jednani. Zni takto: Jedndni je moralni, jestlize

zpusobuje néjaké strané dobro nebo zlo a Zada si nase schvdleni nebo odmitnuti.®°

1.1.9. Jedndni a kauzalita
Ve vyse zminéné definici hovofime o dobru a zlu ,zpusobeném® néjakeé strané. Autor si je védom
faktu, ze vyraz ,zplisobit’ potfebuje urcité uptresnéni. Bez ného by nase definice trpéla nedostatkem
presnosti a jednoznacnosti. V tomto ohledu vznika nejvétsi problém na zakladé té skutecnosti, ze
neni jasné, zda iniciator dobra ¢i zla je ¢i neni zaroven postacujici pri¢inou dobra ¢i zla. Pokud je
postacujici pri¢inou, nebude definice ¢elit zadnym negativnim dasledktim, pokud neni, maji se véci

jinak.

Zkusme vyse Tecené ilustrovat s pomoci myslenky ,spontanniho radu’, jak ji nalezneme v dile
Friedricha Augusta von Hayeka. Hayek klasifikuje usporadané struktury jako prirozené, vytvorené

8 Autor zastava stejné stanovisko.

%9 Zavadeéjici jsou pojmy ,slast® a ,bolest’, pfinejmensim jejich némecké ekvivalenty ,Lust’ a ,Leid’, a to proto,
ze v tomto jazyce oznacuji nejen konkrétni pocity, ale konotuji i vysokou miru intenzity téchto cita. Kdyz
tedy hovorime o lustvoll [slastném] konotuje toto slovo, Ze je pocitovana vysoka mira slasti. Podobna
konotace by mohla byt citelna, kdyz ,slastny’ nahradime ,vzrusujicim‘. At tak ¢i onak, ponechavam tento
problém rodilym mluv¢im mezi ctenari této knihy.

6o Méli bychom poznamenat, zvlasté pro rychlo¢tenate, ze chapat prvni pfedbéznou definici jako prihlasent
se k utilitarismu by bylo hrubou dezinterpretaci.



a spontanni fady, pticemz druhé dva povazuje za nejvyznamnéjsi spolecenské rady.” Vytvorené
fady jsou podle Hayeka vysledkem plant a dohody mezi lidmi. Spontanni jsou rovnéz vysledkem
lidského jednani, ale nikoli lidského zameéru, nikoli planti a zdmérné dohody, ktera ma fad nastolit.
Prvoradymi priklady spontannich rada, které Hayek jmenuje, jsou trzni fad a jazyk. Oboji jsou
usporadané struktury, nikoli vsak vysledek lidského zameéru. Vznikaji namisto toho postupné,

béhem ¢asu podléhaji drobnym zménam v disledku toho, co se nazyva ,Jkulturni evoluce'.

Vystupy volného trhu predstavuji tedy podle Hayeka také spontanni rad a nikoli vysledek lidského
zameru. V dusledku toho vidi snahu kvalifikovat tyto vystupy jako spravedlivé nebo nespravedlivé
jako nevhodnou. Jeho argument je nasledujici:* Jestlize ¢lovék muze, v pfesném slova smyslu,
jednat, mtzeme jeho jednani véetné moralniho jednani soudit. Pfedpokladem takového soudu je
to, ze aktér je postacujici pricinou vysledku, ktery je predmeétem soudu. Jestlize stoupneme na palec
druhého cloveka, kdyz stojime v preplnéném autobuse, bezprostiedné potom, co autobus nahle
zabrzdil, nikdo nam nevynada prosté proto, ze nase reakce nepostacovala k tomu, aby nezptisobila
nasemu bliznimu skodu. Podle Hayeka musime uvazovat podobné, kdyz dojde na vystupy volného
trhu: Nikdo z miliont trznich aktérti sam, ani ve spojeni s ostatnimi, nevytvari trzni vysledek.
V dtsledku toho je nesmyslné pric¢itat trznimu vysledku moralni dimenzi anazyvat ho

spravedlivym nebo nespravedlivym.

Abychom ji formulovali obecné a pro nase ucely vhodnym zptsobem, mtzeme nasi prvni
predbéznou definici upravit nasledujicim zplsobem: Jedndni je mordini, pokud je postacujici
pricinou dobra nebo zla pro néjakou stranu a Zada si nase schvdleni nebo odmitnuti.

Definice se s pomoci upfesnéni nestanou jednodus$imi. Nase predbézna definice moralniho
jednani vsak navzdory vyse provedené specifikaci potrebuje dalsi zdokonaleni. K jeji nynéjsi
podobé by se dalo namitat, ze definice, ackoli zahrnuje jednani, jeho pri¢inu a vztah mezi nimi,
ignoruje zamér jednani. Navic, nebo presnéji, by se dalo protestovat, ze jednani sotva muze byt
nazyvano moralnim, pokud aktér nezamyslel ani neovlivnil jeho dusledky. Obé namitky, které jsou
spolu uzce spojené, nemohou byt jednoduse odmitnuty jako bezpredmétné a zaslouzi si tedy dalsi

kritickou analyzu.

& Pro relevanci téchto forem fadu pro lidsky Zivot viz moji Ordnung, Evolution und Erkenninis, Ttbingen:
Mohr, 1991.

62 Viz druhy svazek Hayekovy trilogie Law, Legislation and Liberty: The Mirage of Social Justice, Chicago:
University Press, 1976. (Cesky: F. A. Hayek, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, 2. vyd., Praha: Academia, 1994,
prel. Tomas Jezek — pozn. prekl.).
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1.1.9.1 Tridda mordlniho jedndni

Abychom dostali o¢ekavanim vyvolanym v predchozi ¢asti, je vhodné podivat se blize na triadu
zameru, jednani a diisledku, ve které je zasazeno veskeré jednani vcetné moralniho jednani, a na
vnitini vztahy prvka této triady. Pri¢inou vyse zminénych namitek je to, ze jednani bez zaméru
smertujiciho k cili neni kvalifikovano jako jednani v presném slova smyslu. Tento pohled na véc se
odrazi v nasem jazyce. Nehovofime o vrazdé, pokud neexistoval zamér zabit, nemluvé o nizkych

pohnutkach.

Zamér jednani, jednani samo a dusledek (dusledky) jednani tvori triadu. Dokud spojeni prvka
triady drzi, mame malo potizi (pokud vibec néjaké) pricist jednani rozmér, ktery mu prislusi.
V relativnich pojmech: Dokud je spojeni v poradku, ¢elime mensim problémtm pii pricitani
moralniho rozméru doty¢nému jednani, nez jaké bychom meéli, kdyby spojeni nefungovalo.
Jakmile se spojeni porusi, nebo dokonce pretrhne, véci se maji jinak. Vyse zminény pripad se tyka

roztrzky mezi zamérem a jednanim.

Vyuzijme pro nase ucely priklady, které byly zminény drfive. Neni-li zamérem B predat
A poskozeny statek, je pro nas tézsi hovorit o moralnim jednani, nez tehdy, kdyz by se jednalo
o zamér B. Pokud neni zamérem A ukrast statek B, celime vétsim obtizim, mame-li hovorit

o moralnim jednani, nez kdyby tomu tak bylo.

Podobné potize nastanou, kdyz se pretrhne spojeni mezi jednanim a duisledkem. Jestlize B chce
smlouvu splnit a jedna podle toho, ale nedosahne oc¢ekavaného vysledku (predpokladejme, ze B
umisti statek pred bydlistém A v dobré vire, ze ho A objevi, az se vrati, ale statek nékdo ukradne,
nez ho A ziska), pak opét vidime, ze je tézsi hovorit o moralnim jednani, nez by tomu bylo
v pripade, kdy by B tspésné predal statek A. Dale hovorime jen s vyhradami o moralnim jednani,
kdyz A zamysli zaplatit, da penize priteli B v dobré vire, Ze je pritel B preda, ale pritel v tomto
ohledu selze (feknéme, ze proto, ze penize zatim ztrati). [ v tomto ptipadé je pro nas téz§i hovotit
o moralnim jednani, nez kdyby A uspél. Podobné jsme pouze s velkymi obtizemi schopni hovorit
o moralnim jednani, pokud A zamysli zaplatit, ne se placeni vyhnout, ale B ziskd své penize
nahodou (feknéme, ze od neznamého dobrodince, ktery zaplati misto A, jenz si toho neni védom).
Posledni ze tf1 pripadd poruseni spojeni uvnitf triady je nejspis tim, u néhoz bychom oznaceni
;moralni jednani‘ pouzili nejméné pravdépodobné. (Vsimnéte si, ze do svych uvah nezahrnujeme
moralni otazku nesplnénych slibti.) Stfedni ¢lanek fetézu, totiz jednani, mame zjevné za

nejvyznamnéjsi prvek triady.

Pokud se nemylime, mtizeme dospét k zavéru, ze Skoly moralky, které doporucuji klast vétsi daraz
bud na zameér, nebo na disledek jednani, spi$ nez na jednani samotné (pokud je triadicky systém

mimo rovnovahu), se dostanou do vétsich problému nez $koly, které ¢ini opak. Tim chceme Fict,
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ze kazda etika presveédceni, ktera klade vétsi diiraz na zadmeér nez na jednani, nebo jakykoli druh
konsekvencionalistické etiky (naptiklad utilitarismus), ktera pricita vétsi dulezitost dasledktim nez
jednani samotnému, podle naseho ocekavani celi vice problémtm nez vSechny ostatni Skoly

moralky, které o moralnim rozmeéru jednani rozhoduji predevsim s ohledem na jednani samotné.

Jesté hordi je nakonec to, kdyz trhliny objevi na nékolika mistech spojeni. Mizeme pricist moralni
rozmeér jednani v pripadé, ze dvé komponenty triady schazeji, nebo jsou pochybné? Napriklad,
kdyz nékdo planuje jednani, ale podle zaméru nejedna, ani nedojde k diisledku jinym zptisobem
(ktery by se dal oc¢ekavat, kdyby pfislusné jednal); nebo kdyz nékdo jedna bez zaméru i bez
vysledku; anebo konecné, kdyz se objevi dusledek, ktery nikdo nezamyslel ani nezptisobil: ve vSech
téchto prikladech bychom sotva néjakému z jevl pric¢itali moralni rozmeér, neni-liz pravda? Jedinou
vyjimku lze vidét ve druhém pripadé. Pokud vitbec, pricitali bychom moralni rozmér tomu jednant,
kdy nékdo jedna bez pfislusného zaméru a dusledku, ale ne bez toho, ze spontanné zapricini
vysledek, ktery zptisobi néekomu dobro ¢i zlo. Stopy tohoto chapani situace lze spatfit v pravnim
pfistupu k podobnym pripadtim. Kdyz mlady muz vejde jen tak z vrtochu do banky s kapuct, ktera
zakryva vétsinu jeho tvare, muize vydeésit nékteré klienty a zaméstnance. Prestoze neplanuje ani
neprovede bankovni loupez, zptsobi spontanni uc¢inek. A ackoliv neni postacujici pri¢inou tohoto
u¢inku (zbytek udéla fantazie a schopnost dat si dvé a dvé dohromady na strané klientd
a zaméstnanct), mame sklon fict, ze mladikovo jednani neni prosté moralniho rozméru z toho

dtivodu, Ze je nutnou podminkou utrpéného $oku (bez jeho jednani by nikdo $okovan nebyl).

1.1.10. Skoly mordlky a hospoddrskd etika
Na zaklade prikladua, které jsme zatim poskytli, mohl ¢tenar ziskat dojem, ze hospodarska etika se
tyka hlavné bankovnich loupezi (o které se nékdo pokusil, fingoval je, neuspél), kazdodenniho
nakupovani a drobnych pripada podvodu. Nebude vsak opravdu véfit, ze autor chce takovy dojem
vyvolat — ve skutecnosti to tak neni. Priklady, které jsme zde pouzili, slouzi pouze pro ilustraci
toho, co bylo feceno. Podobné jako pii pripravé na chirurgickou operaci, kdy jsou rozlozeny
nastroje, pomahaji nam priklady vylozit sadu intelektualnich nastrojt, které nam pozdéji umozni
obratit se k relevantnim témattim hospodatské etiky a vstoupit do vlastni diskuse, jsouce vybaveni

nezbytnym nacinim pro mensi i vétsi operace.

Nez se vrhneme na dalsi kapitoly, musime uvést posledni predbézné poznamky k souvislosti toho,
co bylo feceno o skolach moralky, a, s timto na mysli, o $kolach moralky a hospodarské etice. Tyto

poznamky nachazeji cetnou inspiraci v literatufe k hospodarské etice. Vni jsme totiz casto

63 Viz Kapitola 4.
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konfrontovani s predvybérem moralnich pozic a jinych predpokladti, aniz bychom byli

informovani o jeho diivodech.

Podivejme se nicméné nejdiive na souvislost toho, co bylo feceno v této kapitole, a nejprednéjsich
skol moralky. Mily ctenai jiz postiehl, Ze zadna ze $kol moralky se nezda vyhovovat viem
predbéznym pozadavkiam, které jsme dosud vznesli. Tento dojem neni nahodny. Hlavni, ale stejné
tak i ty malé, $koly moralky jsou vyslednicemi mnoha rtiznych vlivii, at uz historickych, kulturnich,
ideologickych, politickych, nebo jinych, a vyjadiuji urcité moralni presvédceni. Nase pozorovani
a k nim prislusejici avahy jsou ur¢eny hlavné formalnimi aspekty etiky a moralky. Bylo by tedy
podivuhodné, kdyby mezi existujicimi skolami moralky jedna, nebo vice nez jedna, vyhovovala

vsem moznym namitkam, které lze odit ze zminénych formalnich zakladu.
Y ’ VyV y

Navic nechceme zanechat dojem, ze pokus o vyhovéni formalnim pozadavkim by automaticky
obnésel zlepseni dotyénych moralnich $kol. Ceho lze dosahnout ptinejlepsim, je ziskani sady
intelektualnich nastrojii pro komparativni analyzu soupeficich $kol moralky, s jejiz pomoci lze
porovnat, ¢eho dosahuji na poli aplikace. Kdybychom toho dosahli, mnoho bychom ziskali.

Mit sadu nastroji pro komparativni analyzu $kol moralky neznamena, ze v kazdém pripadé museji
byt vporovnani zahrnuty vSechny skoly. Neékdy staci drzet se malych pocth, které jsou
zvladnutelné, nékdy se postara o vybér skol pro srovnani dosazené stadium diskuse na pudé
hospodarské etiky. Miuze vsak byt docela uzitecné mit k dispozici prehled vsech skol, nebo alespon
nastroj kjejich kategorizaci. Takovy nastroj by nam umoznil vratit se pouze k takovym
alternativam, které slibuji poskytnout plodna feseni pro problémy diskutované ve védecké
komunité. Znamenalo by to prekonani praxe opakovaného studia vSech variant vzdy, kdyz ma byt
fesen néjaky problém aplikované etiky.

Takovy nastroj, jakkoli neuplny, by mél za vychozi bod rozliSeni, za néz vdécime Charlie
Dunbarovi a Elizabeth Ascombeové, ktefi rozdélili $koly moralky na deontologické
a konsekvencionalistické.® Jak je $iroce znamo, deontologické skoly moralky se zaméruji hlavné
na jednani a domnélé principy, které je vedou, pricemz dusledky jednani na né maji mensi vliv.
Prikladem, ktery je zde potfeba jmenovat, by byla kantovska moralka. Naproti tomu se
konsekvencionalistické skoly moralky divaji hlavné na duasledky jednani, aby dosly k moralnim

soudiim. Zde mizeme zminit utilitarismus — Benthamtv nebo jinych.

% Viz Dieter Birnbacher, Analytische Einfiihrung in die Ethik, Berlin: De Gruyter 2003, s. 122 a nasl.
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Na pozadi vySe zminéné triady jednani je zjevné, ze vSechny Skoly moralky, které se zaméiuji
pfevazné na zamér jednani (naptiklad etika presvédceni), se sotva vtésnaji do tohoto ramce
av dasledku toho tvofi komplement deontologickych a konsekvencionalistickych kategorii.
Kategorizacni aparat by to meél vzit v ivahu stejné jako vsechny ostatni skoly moralky, které

nemohou byt zafazeny do dosud zminénych kategorii.65

1.1.11. Hospodadri'skd etika a skoly hospoddriské mordlky
Jak bylo vysvétleno v ¢asti 1.1.1, termin ,etika' je tradi¢né vyuzivan prinejmensim ve dvou riiznych
vyznamech. Zaprvé je uzivan k oznac¢eni akademické discipliny, totiz ¢asti praktické filosofie,
a zadruhé k pojmenovani urcitych skol moralky (etika ctnosti, smluvni etika, utilitaristicka etika
atp.). V podstaté totéz plati pro hospodarskou etiku. Na jednu stranu je nizev pouzit k oznaceni
védy, na druhou stranu i jako nalepka pro urcité skoly moralky, které se vénuji hospodarskym
aktivitam. S timto rozliSenim a jeho uzite¢nosti patrné nesouhlasi jen malokdo. Presto se mu
vénuje mala pozornost. Navic se zda, jako by mnozi, vcetné zastupct védniho oboru ,hospodarska
etika’, prilezitostné prekrocili deélici linii, bud zamérné, nebo aniz by vénovali mnoho pozornosti

zmateni, které tim vznikne.

Délici linie mezi témito dvéma funkcemi je jasna, pokud je tikolem kazdé védy vytvaret analytické
a empirické vypoveédi nebo propozice, zatimco $koly moralky ukladaji normy nebo vztahuji normy
ke konkrétnim moralnim situacim, nezavisle na tom, zda jednani ma ¢i nema ekonomicky vyznam.
Normy $kol moralky mohou byt samoziejmé predmétem védeckého vyzkumu, ale nejsou cilem

vedy.”

Jakmile je délici linie prijata, vynofi se z védeckého pristupu k hospodarstvi, konkrétnich §kol
moralky a ekonomického moralniho jednani obecné souvislost, ktera je vyznamna pro nékolik
problémti hospodarské etiky. Abychom tuto souvislost nacrtli a vyhnuli se nedorozuménim
vyvolanym nejednoznacnosti terminu ,hospodarska etika‘, u¢inime jeden terminologicky navrh:

V budoucnu vyhradime ,hospodarskou etiku‘ jako termin pro akademickou disciplinu, pricemz

65 Je ukolem pro jinou systematickou studii, aby predlozila mody a konsekvence, které se objevi, je-li u¢inén
pokus kategorizovat existujici $koly moralky podle nenaznacenych linii.
66 Dalsi soucasti praktické filosofie jsou politicka filosofie a ekonomie ve smyslu spravy hospodarstvi, ktera

nasleduje aristotelskou tradici. Nékteri autofi nicméné zastavaji nazor, ze Aristoteles ji nevyhradil pouze pro
domaci hospodafeni. K tomu viz napt. Ricardo Crespo, ,Jreedom and Coordination in Economics’, Journal
of Markets and Morality 7.1, 2004, s. 49.

67Viz rovnéz ¢ast 1.1.3.5. Hypoteticky imperativ, ktery hraje rozhodujici roli v empirickych védach, neni, jak
uz bylo zminéno v této ¢asti, norma, ale spise vipoved typu jestlize-pak.
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pouzijeme termin ,Skoly hospodaiské moralky® k oznaceni $kol moralky, které se zabyvaji

moralnimi hospodarskymi aktivitami.

Hospodarska etika se pak zabyva hlavné dvéma ukoly: (a) je na hospodaiské etice definovat
moralni hospodatské jednani, nebo moralni ekonomické jednani obecné, aby umoznila jeho
empirickou identifikaci, a prozkoumat (analytickymi, logickymi a metodologickymi nastroji), jak
$koly moralky (samoziejmé véetné kol hospodatské moralky) tato jednani soudi; (b) je také na
hospodarské etice, aby vytvorila empirické teorie, které se tykaji moralniho hospodarského
(ekonomického) jednani a testovala je. Na zakladé tohoto rozdéleni mtzeme hovotit o analyrické
hospoddr'ské etice a empirické hospoddi'ské etice. Pti dvou odlisnych tkolech 1ze snadno aplikovat na
hospodarskou etiku délbu prace - néktefi budou délat analytickou praci (filosofové) a ostatni
empirickou (ekonomové). Ve skute¢nosti se viak véci maji jinak. Mnoho prispévku k hospodaiské
etice, pokud ne vétsina, se zabyva analytickymi stejné jako empirickymi otazkami.®® Neékteré

spatfuji samy sebe explicitné nebo tacitné prinejmensim z¢asti jako normativni védu.®

Na zavér této kapitoly by mélo byt feceno, ze ucelem tohoto pojednani neni podat kritické
zhodnoceni existujicich kol hospodarské moralky. Pokud to vsak bude uzite¢né, nas nazor na
existujici skoly hospodarské moralky stru¢né zminime. To by mélo usnadnit c¢tenaftv tkol
posoudit zda (a pokud ano, tak do jaké miry) ma kritika vyjadfena v této studii cenu papiru, na
kterém je napsana. Ctenafk by mél snadno a rychle dosahnout pozice, z niz mtze rozhodnout, zda
argumenty, které zde predkladame, spocivaji na nedorozumeéni, ¢i predstavuji plané namitky proti

zkoumanym myslenkam.

6% Nékolik studii tohoto typu je k nalezeni v fadé Verein fiir Socialpolitik, , Wirtschafisethische Perspektiven

% To muze ilustrovat lemma hospodatské etiky, které je k nalezeni v pfedni némecké encyklopedii
hospodarské etiky. Autor, Wilhelm Vossenkuhl, profesor filosofie na mnichovské univerzite, je vyjadiuje
nasledovneé:

Hospodarska etika urcuje cile a normy ekonomického jednani vlady a jednotlivce a vztah mezi nimi. Tyto
cile a normy jsou nadrazeny formalnim a materialnim u¢eldm ekonomického jednani a nemohou z nich byt
odvozeny [Die Wirtschaftsethik bestimmt die Ziele und Normen des individuellen und staatlichen
wirtschaftlichen Handelns und des Verhiltnisses zwischen beiden. Diese Ziele und Normen sind den
formalen und materialen Zwecken des 6konomischen Handelns tibergeordnet und lassen sich nicht aus
diesen ableiten.]. (Vossenkuhl, 2002, s. 295)
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2. Ekonomie

2.1. Ekonomické a moralni jednani
Autor, ktery vyda pojednani o hospodaiské etice, by mél hned na zacatku fict, co mini
hospodaiskou etikou. Navic by mél vyjasnit, taky hned na zac¢atku, pro¢ ji rozumi zrovna takovym
zpusobem, zvlast pokud se (v mnoha ohledech) odklani od hlediska sttedniho proudu. Muze to
udelat tak, ze zaprvé predstavi hlavni rysy existujicich perspektiv v hospodarské etice a zadruhé
vysveétli, ktera kritéria ho priméla zaujmout odlisny thel pohledu, co se tyce toho ¢i onoho rysu.
Tato dvoustupriova metoda je jednou cestou; cesta, kterou jsme se vydali zde, je odlisna, jak jiz
mohl ¢tenatr uhodnout. Autor zvolil druhou cestu, tj. zacit s nenaroénymi predpoklady (nebo
nejméné naro¢nymi), odhalit jejich dasledky pro své téma (nebo na né prinejmensim nepiimo
poukdzat), ptistoupit krok za krokem k hlavnim tématiim na svém poli a, doufejme, vyhnout se
negativnim vedlej$im t¢inktm, které ma sklon pfi¢itat prvni metodé. (S timto zamérem byla jiz

psana vétsina prvni kapitoly.)

Autor této studie veéri, ze ma pro svij postup dobré duvody, a také véri, ze je vhodné ¢tenare svych

divodu v této fazi usetrit, a vydava se druhou cestou také proto, ze si mysli, Zze zminéné negativni
, AVYy ’ ySil,

postranni ucinky se jasné ukazi v dobé, kdy se dostaneme ke konci této knihy, a nyni tedy

nepotiebuji zadnou samostatnou analyzu.

2.1.1. Podstatné znaky ekonomického jedndni
KvySe zminénym nenarocnym nebo nejméné naro¢nym predpokladim patii domnénka, ze
hospodarska etika se, obecné fe¢eno, zaobira ekonomickym jednanim, kterému lze pric¢ist (nebo je
pti¢itan) moralni rozmeér. Je to tak navzdory vemu uzkoprsému a omezenému soustiedéni na
urcita témata na jedné strané, a véem opominutim a pfekryvim se sousedicimi disciplinami na
strané druhé, ktera si v prubéhu tohoto pojednani vyzadaji mnoho nasi pozornosti. Hospodarska

etika se zkratka zabyva ekonomickym jednanim, které je zaroven moralni.”

Po obsahlém rozpracovani podstatnych znakt mordlniho jedndni v posledni kapitole se setkavame
s nutnosti stejné tak dobre oSetfit podstatné znaky ekonomického jedndni, nez prejdeme

k podstatnym znaktim mordlniho ekonomického jednani. Z toho davodu, ze posledni kapitola se

7° Z toho, co bylo feceno, mizeme vyvodit, ze v ramci hospodarské etiky nalezneme mnoho pripada, které
se zabyvaji pouze malymi ¢astmi z obrovského prise¢iku moralniho a ekonomického jednani, a pri tom
pouzivaji pouze malou ¢ast dostupnych metodologickych nastroji. Navic se dostanou pod palbu
hospodarskeé etiky, podle autorova nazoru dostanou nezaslouzené, i témata, ktera nalezi k jinym disciplinam,
nebo dokonce k neakademickym poc¢intim. Tvari v tvar tomuto problému se zda nevhodné pfedpokladat, ze

vyT¢ené vychozi predpoklady byly neproblematické.
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zabyvala mnoha problémy moralniho jednani, které se vztahuji na jednani obecné, je velka cast
tohoto tkolu jiz splnéna. Neni potfeba znova vysvétlovat, co znamena jednani v presném slova
smyslu, ani neni nutné opakovat podstatné stranky vzajemného vztahu mezi zamérem, jednanim

a dusledkem.

Dodate¢nou vyhodou naseho postupu je fakt, ze ekonomové jsou zpravidla mnohem uspésnéjsi
nez filosofové v uréovani (vymezovani) svého pole (poli) studia. Tento tspéch muize byt ¢astec¢né
zasluhou samotného predmétu zkoumani. Méli bychom nicméné tento fakt uvitat a jeho priciny

muzeme ponechat bez komentare.

Podle nazoru, ktery je v ekonomii bézny, je ekonomické jednani nakladanim se vzacnymi zdroji
tvari v tvar soupericim zajmtm. Ne-ekonomovi a ¢tenari, ktery chce znat predpoklady této studie,
bychom meéli vysvétlit, co myslime statky, vzacnosti a vztahem mezi nimi. K tomu ucelu se
obratime k myslenkam Carla Mengera. Menger pojednal o tomto tématu velmi dobrym zptisobem
ve svych Principles of Economics [Grundsdtze der Volkswirtschafislehrel.” Zac¢ina jen stézi
zpochybnitelnym pozorovanim, ze mnoho véci sdili schopnost slouzit lidskym potifebam.”™ Menger

rika:

Pokud se ma véc stat statkem, nebo jinymi slovy, pokud ma ziskat charakter statku, musi byt

zaroven pritomny vsechny c¢tyfi nasledujici predpoklady:

1. Lidska potteba.
2. Takoveé vlastnosti, které véc uc¢ini vhodnou k tomu, aby byla privedena do kauzalniho
spojeni s uspokojenim této potieby.

3. Lidska znalost tohoto kauzalniho spojeni.

™ Viz Carl Menger, Principles of Economics, Auburn: Ludwig von Mises Institute, 2007 [1871]. Citujeme podle
této online verze. Obsahuje korektury k vydani Newyorkské univerzity z roku 1976, rukopis je jinak stejny.
(Némecky original: Grundsdize der Volkswirthschafislehre, Viden: Braumiiller, 1871.) Kdyz pfijde na styl, ale
i na terminologii, pteklad se z dobrych davodu (viz naptiklad poznidmku g na s. 52 prekladu) od originalu
castecné lisi. Abychom minimalizovali pravdépodobnost nedorozumeéni plynouci z téchto odchylek, pridali
jsme pro porovnani némecké citace z originalu. Z originalu jsou samoziejmeé nize vzaty némecké citace.

7 Uzitek je schopnost véci slouzit k uspokojeni lidskych potfeb a tedy ... je obecnym predpokladem
charakteru statku.

[Nitzlichkeit ist die Tauglichkeit eines Dinges, der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse zu dienen, und
demnach ... eine allgemeine Voraussetzung der Giiterqualitét].

(Tamtéz, s. 84)
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4. Vlada nad véci dostacujici k tomu, aby ji nasmérovala k uspokojeni potieby.”

ize budou vysvétleny vsechny predpoklady, které Menger prijal, kromé tietiho. Tteti predpokla
Nize bud étl Sechny predpoklady, které M rijal, kromeé tretiho. Treti predpoklad
s sebou nese potize, které nas ted nemusi zajimat. Dovolime si ho tedy nyni vypustit a vratit se

nému pozdeji. omu, abychom porozumeéli souvislosti, ktera nas v tomto bodé zajima, je tieti
k né déji* Kt bych cl losti, ktera nas v tomto bodé zajima, je treti
podminka postradatelna, zatimco vSechny ostatni, které mohou byt ¢teny ryze z analytické
perspektivy, nejsou.” Tyto tii podminky jsou presvéd¢ivé v analytickém smyslu stejné jako

v empirickém. V analytickém smyslu jsou velice presvédc¢ivé tim, ze v sobé zahrnuji jednoduché

B Tamtéz, s. 52.

(Damit ein Ding ein Gut werde, oder mit andern Worten, damit es die Glterqualitit erlange, ist demnach
das Zusammentreffen folgender vier Voraussetzungen erforderlich: 1. Ein menschliches Bediirfniss. 2. Solche
Eigenschaften des Dinges, welche es tauglich machen, in ursichlichen Zusammenhang mit der Befriedigung
dieses Bedurfnisses gesetzt zu werden. 3. Die Erkenntniss dieses Causal-Zusammenhanges Seitens der
Menschen. 4. Die Verfiigung tber dies Ding, so zwar, dass es zur Befriedigung jenes Bedirfnisses
thatsidchlich herangezogen werden kann.)

(Tamtéz, s. 2 a nasl.)

™ Viz ¢ast 2.2.7.2.

7 Zde bychom méli poznamenat, ze Menger mél na véci odlisny nahled. Vétil, ze charakter statku by se
u véci ztratil, kdyby porusena byt jedina podminka. Jak se vyjadril ve svych Principech:

Véc tedy ztrati charakter statku: (1) jestlize v disledku zmény lidskych potieb zmizi ty potteby, které je véc
schopna uspokojovat; (2) kdykoli je ztracena schopnost umistit véc do kauzalniho spojeni s uspokojenim
lidskych potieb jako dusledek zmény jejich vlastnosti; (3) ztrati-li se znalost kauzalniho spojeni mezi véci
a uspokojenim lidskych potieb; nebo (4) pokud lidé ztrati vladu nad véci tak dokonale, Ze ji nadale nemohou
vyuzit pfimo pro uspokojeni svych potfeb a nemaji Zadné prostredky, aby obnovili svoji schopnost tak u¢init.
[Nur wo diese Voraussetzungen zusammentreffen, kann ein Ding zum Gute werden, wo immer aber auch
nur eine derselben mangelt, kann kein Ding die Giiterqualitdt erlangen; besisse es aber bereits dieselbe, so
misste sie doch sofort verloren gehen, wenn auch nur eine jener vier Voraussetzungen entfallen wiirde. Es
verliert demnach ein Ding seine Giiterqualitit, erstens, wenn durch eine Verdnderung im Bereiche der
menschlichen Bediirfnisse der Erfolg herbeigefiihrt wird, dass kein Bediirfniss, zu dessen Befriedigung jenes
Ding die Tauglichkeit hat, vorhanden ist. Der gleiche Erfolg tritt, zweitens, tiberall dort ein, wo durch eine
Verdnderung in den Eigenschaften eines Dinges die Tauglichkeit desselben, in wursédchlichen
Zusammenhang mit der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse gesetzt zu werden, verloren geht. Die
Giiterqualitdt eines Dinges geht, drittens, dadurch verloren, dass die Erkenntniss des ursdchlichen
Zusammenhanges zwischen demselben und der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse untergeht. Viertens
bisst endlich ein Gut seine Giiterqualitét ein, wenn die Menschen die Verfiigung tiber dasselbe verlieren, so
zwar, dass sie es zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse weder unmittelbar heranziehen kénnen, noch auch die
Mittel besitzen, um dasselbe wieder in ihre Gewalt zu bringen].

(Principles, s. 52 a nasl.; Grundsdtze, s. 3)
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logické vztahy. Urcit, ze véc je statek diky své schopnosti slouzit naplnéni lidskych potteb,
znamena, ze u kazdé véci, kterou nazyvame statkem, musime predpokladat, ze clovék ma
odpovidajici potiebu stejné jako vladu nad touto véci, pricemz véc skutecné muze uspokojit
odpovidajici potrebu.” I v empirickém smyslu mame malo duvodt se domnivat, ze véc muze
uspokojit lidské potieby, aniz by splnila tyto tfi podminky. At tak ¢i onak je pro nase tvahy

o podstatnych znacich ekonomického jednani jeho empiricky charakter bezvyznamny.

Menger nicméné pripousti, ze i véci, které neuspokojuji lidské potfeby bezprostfedné, se mohou
stat statky tim, ze slouzi k produkci statki, které lidské potieby bezprostredné uspokojuji. Menger
tyto véci nazyva komplementarni statky.”” Komplementarni statky vsak stejné jako statky, které
slouzi nasim potfebam bezprostiedné, jesté nejsou ekonomickymi statky. Co ¢ini statek
ekonomickym statkem, je vzacnost.” Vzacnost je pri¢inou hodnoty statku. Vzacnost ¢ini statek

ekonomickym statkem a tedy obchodovatelnym. Statky, které nejsou vzacné (takzvané ,volné

%V tomto bodé dochazi Menger k zavéru, ktery je velice dulezity pro nase budouci uvahy, totiz ze ;hodnota’
statku neni pfitomna ve statku samém, ale pouze v uzitku, ktery skyta spottebiteli:

Z toho je zjevné, ze charakter statku neni ni¢im inherentnim ve statku a neni vlastnosti statkd, ale pouze
vztahem mezi urcitymi vécmi a lidmi, pricemz véci zjevné prestanou byt statky se zmizenim tohoto vztahu
[Aus dem Obigen ist ersichtlich, dass die Guterqualitit nichts den Giitern Anhaftendes, das ist keine
Eigenschaft derselben ist, sondern sich uns lediglich als eine Beziechung darstellt, in welcher sich gewisse
Dinge zu den Menschen befinden, eine Bezichung, mit deren Verschwinden dieselben selbstverstindlich
auch aufhéren, Giiter zu sein].

(Principles, s. 52 a nasl.; Grundsditze, s. 3)

77 Viz Principles, s. 58.

7 Jak se vyjadril Menger:

Neekonomické statky maji rovnéz uzitek stejné jako ekonomické statky, nebot jsou pravé tak schopné
uspokojit nase potfeby. I u téchto statkti musi byt jejich schopnost uspokojovat potreby rozpoznana lidmi,
nebot jinak by nemohly ziskat charakter statku. Co vsak odlisuje neekonomicky statek od statku, ktery je
pfedmétem kvantitativniho vztahu zodpovédného za ekonomicky charakter, je ta okolnost, ze uspokojeni
lidskych potreb nezavisi na dostupnosti konkrétniho mnozstvi prvého, ale zavisi na dostupnosti konkrétniho
mnozstvi druhého. Z tohoto divodu je prvnimu vlastni uzitek, ale pouze druhému, navic k uzitku, je vlastni
také ta vyznamnost pro nas, kterou nazyvame hodnota.

[Was aber ein nicht 6konomisches Gut von einem solchen unterscheidet, welches in dem den 6konomischen
Charakter begriindenden Quantitdtenverhiltnisse steht, das ist der Umstand, dass nicht von der Verfiigung
itber concrete Quantititen des erstern, wohl aber von einer solchen {iber concrete Quantititen des letztern
die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse abhingig ist, und somit die ersteren wohl Niitzlichkeit, nur die
letzteren aber neben ihrer Niitzlichkeit auch jene Bedeutung fiir uns haben, die wir Werth nennen].

(Principles, s. 119; Grundsitze, s. 84)
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statky’) nejsou sménitelné. Duvod je zjevny. Pro¢ by nékdo kupoval statek, ktery muze mit

zadarmo?

V disledku toho je pro ekonomické jednani podstatna vzacnost (v relativnim smyslu slova).
Absolutni vzacnost ve smyslu faktické nebo prirozené omezenosti objemu statku, ktery je
k dispozici (slunce podle véeho jednoho dne zajde takiikajic natrvalo) samoziejmé klade omezeni
relativni vzacnosti, ale pro porozuméni ekonomickému jednani neni podstatné. Pro relativni
vzacnost je rozhodujici existence soupeficich zajmut. Bez konkurenc¢nich zajmt by nebyl statek
obchodovatelny. Slouzil by pouze uspokojeni potfeb toho, kdo ho spotiebuje. Sendvic, ktery utisi
Petrav hlad, by vsak mohl utiSit také Pavlav hlad. Potieby lidi si tedy, kdyz jde o uzite¢né statky,
konkuruji a tim zptisobuji jejich obchodovatelnost.

Menger védél, ze mnoho materialnich véci (naptiklad jablko) se muze stat statky, pricemz ale ne
vSechny statky museji byt materialni.” I dusevni statky (nebo ty, o kterych vétime, ze takové jsou®)
jsou predmétem uziti, poptavky a tudiz jsou obchodovatelné. Existuji tedy tfi charakteristiky, které
jsou podstatné pro ekonomické jednani: uzite¢nost véci (materialnich stejné jako nematerialnich)
pro uspokojeni lidskych potteb, vznik statklt (v produktivnich spole¢nostech prostfednictvim
komplementarnich statk®), vzicnost téchto statki ve vztahu ke konkurenénim zajmum,
a obchodovatelnost  statklt  (zvanych ekonomické statky) zalozend mna vSech téchto

charakteristikach.

Bylo by samozfejmé mozné tento vzajemny vztah dtlezity pro ekonomické jednani rekonstruovat
na zakladé toho, ze se obratime k dalsim klasickym ekonomtim. Mengera preferujeme kvuli jeho
kombinaci teorie statki s myslenkou subjektivni hodnoty.® Myslenka subjektivni hodnoty nabude

19 Ve svych Principech se Menger explicitné nezabyva dusevnimi statky, ale sluzbami, které nejsou materialni.
K tém Menger napsal:

Védecky zvlast zajimavé jsou statky, o kterych nékteri spisovatelé v nasi discipliné pojednavali jako o zvlastni
tridé statkl nazyvané ,vztahy'. V této kategorii jsou firmy, good-will, monopoly, copyright, patenty,
obchodni licence, autorska prava a také, podle nékterych autort, rodinné vztahy, pratelstvi, laska,
nabozenska a védecka spolecenstvi atd.

[Von einem eigenthiimlichen wissenschaftlichen Interesse sind noch jene Glter, welche von einigen
Bearbeitern unserer Wissenschaft unter der Bezeichnung ,Verhiltnisse’ als eine besondere Giiter-Kategorie
zusammengefasst werden. Es werden hiezu Firmen, Kundschaften, Monopole, Verlagsrechte, Patente,
Realgewerberechte, Autorrechte, von einigen Schriftstellern auch die Verhédltnisse der Familie, der
Freundschaft, der Liebe, kirchliche und wissenschaftliche Gemeinschaften u.sf. gerechnet].

(Principles, s. 54; Grundsitze, s. 5)

% Srov. ¢ast 2.2.7.

% Viz jeho Principy (Principles, s. 120): Hodnota statkt vznika z jejich vztahu k nasim potfebam a neni tak
inherentni ve statcich samotnych.” A dale:
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na dulezitosti v pozdéjsi fazi. S jeji pomoci mizeme vyosttit nase rozliSeni mezi hospodarskymi
aktivitami (nebo ekonomickym jednanim), které je spravedlivé, a tim, které je nespravedlivé.™

2.1.2 Podstatné znaky moralniho ekonomického jednani

Potom, co jsme ur¢ili, které znaky jsou podstatné pro ekonomické jedndni, tj. ¢im se vyznacuje
jednani, kterému pricitame ekonomicky rozmér, jsme pripraveni k tvaze o mordalnim ekonomickém
Jednani. Jinymi slovy: Ptame se, co charakterizuje ekonomickeé jednani, kterému pri¢itame moralni

rozmer.

Pokud pfijmeme vymezeni moralniho jednani podané v predchozi kapitole, miizeme dojit
k zavéru, ze ekonomické jednani musi byt s timto vymezenim slucitelné, aby pro néj bylo mozné
pouzit oznaceni mordalni ekonomické jedndni. Navazeme-li na to, co bylo feceno v Kapitole 1 0 mistu
hospodarské etiky jako védy, mtzeme prohlasit, ze tim, co tvori jadro hospodarské etiky, nebo by

je tvotit mélo, je mordlni ekonomické jedndni.®

Tento vysledek je vsak pouze predbézny a otazka tak jesté neni doresena. Nejen ze se hospodarska
etika pta (nebo by méla ptat), jestli tdajné moralni ekonomické jednani je ,pravé’ moralni
ekonomické jednani nebo ne, a jak mohou byt zjisténi nalézana a testovana; hospodarska etika se
zabyva také tim, co déla ekonomické jednani® dobrym nebo $patnym, spravedlivym nebo

nespravedlivym atd. a co jsou kritéria pro tyto privlastky.

Hodnota proto neni nic inherentniho ve statcich, zadna jejich vlastnost, ale pouze dtlezitost, kterou nejdiiv
pric¢itame uspokojeni nasich potfeb, tj. nasim zivotam a blahobytu, a nasledné se prenasi na ekonomické
statky jako vylu¢né pri¢iny uspokojeni nasich potieb.

[Der Giiterwerth ist in der Beziehung der Giiter zu unseren Bediirfnissen begriindet, nicht in den Giitern
selbst].

(Principles, s. 116; Grundsitze, s. 85)

A dale:

Der Werth ist demnach nichts den Giitern Anhaftendes, keine Eigenschaft derselben, sondern vielmehr
lediglich jene Bedeutung, welche wir zunichst der Befriedigung unserer Bediirfnisse, beziehungsweise
unserem Leben und unserer Wohlfahrt beilegen und in weiterer Folge auf die konomischen Giiter, als die
ausschliessenden Ursachen derselben, tibertragen.

(Grundsitze, s. 81)

%2 Viz ¢ast §.2 a nasl.

% Dodatek ,mélo by je tvotit poukazuje k autorovu presvédéeni, ze mnoho odbornik1 na hospodatskou etiku
ustupuje od hlavniho predmétu hospodarské etiky.

$ Mily ¢tenaf si jiz pravdépodobné povsiml, ze pouziviame pojmy hospodaiské jednani® a ,ekonomické
jednani’ synonymné, ackoli to neni nutné standardni a muze se to stat predmétem kritiky. Dalo by se
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Zakladnéjsi z obou otazek nemuze byt zodpovézena tim, ze se vratime k pracovni verzi definice
poskytnuté v piedchozi kapitole. Tim bychom vylou¢ili otazku soukromého vlastnictvi a s ni
iotazku legitimniho soukromého vlastnictvi. Je to vSak presné tato druhd otazka, kterd je
opakované kladena ve vztahu ke konkurujicim si zajmtm o vzacné zdroje. Prirozenost ¢lovéka

umoznuje, aby byl tento problém resen bud nenasilné, nebo konfliktem.

Pozorny ctenar se skoro jisté zeptal sam sebe, co by se stalo, kdyby pracovni definice moralniho
jednani byla prosté pouzita na ekonomické jednani. Vysledek by znél nasledovneé: Ekonomické
Jednani je mordlni, jestlize zpiisobi néjaké strané dobro ¢i zlo a Zdda si nase schvaleni nebo odmitnudti.

Nestacilo by to?

Pokud si zrekapitulujeme nékteré z prikladti poskytnutych v predchozi kapitole, tak patrné ne. Co
by nas také meélo znepokojit, je to, ze jsme v predchozich prikladech provizorné prijali urcité pojeti
vlastnictvi. Toto znepokojeni se dostavuje z dobrych diavodi, jak uvidime. Pfipomenme si: U vSech
ptiklada danych v ¢asti 1.1.8.2 (kupovani a kradeni statki, placeni za statky a podvod) platil
implicitni predpoklad, Ze otazka vlastnictvi je jiz vyTeSena. Tento predpoklad vsak neni jen tak. Na
druhou stranu to ale neznamena, ze v kazdém z onéch pripadt potrebujeme resit, zda doslo ke
spravné identifikaci vlastnictvi. Spi§ mame na mysli to, ze potfebujeme prozkoumat, na jakych
principech samo vlastnictvi spoéiva. Neni-li vlastnictvi ospravedlnéno (v moralnim smyslu), pak
nam ptiklady nedavaji to, co predstiraji. (Podobné to plati, kdybychom se s pfiznanim vlastnictvi
v nasich prikladech mylili.)

A je to jesté horsi! Jak mozna jiz ctenar uhodl, existuje mnoho davodt predpokladat, ze otazky
vlastnictvi a ospravedlnéni vlastnictvi jsou uzce spjaty s dalsi otazkou, ktera se skryva v pracovni
definici moralniho jednani, totiz co se mini onou dobrovolnosti rozsahle diskutovanou v ¢asti

1.1.8.2, lhostejno, zda jeji pritomnost zpaisobuje schvaleni nebo odmitnuti ve sporné moralni otazce.

2.1.2.1 Dobrovolnost mordlniho jedndnf

Odpovéd na posledni otdzku je tak naro¢na, ze ji musime poskytnout ve zvlastni ¢asti (2.2). Nag
vychozi bod je urc¢eny vyznamem ekonomického a moralniho jednani. Kdyz predpokladame, ze
ekonomické jednani zahrnuje nakladani s obchodovatelnymi statky, uz to s sebou nese predpoklad
jednajicich subjektt. Jednoduse receno: Ekonomické jednani je socialni jev. V tomto smyslu nebyl
Robinson Crusoe ekonomickym aktérem, dokud neprisel Patek. Zaroven to, ze predpokladame, ze

namitat, ze mnohé jednani, které se na pudé hospodarstvi odehrava, nema zadné ekonomicke
charakteristiky. To pripoustime, ale zistaneme u stavajici praxe majice na mysli, ze namitka se tyka
predevsim vedlejsiho rysu hospodarského jednani.
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zpusobeni dobra ¢i zla (jako dusledek jednani) zavisi bud na oboustranné dobrovolnosti nebo
nedobrovolnosti, nebo dokonce na univerzalni dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti (jsou-li dany vice

nez dvé strany), znamena pripustit, ze je dana spole¢nost (sestavajici ze dvou ¢i vice lidi).

Jednoduseji: Ekonomické stejné jako moralni jednani a tudiz také moralni ekonomické jednani
znamena spolecnost. Co potom potfebuje vyjasnéni, je dobrovolnost jedince ve spole¢nosti,
pficemz musime mit na mysli, Ze v ramci spole¢nosti mtze byt individualni svoboda poskytnuta
nebo odepfena. Definice individualni svobody je bohuzel, jak brzy uvidime, znesnadnéna
vyskytem dikazu kruhem. Zacykleni se musime vyhnout, protoze jinak bude nase definice
moralniho ekonomického jednani k nicemu. Navazujici zkoumani se zabyva odhalenim a fesenim
problému definice kruhem a je vedeno zamérem poskytnout neproblematickou definici osobni
svobody, ktera miize byt plodné uzita pro nase dalsi tvahy.

Pro tento ucel vyznamné cerpam ze své predchozi studie, ktera obsahuje pokus predlozit davody,
pro¢ jsou osobni svoboda a stat blahobytu logicky neslu¢itelné.® Jak brzy uvidime, definice osobni
svobody se neobejde bez predpokladu soukromého vlastnictvi.

2.2. Svoboda, vlastnictvi a moralni ekonomické jednani

2.2.1. Osobni svoboda a vlastnictvi
,Osobni svoboda® je Siroce diskutovana v politické filosofii a prilehlych disciplinach jako koncept
a jako idea. Obvykle se osobni svobodé rozumi jako absenci donuceni ze strany druhého.* Takové
vymezeni v sobé zahrnuje to, ze donuceni mize mit dopad na mnozinu nasich uskutecnitelnych
voleb. Ne kazdy dopad na nasi mnozinu voleb jednani vsak s sebou nese donuceni ze strany
druhého. Vliv druhého casto dobrovolné akceptujeme, zvlast kdyz celkovy objem dosazitelnych
voleb v disledku vzroste, ale i tehdy, kdyz zmensi mnozinu mozného jednani (napriklad kdyz se

zachovame podle dietnich pfedpist od naseho lékate).

% Viz Hardy Bouillon, Freiheit, Liberalismus und Wohlfahrisstaat, Baden-Baden: Nomos, 1997, kapitola 3.
V této kapitole zavadime presné feceno rozvinuti teorie (explication). (K rozvinutim teorie’ viz ¢ast 1.1.3.3.)
Koncept ,osobni svobody* je klicovym konceptem klasického liberalismu. V dusledku toho musi byt urceni
tohoto konceptu, které bylo provedeno ve treti kapitole citované knihy, spatfovano na pozadi védeckého
pokroku. Pravé nyni je v hospodaiské etice koncept ,ekonomického moralniho jednani® stézi prikladem
klicového konceptu. Jinak by bylo vhodné uc¢init nutné tpravy a zavést ho jako rozvinuti teorie.

% Viz napiiklad Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago: University Press, 1960, s. 12:
,Starobyla fraze, jiz byla tato svoboda ¢asto popisovana, je proto ,nezavislost na arbitrarni vali druhého'.
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Kdykoli ovSem hovofime o dopadu donuceni na nasi mnozinu uskutecnitelnych voleb, mame na
mysli omezeni alespon jedné moznosti, se kterym nesouhlasime, nehledé na eventualni nartist
celkového mnozstvi moznosti. Existuji v§ak piipady, kdy druhy omezi nase moznosti jednani proti
nasi vuli, i kdyz bychom nerekli, ze restrikce je disledkem donuceni. Podle legendy se Diogenes
jednou vyhtival na slunci, kdyz kolem kracel Alexandr Veliky a béhem rozhovoru mu slibil vyplnit
jedno prani. Na to Diogenes udajné odpovédél: ,Ustup mi ze slunce.’ Reck}’/ vojevidce vzal
Diogenovi jednu z moznosti, které mél pred jeho prichodem. Ekonomové, a koneckoncti ani mnozi
dalsi, by nehodnotili to, ze Alexandr stinil slunce, jako omezeni zptisobené Diogenovi. Upozornili
by na skutec¢nost, ze slunce je volny statek, ktery nikdo nevlastni, a tedy ze Diogenes nemél zadny
divod, pro¢ by jeho uzitkova funkce méla mit prednost pred tou Alexandrovou. Uznali by
nicméneé, ze véci by se mély jinak, jakmile by omezeni néc¢ich moznosti jednat znamenalo omezeni
soukromeého vlastnictvi této osoby. Pfesné v tomto bodé nasich snah definovat individualni

svobodu vstupuje do hry vlastnictvi.

Poukaz na nezbytnost zahrnuti ,vlastnictvi‘ do nasich uvah vsak nefika nic o moralnim rozmeéru,
ktery by, eventualné, mohl byt vlastnictvi pfi¢ten. Zda (a pokud ano, tak jak) je toto pti¢teni mozné
nas bude zajimat pozdéji.*” Potud miizeme ptiznat, ze zahrnuti ,vlastnictvi' do procesu definovani

posouva nas projekt, ktery by se jinak pravdépodobné zastavil.

Pripomenme si, ze s ohledem na podstatné znaky moralniho jednani jsme uvedli, ze moralni
jednani musi zpusobit dobro nebo zlo prinejmensim jedné osobé. Kdybychom prozkoumali
Alexandrtav prichod s ohledem na jeho pripadny moralni rozmér a zjistili, ze jeho jednani bylo
zameérné a postacujici vzhledem ke svym dusledktim, pak bychom mohli sotva obhajovat, ze ma
moralni rozmér, a to z toho davodu, ze zlo, které je vysledkem vyuziti volnych statki, nespliuje
podminky nasi definice. Na otazku, pro¢ tyto podminky nesplnuje, bychom odpovédeli, ze
Diogentiv pozadavek vic¢i Alexandrovi, aby onen dasledek nezplsoboval, znamena

neospravedlnéné uprednostnéni jedné uzitkové preference pred jinou.

Uptednostnéni uzitkovych preferenci (upfednostnéni preferenci, pro strué¢nost) je mozné se
zavedenim ,vlastnictvi’. Jinak feceno tim, ze prifkneme véci oznaceni ,vlastnictvi‘, oznacujeme
diivod pro pozadované wprednostnéni preferenci. Toto zdlvodnéni je tieba dokazat, protoze jako
vSechny vyroky i ono muze byt mylné. Neni kreativni vtom smyslu, Ze by pozadované
upfednostnéni preferenci spadlo znebe a nebylo predmétem kritiky. Naopak uprednostnéni

preferenci, které neni kreativni (ne-kreativni uprednosinéni, pro kratkost) je oteviené kritice. Bez

87 Viz ¢ast 2.2.2 a nasl.



velkeho predbihani by zde mélo byt feceno, ze postavit uprednostnéni preferenci na co nejméné
problematicky zaklad je klicovym faktorem pro zavedeni konceptu vlastnictvi do hry.*

2.2.1.1 Osobni svoboda a problém cirkularity

Postupy, které slouzi presnéjSimu vymezeni definic, se casto dostavaji do nepredvidanych
problému. Nas pocin neni vyjimkou. Podrobné prozkoumani dosavadnich vysledki odhali, Ze jsme
kousek od hranice, za kterou bychom zacali argumentovat kruhem. Prekroceni této hranice by
bylo osudné. Kruhové definice jsou k nicemu.® Abychom se vyhnuli selhani nasich snah, je
nezbytné problém cirkularity vyfesit. Budeme postupovat tak, ze nejprve nacrtneme, ¢im je
problém zptisoben.

Jak jsme ukazali v predchozi ¢asti, o poruseni dobrovolnosti nebo osobni svobody muzeme
hovorit, pouze pokud omezeni dosazitelnych moznosti jde ruku v ruce s omezenim osobniho
vlastnictvi. Vystupem nasi predbézné definice moralniho ekonomického jednani bylo, ze
ekonomické jednani lze nazyvat moralnim pouze tehdy, kdyz postacuje k tomu, aby zptisobilo
néjaké osobé dobro nebo zlo. (Kdyby Alexandr sebral Diogenovi sud (a byl by postacujici pfi¢inou
tohoto zcizeni), aby ho ptipravil o dosazitelnou moznost, kterou by jinak mél, tehdy a pouze tehdy
by vykonal ekonomické jednani, které by nepochybné mélo moralni rozmér. Provedl by prosté

a jednoduse kradez.)

Abychom problém cirkularity nalezité oznacili, budeme jednani, které postacuje k tomu, aby
privodilo omezeni dosazitelnych moznosti, jez osoba ma diky svému vlastnictvi, nazyvat umélé
omezeni soukromsch dosaZitelnsch moznosti (artificial restrictions on private feasible options).° V této

souvislosti ¢elime problému, ze uméla omezeni soukromych dosazitelnych moznosti se mohou

% Odmitnout nékomu laskavost, kterou by bylo snadné poskytnout (tim, ze, v tomto ptipadé, ustoupime
stranou), muze byt spatfovano jako znameni nepfizné nebo zasti. Nékteti by dokonce poukazali na to, ze
neprizen a zast zpusobuji dusevni utrpeni a tedy ijmu na vlastnictvi sebe sama, kdyz je mysl a télo osobnim
vlastnictvim. Je-li to tak, je mozné argumentovat, ze vyuziti volného statku by mohlo zahrnovat moralni
rozmér nezavisle na vyse zminéné namitce. Ackoli je za takovou uvahou jista logika, vede ke kontradikci
a souvisejicim problémtim, které jsem analyzoval jinde: viz moji Freiheit, Liberalismus und Wohlfahrisstaat,
Baden-Baden: Nomos, 1997, s. 86, poznamka pod ¢arou 17. Navic, i kdyby byl argument platny, neovlivnil
by nasi definici ekonomického moralniho jednani, protoze tento typ jednani odkazuje vylu¢né
k obchodovatelnym statkiim, typu statkl,, ke kterym volné statky nepatii. Moralni jednani, které neni
ekonomicke, by vsak bylo timto argumentem ovlivnéno.

% Ohledné problému cirkularity v definicich viz Gerard Radnitzky, ,Definition‘, Handlexikon zur

Wissenschaftstheorie, Helmut Seiffert a Gerard Radnitzky (eds.), Mnichov: Ehrenwirth, 1989, s. go.
9 Pfidavné jméno ,umély* by mélo poukazat na to, ze omezeni neni pfirozené ani spontanni. Jinak by

Alexandr k omezeni nanejvys ptispél, ale nebyl by jeho postacujici pfi¢inou.
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setkat se souhlasem osoby, jez je takto omezovana. (Mohli bychom si ptedstavit, ze Diogenes by
proti Alexandrovu jednani nic nenamital.) Nékdy dokonce prosime druhého, aby omezil nase
soukromeé dosazitelné moznosti, naptiklad abychom prekonali nasi slabou vli. Pokud Petr pozada
svoji zenu Marii, aby mu vzala jeho cokoladovou tycinku, aby ji prestal uzdibovat, a pokud Marie
vyjde jeho prani vstric tim, ze da ¢okoladovou tyc¢inku pry¢, omezi jeho soukromé dosazitelné
moznosti a je postacujici pricinou tohoto omezeni, ale mtze se odvolat na jeho dobrovolny souhlas.
Tomuto jednani bychom v zadném ptipadé netikali donuceni. Petrovo ptani (nebo souhlas) by

tuto moznost hned vyloucilo.”

Umeélé omezeni soukromych dosazitelnych moznosti tedy znamena donuceni pouze (a v dasledku
toho muze mit moralni rozmér pouze) tehdy, kdyz se nezaklada na dobrovolném souhlasu
omezené osoby. Vezmeme-li to v itvahu, mohli bychom ur¢it osobni svobodu ¢lovéka jako absenci
umeélych omezeni soukromych dosazitelnych moznosti, se kterymi omezeny clovék svobodné
nesouhlasil. Toto urceni je v§ak uz na prvni pohled k nicemu, protoze podminka ,pokud s nimi
omezeny clovék svobodné nesouhlasil® vraci osobni svobodu zadnimi vratky zpatky do definice.
S omezenim, které na nas nékdo uvali, ,svobodné® souhlasime jen tehdy, pokud se tésime osobni

svobodé.

Shriime nas dosavadni postup. V ramci predbézné definice moralniho ekonomického jednani se
vynoril problém stanoveni dobrovolnosti. Zaujali jsme Siroce sdileny uhel pohledu a brali
dobrovolnost jako absenci donuceni, ktera znamend nebyt podfizen arbitrarni vili druhého.
Abychom bliz vymezili donuceni, interpretovali jsme je jako umeélé omezeni soukromych
dosazitelnych moznosti pri absenci dobrovolného souhlasu? omezené osoby. Jinak feceno jsme
uéinili definiendum (to, co ma byt vysvétleno) soucasti definiens (toho, co slouzi k vysvétleni).

Tim padem jsme skon¢ili v neplodném kruhu.

Chceme-li tento kruh opustit, musime predné nahradit kritérium ,absence dobrovolného souhlasu’
néjakou plodnéjsi alternativou. To znamena, ze musime vysvétlit, co myslime ,absenci
dobrovolného souhlasu’, aniz bychom pouzili pojem ,0sobni svoboda’, nebo jeho modifikovanou

verzi. Moc by nam nepomohlo, kdybychom prohlasili napiiklad: ,Osobni svoboda cloveka je

9 Odysseus a Sirény je podobny priklad. Odysseus prikaze posadce, aby ho privazala ke stozaru, aby mohl
naslouchat sviidnému zpévu Sirén, aniz by se stal jeho obéti. To, co posadka udéla, neni donuceni. Byl to
Odysseus sam, kdo dal pokyn k omezeni svych soukromych dosazitelnych moznosti.

9 Mélo by byt zejmé, ze souhlas z definice nemuze byt jiny nez dobrovolny. Co by jinak mohl znamenat
souhlas, kdyz ne to, ze souhlasici strany rozhodnou, aniz by bylo rozhodnuti uréeno zvnéjsku? Kdybychom

vynuceny souhlas pfijali jako podkategorii souhlasu, minuli bychom tim tplné to, co souhlas znamena.
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absence umelych omezeni jeho dosazitelnym moznosti, ktera by mu zptisobila naklady.” Takova
definice je neplodna, protoze, jak ukazal piiklad Petra a Marie, nékdo muze uvitat naklady, které
jdou ruku v ruce s omezenim jeho dosazitelnych moznosti. Tim, co hledame, je blizsi urceni vyse
zminénych nakladt, které nam pomutze kruh prolomit. Tyto blize ur¢ené naklady by mohly
nahradit kritérium schazejiciho souhlasu. Co tedy potfebujeme, je rozliSeni dvou typti nakladd,

z nichz jedny plynou ze sebeomezeni, primého ¢i nepfimého, a jedny pokladame za donuceni.
KRITERIUM SCHAZEJICIHO SOUHLASU

Pri hledani kritéria schazejiciho souhlasu vyuzijeme dvou skutec¢nosti. Zaprvé se odvolame na fakt,
ze clovek, ktery je postaven pred nové informace, je v principu konfrontovan s rozhodnutim, totiz
bud se drzet ptivodniho planu, nebo se od néj tvari v tvar novym informacim odchylit; zadruhé se
budeme zabyvat otdzkou, co se stane jak v pfipadé svobody, tak i v pfipadé donuceni — a co se
naopak stane pouze v jednom pripadé, a nikoli v tom druhém.

[lustrujme nejprve skutecnost, ze nova informace si zada rozhodnuti. Jak bylo fec¢eno, jakmile
zaregistrujeme informaci, celime v principu rozhodnuti, rozhodnuti typu bud-a nebo: Budeme se
drzet planu, nebo se od néj ve svétle novych dat odchylime? Kazdodenni Zivot je takovych situaci
plny, pfestoze je nutné jako takové nerozpoznavame. Kdyz prechazime trzisté a vidime ovoce
a zeleninu, vzdycky rozhodujeme, zda zastavime, nebo ptjdeme dal; prohlédneme a pripadné
koupime nabizené zbozi, nebo je nechame netknuté. Kdyz ¢teme v novinach titulky, u kazdého se
rozhodujeme, zda se zacteme do c¢lanku, nebo ho prejdeme. Kdykoli potkame pratele na ulici,
rozhodujeme se, jestli fict ,ahoj‘, nebo ne. Vétsina téchto rozhodnuti je pravdépodobné rutinnich.
Jsou to nicméné rozhodnuti, nebo prinejmensim mohou byt rekonstruovana jako bud-a nebo
rozhodnuti. Jsou dusledkem vnimani informaci. Je to tak i v pripadé, kdyz informace, ktera
vyjadriuje explicitni nabidku, zahrnuje také volbu, a kdyz predpokladame, ze osoba, ktera nabidku

obdrzela, ma svobodu ji prijmout nebo odmitnout.

Nasledujici priklad by mél tuto skutecnost a jeji dtsledky pro nase uvahy ilustrovat. Po nékolika
pivech a whisky pozdé v noci sedi Nick unavené na baru ve své oblibené hospodé. Barman jménem
Joe se Nicka zepta, jestli by chtél dalsi pivo nebo whisky. Ignorujeme, ze otazka je jasna a mohla
by byt také jasné zodpovézena. Misto toho se zaméfime na navrhy, které jsou zahrnuty v Joeové
otazce. Joe ucinil Nickovi jasnou nabidku, totiz rozhodnout se mezi dvéma alternativami, pivem
a whisky. Presto otazka vyzaduje i dal$i rozhodnuti, které¢ je tfeba prijmout, totiz: ,Mam vibec
Joeovi odpovédét, nebo ne?* Jakmile Nick zaregistruje Joeovo jednani, ziska informaci, na jejimz
zakladé se musi rozhodnout, zda mu bude vénovat pozornost, nebo ne. Nabidka svobodné volby,
jako ta, kterou ucinil Joe, zahrnuje dvé riizné, ale souvisejici, volby. Jednu nazyvame ,objekrové

rozhodnuti a druhou gneta-rozhodnut’. Objektovym rozhodnutim myslime volbu mezi dvéma
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nebo vice alternativami (pivem a whisky naptiklad), zatimco meza-rozhodnuti znamena rozhodnuti
prijmout nebo odmitnout objektové rozhodnuti. Meta-rozhodnuti, jehoz vysledkem je odmitnuti,
se nazyva negativni meta-rozhodnuti a meta-rozhodnuti, jehoz vysledkem je prijeti, se jmenuje
pozitivni meta-rozhodnuti. Pripad, jako je tento, ktery vytvari dvé souvisejici rozhodnuti, se nazyva

pripad dvojiho rozhodnuti.

Je zajimavé, ze pripad dvojiho rozhodnuti se vyskytuje také tehdy, kdyz nam nékdo nabidku vnuti.
Predpokladejme, ze Nick by viibec neodpovédél a Joe by se kvili tomu rozzufil. (Abychom
podnitili nasi predstavivost, feknéme, ze Nick se opakované v minulosti choval vici Joeovi
vzdorovite, takze ho dnes Nickovo chovani snadno vytoci. ,Bylo toho dost’, fekne si Joe, ,ukazu
mu, co znamena mé takhle pozdé v noci ignorovat.’) Popadne lahev a svoji nabidku opakuje,

zatimco ji hrozivé mava Nickovi nad hlavou.

Pri nasem veskerém pochopeni pro Joeovu reakci bychom intuitivné prohlasili, ze tentokrat nuti
Nicka k volbé a ze nabidka zahrnuje donuceni. Otazkou je, pro¢. Abychom na ni mohli odpovedét,
zopakujeme nasi ptivodni otazku: ,Co se stane jak v pripadé svobody, tak v pripadé donuceni - a co
se naopak stane pouze v jednom pripadé, a v druhém nikoli?* Abychom se vyporadali s prvni ¢asti
otazky - stejna ztstava rovina objektového rozhodnuti. Pro tu totiz neni dtlezité, zda je meta-
rozhodnuti prijato dobrovolné, nebo ne. Nezalezi na tom, zda Nick pfijme meta-rozhodnuti
s lahvi, nebo bez, nezméni to mnozinu alternativ (pivo nebo whisky). Odpovéd na druhou ¢ast
otazky miizeme odvodit za pomoci porovnani pfislusnych meta-rozhodnuti. V pripadé svobody
(tj. bez hrozby lahvi) nezpusobuje negativni meta-rozhodnuti (implicitni odmitnuti nabidky, tim
ze bude nadale ignorovana) Nickové osobé zadné oc¢ekavané naklady, zadné naklady na Zivoté
nebo na zdravi. Kdyz v8ak dojde na opacény piipad, maji se véci jinak. V pfipadé donuceni (Joe
mava lahvi Nickovi nad hlavou), hrozi Nickovi naklady, pokud pfijme negativni meta-rozhodnuti;
to, ze neodpovi na nabidku, ho bude stat ranu lahvi, ktera ho nejspis bude bolet, zptisobi mu
naklady, tzn. omezi jeho mnozinu soukromych dosazitelnych moznosti. Tyto naklady, které na
¢lovéka uvaleny v pripadé negativniho meta-rozhodnuti, nazyvame ndsledné ndklady donuceni,
nasledné ndklady negativniho meta-rozhodnuti. Jsou to implicitné nebo explicitné oznamené
naklady, které lze ocekavat jako dusledek negativniho meta-rozhodnuti.® Z4dné takové naklady

nejsou oznameny, ani neexistuje dtvod je oc¢ekavat, pokud je meta-rozhodnuti prijato svobodné.

% Zda jsou naklady nutnym duasledkem negativniho meta-rozhodnuti, nakonec neni podstatné. Nase bézné
rozumeéni donuceni nevyzaduje, aby donuceni bylo dano jediné tehdy, kdyz donutitel jedna na zakladé svych
pohrtzek. Mizeme nazyvat Joeovu hrozbu donucenim, i kdyz by neprastil Nicka lahvi do hlavy v pripadeé,

ze by dal nereagoval.



Nasledné naklady negativniho meta-rozhodnuti proto slouzi jako kritérium pro rozliseni svobody od
donuceni. Nase patrani po kritériu, které mtze nahradit neplodneé, tj. kruhove, kritérium ,absence

souhlasu’ bylo spésné.

Uzite¢ny pro nase hledani byl postteh, ze nabidky, vynucené nebo svobodné, jsou performativni
ve smyslu performativniho fecového aktu.?* Performativni fecové akty jsou promluvy
o skute¢nostech, které jsou realizovany v okamziku fec¢ové performance (tj. jejich vysloveni),
napfiklad ,Pojmenovavam tuto lod Bounty.‘, nebo ,Ano!* vyfcené nevéstou na otazku knéze: ,Berete
si tohoto muze za svého pravoplatného manzela? Podobné to plati pro otazky jako ,Mohu vam
polozit otazku?* Vyfcenim téchto slov se totiz mluvéi jiz pta. (Rozumna odpovéd by byla:
,A nedélate to uz?*) Predlozeni nabidky predstavuje analogickou situaci. Objektové rozhodnuti jiz
v sobé obsahuje meta-rozhodnuti.

Obratme se nyni ke standardnimu piikladu donuceni, ktery rovnéz zahrnuje pripad dvojiho
rozhodnuti. 'To nam pomuze zbavit se dojmu, ze vyse zminény vztah plati jenom pro podivné
pripady, které se odehravaji v néjakém zapadlém baru pozdé v noci. Chceme posilit opac¢ny dojem,
totiz ze rozliSeni mezi meta-rozhodnutim a objektovym rozhodnutim je takové, které lze

univerzalné aplikovat na vsechny pripady moralniho ekonomického jednani.

Lupic pristoupi ke svoji obéti a postavi ji pred klasickou volbu ,penize nebo zivot'. Potvrdi sviij
pozadavek tim, ze doda: ,Nebo té zbiju.* Obét se nyni mize rozhodnout, jestli se vzda svych penéz
nebo svého zivota (objektové rozhodnuti); navrch se rozhoduje, jestli se bude drzet ptivodniho
planu nebo ne (meta-rozhodnuti). Néktefi by mohli namitat, ze neexistuje zadny ,skute¢ny* rozdil
mezi obéma volbami, ze meta-rozhodnuti a objektové rozhodnuti jsou jen jedinym rozhodnutim
a to je vSecko. Mald zména nicméné ukaze, ze tato namitka neplati. Predpokladejme, Ze obét
nemluvi jazykem lupi¢e. V tom ptipadé obét stile ¢eli meta-rozhodnuti (drzet se puvodniho planu
nebo ne). Stale by se musela rozhodnout: ,Mam odpovédét na nesrozumitelny projev toho ¢lovéka,
nebo jit dal?* Nemohla by v§ak samoziejmé ucinit objektové rozhodnuti, protoze nerozumi, o co

jde. Objektové rozhodnuti vsak existuje. Je ji adresovano, ale ne s ocekavanym dopadem.

S pomoci ziskaného kritéria, které osvétluje, co je mysleno ,absenci souhlasu’, miuzeme nyni
definovat osobni svobodu nekruhovym zptsobem a tedy udrzet nasi predbéznou definici

moralniho ekonomického jednani. Definici mtizeme formulovat nasledovné: ,Osoba se v pripadé

9 Co se tyce performativnich fecovych aktt, viz John Langshaw Austin, How to Do Things with Words,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1962. (Cesky: Austin, John Langshaw, Jak udélat néco slovy,
Praha: Filosofia, 2000 - pozn. prekl.)
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dvojiho rozhodnuti tési osobni svobodé¢, pokud muze prijmout negativni meta-rozhodnuti bez
naslednych naklada, které by dopadly na jeji soukromé dosazitelné moznosti.?

Toto chapani osobni svobody bude nadale implicitni soucasti nasi predbézné definice a vyjadiime
je dodatkem ,co se t5ce jejich soukromych dosaZitelnsch moznosti. Nase predbézna definice tedy nyni
zni nasledovné: Ekonomické jedndni je mordini, pokud je pro néjakou stranu postacujici pricinou dobra

nebo zla co se tgce jejich soukromsch dosazitelnsch mozZnosti a zadda si nase schvaleni nebo odmitnudti.

Musime pfiznat, ze vymezeni neni pravé kratké a presné. Nehledé na to bychom meéli mit na
paméti, ze jednim z primarnich kol definici je poskytnout praktické zkratky.? Délka definiens
nehraje zadnou roli, miize byt tak dlouhé, jak je nezbytné. Jeho délka nema zadny vliv na strucnost

definienda.

2.2.2. Zavedeni ,vlastnictvi’
Minula ¢ast odhalila, ze koncept moralniho ekonomického jednani predpoklada nejen ekonomické
statky a jejich disponibilitu, ale také to, ze priorita mezi konkuren¢nimi uzitkovymi preferencemi,
které se ke statkim vztahuji, je rozhodnuta. Cesta krozhodnuti priority vede k zavedeni
wvlastnictvi’. Jinymi slovy: cestou zavedeni ,vlastnictvi® se otevie moznost plodného pouziti
konceptu moralniho ekonomického jednani v hospodaiské etice. Pokud neni uprednostnéni
uzitkovych preferenci, které si konkuruji pri poptavce o statky, jasné, nemtzeme rozlisit mezi
kradezi a legitimnim vlastnictvim prosté proto, ze nemame zadné kritérium, které by nam
umoznilo fict, pro¢ by preference A méla prevazit nad preferenci B, pro¢ by napriklad ptvodni
vlastnik statku mél byt upfednostnén pred tim, kdo si zamysli statek vzit pro sebe. Je-li priorita
nerozfesena, celime typické patové situaci. Nemtzeme dokonce ani fikat, ze ten, kdo chce statek
vzit, je zlodéj, protoze koncept kradeze predpoklada, ze muzeme rozlisit mezi vlastnictvim
a drzbou. To plati podobné pro koncepty jako ,podvodnik’, ,vlastnik® a mnoho dalsich, které patii
ke klicovym konceptiim kazdodenniho hospodarenti a stejné tak i hospodarskeé etiky. Bez vyjasnéni
otazky, podle jakého kritéria bychom méli rozhodnout o upfrednostnéni konkurencnich uzitkovych

preferenci, je zkratka smysluplna konverzace v hospodaiské etice nemozna.

9 Pripady dvojiho rozhodnuti mohou byt ilustrovany na maticich. To jsem provedl jinde: viz Hardy Bouillon,
Freiheit, Liberalismus und Wohlfahrisstaat, Baden-Baden: Nomos, 1997, kapitola 3.
9 K tomu viz ¢ast 1.1.3.3, nebo Gerard Radnitzky, ,Definition’, Handlexikon zur Wissenschaftstheorie, Helmut

Seiffert a Gerard Radnitzky (eds.), Mnichov: Ehrenwirth, 1989, s. 27 a nasl.



2.2.2.1 Kritéria pro zaveden/ vlastnictvi

Nez zavedeme vlastnictvi a zaroven prozkoumame prislusné teorie vlastnictvi, uvedeme nékolik
uzitecnych predbéznych poznamek. Prvni se tyka definice osobni svobody. Definovat osobni
svobodu neznamena nic jiného nez definovat osobni suverenitu ve smyslu absence arbitrarni vile
druhého. Suverénni osoba je osoba, ktera se tési osobni svobodé. Jak jsme ukazali, pfedpoklada
osobni svoboda, nebo individualni suverenita, vlastnictvi ve smyslu existence soukromych
dosazitelnych moznosti. Vlastnictvi zase predpoklada osobni svobodu (osobni suverenitu), protoze

vlastnictvi, nebo soukromé vlastnictvi’, znamena suverénni uzivani urcitych statka.

Vzajemna podminénost koncepti, které se vyskytuji jako konceptualni pary, je dobfe znamy jev,
obvyklé specifikum ve svété definic. Bez ,manzelky’ je téméf nemozné definovat ,manzela‘
a naopak. Podobné to plati pro ,Toma* a ,JJerryho’, ,Romea‘ a ,Julii’, ,Starskyho® a ,Hutche’ atd.
Ackoli neni vzajemna podminénost zvlastnosti ,osobni svobody a vlastnictvi’, je potfeba ji pro
uplnost zminit. Musime ji zminit také, abychom predesli obavam z moznych problému, které by

ze vzajemné podminénosti mohly vzniknout.

Dalsi poznamka, kterou je potreba zminit nez zavedeme vlastnictvi, je otazka, zda existuji néjaké
(at uz jakékoli) formalni podminky zavedeni ylastnictvi’. Jinak fe¢eno mizeme, nebo dokonce
musime, z naSich predbéznych tvah v predchozi kapitole vyvodit konkrétni pozadavky na
Jakoukoli teorii vlastnictvi? Autor véri, ze mizeme a musime takové pozadavky vyvodit, abychom
argumentovali logicky a konzistentné v ramci svych zdkladu. Napriklad jeden ze zakladnich
predpokladii, které jsme tam prijali, je pravidlo souladu implikaci. Uplatnéni tohoto pravidla na
jakoukoli teorii vlastnictvi znamena, ze kazdy zptsob zvétseni vlastnictvi musi byt konzistentni se
zpusobem vzniku vlastnictvi nezavisle na tom, ktery zptisob vzniku vlastnictvi je doty¢nou teorii

navrhovan.

Musime struc¢né vysvétlit, jak je potteba tomuto predpokladu rozumeét. Odvolame se proto na

Lockeovu teorii vlastnictvi, ktera bude pozdéji diskutovana podrobné. Locke zavadi vlastnictvi

97 V tomto pojednani jsou koncepty ,majetek’ a ,soukromy majetek’ uzity synonymne, pokud se neobjevi
vyznamné duvody vyzadujici odchyleni se od pravidla. Synonymita je podle nas opravnéna, protoze
kolektivni vlastnictvi a mnoho konceptt vlastnictvi, které vlastnictvi prirazuji adjektivum, ignoruje fakt, ze
vlastnictvi predpoklada suverenitu. K tomu viz také Anthony de Jasay, Choice, Contract, Consent:
A Restatement of Liberalism, (Hobart Paperback 30), Londyn: Institute of Economic Affairs, 1991, s. 75:
,Kolektivni vlastnictvi mafi skute¢ny ucel vlastnictvi, coz je propijcit jednotlivci suverenitu nad vyuzitim
vzacnych zdroji. Suverenita v jistych typech rozhodnuti maze byt delegovana odvolatelné, nebo prevedena

nadobro, ale nemtize byt sdilena.’
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s pomoci myslenky ,prvotniho zaboru'. Podle této myslenky lze ziskat vlastnictvi statkii, které
nikomu nenalezi tim, Ze je smisime se svoji praci. T'ento zptsob zaboru lze pouzit u kazdého statku
jednou. Kdyz je statek timto zptsobem privatizovan, nemtze byt stejnym zptsobem privatizovan
znova. (Pavel nemuze ziskat vlastnictvi ptidy tim, ze ji smisi se svoji praci, pokud uz tento kus pudy
ziskal Petr, ktery ji pfedtim smisil se svoji praci.) Jinak by ziskani zahrnovalo kradez nezavisle na
tom, kolik prace by takova kradez dala. Zkratka: Kradez neni zpusob zvétseni vlastnictvi (zpiisob
zvétseni pro kratkost), ktery by byl konzistentni (logicky kompatibilni) s lockeovskym zptisobem
vzniku vlastnictvi (zpizsob vzniku pro kratkost). Petr vsak muze Pavlovi prodat produkt ze svého
pole. Obchod nebo sména je zplisobem zvétSeni, ktery je s lockeovskou teorii vlastnictvi logicky

konzistentni.

Jak uvidime pozdéji, zvlast az budeme diskutovat o dusevnim vlastnictvi,? dodrzeni pravidla, které
povoluje pouze takové zptsoby zvétseni, které jsou logicky kompatibilni se zptisobem vzniku,

predpoklada urcité podminky, které jsou pro nékteré teorie vlastnictvi (takika) zni¢ujici.

Dodatec¢ny problém, kterému kazda teorie vlastnictvi celi, plyne ze skutecnosti, ze se v retézci
akumulace vlastnictvi ¢i bohatstvi (Fetézci akumulace pro kratkost) mohou vyskytnout zlomy.
Pokud v ramci teorie vlastnictvi (napiiklad lockeovské) doslo ke zvéteni vlastnictvi (napiiklad
s pomoci obchodu), které je logicky konzistentni se zpusobem vzniku, ale pfimo ¢ nepfimo
zalozené na zpusobu zvéteni, ktery konzistentni neni (naptiklad kradez nebo podvod), nesmi byt
doplnkové pravidlo, které (v logickém ramci teorie vlastnictvi) pojmenovava kritéria pouzivana
pro rozhodnuti o tom, ,Kdo je nakonec pravy vlastnik? Piivodni vlastnik, nebo ten, kdo véc nyni
prechovava?®, logicky nekompatibilni se zptusobem vzniku. Pricinou je princip logicky

koherentniho zvétSeni vlastnictvi.

Toto pravidlo je velmi dulezité napriklad tehdy, kdyz dojde na historické nebo principialni otazky.
(Kdo vlastni Ameriku? Bélosi nebo indiani? Mohu si ponechat statky, které jsem koupil, pfestoze
se jedna o kradené statky?) Aniz bychom predbihali s odpovédi na takové otazky, mizeme fict
k véci alespon nasledujici: Kdyz dojde ke spornému ptipadu, zda se, ze pravidlo, které vyzaduje
obvinéni toho prvniho, jehoz retézec akumulace se drzi vySe zminéné cesty logické konzistence, je
problematictéjsi nez opacna alternativa. Diivod pro tento predpoklad, i kdyz asi ne jediny, je ten,
ze se zdd rozumné zacit s feSenim problému tak, ze se podivame na toho, kdo problém vyvolal,

nebo u koho se zda, ze vznik problému zapricinil.

9% Viz ¢ast 2.2.7.
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Tento dvod je strukturalné podobny tomu, na némz policie obvykle stavi své vySettovaci principy.
Pred vysetfovanim nékoho, kdo je delikvent jen s malou pravdépodobnosti, se zda proziravé

vysetfovat nejprve hlavni podezrele.

Nez se vratime k zavedeni ,vlastnictvi‘, dal$i poznamka se tyka vztahu mezi spole¢nostmi, které
maji odlisna pravidla ohledné upfednostnéni uzitkovych preferenci. Predpokladejme, ze
spolec¢nost A prijala na svém tizemi lockeovska pravidla vlastnictvi, zatimco ve spole¢nosti B jsou
aplikovana odlisna pravidla vlastnictvi. V disledku toho maji razna pravidla, razné zpusoby
uprednostnéni preferenci. Jednoduse feceno maji riizna pravidla hry. Presnéji maji nejen odlisné
statky, ale také odlisné zptsoby, jak uptednostnit uziti téchto odlisnych statkii. Je to mozné, aniz
bychom byli nuceni fict, ze spolecnost A je opravnéna zadat spole¢nost B, aby prizptisobila
pravidla tém v A? Nebo je naopak samoziejmé, ze B je opravnéna zadat A, aby prizptisobila
pravidla tém v B? Jinymi slovy: Ma kterakoli z nich dobré davody, pro¢ maji mit jeji pravidla vétsi
vahu nez pravidla té druhé na jejim vlastnim htisti? Odpovéd je zaporna. Z4dna z nich nema zjevné
dtvody, pro¢ by vsichni méli dat prednost jejim pravidliim, tzn. nema kritérium pro rozhodnuti

o pripadné priorité jejich pravidel a vysledkt zalozenych na téchto pravidlech.

[lustrujme si to, co bylo vyse feceno, prikladem velmi podobnym tomu, ktery jsme pouzili v ¢asti
1.1.5.2. TTi pratelé hraji kanastu u modrého stolu, zatimco tii dalsi pratelé hraji poker u ¢erveného
stolu. Mize cerveny tym zadat modry tym, aby zménil hru? A naopak? V ¢asti 1.1.5.2 jsme tuto
moznost popreli tim argumentem, ze v obou pripadech jsou pozadavky vzhledem ke své asymetrii
nespravedlivé. Zde nabizime dodate¢ny argument, ktery se zaklada na myslence, ze zadny z tymu
nema kritérium pro uptrednostnéni svych uzitkovych preferenci. Je to typicka patova situace. Navic
je nemoznost prezentovat takové kritérium i dasledkem pravidla souladu implikaci. Ani cerveny
tym ani modry tym nemuze vyvodit upfednostnéni svych preferenci jen na zakladé své vlastni
preference. Patova situace je logicky a prakticky duasledek této skutecnosti a znamena, ze pouze
status quo (kazdy tym se dal drzi svych pravidel) je logicky kompatibilni s premisami, pii¢emz
zadna zména, vcetné poZadavku odloZit rozhodnuti na pozdéji, neni.

Tato podminka, ktera urcuje vztah nespolupracujicich stran, véetné zatim nespolupracujicich, se
podle autora hodi k napravé vazného defektu v lockeovské teorii vlastnictvi. Hodi se take
k podpore koncepci vlastnictvi, které jako ta Anthonyho de Jasay spocivaji na principu prvotniho

zaboru.99

99 Viz ¢ast 2.2.5.
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Posledni komentat predchazejici zavedeni ,vlastnictvi® také vyplyva z pravidla souladu implikact.
Odpovédi na hypotetické otazky (,Jak bychom zavedli ,vlastnictvi pfi splnéni podminek x, 9, z?°)
neumoznuji piimé logické dovozeni odpovédi, které mohou byt dany na ne-hypotetické otazky
(Jak zavedeme wvlastnictvi’ za podminek @, b, ¢?*). Tento komentat zde nemusime dale rozvadét,

100

ale nabude opét zvlastniho vyznamu, az budeme diskutovat koncepce socialni spravedlnosti.

2.2.3. Zavedeni vlastnictvi d la Locke

V jistém smyslu znaci tento bod obrat v celém nasem pojednani. Dosud nase tvahy a komentare
smeérovaly na formalni kritéria; kritéria, ktera by podle autora méla hrat roli v debaté o zakladech
hospodaiské etiky. Kdyz se nyni obracime ke konkrétnim teoriim vlastnictvi, za¢iname tedy tato
kritéria pouzivat. Od nynéjska mohou a meéla by byt tato kritéria aplikovana na zakladni otazky
hospodaiské etiky, at uz, jak to bude v pozdéjsich castech této knihy, ke kritické analyze
soucasnych témat v hospodarské etice, nebo, jak tomu bude v nasledujicich castech, k pec¢livému
prozkoumani zakladnich principti ekonomického jednani, které se odrazi ve vsech relevantnich
otazkach hospodarskeé etiky. Jednim z téchto fundamentalnich principt je respekt k vlastnictvi,
zakladni princip, ktery, jak si ¢tenai mozna vzpomene, ma zasadni vyznam, protoze poskytuje
kritérium, s jehoZ pomoci mtize byt rozhodnuto upiednostnéni uzitkovych preferenci.

Pravdépodobné nejvlivnéjsi teorii vlastnictvi, ktera vysvétluje, jak vlastnictvi ,prislo’ na nas sveét
a pro¢ by mélo byt respektovano, je ta od Johna Locka. Existuje nepochybné jen malo teorii, které
se té jeho, co se tyce formovani obcanské spole¢nosti, vyrovnaji. Jeho myslenky ohledné vlastnictvi
budou pozdéji konfrontovany s vyse zminénymi kritérii. Dalsim dvodem pro volbu Locka je jeho
vysvétleni role penéz v rozvijejicich se spolecnostech. Je snad zbytecné fikat, ze velka cast
ekonomického jednani zahrnuje penize, bezprostredné nebo zprostredkované. Protoze penize
nejsou poskytovany trhem - nebo nemuseji byt, abychom byli pfesni - ale spise vladnimi
autoritami (prevazné centralnimi bankami), nemtze hospodarska etika ignorovat otazku, jaké

diisledky ma, nebo miize mit, statni monopol na penize.

John Locke vysvétluje vznik vlastnictvi ve druhém ze svych Dvou pojedndani o viadé z roku 1689."
V této knize se Locke vénuje tématu legitimni suverenity nad osobami a vécmi. Prvni pojednanti je
predevsim vyvracenim tezi sira Roberta Filmera, které publikoval ve svém spise Patriarcha. Filmer

obhajoval nazor, ze suverenita nad lidmi byla pfedana Bohem Adamovi a nasledné prvorozenému

°° Viz cast 3.5 a nasl.

' Viz John Locke, Two Treatises of Government, editovano s predmluvou a poznamkami od Petera Lasletta,
Cambridge: Cambridge University Press, 1960. (Ceskyz John Locke, Druhé pojedndni o viadé. Praha: Svoboda,
1992 — pozn. prekl.)



synovi. Locke odhaluje a ukazuje nékolik logickych rozport ve Filmerovych tivahach a nasledné
podnikne ve svém druhém pojednani vlastni pokus vysvétlit vznik suverenity.

Locke zacina své uvahy s predpokladem prirozeného stavu:

Je to stav dokonalé svobody ridit sva jednani a nakladat se svym majetkem a se svymi osobami,
jak [lidé] povazuji za vhodné, v mezich prirozeného zakona, aniz zadaji povoleni nebo zavisi

na vuli kohokoli jiného.

Je to takeé stav rovnosti, v némz viechna moc a pravomoc je vzajemna, aniz jeden ma vice nez
druhy. Neni nic zfejméjsi, nez ze tvorové téhoz druhu a téhoz stupné, bez rozdilu zrozeni ke
vSem tymz vyhodam prirody a uzivani tychz schopnosti, maji byt také mezi sebou rovni, bez
podrizeni nebo podrobeni, dokud by pan a velitel jich vSech néjakym zjevnym prohlasenim
své vile neustanovil jednoho nad druhym a nepfenesl na ného zfejmym a jasnym

ustanovenim nepochybné pravo na panstvi a svrchovanost.
(II §4)1oz

Locka nezajima historicka pravdivost v modernim slova smyslu. Nabizi tento scénar jako
vychodisko pro vysvétleni politické moci, kterému muze kazda racionalni lidska bytost snadno
rozumeét a prijmout ho." Lockeova teze o ,stavu rovnosti, zda se, implicitné zahrnuje viid¢i otazku,
,Proc¢ bychom meéli predpokladat, ze ve svété tvorti stejného druhu by nékteri meli vladnout nad
jinymi?* Kdo pozaduje suverenitu nad druhym, musi ukazat, co jeho pozadavek ospravedlnuje. Je
to on, kdo nese biemeno diikazu, nikoli ten, kdo ma namitky proti tomu, stat se jeho poddanym.
Abychom znovu pouzili Lockeova slova:

Neni nic zfejméjsi, nez ze tvorové téhoz druhu a téhoz stupné, bez rozdilu zrozeni ke viem
tymz vyhodam prirody a uzivani tychz schopnosti, maji byt také mezi sebou rovni, bez

podiizeni nebo podrobeni (...).

Ackoli bylo Lockeovi jasné, ze ¢lovék je vlastnikem sebe sama (II §27) (ale omezenym, protoze

¢lovék by si nemél brat svij vlastni zivot, ani se prodat do otroctvi), nevidél prima facie davod, aby

2 Symboly v zavorce odkazuji na knihu a odstavec. (V ¢estiné byl pouzit preklad Josefa Krale: Druhé
pojednani o vladé, Praha: Svoboda, 1992; zdaraznéni je Bouillonovo, ¢islovani odstavet odpovida. — pozn.
prekl.)

3 Pro detailni kritické zhodnoceni Lockeovy teorie vlastnictvi viz moji John Locke. Denker der Freiheit I,
editoval Liberal Institute of the Friedrich-Naumann-Foundation, Sankt Augustin: Academia Verlag, 1997.

(Mnoho argumentt je z ni vzato a zde prezentovano.)
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mél ¢lovék vladu nad prirodou. Koneckonct Buith dal ,svét viem lidem spole¢né’, fika Locke (II §26).
Jako jednotlivec miize ¢lovék uzivat prirodni statky pouze, kdyz si je mtze ptivlastnit, kdyz je muaze
prevést ze stavu spolecného vlastnictvi do stavu oddéleného vlastnictvi, ktery umoznuje exkluzivni
vyuzivani. Jak je vsak takovy prevod mozny? Co ho ¢ini legitimnim? Lockav pokus resit tento

problém zacina pozorovanim, ze ¢lovék muze plody prirody smisit se svoji praci.

Prace jeho téla a dilo jeho rukou, muzeme fict, jsou ve vlastnim smyslu jeho. Cokoli tedy
vyjme ze stavu, jejz priroda tomu propujcila a v némz to ponechala, s tim smisil svou prdci
a k tomu pripojil néco, co je jeho vlastni, tim to ¢ini svym vlastnictvim. To, ze to vynal ze
spole¢ného stavu, do néhoz to priroda postavila, piipojil touto praci k tomu néco, co vylucuje
spole¢né pravo jinych lidi. Protoze tato prdce je nespornym vlastnictvim pracovnika, nikdo
mimo ného nemtize mit pravo na to, k ¢emu toto bylo jednou ptipojeno, aspon tam, kde je

dost a stejné tak dobrého ponechano spole¢ného pro jiné.
(11, §27, preklad upraven)

Pasaz slouzi, vice ¢i méné uspésné, dvéma panum: (a) popisuje prvotni ziskani vlastnictvi ze
spole¢né drzby; a (b) ospravediniuje legitimitu, kterou pro sebe tento zpusob ziskani zada. Pro
hospodaikou etiku je nejdtlezitéjsi nepochybné druha teze. Locke odmita z praktickych
a technickych dtvodd souhlas druhych jako zdroj legitimniho ziskani vlastnictvi. Ze stejnych

divodt veri, ze jeho navrh je v souladu se selskym rozumem.

Ucinil-li by se vyslovny souhlas kazdého spole¢nika nezbytnym k tomu, aby si kdokoli mohl
privlastnit néjakou ¢ast z toho, co je dano spole¢né, déti nebo sluhové nemohli by si ukrojit
z masa, jez jim spolecné jejich otec nebo pan opattil, aniz pridélil kazdému jeho zvlastni dil.
Ackoli voda tekouci v prameni patii kazdému, kdo mtize pochybovat, ze voda ve dzbanu je
toliko toho, kdo ji nabral? Jeho prdce ji vynala z rukou prirody, kde byla spole¢na a patrila

rovnym dilem vSem jejim détem, a tim mu ji priviastnila.
(IT §29)

Nemuizeme se ubranit dojmu, ze Locke zachazi se zalezitosti ospravedlnéni ponékud prilis volné.
Argument, ze jina feSeni problému jsou méné prakticka a ze navrh je v souladu se selskym

rozumem, sotva muze ubranit legitimitu domnéle nejpraktictéjsiho reseni. Méli bychom si zde

* Posledni véta citace s sebou nese problém, ktery se tyka logické konzistence Lockeovy teorie vlastnictvi,
jiz se budeme vénovat v ¢asti 2.2.4.
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pripomenout vnitini logicky vztah mezi empirickymi a normativnimi vypoveédmi a takeé pravidlo

souladu implikact, oboji rozpracované v prvni kapitole této knihy."*

Lockeovo selhani pii feSeni otazky legitimizace bylo predmétem mnoha ucenych diskusi.®
Lockeova pozice byla kritizovana, mezi jinymi, Anthonym de Jasay. Jeho kritika ma pro toto
pojednani zasadni vyznam, protoze zahrnuje alternativu k Lockeové teorii vlastnictvi, ktera je
s nejvetsi pravdépodobnosti v souladu s tim, co jsme zde dosud prezentovali jako formalni
pozadavky pro plodnou tvorbu teorii v hospodarskeé etice. Jasayovu alternativu nacrtneme
v pozdéjsi fazi. Abychom prilis nenarusovali nacrt Lockeova vysvétleni vlastnictvi a penéz, vratime

se nyni k jeho druhému pojednani.

Lockeovska teorie nepredstavuje ospravedlnéni principu ,kdo driv pfijde, ten diiv mele’, i kdyz
prvni dojem muze byt odliSny. Podminka nechat ,dost a stejné tak dobrého® pro ty, kdo prijdou
pozdéji, Lockeovi z potizi také nepomohla. Pti blizsim pohledu je to presné tato podminka, ktera
rusi nutnost vlastnictvi. Pro¢ ziskavat statek do soukromeého vlastnictvi, kdyz je ho spousta?
A pokud je vzacny, pak jeho pfivlastnéni anuluje Sance nechat dostatek a stejné tak dobrého

ostatnim.*?

2.2.3.1 Zavedeni ,penéz’
Prestoze pozadavek nechat ,dost a stejné tak dobrého* vede ke kontradikei, ma, jak jiz bylo feceno,
svoji propedeutickou hodnotu pfi vysvétlovani ptivodu penéz. Co se tyce puvodu penéz, Locke

napsal:

92 Viz ¢ast 1.1.3 a nasl.

6 Je zajimavé, ze jiz Kant si povs§iml Lockeova poruseni pravidla souladu implikaci. Jak napsal ve své
Merafyzice mravii (Metaphysik der Sitten, 1797):

Pracovat na néc¢em, co je§té neni mym vlastnictvim, tedy nevede k vlastnictvi na ni (jeji substanci), ale pouze
k vlastnictvi jejich akcidentii. Jestlize naptiklad ofu pole, které jesté neni mym vlastnictvim, neziskam toto
pole svoji praci. Prostrednictvim svého jednani jsem pouze vlastnikem své prace, pile a namahy.

[Die Arbeit an einer Sache, die nicht bereits mein Eigentum ist, fithrt also nicht zum Eigentum an ihr (ihrer
Substanz), sondern nur zum Besitz ihrer Accidenzen. Wenn ich z.B. auf einem Acker pfliige und sée, der
nicht bereits mein Eigentum ist, erwerbe ich den Acker nicht durch meine Arbeit. Durch meine Tun bin ich
lediglich im Besitz der Arbeit, des Fleifles und der Miihe].

(Kant 1797, s. 268 a nasl.)
7 Viz Anthony de Jasay, Choice, Contract, Consent: A Restatement of Liberalism,(Hobart Paperback 30)

London: Institute of Economic Affairs, 1991, s. 72.
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Namitne se snad proti tomuto, ze dava-li sbirani zaludii nebo jinych ploda zemé atd. pravo
na ne¢, pak kdokoli maze nahromadit jich tolik, kolik chce. A na to odpovidam: Nikoli. Tyz
zakon prirozeny, ktery nam timto dava v/astnictvi, toto vlastnictvi rovnéz omezuje. ,,.Bah nam
dal hojnost véeho k pozivani* (z. Zim., 6, 17). Je hlas rozumu potvrzovan vinuknutim? Ale jak
dalece nam je dal ,.k pozivani*“? Kolik toho muze kdo uzit k néjakému prospéchu zivota, drive
nez se to zkazi, na tolika vécech mtize svou praci upevnit vlastnictvi. Cokoli je nad toto, je

vice nez jeho podil a patfi druhym. Nic neucinil btih pro ¢lovéka, aby to zkazil nebo znicil.
(II §31)

Zabrat jenom tolik, kolik ¢lovék miize vyuzit, ponechat dost a stejné tak dobrého pro druhé - to
vsechno funguje v zemi dostatku. Locke pfiznava svij predpoklad, ze to plati i v jeho dobé, kdyz

rika:

... troufam si sméle tvrdit, ze totéz pravidlo vlastnictvi, ze totiz kazdy ¢lovék by meél mit tolik,
kolik by mohl sam uzivat, by ve svété stale jesté platilo, aniz by kohokoli omezovalo, protoze
je dosti pudy na svéte, aby stacila zdvojnasobit obyvatele, kdyby vyndlez penéz a ticha dohoda
lidi prikladat jim cenu nezavadély (souhlasem) vét$i majetky a pravo na né. Jak se to stalo,
ukazu ihned podrobnéji.

(II §36)

Potom Locke pokracuje zdiiraznénim toho, ze zavedeni prostredkii smény nepredstavuje zadné
poruseni legitimniho uziti majetku (II §46) a nacrtava scénai pavodu penéz. Cini tak ve formé
teoretické historie, abychom si vypujcili termin od Dugalda Stewarta, svého druhu vypravéni, které
si necini narok na historickou pravdivost, ale je po ruce jako velmi presvédciva historicka fikce

(nékdy kombinovana s historii dokumentovanou biblicky), ktera je zaroven velmi nazorna.®

Takto na zacatku mohl Kain zabrat tolik pudy, kolik mohl obdélat a u¢init ji svym vlastnim
pozemkem a jesté nechat dosti Abelovgm ovcim, aby se na ni pasly. Ale jak se rodiny mnozily
a pile zvétsovala jejich stada, jejich majetky se zvétsovaly s jejich potrebami. Avsak prece to
bylo obycejné bez jakéhokoli pevného viastnictvi pudy, jiz uzivali, az se sloucili, usadili
pohromadé a stavéli mésta a pak se dohodou dostali ¢asem k tomu, aby v9e9cili meze svsch
odlisnych uzemi (...).

8 Viz Andrew Skinner, ,An Economic Interpretation of History*, Essays on Adam Smith, Andrew Skinner
a Thomas Wilson (eds.), Oxford: Oxford University Press, 1976, s. 154.



(II §38)

Podle Locka lidé v té dobé prevazné sbirali uzite¢né véci, které mohli sménit. Ten, kdo vymeénil

méné trvanlivé statky, jako $vestky, za trvanlivé statky, jako ofechy, mohl je hromadit.

A zase kdyby chtel dat své ofechy za kus kovu, jehoz barva se mu libila, nebo vymeénit sve
ovce za lastury nebo vlnu za lesklé oblazky nebo za diamant a podrzet je u sebe po cely sviij
zivot, neporusil pravo jinych, (...) nebot prekroceni hranic jeho spravedlivého viastnictvi
nespocivalo v rozsahlosti jeho majetku, nybrz v tom, ze by se cokoli z ného neuzitecné
zkazilo. (...)

A takto se dostavilo uzivani penéz, néjakeé trvalé véci, kterou lidé mohli podrzet, aniz se kazila,
a kterou lidé na zakladé vzajemného souhlasu prijimali vyménou za opravdu uzitecné, ale
zkaze podléhajici zivotni potieby.
(I §46-47)
Podle Locka penize oteviraji dvere akumulaci bohatstvi za hranice toho, co je potfeba k uspokojeni
kazdodennich potieb, aniZ by byl porusen prirozeny zakon. Navic vznik penéz umoznuje ¢lovéku
ziskat vic nez druzi lidé. Umoznuje majetkovou nerovnost, pricemz zpusob zvétseni je logicky

konzistentni se zpisobem vzniku vlastnictvi.

Ale protoze zlato a stfibro (...) maji svou hodnotu toliko ze souhlasu lidi, (...) Ze se lidé
dohodli a souhlasili s nepomérnym a nerovnym majetkem pudy, jiz méli, tichym

a dobrovolnym souhlasem.
(I §50, pteklad upraven)

Sotva muizeme prehlédnout, ze Locke vidél penize jako prostredky ke zvyseni individualniho stejné
jako spole¢ného bohatstvi. Bylo mu jasné, ze
(...) ten, kdo si pfivlastiiuje ptidu svou praci, nezmensuje, nybrz zvét$uje spoleéné zasoby
lidstva. Nebot potravin, jez slouzi k udrzeni lidského Zivota, vyrobenych z jednoho jitra

ohrazené a vzdélavané pudy (abych se hodné omezil) je desetkrat vice, nez je vynos z jitra

stejné dobré pudy, jez lezi jako spolecny majetek ladem.

(IT §37)
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2.24. Problém legitimity a libertaridnsky anarchismus
Nemelo by se zdat piekvapivé, nebo dokonce posetilé, kdyz budeme tvrdit, ze Lockeovo selhani
pfi feSeni otazky legitimity predstavuje spis zisk nez ztratu pro zaklady hospodaiske etiky. Pravy
vyznam tohoto tvrzeni vyjde najevo, az nastinime pozici Anthonyho de Jasay. Nez se k nému
obratime, prodiskutujeme jeden pokus resit Locketv problém legitimity; pokus, ktery prestoze

nebyl ispésny, je Paretovym zlepsenim ve smyslu mensi problemati¢nosti.

Pokus, ktery zde mame na mysli, je k nalezeni ve spisech Murrayho Rothbarda a Hanse-Hermanna
Hoppeho, hlavnich reprezentantt takzvaného anarchismu vlastnickych prav, ¢i libertaridnského
anarchismu.®® Rothbard a Hoppe stavéji svoji anarcho-libertarianskou teorii na urcitych axiomech,
které Rothbard piesné a struéné predstavuje ve své knize For a New Liberty.™ Rothbard zacina
axiomem neagresivity. Jeho slovy: ,Klicovy axiom tohoto presvédceni je: zadny clovék nebo
skupina lidi nema pravo agrese proti osobé nebo majetku nikoho jiného. To mizeme nazyvat
,axiom neagresivity’." Prestoze Rothbard probira tii dvody pro podporu tohoto axiomu, pevné
stoji jen za jednim. Pak hovofi o svobodé jako predpokladu pro to, aby se lidé ucili a rozhodli se

o tom, co je nezbytné pro preziti. Jeho slovy:

Protoze kazdy jedinec musi myslet, ucit se, hodnotit a volit své prostredky a ticely, aby prezil
a prosperoval, dava pravo na vlastnictvi sebe sama clovéku pravo provadét tyto zivotné

diilezité aktivity, aniz by mu bylo branéno, nebo byl omezovan a obtéZovan donucenim."

Konceptualni blizkost k Lockeovi je pomérné zjevna. Je také zjevné, ze Rothbardiv argument,
ackoli je svym zptisobem také prirozenopravnim argumentem, se od Lockeova lisi. Locketv
argument ve prospéch vlastnictvi sebe sama stoji na existenci boha a spravné interpretaci jeho vile.
Rothbardiiv argument mnikoli. Vyhyba se tedy vSem obtizim spojenym s tradicnim
prirozenopravnim pristupem. Na druhé strané jeho opusténi tradicni prirozenopravni
argumentace odhaluje, Ze jeho argument je funkcionalni a instrumentalni, spiSe nez cisté
prirozenopravni. Pravo na vlastnictvi sebe sama, jak se dozvidame, pomaha clovéku sledovat jeho
zivotné dilezité zajmy. Rothbard pak pokracuje argumentem, ze pravo na vlastnictvi sebe sama
muze byt vykonavano pouze tehdy, kdyz je clovék svobodny pri ziskavani prirodnich statka, které

9 Pro kritické zhodnoceni libertarianského anarchismu viz muj ,Libertdrer Anarchismus - eine kritische
Wirdigung®, Aufklérung und Kritik. Sondernummer, 1998, s. 28—-4o.

" Viz Murray Rothbard, For a New Liberty, the Libertarian Manifesto, New York: Collier Macmillan, 1973.
V této knize nazyva Rothbard svoji pozici ,novy libertarianismus’, pficemz je jeho zamérem preformulovat
libertarianské mysleni a pfispét libertarianskému hnuti v dané dobeé.

mTamtéz, s. 8.

" Tamtéz, s. 27.



nikdo nevlastni. Toto privlastnéni, které se déje smisenim volného piirodniho statku s praci
¢lovéka, zase predpoklada pravo tak ucinit a usadit se na ptidé, kde se statek vyskytuje. Jen ten, kdo

ma ,pravo usedlosti  miaze vyuzit svého prava na vlastnictvi sebe sama.

Ve své knize A Theory of Socialism and Capitalism" poskytuje Hans-Hermann Hoppe, Rothbardav
pritel a zak, dodatecné zdivodnéni pro axiom neagresivity. Je to pokus ospravedlnit axiom
argumentem ,a contrario’. Latinské argumentum e contrario je platny logicky argument, ktery
pozaduje prijmout dikaz tvrzeni, jestlize je dokazano, ze jeho opak je neplatny. V kapitole 7 své
knihy Hoppe nastinuje svoji predstavu, jak ospravedlnit normu s pomoci argumentu e contrario.
Zacina s hypotézou, ze kazdy pokus ospravedlnit normu neagresivity jiz predpoklada prijeti této
normy, protoze ,ospravedlnéni znamenda ospravedlnéni bez spoléhani na donuceni‘." Hoppe také
tvrdi, Ze neagresivita vylou¢enim moci ostatnich znamena, ze kazdy ma pravo disponovat se svym
telem, jak si preje, bez néjakého omezeni. Pravo na vlastnictvi sebe sama tedy zahrnuje pravo na

prvotni ptivlastnéni (dosud nevlastnénych statkr). Hoppeovymi slovy:

Jakmile jsou vzacné zdroje viditelné privlastnény — jakmile s nimi nékdo ,smisi svoji praci’,
jak rika John Locke, a existuji objektivni stopy tohoto ukonu - pak muze byt vlastnictvi, tj.
pravo na vyluénou kontrolu, ziskano pouze smluvnim prevodem vlastnického titulu

z predchoziho na nasledného vlastnika.
Pravo viditelné si privlastnit véci tak muze byt prokazano agumentem e contrario, rika Hoppe.

Kdybychom pokladali Hoppetwv pristup za platny, vyporadal by se tento navrh s Lockeovym
problémem legitimity, protoze zohlednuje néktera omezeni vlastnictvi sebe sama a prvotniho
privlastnéni, které Locketiv problém zputsobily. Prozkoumejme tedy toto agrumentum e contrario

blize. Hoppe pise:

Nema-li ¢lovék pravo nabyt takova prava vylucné kontroly nad neuzivanymi, prirodou
poskytnutymi vécmi s pomoci vlastni prace, tedy tim, ze udéla néco s vécmi, se kterymi
dosud nikdo nikdy nic neudélal, a kdyby ostatni lidé méli pravo nebrat ohled na vlastnicky
narok k takovym vécem, na kterych drive nepracovali nebo je nevyuzivali, je to mozné jediné
tehdy, kdyz by ¢lovék mohl ziskat vlastnicky titul nikoli praci, tj. ustavenim néjakého

" Viz Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism: Economics, Politics, and Ethics, Boston:
Kluwer Academic Publishers, 1989. (némecky original: Hans-Hermann Hoppe, Eigentum, Anarchie und
Staat, Opladen, 1987.)

" Tamtéz, s. 133.
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objektivniho, intersubjektivné kontrolovaného spojeni mezi urcitou osobou a urcitym

vzacnym zdrojem, ale pouze verbalni deklaraci, prohlagenim.™

Pro ted predpokladejme, Ze ospravedlnéni normy by bylo viibec mozné."® Za tohoto predpokladu
bychom museli ptiznat, ze ospravedlnéni, které mifi na dobrovolny souhlas druhych, predpoklada,
ze druzi nejsou vystaveni zadnému natlaku nebo hrozbé. Z toho v§ak nemtizeme vyvodit, ze pokus
ospravedlnit normu neagresivity by znamenal prijeti norem témi, kdo pokusu naslouchaji. Jedina
nutna podminka ospravedlnéni v hoppeovském smyslu je faktickd absence donuceni béhem
procesu ospravedlnéni. Analogicky je absence alkoholu nutnou podminkou strizlivosti. Pokus

o stiizlivost nicméné nevyzaduje ne-alkoholovou normu ve formé ,Nikdy nesmis pit alkohol!’.

Hoppeho chyba spociva v predpokladu, Ze nutnost podminky znamena jeji zobecnéni. Tento
predpoklad ignoruje to, ze z logickych divodt neni mozné dovozovat z ,je' na ,ma byt’. Takové
dovozeni v posledku ignoruje pravidlo souladu implikaci*

Navic Hoppeho argumentum e contrario, s pomoci kterého chce demonstrovat logickou slucitelnost
axiomu neagresivity a prava prvotniho privlastnéni s pomoci viditelného osvojeni (napiiklad
prace) narazi na dal$i neprekonatelnou tézkost, ktera spoéiva v tom, ze logicky status argumentu
e contrario zustane nezmeéneén, kdyz terminy ,prace’ na jedné strané a ,verbalni deklarace’, nebo
,prohlaseni ‘ na strané druhé jsou zameénény. Citat by pak znél nasledovné, zamény jsou uvedeny

kurzivou:

Nema-li ¢lovék pravo nabyt takova prava vylucné kontroly nad neuzivanymi, prirodou
poskytnutymi vécmi s pomoci vlastni verbaini deklarace, ..., a kdyby ostatni lidé méli pravo
nebrat ohled na vlastnicky narok k takovym vécem, které drive verbainé nedeklarovali ..., je
to mozné jediné tehdy, kdyz by ¢lovék mohl ziskat vlastnicky titul nikoli verbdini deklaraci,
tj. ustavenim néjakého objektivniho, intersubjektivné kontrolovaného spojeni mezi urcitou

osobou a urc¢itym vzacnym zdrojem, ale pouze praci.

Tato zména nevyvola zadny problém, protoze kazdé ospravedlnéni vlastnictvi tél druhych lidi je
neslucitelné s principem neagresivity. Nezalezi na tom, zda je ospravedlnéni prvotniho

privlastnéni zalozeno na praci nebo na deklaraci. Navzdory tomu lze snadno pfipustit, ze provedeni

™ Tamtéz, s. 135.
16 Z davodt zminénych v ¢astech 1.1.3 a nasl. a 3.1 si nemyslime, ze by bylo.
"7 Viz ¢ast 1.1.3 a nasl.
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prvotniho piivlastnéni nepiedpoklada moc nad druhymi nebo agresi viici nim. Abychom vsak toto

mohli konstatovat, nepotiebujeme argumentum e contrario.

Zvyse zminénych davodt nelze v Rothbardové nebo Hoppeho teorii spatfovat dostatecné
a uspokojivé reseni lockeovského problému legitimity. Libertarianska alternativa k Lockeovi viak
predstavuje zlepseni v porovnani s jejim intelektualnim predchidcem. Locktv prirozenopravni
piistup zahrnuje omezeni vlastnictvi sebe sama (a prvotniho vlastnictvi), které jsou Rothbardovi
a Hoppemu neznamé. Prohlasime-li clovéka za boziho tvora, ktery musi sam sebe zachovat,
zahrnuje to podle ocekavani omezeni moznosti disponovat sebou samym. Sebevrazda
a dobrovolné otroctvi jsou pfirozenym zakonem podle Locka zapovézeny.” Neékteré z otazek
moderni hospodarské etiky se dotyka piipadt disponovani sebou samym, u kterych si Locke pral,
aby byly zakazany. Pomysleme na asistovanou sebevrazdu, obchod s organy atd. Je snadno
predstavitelné, ze by bylo obtizné zjistit, jaka by Lockeova pozice byla dnes. Pro srovnani:
Rothbardovska-hoppeovska pozice by témto problémim necelila, protoze takova omezeni

vlastnictvi sebe sama vylucuje.

Veétsi logicka konzistentnost by moha mit néjakou pritazlivost sama o sobé, ale neni to kvalita,
ktera je zde dulezita. Porovnani dvou teorii vlastnictvi je zajimavé z jiného divodu. Pokud museji
byt klicové koncepty teorie definovany tak presné a jednoznacné, jak je to jen mozné pro dobro
empirickych vypovédi, jak jsme argumentovali v ¢asti 1.1.3.2, pak lze dojit k zavéru, ze Rothbard
a Hoppe odvedli lepsi praci nez Locke, co se tyce konceptl vlastnictvi sebe sama.

Totéz plati, kdyz se podivame na koncept prace. To proto, ze Locke nechava mnoho otazek
nezodpovézenych. Napfiklad bychom radi védéli, pro¢ by zptsob vzniku vlastnictvi mél byt
omezen pouze na praci. Hoppemu misto toho postacuje viditelné dolozeni privlastnéni. Jak rika:

[Vzacné zdroje] se stanou né¢im vlastnictvim jen tehdy, kdyz se s nimi zachazi jako se
vzacnymi prostfedky, tj. jakmile jsou zabrany v néjakych objektivnich hranicich a nékym
specificky vyuzity. Tento akt osvojeni dfive nevlastnénych zdroji se nazyva ,prvotni

privlastnéni‘."

Jina otazka, kterou je nutné Lockeovi adresovat, by byla, pro¢ by zptisob ziskani s pomoci prace
mél zustat omezeny. Jak vime ze ¢asti 2.2.3, Locke zada pfijeti tohoto zptusobu pouze tehdy, kdyz
je dost a stejné tak dobrého ponechino spole¢ného pro jiné.* (II §27). Jak jsme vidéli, Rothbard

a Hoppe takové omezeni nehaji, pravdépodobné z dobrych diivodii. Lockeovo omezeni podsouva

" Viz ¢ast 2.2.3.
" Viz Hans-Hermann Hoppe, 4 Theory of Socialism and Capitalism, Boston: Kluwer, 1989, s. 17.
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do argumentu dalsi pravidlo pro upfednostnéni preferenci, ktere je oteviené neslucitelné s prvnim.
Prvni pravidlo fika: Co se tyce nevlastnénych statkt, je priorita uzitkovych preferenci urcena
zavedenim vlastnictvi prostfednictvim smiseni statka s lidskou praci. Druhé pravidlo fika: Prvni
pravidlo je neplatné, pokud neztstalo dost a stejné tak dobrého spole¢ného pro jiné. Je to vsak
pfesné tato podminka druhého pravidla, kterou nelze naplnit, protoze to, ze si vezmeme vzacny

statek, znamena, ze zistane méné a ne tak dobrého spolec¢ného pro ostatni.”*

At tak ¢i onak, vzpomeneme-li si na nase ivahy o ostrém Paretové principu v ¢asti 1.1.5.1, musime
dojit k zavéru, ze na zakladé naseho porovnani bychom neméli volit pokracovani v Lockeovych
stopach, protoze existuje alternativa, totiz Rothbardova a Hoppeho, ktera je té Lockeové alespon
v jednom ohledu nadiazena a piinejmensim srovnatelna ve vSech ostatnich. Ma-li nékdo vazné
namitky proti tomuto porovnani a nevidi zadnou Paretovu nadrazenost Rothbarda a Hoppeho nad

Lockem, neni samoziejmé tomuto zavéru naklonén.

Nezavisle na tom, zda ¢lovek tento zaver sdili, neumoznuje ostry Parettv princip zavér jiného typu,
totiz ze nezvolit lockeovskou teorii vlastnictvi pro dalsi postup védy by znamenalo nutnost zvolit
libertariansko-anarchistickou alternativu. V tomto pfipadeé, tak jako v mnohych jinych, necelime
rozhodnuti typu bud-anebo. V Jasayové kritice Lockeovy teorie vlastnictvi nalezneme jinou
alternativu, ktera podle autora, slabé, pokud ne ostre, dominuje pristuptm Locka, Rothbarda

a Hoppeho.

2.2.5. Princip prvotniho zdboru

Rothbard a Hoppe nahrazuji lockeovsky zptisob legitimizace privlastnéni nevlastnénych statkt
urcitymi axiomy a argumentem e contrario, pricemz predpokladaji, ze budou mit vétsi legitimizacni
silu. V predchozi casti jsme predlozili argumenty, které tuto legitimizac¢ni silu popiraji. Autor
nevidi zadnou potrebu predkladat za timto ucelem dalsi argumenty, protoze je to samotny problém
legitimity, ktery je Spatné formulovan. Jak uvidime na pozadi uprednostnéni preferenci, otazka
legitimity se netyka ptivodu vlastnictvi. Presnéji: Netgka se puvodu statu quo, ale naroku na zménu
tohoto statu quo. Jak tomu mame rozumeét? To se vyjasni zaroven s tim, jak budeme postupovat
touto casti.

Tradi¢ni otazka legitimizace vlastnictvi je zalozena na implicitnim predpokladu, totiz ze ziskani
vlastnictvi, respektive prijeti zpusobu vzniku, vyzaduje legitimitu. Jak si mily ¢tenal mozna
vzpomene, v ¢asti 2.2.2.1 jsme prohlasovali, ze dvé rizné spolecnosti, které maji nejen rizné statky,

ale také odlisné zptisoby ziskani a zptsoby zvétseni vlastnictvi, nemohou jedna po druhé zadat,

" Srov. posledni odstavec ¢asti 2.2.3.
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aby se jedna spole¢nost vzdala svych zptisobi pro zptisoby té druhé, protoze zadna z nich nema
kritérium, které by pomohlo rozhodnout o upfednostnéni konkurenc¢nich zptisobti.

Patova situace konkurencnich uzitkovych preferenci znamena absenci kritéria pro jednostrannou
zménu statutu quo. Pokud by jedna ze stran (nebo obé dvé strany) chtéla (¢i chtély) zmeénit situaci,
ma v podstaté dvé moznosti, mirovou a ito¢nou; spolupraci nebo boj.” Obé moznosti, pokud si je
zvoli, mohou poslouzit cili zavedeni zavazného kritéria pro vyreseni otazky prednosti. A a B
mohou dojit ke shodé ohledné kritéria, nebo mohou vyftesit problém nasilné. Pokud nebyla ani
jedna z moznosti dovedena zdarné do konce, patova situace, tj. zpusoby ziskani a rozsireni
vlastnictvi a distribuce statk®, ktera s témito zptisoby vznika, pretrvava. To samé plati, pokud

zadna ze stran neucini pokus patovou situaci zmeénit.

Fakt, ze odlisné zptisoby ziskani a zvétseni vlastnictvi a rizné rozdéleni majetku, ktera na zaklade
téchto odlisnych zpltisobti vznika, mohou koexistovat bez vyvozeni jakéhokoli uprednostnéni
preferenct, neni bez nasledkii. Jednim z nasledkii je pochopeni toho, Ze rtizné normy vlastnictvi
a riizné rozdéleni majetku v sobé nezahrnuji pozadavek na legitimizaci. Pozadavek nékteré ze stran

na zmeénu statutu quo vsak problém legitimity vytvori.

Princip prvotniho zaboru, ktery zavedl do hry Anthony de Jasay,” je svym zptisobem dusledek,
ktery 1ze vyvodit na zakladé tivah, které jsme zde predestreli. V tomto smyslu neni princip pravidlo,
jehoz presvédcivost by vytvorila legitimitu. Legitimita, ktera se opira pouze o presvédcivost, by
byla jen kouzelnicky trik. Byl by to jasny priklad naturalistického klamu a poruseni pravidla
souladu implikaci. Princip prvotniho zaboru ma byt (na zakladé toho, co zde bylo naznac¢eno)
pravidlo, jez muze byt v pripadé absence kritéria upfednostnéni pouzito, aniz by vytvarelo naroky,
které by potiebovaly zase dalsi kritérium.

Prvni prichozi, a to je to, co mame pod ,prvnim prichozim® na mysli, je nékdo, kdo prvni najde
nevlastnénou véc. V okamziku objeveni a osvojeni véci se nesetka s nikym, kdo by mél dtivod pro
to, aby jeho uzitkova preference méla prednost pred uzitkovou preferenci prvniho prichoziho
(jinak by prvni pfichozi nebyl prvni). Otazka, zda ma prvni pfichozi k dispozici kritérium, které
ospravedlnuje uprednostnéni jeho preferenci, viibec neni na poradu dne. To je docela zjevné tvari

v tvar absenci jakychkoli konkurencnich uzitkovych preferenci. Pokud si prvni prichozi osvoji to,

" Ve skutecnosti ma volba spolupracovat jesté podrazené moznosti. Vedle spoluprace s pomoci vyjednavani
existuje moznost vzajemné konkurence systémii, coz znamena, ze nejatraktivnéjsi zptisoby priméji ¢leny
soupefici spole¢nosti k migraci.

= Viz Anthony de Jasay, Choice, Contract, Consent: A Restatement of Liberalism, (Hobart Paperback 30),

London: Institute of Economic Affairs, 1991, s. 72 a nasl.



co objevi, nevznikne pii zadném zptisobu vzniku vlastnictvi problém tykajici se upfednostnéni
preferenci. Abychom se vratili k piikladu tymt hrajicich karty: mtze disponovat osvojenym

statkem, jak se mu zachce — mtze hrat podle svych pravidel.

Situace se zasadné zméni s druhym piichozim, ktery se rovnéz zajima o statek, ktery si prvni
prichozi osvojil. Nyni si konkuruji odli$né uzitkové preference. Ale naroky prvniho piichoziho
a druhého prichoziho (stejné jako vsech, kdo pfijdou pozdéji) jsou hluboce rozdilné. Druhy
pfichozi nema zadné kritérium, které by ospravedlnilo prioritu jeho uzitkovych preferenci pred
témi, které ma prvni pfichozi. (To samé plati pro vSechny nasledujici ptichozi.) Ptipad je
analogicky tomu s karetnimi tymy. Potom, co jeden tym zahajil svoji hru, druhy tym nemutze
poskytnout kritérium, které by ospravedlnilo prioritu jeho wuzitkovych preferenci pred
preferencemi prvniho tymu. Druhy miize pfijmout status quo, nebo se snazit ho zménit, bud
mirovou, nebo uto¢nou cestou, ale nemtize zménit fakt, ze jeho uzitkové preference mu
neposkytuji ospravedlnéni pro zadny narok na prednost, ktery by pripadné chtél vznést. Prvni
pfichozi se nachazi v odlisné situaci. Otazka upfednostnéni preferenci pro ného neexistuje. Aby
zachoval status quo, muze se odvolat na skute¢nost, ze prichod druhého prichoziho (nebo

kohokoli, kdo prisel pozdé) zadny legitimni narok na zménu statutu quo nezaklada.

Nenastane tedy situace, ze by s prichodem druhého pfichoziho byl anulovan status quo, ktery
vytvoril prvni prichozi. Prichod druhého nezmeéni status quo v dosud nerozhodnutou zalezitost.
Status quo je fakt, vytvor prvniho prichoziho, ktery v momenté vzniku neceli zadné platné
namitce. To je néco, na co se druhy (a samoziejmé ani zadny dalsi) ptichozi odvolat nemuze,
totiz ze by vytvoreni novych pravidel a zména existujici distribuce statkti nemohly ¢celit zadnym
namitkam.

Mily ¢tenar si mozna vzpomene na oznameni uc¢inéné v ¢asti 1.1.5.2, kde byly predstaveny nékteré

uvahy tykajici se rozhodnuti ohledné paretovsky podradnych alternativ. Tyto avahy, jak jsme rekli,

3 Jasay veri, ze:

. existuje jeden jasny pripad, kde dluznik mtze mit jednostranny zavazek, aniz by to nespravedlivé
poskodilo jeho zajmy: kdyz ho dotyény zavazek nezbavi Zadné svobody, ani zadného prava, které by jinak
mél. Zavazek respektovat vlastnictvi druhého, které bylo nabyto ,prvotnim zaborem®, by bylo tohoto druhu;
Sir§l zavazek respektovat status quo muze byt odvozen podle stejné linie (pfestoze se di odvodit
i alternativnim zpusoby).

(Jasay, 1991, s. 92)
Podle mé je zavadéjici hovorit v tomto kontextu o zavazku. K tomu viz moje prace ,Rights, Liberties, and
Obligations®, Ordered Anarchy: Jasay and his Surroundings, Hardy Bouillon a Hartmut Kliemt (eds.),

Aldershot: Ashgate, 2007, s. 7-12. Srov. také ¢ast 3.2.2.



by mohly osvétlit princip prvotniho zdboru. Na tomto misté je tieba ukazat, jak se jim to podari.
Pripomenme si to. Zvolili jsme nasledujici priklad: TTi pratelé hraji kanastu. TTi jejich vrstevnici,
kteti hraji poker, vtrhnou dovniti a zadaji pratele, aby prestali a misto toho sivsichni zahrali poker.
Zastaveni hry, jak jsme poznamenali, by zhorsilo situaci pratel, ale nezhorsilo by situaci vrstevniki.
Pozadavek prestat s kanastou se nam jevil jako vic problematicky nez prani hract kanasty
pokracovat, protoze zahrnoval zhorseni pro nékteré ze zucastnénych lidi, zatimco ten druhy

s sebou zadny takovy nasledek nepiinesl. Jinymi slovy: oba pozadavky byly asymetrické.

Tato asymetrie je tedy dana, kdyz jako v pripadé prvotniho privlastnéni druhy prichozi zada, aby
prvni prichozi prerusil uzivani osvojeného statku, pricemz prvni pfichozi chce v uzivani
pokracovat. Druhy prichozi tudiz vyzaduje po prvnim, aby piijal zhorseni svého statutu quo
a ponechal status quo druhého a vsech dalSich prichozich nezhorseny. Pro srovnani — pozadavek
prvniho nezhorsi status quo pro nikoho. Pozadavek druhého je na zakladé toho nespravedlivy,

zatimco pozadavek prvniho neni.

Nékdo by mohl namitat, ze kazdé privlastnéni ,prvotnim zaborem‘ znamena ,zhorseni’ statu quo
pro vsechny pozdéjsi prichozi, protoze prvni prichozi uziva statek, zatimco nikdo z ostatnich
knému jiz nema pristup. To, dalo by se argumentovat, s sebou také nese asymetrii a tedy
nespravedlivy pozadavek. Ackoli je tuto asymetrii tieba vidét v odlisném svétle, jak ukazou nase
nasledujici tivahy, na prvni pohled nepostrada namitka jistou logiku, nad kterou stoji za to se
zamyslet. Zaprvé nelze popfit, ze kazda individudlni spotfeba materialniho statku znamena
vylouceni alternativnich vyuziti. To je nevyhnutelny duasledek kazdé takové spotreby. Zadruhé
predpokladejme, pro tcely diskuse, ze je vhodné nazyvat vyse recené nasledky ,zhorsenim’ statu
quo druhych. (Jestli koneckonct statek nebyl v dosahu druhych a tedy soucasti jejich dosazitelnych
moznosti, nic se pro né nezménilo.) Zatteti a dulezitéjsi je, ze vysledné ,zhor$eni, které nazyvame
W3 je jiného druhu, nez by bylo zhorseni W pro prvniho prichoziho kvili pozadavku druhého
prichoziho. W se lisi od W do té miry, do jaké plati pro vsechny strany, pro prvni stejné jako pro
druhé prichozi. Pokud A uziva statek G, pak jiz G neni k dispozici pro B. A naopak, kdyz B uziva
statek G, pak jiz G neni k dispozici pro A. Oba pozadavky, A a B, zdrzet se jednostranné uziti G
kvuli W jsou asymetrické.* W a W by byly stejného druhu spise tehdy, kdyz by byly nevlastnéné

statky spole¢nym vlastnictvim, nez kdyz je nevlastni nikdo. Tvrzeni, Ze véechny nevlastnéné statky

2 Jinak fed¢eno: Prvni drzitel nevyzaduje od nikoho, aby se vzdal nabytého vlastnictvi (jehoz nabyti nebylo
neospravedlnéné, kdyz k nému doslo). Pozadavek zdrzet se uziti statku, protoze jinak by nebyl k dispozici
jinému, vyZaduje od vlastnika, aby se vzdal vlastnictvi (jehoz ziskani nebylo neospravedlnéné).



patii vSem, nicmeéné neni jen tak. Znamena normu a celi, stejné jako ostatni normy, problémtim,

které se k ospravedlnéni norem vazou.”

Abychom veéci vyjadrili trochu jinak a vyhnuli se namitkdm, které plynou z eventudlniho

nedorozuméni, méli bychom dodat nasledujici:

1. Vyde zminény dusledek principu prvotniho zdaboru se vztahuje Kk exitujicim prvotnim
ptivlastnénim, ktera tento princip sleduji. Zadné ptivlastnéni statku podle ,prvotniho zaboru'
neznamena, ani ze uzity zptisob vzniku musi byt aplikovan na vSechny ostatni nevlastnéné statky,
ani ze provedené privlastnéni by zahrnovalo privlastnéni jakéhokoli jiného statku. Oba zavéry by
neplatnym zptsobem rozsitily pravidlo souladu implikaci. Navic, jak bylo rozebrano v casti 2.2.2.1,
zpusob zvétseni nesmi byt logicky neslucitelny se zpusobem vzniku. Neexistuje zadna implikace,
podle niz by A v pribéhu zvétSovani sveho vlastnictvi tim, ze si prisvoji statek G podle ,prvotniho
zaboru', uzival statek H, ktery je jiz ve vlastnictvi nékoho jiného. A neceli zadnym prima facie
namitkdm proti uziti osvojeného statku G podle svych preferenci véetné jeho uzivani jako
komplementarniho statku pro produkei jinych statka (G#, G##*, G##x, ...) nebo jeho sméné za jiné
statky. Zkratka: Zadné pozdéjsi statky, které jsou pridany k osobnimu majetku zptisobem zvétsent,

ktery je slucitelny se zptusobem vzniku, neceli namitkam, které by se netykaly i statku G.*

2. Otazka, jak fadné dolozit prvotni privlastnéni, prestoze je velmi relevantni s ohledem na
proveditelnost, neovliviiuje logicky vztah, ktery zde diskutujeme. Nase uvahy miri, a sotva
by to mohlo byt jinak, na dsledky, které vyplyvaji, jsou-li doklady dany.

Posledni a patrné nejdilezitéjsi dodatek je nasledujici. Prvotni privlastnéni ,prvotnim zaborem®
nema zddné normativni implikace. Neni normativné zavazné pro zadného pozdéjsiho prichoziho.
Takova normativni implikace vyvozena z faktu privlastnéni, ktery se udal, je nemozna — davody
jsou nacrtnuty v ¢asti1.1.3 a nasl. Narok zadného pozdéjsiho prichoziho, a tento postieh je pro nase
budouci uvahy jesté dulezitéjsi, nicméné nema Zddné normativni implikace pro zménu statu quo,
coz také znamena, ze nezaklada zadné pravo vyzadovat od prvniho pfichoziho legitimizaci jeho
privlastnéni ,prvotnim zaborem® a eventualniho zvétSeni vlastnictvi, jez vyplynulo z aplikace
zpusobu zvétseni, ktery byl kompatibilni se zptisobem vzniku. Ten, kdo chce zménit statut quo,
nemuze své pozadavky ospravedlnit tim, ze poukaze na neschopnost prvniho prichoziho

legitimizovat své vlastnictvi, které vyse zminénym zptisobem nabyl. Miize vSak svlij narok

® Viz ¢ast 3.1

26V souvislosti s pfivlastnénim pomoci ,prvotniho zaboru® by bylo v tomto pfipadé mozné hovotit o
druhotném privlastnéni. Viz také Anthony de Jasay, ,Justice, Luck, Liberty’, Liberty and Justice, Tibor
Machan (ed.), Stanford: Hoover Institution Press, 2006, s. 10.
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ospravedlnit tim, ze predlozi doklady svého naroku, ze status quo je neplatny. (Dolozi, pro¢ byla
chyba vidét A jako toho, kdo ptisel prvni.) Také se mize pokusit zménit statut quo bud smirnou
cestou, nebo utokem. Absence snahy o zménu neni totéz jako uznani statu quo. V praxi je vSak
takovy pristup ztotoznitelny s toleranci statu quo a tedy znamena prioritu uzitkové preference

alespon na urcitou dobu.

Aby byl nas vyklad kompletni a také abychom se dotkli otazek tykajicich se obchodu s fyzickymi
statky”’, musime se nakonec zameérit na vlastnictvi sebe sama. Nase tivahy v této ¢asti se dosud
tykaly pouze ekonomickych statkt, které si ¢loveék prvotné privlastnil a které se netykaly lidské
telesnosti. Lidské télo, které lze rovnéz brat jako vzacny statek, vSak nemutize byt z nadich tivah
jednoduse vytésnéno.*® Disponovani svym vlastnim télem muzeme vidét jako zvlastni piiklad
prvotniho pfivlastnéni. Od prvniho okamziku své existence je lidské télo, at uz jakkoli
nekompletni, pfedmétem uzivani. Uzivani lidského téla, at uz jakkoli intenzivni, je podstatnym
znakem zivota. Prvotni privlastnéni lidského téla se tedy odehrava soucasné se zacatkem zivota.
Kdokoli se tudiz domaha svych narokti na uzivani téla druhého zivého c¢lovéka, neni prvni. Z4da-
li zménu statu quo, je na ném, aby uvedl své divody pro zménu uptrednostnéni preferenci. To
znamena, ze i v pripadé vlastnictvi sebe sama bychom mohli fict (s odkazem na Rothbarda,
Hoppeho nebo Locka), Ze to neni disponovani sebou samym, co si zada legitimizaci, ale spise

zajem na lidském téle druhého, kdo si jiz zjevné své télo prvotnim zptsobem privlastnil.

2.2.5.1 Presumpce svobody - argumentum pro libertate

Zasadnim postfehem v ramci vyse uvedeného je to, ze otazka legitimizace se netyka disponovani
se statky per se. Existujici zpusoby vzniku vlastnictvi a pravidla vlastnictvi, ktera se k témto
zpusobum vztahujici, a zpasoby dokladani upfednostnéni prislusnych uzitkovych preferenci,
nejsou jako takové diskutabilni. Nenesou ssebou bfemeno legitimizace. Nikomu nedluzi

vysvétleni.

Pristup ke statku, kterym jiz nékdo disponuje, si zada presumpci neviny, jak vysvétlil Jasay.”? ,In

dubio pro reo plati tak dlouho, dokud nemohou byt poskytnuty dtkazy zakladajici pochybnost.s°

7 Napriklad obchod s organy bude diskutovan v ¢asti 4.1.5.

% Jasay se zbavuje myslenky vlastnictvi sebe sama, kdyz fika: ,je prapodivné hovotit o vztahu mezi osobou
a j&‘. Viz Anthony de Jasay, Justice, Luck, Liberty*, Liberty and Justice, Tibor Machan (ed.), Stanford:
Hoover Institution Press, 2006, s. 11.

29 Viz Anthony de Jasay, Choice, Contract, Consent: A Restatement of Liberalism, (Hobart Paperback 30),
London: Institute of Economic Affairs, 1991, s. 69 a nasl.

3> Viz Anthony de Jasay, Liberale Vernunfi, soziale Verwirrung. Gesammelte Essays, Colombo: Meridiana

Publishers, 2008, s. 130 a nasl.



Jakmile ma nékdo podezieni, ze existujici usporadani majetkovych vztahtl je problematické
(s ohledem na vy$e zminéné argumenty), muze predlozit jakékoli dukazy na podporu svych
narokd. Pokud se mu nepodaii tyto podklady poskytnout, existujici usporadani majetkovych

vztahti ztistane neproblematicke.

Gerard Radnitzky transformoval tento vhled do argumentu ve prospéch svobody. Jeho argumentum
pro libertate spociva v zasadé na dvou pilitich, konkrétné na pravidle ,md znamend, Ze miize
a logické analogii mezi presumpci svobody a falzifikacionistickou metodologii. V ramci toho
druhého se Radnitzky vraci ke Karlu Popperovi a jeho myslence, Ze védecké teorie nemohou byt
verifikovany, ale jediné falzifikovany. Podle Poppera je verifikace nemozna, protoze vycet
moznych falzifikaci je prakticky nekonecny. Naptiklad vycet moznych falzifikaci teorie ,Vsechny
labuté jsou bilé’ je prakticky nekonecny. Prestoze jej lze spatfovat jako konec¢ny v absolutnim
smyslu, ¢lovék ho vypocist nedokaze. Jednoduse fec¢eno: V lidském zivoté neni mozné vypocist
vsechny moznosti, natoz je testovat. Proto je logicky a prakticky nemozné verifikovat empirickou
teorii. V tomto bodé prichazi do hry ynd znamenda, Ze miize'. Zda se nepresvedcive zadat po nékom
jednani, které je pro ného v principu nemozné. Co je v§ak mozné poskytnout v prabéhu procedury
testovani, prinejmensim v principu, je protipriklad. Falzifikace potfebuje jen jeden protipiiklad
k tomu, co doty¢na teorie tvrdi.’* Zda se tedy spravné a nalezité, nezadat obhajce teorie, ktera byla
dosud potvrzovana, aby ¢inil nemozné, totiz dokazoval pravdivost teorie, ale namisto toho hledét
na teorii jako na neproblematickou, dokud neni falzifikovana. Micek je tedy na strané zalobce,

tj. na strané toho, kdo prohlasuje, ze teorie je neplatna.

Podle Radnitzkého plati totéz pro to, co nazyva zdkladni svobody (Grundfreiheiten). Zakladni
svobody pokryvaji vSechny dosazitelné moznosti jednotlivce, u kterych se prislusna socialni
skupina neshodla na zadnych restrikcich. Predpoklad zakladnich svobod lze vidét u pozadavku A
mit svobodu k urcitému jednani. Takovy pozadavek lze zformulovat jako teorii, totiz ,vS§echno mé
jednani, které mutze byt v prislusném spolecenském radu provedeno, aniz by celilo platnym
namitkam, je svobodné’. Podle Radnitzkého takova teorie predstavuje pripad analogicky vyse

zminénému. Rika:

8 Viz ¢ast 1.1.3.5.

32 Pfesnéji: Co je potfeba pro falzifikaci, je jediny existencni vyrok, ktery protifeci teorii a je spatfovan jako
méné problematicky, nez ona sama. Vyrok ,16. kvétna 1934 mezi 10. a 11. hodinou stala cerna labut ve
Volksgarten pred monumentem cisafovny Alzbéty® by byl takovym vyrokem. Viz Karl Popper,
,JFalsifizierbarkeit, zwei Bedeutungen von’, Handlexikon zur Wissenschafistheorie, Helmut Seiffert a Gerard
Radnitzky (eds.), Munich: Ehrenwirth, 1989, s. 83.
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Dtikazni biemeno je na tom, kdo popira, ze A, nebo jakakoli osoba, ma urcité zakladni pravo,
kdo popira, ze nahodné zvolena osoba ma svobodu jednani, dokud tento typ jednani
nepodléha v ramci ptislusného socialniho radu platnym namitkam. Je na zalobci, aby takové
diikazy prednesl. Tak mtize své tvrzeni verifikovat. Ten, kdo chce jednat, nemuze naopak
namitku odptrce falzifikovat, kdyz - jak tomu zpravidla byva - je vycet platnych namitek
otevieny a tedy prakticky nekone¢ny, protoze pak je logicky nemozné namitku B

falzifikovat. Proto musi racionalni zakonodarce zatizit bremenem dukazu zalobce.ss

Je zretelné vidét, jak Radnitzského argument koreluje s principem prvotniho zdboru. Prvotni
pfivlastnéni je vyrazem uskuteénéni zakladnich svobod. Kdo nesouhlasi suskutecnovanim
zakladnich svobod, miize prednést své namitky, ale nemtze zadat toho, kdo svych zakladnich
svobod vyuziva, aby verifikoval, ze jeho jednani neni v rozporu s jakoukoli platnou namitkou.’*
Pokud tak nicméné ¢ini, vznasi prehnany narok v relativnim stejné jako v absolutnim smyslu.
V relativnim smyslu je prehnany proto, ze zahrnuje asymetricky pozadavek. V absolutnim smyslu
je prehnany proto, ze zada po osobé, ktera neuskutecnuje nic jiného nez své zakladni svobody, vic,

nez vubec muze ucinit.

2.2.6. Trhliny v fetézci akumulace
Osvétleni kritéria zavedeni viastnictvi v ¢asti 2.2.2.1 vyzaduje bliz§i pohled na vztah mezi dvéma

poznamkami, které jsme zde nadnesli. Prvni poznamka se vztahuje k myslence zvétSeni vlastnictvi,

133

Die Beweislast liegt bei demjenigen, der verneint, dass 4 — oder eine beliebige Person - eine bestimmte
Grundfreiheit habe, der verneint, dass eine x-beliebige Person frei sei zu handeln, solange gegen diese Art
von Handlung keine in der relevanten Sozialordnung giiltigen Einwinde vorliegen. Der Gegenredner hat
die Aufgabe, gegebenenfalls solche Einwinde vorzubringen.

Damit kann er seine Behauptung verifizieren. Der Handlungswillige dagegen kann den Einwand des

Gegenredners nicht falsifizieren, wenn — wie es normalerweise der Fall ist — die Liste der giiltigen Einwinde
offen und daher abzahlbar unendlich ist. Denn dann ist es logisch unméglich, B’s Einwand zu falsifizieren.
Deshalb muf ein rationaler Gesetzgeber die Beweislast dem Gegenredner auferlegen.

(Radnitzky, 2006, s. 330 a nasl.)

Pro detailni rozbor Radnitzského argumentu pro libertate viz Gerard Radnitzky, ,Die Wissenschaftstheorie
des kritischen Rationalismus und das Argument zugunsten der Freiheit', Realismus - Disziplin -
Interdisziplinaritéit, Dariusz Aleksandrowicz a Hans Giinther Ruft (eds.), Amsterdam/Atlanta: Rodopi, 2001,
s. 260-75. Kratsi verze je k nalezeni v Gerard Radnitzky, ,Argument in favor of liberty, property, and
innocence. Pre-summary*, Rights, Risk and Regulation, Brusel: Centre for the New Europe, 2000, s. 85-7.

3t K tomuto viz Anthony de Jasay, Liberale Vernunft, soziale Verwirrung. Gesammelte Essays, Colombo:

Meridiana Publishers, 2008, s. 200.
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zatimco druha se tykala moznych trhlin v fetézci akumulace. P¥ipomenime si: Rekli jsme, ze zvétseni
vlastnictvi nemtize probéhnout takovym zptisobem, ktery je logicky neslucitelny se zptisobem
vzniku vlastnictvi. V disledku toho neexistuje davod k namitkam, pokud je zptisob zvétseni

slucitelny se zptisobem vzniku.

Kdyz se vsak zvétSeni vlastnictvi odehraje v souladu se zptusobem vzniku (feknéme zptsobem
;prvotniho zaboru’), ale zahrnuje zprosttedkované nebo bezprosttedné zpusob zvétseni, ktery je
neslucitelny se zptisobem vzniku, mame pred sebou problém. Jednoduchy priklad by byl nakup
kradeného statku. Zatimco nakup jako takovy je neproblematicky, protoze je konzistentni se
zpusobem vzniku, kradez, ktera koupi predchazi, je se zptisobem vzniku logicky neslucitelna.
Problém kulminuje v jednoduché otazce: ,Kdo je nyni ,,pravy” vlastnik?* Vezmeme-li v tvahu, co
bylo feceno v predchozich dvou ¢astech, mame sklon fict, ze domnéla obét kradeze musi dolozit
své puvodni vlastnictvi, pricemz ten, kdo véc koupil, své vlastnictvi legitimizovat nemusi. Tak ve
skutecnosti vétsina spolec¢nosti takové pripady pravné osetfila. Ve spolecnosti, ktera rozhoduje
v otazkach vlastnictvi na zakladé presumpce neviny, je pro kazdého radno mit sviij majetek dobre
zdokumentovany, aby byl pripraven ziskat zpét své vlastnictvi v pripadech kradeze, vloupani, nebo

podvodu.

At tak ¢i onak je s ohledem na materialni statky pomérné snadné takova opatfeni pfijmout.
Materialni statky zabiraji urcité casoprostorové souradnice. Prestoze mohou byt ukradeny,
rozebrany, nebo ukryty, daji se, aspon v principu, najit. Zni¢eni ukradenych materialnich statka
snizuje jejich hodnotu na nulu a neni tedy zpravidla motivem pro jejich kradez. Pro dolozeni
vlastnictvi domu a pudy existuji pozemkové trady, k prokazani vlastnictvi auta postaci potvrzeni
o registraci. Prestoze dolozeni vlastnictvi materialnich statkti neni navzdory ovérenym zptisobim
dokladani vzdycky bezesporné, jedna se o snadny podnik ve srovnani s dokladanim dusevniho

viastnicivi.

2.2.7. Dusevni vlastnictvi
Dokladani a tedy identifikace duSevniho vlastnictvi je obtiznéjsi nez dokladani a identifikace
materialniho vlastnictvi mezi jinymi diivody proto, ze onticky statut dusevni entity se lisi od statutu
té hmotné. Nejde hned rict, co myslime dusevni entitou. Abychom ilustrovali nékteré z tézkosti,
na které natrefime pri pokusu néco takového udélat, podivame se kratce na ontologii Karla
Poppera, ktery rozlisuje ti rizné svéty.”’ Svét 1 sestava z materialnich statkt. Podle popperovské
ontologie maji myslenky nematerialni status. Jsou entitami Svéta § a mohou byt pfedmétem

mentalnich procesti. Tyto procesy zase nalezi ke Svétu 2. Pokud netvrdime o myslenkach,

3 Viz Karl Popper, Objective Knowledge, Oxford: Clarendon Press, 1972.
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problémech, teoriich, argumentech atd., Ze zabiraji misto v prostoru a case, co tedy jsou? Ke
kterému svétu nalezeji? Nalezeji ke Svétu 2 nebo Svétu g? Kdyz hovorime o dusevnim vlastnictvi,

mame na mysli proces mysleni, nebo, jako Popper, produkt mentalni aktivity?

Mame-li na mysli duSevni vlastnictvi jako proces mysleni, pak predpoklddame, Ze dusevni
vlastnictvi se uskutecnuje v materii mozku. V dasledku toho celime obtizné otazce, co v tomto
procesu je presné tim, co nazyvame dusevni vlastnictvi a jak to muze byt chapano jako
obchodovatelny statek? Kdyz pro zménu chapeme duSevni vlastnictvi jako produkt mentalnich
aktivit, pak ho opét vidime v jisté obecné zavislosti na materii mozku, ale jako obchodovatelny

statek mtze byt chapano mnohem snaze.

Urceni mentalnich nebo dusevnich entit, ackoli je samo o sobé fascinujici, pripada ontologii, poli,
ke kterému muze autor jen malo prispét. Netvrdi tedy, ze ma presvédcivou odpovéd na otazku, co
je predpokladem existence dusevnich entit. Moralni ekonomické jednani se nicméné velmi ¢asto
vztahuje k dusevnimu vlastnictvi. Je tedy zadouci urc¢it dusevni vlastnictvi piinejmensim tak presné
a jednoznacneé, aby se tento koncept dal plodné vyuzit pro otazky hospodarské etiky, které se
k tomuto fenoménu vztahuji. Toto prani, mnohem skrovnéjsi nez obecny ontologicky tuikol, ktery
jsme pravé zminili, by mohlo byt splnéno, samozfejmé v souladu s defini¢ni heuristikou
nacrtnutou v ¢asti 1.1.8.1. Je to tak proto, ze ze znaki materialnich statki mazeme vyvodit nékteré
postrehy ohledné znakt nematerialnich statkd, k nimz dusevni statky museji pattit. Lze tak ucinit
v kontextu negativniho vybéru. Nasledné mtzeme provést kritické ohledani diisledki, které z toho
plynou. Na zac¢atek mtzeme stanovit, ze dusevni statky na zakladé své nematerialnosti nemohou
mit charakteristiky, které mohou mit (jen) materialni statky. Tento zavér je velice dulezity,

vezmeme-li v ivahu rtzna vyuziti, ktera materialni statky mohou mit.

Do jaké miry to plati, nastinime nyni. Predpokladame-li, ze dusevni vlastnictvi neni materialni,
pak to znamena, ze nemuze sdilet podstatné znaky materialnich statkt (coz nefika nic pozitivniho
o znacich nematerialnich statka). Navzdory viem rozdiltum existuje mezi filosofy vyznamna shoda
ohledné urcitych znakti hmoty. Casto zmifovana charakteristika je rozprostranénost’.s
Predpokladame-li, ze rozprostranénost je podstatnym znakem hmoty a tedy i materialnich statka,
znamena to, ze kazdy materialni statek zabira misto v ¢ase a prostoru, at uz je jeho rozpéti v dané
dimenzi, tzn. bud ¢asovy koordinat, nebo prostorovy koordinat, jakékoli. (Auto mize slouzit jako
materialni statek po pét, Sest, nebo deset let, nebo jinou dobu; pozemek mutize mit 1000, 5000 nebo

10 000 Ctvere¢nich stop, nebo jiny rozmér.) Jeden a tentyz bod v systému c¢asoprostorovych

3% John Locke napiiklad zminuje nékolik dal$ich ,primarnich kvalit' ve své Essay Concerning Human

Understanding (169o) (kniha 2, kapitola g) — konkrétné pevnost, tvar, pohyb ¢i klid a pocet.
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soufadnic nejde zabrat vic nez jednou. Kazdy statek musi mit néjaké ¢asoprostorové souradnice
a nemuze mit vic nez jedny. Tento vylu¢ny vztah mezi hmotou, ¢asem a prostorem pomaha
identifikovat, tj. lokalizovat, materialni statky. (Vase auto muze stat jenom na jednom parkovacim
misté, vase klice mohou byt bud ve vasich kapsach, nebo ve vasem batohu atd.) Kdyz piijde na
dusevni vlastnictvi, véci se maji jinak. Kvtli tomu, co odliSuje materialni statky od nematerialnich,

musime predpokladat, Ze nematerialni statky se nevazou na jedno misto v ¢ase a prostoru.

Kdybychom nicméné pro tucely naseho argumentu predpokladali, ze dusevni vlastnictvi muze
zaplnit jedine¢né misto v ¢ase a prostoru, pak bychom nemohli dusevni vlastnictvi dale ,branit'.
Dtvod je docela ziejmy: Myslenky v hlavé A by nemohly byt identické s myslenkami v hlave B,
protoze myslenky A a B zabiraji odlisné misto v prostoru a ¢ase. Piedpokladejme dale, ze A by tekl
B nékteré ze svych myslenek, nacez B myslenky ekonomicky vyuzije proti vali A. Kdyby ted A
obvinil B z kradeze svych myslenek, B by mohl jednoduse odpovédét, ze to je nemozné, protoze

myslenky A jsou stale v hlaveé A.

Kdybychom na druhou stranu nepiedpokladali, ze dusevni vlastnictvi miize zabirat misto v Case
a prostoru, celime otazce, jak muze byt dusevni vlastnictvi vibec identifikovano. Bez jakéhokoli
kritéria identifikace nemtzeme fict o udajném dusevnim statku nic pozitivniho, bez ohledu na to,
kdo je nakonec jeho vlastnikem. Za téchto podminek tedy také nemtizeme branit dusevni
vlastnictvi. Podivame-li se zaroven na oba alternativni predpoklady a jejich dtsledky, zda se, ze jde

o ztraceny pfipad.

Kdyz kazdopadné budeme pokracovat v nasich tivahach, povSimneme si vyznamného detailu.
Dosud jsme vzdy implicitné predpokladali, ze otazka tykajici se uréeni dusevniho vlastnictvi (ktera
je ve skute¢nosti zna¢né obtiznd, jak jsme vidéli), nebo presnéji otazka, ktera se tyka zajmu na
dusevnim vlastnictvi, se musi vypotadat s primygm zdjmem na dusevnim vlastnictvi a ne s neprimgm
zajmem, respektive se zajmem na nécem, co se néjakym zpusobem vaze k dusevnimu vlastnictvi,
ale neni s nim identické. Jakmile tento predpoklad opustime, dojdeme k pronikavym zavértm.
Abychom mohli tyto zavéry vyvodit, musime zaprvé fict, ze navzdory vSem mrzutostem tykajicim
se kritéria identifikace dusSevniho vlastnictvi, existuje jen mala neshoda ohledné fenoménu
dusevniho vlastnictvi. Mame o ném prinejmensim matnou predstavu, ktera je dostate¢né jasna pro
hypotézu, ze mezi dusevnim vlastnictvim a hmotou existuje obousmeérny vliv, abychom pouzili
dulezity termin ze zdkladu v Kapitole 1. At uz jsme pripraveni dat dusevnimu vlastnictvi jakykoli
onticky status, ,vime’, ze dusevnim vlastnictvim myslime néco, co muze mit na hmotu

zprostredkovans vliv.

Tento postieh se ukaze pro nase dalsi uvahy jako velmi uzitecny. Jak je siroce zndmo, béznou praxi

v ekonomii je rozlisovat tfi zptisoby uziti materialnich zdroju, totiz: (@) co se tyc¢e bezprosttedniho



uziti zdroje (usus); (b) co se tyce jeho vynosu (usus fructus); a (c) co se tyc¢e jeho premény nebo
prodeje (abusus). Mohu svoji jablon pouzit tak, Zze pod ni budu sedét (usus), jist jeji jablka (usus
Jructus), nebo ji prodat sousedovi (abusus). Materidlni usus, usus fructus a abusus jabloné jsou tii
moznosti, které se obejdou bez pridani dalstho materialniho statku. Kdyz dojde na nematerialni
statky, bude to zjevné jinak. Materialni usus zadného nematerialniho statku neni mozny, aniz
bychom k nému dodali material. Vezméme si melodii. Potrebuje hlas, kytaru, nebo néjaky jiny
instrument, ktery by ji materialné vyuzil. Smisit melodii s instrumentem je predpokladem pro wsus
Jructus. Ani myslenka ani jeji plody nejsou per se materialni. Dokonce i kdyz ji transformujeme
vjinou myslenku, ziistane mySlenka nematerialni. Materialni ,rozprostranénost’ myslenky
takrikajic nevznikne pred smisenim myslenky s hmotou. Jinymi slovy: Dusevni statky potfebuji
materii jako komplement, ktery umozni jejich uzivani, pricemz tento komplement je jiz vtélen
v materialnich statcich. Tento fakt pomaha vysvétlit, pro¢ nemohou byt teorie pochopeny
a pouzity ne-lidskymi bytostmi. Teorie totiz nedokazou opustit materii funk¢niho mozku, coz je
pro vznik tohoto vyuziti nezbytné.

Nemoznost uzivat dusevni statky a obecné nematerialni statky bezprostredné samy o sobé
neznamena, ze se dusevni statky nekvalifikuji pro prvotni privlastnéni. Navzdory nematerialnimu
statutu dusevnich statktt mtzeme predpokladat, ze muze existovat prvotni privlastnéni myslenek,
melodii, nebo teoril. Zaznamenani myslenky, teorie, nebo skladby lze spatfovat jako dolozeni

jejiho prvotniho privlastnéni.

Dusevni statky se nicméné lisi od materialnich statki tim, ze nejsou vzacné. Spotfeba dusevniho
statku je nerivalitni, coz je v posledku dusledek jeho nemateridlnosti. Hudebni motiv (napiiklad
Beethovenova Oda na radost) mize byt pouzito neomezenym poctem lidi po celém svété tak casto,
jak je mozné, aniz by to znamenalo ztratu jeho kvality.” Jablko Ize snist jenom jednou. S ohledem
na kvalitu spotfeby maji dusevni statky blize k volnym statktim nez k ekonomickym, pouzijeme-li

Mengerovu terminologii.

Absence rivality ve spotfebé dusevnich statkti neni pro nase tvahy bez dusledkti. Dusevni statek
lze pouzit jako komplement k produkei novych materialnich statki, aniz by byla omezena moznost
jeho zprostredkovaného vyuziti, které ma pro svého vlastnika. ,Babi¢¢in’ recept na tresnovy kolac

7 Ve spojeni s tim argumentuji anarchokapitalisté, ze mezilidské konflikty o statky zptisobuje jen vzacnost
a tedy ze vlastnicka prava jsou nastroje k feseni téchto konfliktt. Udelit prava dusevnimu vlastnictvi je tedy
zbyteéné, protoze dusevni statky vzacné nejsou. K tomu viz Stephan Kinsella, ,Against Intellectual Property’,
Journal of Libertarian Studies 15.2, jaro 2001, s. 20: ,Funkci vlastnickych prav je predchazeni mezilidskym
konfliktim o vzacné zdroje..." (kurziva moje)
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muze byt pfi peceni kolace vyuzit mnoha hospodyrikami, aniz by se omezila moznost vyuziti,
kterou ma recept pro ,babicku’. (Muze porad péct tiesnovy kolac podle svého receptu.)

Pro hospodaiskou etiku jsou samoziejmé zajimavé jiné pripady uziti duSevnich statktl jako
komplementt — feknéme pouziti chemickych vzorct pro farmaceutickou produkci, textil, plasty
atd. Vyvoj novych latek, umélych vlaken nebo pilulek je velmi draha a zada si tvrdou, dlouhou
praci v laboratorich. Je proto jasné, ze vyzkumné obory maji ekonomicky zajem na tom, aby jejich
vysledky zustaly utajené. Pokud vsichni spole¢né uzivaji jejich dusevniho vlastnictvi, jsou zjevné
vuci svym konkurentim ve vazné nevyhodeé, protoze museji zaplatit cenu vyzkumu, zatimco jejich
konkurenti ne. Udélovani patentovych prav, copyright, obchodnich znacek a dalsich prostiedkt
pozitivni diskriminace spole¢nostem nebo jednotlivetim, ktefi vynaleznou nebo objevi nové teorie,
produkéni techniky, technologie atd. je Siroce uznavano jako instrument, ktery slouzi dvéma
funkcim. Ma slouzit k tomu, aby se odstranila komparativni nevyhoda vyzkumu, kterou jsme
zminili vySe, a aby stat poskytl umeélé pobidky pro pramyslovy rozvoj, ktery trhy podle vseho pfi
absenci ochrany dusevniho vlastnictvi poskytnout nemohou. Patentova prava, copyrighty a ostatni
zpusoby ochrany dusevniho vlastnictvi jsou zajistény zkratka proto, aby se predeslo takovému uziti
dusevnich statkli jako komplementd, které neni v zajmu prislusného vlastnika dusevniho

vlastnictvi.

Prestoze takova perspektiva ma na prvni pohled velkou presvédcivost, ignoruje problém, ktery ma
pro nase uvahy veliky vyznam. Udéleni patentovych prav nebo podobnych prostiedkt pozitivni
diskriminace je zdrojem vyslednych stieti mezi témito pravy a pravy materialniho vlastnictvi.
Pri¢ina je zjevna. Patent na myslenku zakazuje druhému aplikovat tuto myslenku na své materialni
vlastnictvi. Patent na babi¢cin recept na tresnovy kolac, ktery je udélen pekarné na kolace, zakazuje
vSem ostatnim cukrafstvim, aby podle tohoto receptu pekla tresnovy kola¢ a prodavala ho.
Moznost pouzit recept, ktera je oteviena jenom pro drzitele patentu, zamezuje plné suverenité
konkurent nad jejich materialnim vlastnictvim, tj. pSenici, cukrem, tiesnémi atd. Toto omezeni
je navzdory vSem myslitelnym dtvodiam pro jeho udrzeni v konfliktu s pravidlem souladu implikact,
respektive s Fetézcem akumulace, jak byl probran v ¢asti 2.2.2.1.

At tak ¢i onak I1ze ke véem nasim tivaham o dusevnim vlastnictvi pripojit varovani, ze nedokazeme
pfesné a jednoznacné fict, co si pod dusevnim vlastnictvim predstavit. Je to proces nebo produkt?
Jestli je to produkt, ztstane v prubéhu reprodukce stejny? (Dosud jsme to implicitné
predpokladali.) Nebo je to pak novy produkt? Je Lockeova teorie vlastnictvi, kdyz ji mysli Tom,
stejna nebo jina, nez kdyz ji mysli Jerry? V zavislosti na tom, jak si odpovime na tuto otazku,
vyplynou razné dusledky. Kdyz predpokladame, Ze se teorie zméni v zavislosti na tom, kdo ji mysli,
kdyz se takrikajic stane novym produktem v tom momenté¢, kdy ji nékdo mysli, pak je nemozne,
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aby ptivodce teorie branil své vlastnictvi s argumentem, ze vSechny soucasti jsou jeho, protoze
nejsou. Jini by mohli dojit k zavéru, ze reprodukované teorie jsou pozitivnimi externalitami té
puavodni, ke které nema ptivodce zadna prava podobné jako pouli¢ni hudebnik, ktery nemiize zadat

po kolemjdoucich kompenzaci za pozitivni externality, jez jeho predstaveni miize zptisobit.

Dosavadni uvahy by bylo mozné shrnout tak, Ze problém dusevniho vlastnictvi, je ten, Ze jeho
externality nemohou byt internalizovany takovym zptisobem, jaky by si jeho vlastnik pral.
Abychom opét pouzili priklad s jabloni: Je to jako kdyby strom mél jablka, ktera vlastnik nemuze
trhat, ale jenom sbirat na zemi, kde je mtize sbirat i kdokoli jiny, protoze strom stoji v zemi nikoho.
Jinak feceno — vlastnik by preferoval prodej jablek pred sledovanim toho, jak je ostatni sbiraji,
kdykoli si jich prvni v§imnou.

Vlastnik ma samozrejmeé porad vylu¢né pravo na abusus. Mize strom porazit a prodat. Mtze také
svym sousediim tuto myslenku naznacit a ponechat na nich rozhodnuti, zde prestanou sbirat tolik,
kolik sbirali v minulosti, a nechaji mu vétsi podil, nebo budou pokracovat v tom, co délali, a strom
bude pokacen. Prvni moznost je s nejvétsi pravdépodobnosti vyhodnéjsi pro vsechny strany, pro
sousedy stejné jako pro vlastnika. Tento vysledek by zase mohl ukazovat zpusob zachazeni
s dusevnim vlastnictvim, aniz by doslo k naruseni zptisobu zvétseni. Pro¢ by to nemohlo byt stejné
jako v pripadé jabloné, totiz, ze majitel dusevniho vlastnictvi miize dat ,nenechavym rukam’ na
védomi moznost dohody na situaci, v niz mohou vsichni ziskat? Pokud je to tak, pro¢ by s nimi
nemohl zah4jit vyjednavani? Nasledujici esejisticka odbocka je vénovana pripadtim, které takovou

moznost zahrnuji.

2.2.7.1 Krdtkd exkurze do farmaceutického pramyslu

Rozbor tykajici se specifik dusevniho vlastnictvi, ktery jsme provedli v predchozi ¢asti, nema
z podstaty zadné normativni implikace. Jestli je nékdo ochoten udélit patentova prava nebo ne, je
hodnotové rozhodnuti, které nejde vyvodit z analytickych nebo empirickych vypovédi. Presto ma
cenu zvazit alternativy k patentovym praviim a podobnym nastrojim pozitivni diskriminace, které
vykonavaji obé funkce téchto nastroju, aniz by narusily Fetézec akumulace. Rozhodnuti koneckoncti
vyzaduje prinejmensim dvé moznosti a uplatnéni pravidla ,nd znamend, ze miiZe’ na obé z nich.
Chceme-li tedy dospét do bodu, kde mtize byt prijato rozhodnuti mezi diskrimina¢nimi resenimi
(patentova prava atd.) a nediskriminaé¢nimi fe$enimi, musi nase alternativa nejdfive splnit oba

zminéné pozadavky. Podivejme se nyni, jestli to je mozné.

Nase mala exkurze do farmaceutického primyslu by méla pomoci alternativu nalézt.
Predpokladejme proto nasledujici: Farmaceuticka spole¢nost zamétend na vyzkum (FSZV pro
kratkost) se zajima o vyvoj nového léku, o kterém se predpoklada, ze by mohl uzdravit dva miliony

pacientli, nebo alespon vyznamné zlepSit jejich zivot. Spole¢nost ocekava, ze cena vyvoje produktu
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by byla 200 miliont dolarti. Na zakladé téchto ocekavanych nakladh miize zacit vypocitavat
nakupni cenu za jednotku pro maloobchodni prodejce. Bez odhadu mnozstvi prodeji je
samozfejme takovy vypocet nemozny. FSZV vi, ze bez patentového prava ji zanedlouho dostihnou
vyrobci generik, ktefi uvedou na trh sviij produkt. Ocekava tedy, ze kvili této konkurenci neni
mozné dosahnout potrebného objemu prodejt. Pri absenci patentovych prav dojde pravdépodobné
ke dvéma dusledkam: (a) neexistuji dostate¢né pobidky, aby se FSZV pustila do vyvoje nového
léku a 1ék tedy nevznikne; () kdyz chybi novy lék, nedojde ke zlep$eni zivota dvou miliont

pacient.’s®

Tvari v tvar této moznosti maji obé strany (FSZV a pacienti) dostate¢ny duvod, aby dospéli
k néjaké dohodé¢, ktera bude garantovat vyrobci trzni podil, jenz bude dostatecné velky, aby
umoznil vynos pozadovany jako kompenzace nakladii vyvoje, kterym neceli konkurenti s generiky,
a zajisti pro pacienty dosazitelnost nového léku. Dohoda by mohla vypadat nasledovneé: FSZV se
zavaze, ze vyvine novy lék v urc¢itém ¢asovém rozmezi T, v urc¢itém mnozstvi Q a za snizenou
jednotkovou cenu pri uvedeni na trh U, pricemz pacienti P se zavazou koupit Q za cenu U. Kdyz
FSZV nesplni svtij zavazek béhem T, je dohoda neplatna. P nenesou zadné naklady. Vsechny
naklady vyvoje nese FSZV, jako je tomu na trzich s patentovymi pravy. Pokud je U x Q > potiebny

vynos, je FSZV v situaci, ktera ji motivuje stejné jako ta na trzich s patentovymi pravy nebo i lépe.

Potiebny pobidkovy prah pro P je dosazen, jestlize U je nizsi nez cena pti uvedeni na trh. Je celkem
zjevneé, pro¢ U musi byt nizsi nez cena pti uvedeni na trh. Pro¢ by se mél P zavazat k nakupu Q za
cenu U, ktera se rovna bézné cené pri uvedeni na trh, kdyz ostatni skupiny spotrebitel bez
jakéhokoli zavazku plati stejnou cenu a kratce po zahajeni prodeje mohou ziskat levnéjsi generika,
zatimco P musi stale vyuzit Q za vyssi cenu? Jinymi slovy — snizeni ceny kompenzuje riziko, ze po
T nebude na trhu viibec Zadny produkt. Je zfejmé, Ze neexistuje zadny zjevny davod, proc¢ by tento
model nemeél fungovat stejné dobie pro vsechny druhy spotiebniho zbozi na trzich bez

patentovych prav, copyrightti atd.

Nacrtnuty scénarl samoziejmé neni jediny. Mazeme si také predstavit odliSnou verzi, ktera bere
v uvahu konkrétni problémy, napiiklad spravnou velikost P. Prakticky problém lze spatiovat

v organizaci P. Je myslitelné, ze FSZV najme agenturu, ktera se o tento problém postara. Jak je

3% Ani pii bliz§im pohledu neni zjevné, pro¢ by se tento pfipad mél v principu lisit od béznych ptipada
obchodniho podnikani. Zadny vyrobce nevi, zda dosihne otekavaného objemu prodeji. Fakt, ze vyrobci
generik maji kratce po zahajeni prodeje novinky vyhodu, je zvlastnost, které se vaze s dalsimi specifiky
produktu, ale ne se specifiky trhu. Existuje mnoho omezeni, které brani potencialnim novinkam ve vstupu
na trh - nékteré jsou technologické, jiné finan¢ni, dalsi maji jinou povahu. Viechny z nich mohou snizit
atraktivitu vyvoje pod potfebnou troven, viechny mohou zptsobit absenci zlepseni pro spotiebitele.



tomu v podobnych pripadech, takova agentura by vytvorila jednotny kontrakt, nebo jeho variace,
po kterém existuje trzni poptavka. V kazdém pripadé zistava riziko, ze FSZV neuspéje v T. Obé

strany sdileji riziko s rozdilnymi prémiemi. Jde zkratka o klasicky pojistovaci ptipad.

V principu je myslitelnych nékolik usporadani, uspoiadani, ve kterych by obé strany nesly naklady,
aby zvysily pravdépodobnost situace, jez bude vyhodna pro kazdého. Pokud se situace tyka pripadu
pojisténi, muzeme si predstavit také nasledujici scénar (ktery nezahrnuje zadny zavazek P koupit
Q za uréitou cenu). V tomto scénafi nese vétsinu naklad vyvoje (pokud ne véechny) pojistovaci
spolec¢nost (PS),” ktera je financovana prémii placenou P (budoucimi spotiebiteli). Jestlize FSZV
nedoda lék, PS vrati prémie, nebo vétsinu z nich, P. Jestlize FSZV uspéje, prémie, nebo jeji vétsina,
se nevraci. Pojisténci ziskaji snizeni ceny pfi uvedeni na trh jako vynos z jejich pojistné investice.
(Pojisténci, ktefi se zavazou koupit uréity objem za dohodnutou cenu, ziskaji dalsi slevy). Vsichni
spotrebitelé si zachovaji svobodu kdykoli a v jakémkoli mnozstvi kupovat konkurenc¢ni produkty.
Nese-li FSZV ¢ast naklada vyvoje, méla by tato ¢ast byt dostatecné mala, aby slibovala ziskovy
vysledek, postacujici k tomu, aby FSZV pracovala dal.

2.2.7.2 Zpdtky k Mengerovu tfetimu kritériu

Mily ctenar si jisté vzpomene, ze v ¢asti 2.1.1 jsme ponechali stranou Mengerovo treti kritérium
charakteru statku a rozhodli jsme se k nému vratit na vhodnéjsim misté. To misto je zde. Abychom
si pripomnéli - Menger se domniva, ze véc miize ziskat charakter statku, kdyz splni ¢tyfi kritéria,
z nichz jedno je, ze clovék rozumi kauzalit¢ mezi véci a uspokojenim, které prinasi lidskym
potfebam. V prabéhu nasich tvah o dusevnim vlastnictvi v ¢asti 2.2.7 jsme si vsak uvédomili, ze
o dusevnim vlastnictvi Ize fict jen malo, co by zasluhovalo privlastky ,pfesné’ a ,jednoznacné’, a to
same plati i o kauzalité mezi nim a uspokojenim nasich potreb. Kromé toho existuji i jiné divody,
pro¢ pochybovat o Mengerové tezi. Tyto duvody se také zakladaji na existenci statku, které jsou

bud nematerialni, nebo z nematerialnich vychazeji."*

Tyto pochyby byly vyvolany nékterymi spotfebitelskymi statky, které uzivame, aby uspokojily
nekteré nase potreby, aniz bychom védéli, jak to délaji. Kdo by seriozné tvrdil, ze vi, jak osobni
pocitac, ktery kazdodenné pouziva, zvlada prevadét jeho myslenky do elektronického dokumentu?
V tomto ohledu autor ujistuje ¢tenaie, ze nema sebemensi ponéti, prestoze osobni pocita¢ pouziva
dennodenné. Tézko by vsak byl kdokoli z nas pripraven tvrdit, ze schazejici znalost zptisobuje

u osobniho pocitace ztratu charakteru statku. Menger se prosté s nejvétsi pravdépodobnosti mylil,

139 Je samoziejmeé, ze FSZV a PS mohou byt jedna a tataz spolecnost nebo soucasti stejné firemni skupiny.
o To jsem ve vétsim detailu probral jinde, viz ,Gut zu wissen’ [online] URL: <www.hayek-institut.
at/index.php?popup=o0&id=o&item=news&news=41>.
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kdyz se domnival, ze ,véc ztraci svij charakter statku: ... (3), kdyz zmizi znalost kauzalniho vztahu
mezi véci a uspokojenim lidskych potreb.™"

Mohli bychom ale odporovat, ze takova starost je predcasna, protoze Menger mozna meél na mysli
to, ze znalost kauzalniho spojeni mezi véci a uspokojenim lidskych potfeb nemusi nutné byt
pritomna u kazdého, pokud neni ztracena uplné. Dalo by se tedy argumentovat, ze Mengerovo

treti kritérium charakteru statku je splnéno, pokud o kauzalité vi aspon nékdo.

Tato namitka se opét potyka s mnoha protipiiklady (véetné trhu a jazyka chapanych jako statky)
a nekterymi epistemologickymi nazory, které zastaval Friedrich A. Hayek. Hayek popisuje takoveé
statky jako trh a jazyk jako spontanni fady. V The Sensory Order® nacrtava svoji epistemologii.
V prubéhu toho predklada svoji hypotézu, ze lidsky mozek je klasifika¢ni systém, ktery muze
klasifikovat pouze takové systémy, které maji mensi stupen komplexity, nez lidsky mozek sam.
V dusledku toho mozek (smyslovy fad) nemtze podle Hayeka vysvétlit sim sebe ani systém vys$si
komplexity. Priklady systému s vétsi komplexitou nez lidsky mozek jsou trzni rad, jazyk, pravo,
mravy, ritualy a dalsi. Podle Hayeka muzeme rozumeét témto komplexnim systémtm pouze
schematicky. V dtsledku toho, pokud nemutzeme témto statkiim tplné rozumét, je nemozné plné
porozumeét kauzalnimu spojeni mezi spontannim radem a uspokojenim lidskych potteb. U¢init
zadost jak Mengerovi tak Hayekovi znamend poptfit, ze volné statky vzniklé spontanné (trh, jazyk)

mohou mit charakter statku.

Pochyby o Mengerové hypotéze nalézaji dodatecnou oporu v nékterych dalsich uvahach. To, co
nabizi Menger jako definici statku, predstavuje zvlastni podmnozinu definic, totiz relacni definice.
Navrhuje tedy definovat statek prostrednictvim vztahu, ktery ma k ¢lovéku; v tomto pripadé vztah
kauzalni, protoze statek zptisobuje uspokojenti lidskych potieb. Proti rela¢ni definici jako takové se
neda nic namitat. Mnoho koncepti ma rela¢ni definice. Jak jinak bychom méli definovat
manzelku, kdyz ne prostrednictvim vztahu, ktery ma ke svému manzelovi a naopak? Je-li jasné, ze
clovek stoji k véci ve vztahu uzivani, pak je také jasné, ze véc se podle Mengerovy definice
kvalifikuje jako statek. Chceme-li védeét, zda je pan Smith podle definice manzelem pani Smithove,
pak musime vyjasnit, zda jsou oba toho ¢asu sezdani. Je mozné, ze pouze sdileji jméno, nebo stale
jesté sdileji jméno, prestoze jsou rozvedeni. Kdyz tedy chceme védét, zda je jazyk z definice
statkem, musime prokazat urcité véci, totiz zda md c¢lovék potrebu, kterou lze jazykem uspokojit,

" Viz Carl Menger, Principles of Economics [1871], Auburn: Ludwig von Mises Institute, 2007, s. 52 a nasl.
" Friedrich A. von Hayek, The Sensory Order, London: Routledge and Kegan Paul, 1952. Moje detailni
analyza Hayekovy myslenky smyslového radu je k nalezeni v mém textu Ordnung, Evolution und Erkenninis.

Hayeks Sozialphilosophie und ihre erkenntnistheoretische Grundlage, Ttibingen: Mohr Siebeck, 1991.



zda md jazyk schopnost uspokojit tuto potfebu a zda clovek viddne jazykem tak, aby mohl slouzit
jeho potfebam.

Je skoro jisté, ze nikoho uskute¢néni takového zkoumani ve skute¢nosti nezajima. Tvaii v tvar
nasemu kazdodennimu wuzivani jazyka a mnohostranné zkusenosti, kterou snim mame,
disponujeme dostatecnymi diikazy, ze jazyk, ktery pfi nescetnych prilezitostech uspokojil lidské
potteby (naptiklad divadlo, literatura, zabava, vymén informaci atd.), mél schopnost tak uéinit,
a to vse ve svétle prislusnych potieb, které existuji na lidske strané. Co se vsak tyce relacnich definic,
podstatné mohou byt pouze ty znaky, které nalezeji ke vztahu mezi reldatory. Reldtory samoziejmeé
nemyslime relatory v lingvistickém smyslu, ale prvky, které zakladaji vztah (relatory v logickém
smyslu), napiiklad ;,manzel’ a manzelka’ jsou relatory ve vztahu ;,manzelstvi’. Charakteristiky, které
zavadéji do hry dodate¢né vztahy (feknéme znalost vztahu mezi partnery) nejsou pro vytvoreni
vztahu ,manzelstvi‘ nutné. Tvari v tvar této skutecnosti mame malo duvoda domnivat se, ze
Menger byl hnan uvahami tykajicimi se spravného definovani. (Co je soucast jeho definice
konceptu, a co ne?) Byl veden patrné predevsim pokusem vytvorit teorii vztahtt mezi statky, ktera

by mohla vysvétlit hodnotu statkt a dostate¢né jasné rozlisit uzitnou a sménnou hodnotu.

Casti 2.2.7 a nasl. mély za tkol vystopovat podminky, jez musi dusevni vlastnictvi splnit, aby
umoznilo identifikovat moralni ekonomickeé jednani, které je provadéno s pomoci uziti dusevniho
vlastnictvi, s dostatetnou presnosti a jednoznacnosti. Zkoumani téch kvalit, které odliSuji
materialni statky od nematerialnich, nas vedlo k nahlédnuti, ze pozitivni diskriminace (tim, ze
naptiklad udéli patentni prava) porusuje Fetézec akumulace, respektive pravidlo souladu implikact.
Vedlo nas také ke scénari nacrtnutému v ¢asti 2.2.7.1, ktery ukazuje mozné alternativy, jez v sobé

takové poruseni nezahrnuji.

V tomto bodé bychom mohli uzavtit nase uvahy tykajici se spravného kritéria, které vlastnictvi
musi splnit, aby dostatecné jasné a jednoznacné definovalo moralni ekonomické jednani, kdyby
zde nebyly prostredky, které trzni ucastnici kazdodenné pouzivaji, aniz by méli sanci ovlivnit

moralné-ekonomickou kvalitu, kterou maji: penize."

" Viz Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit, New Haven: Yale University Press, 1953, s. 29:
JFunkci penéz je usnadnit obchod na trhu tim, ze budou fungovat jako vseobecny prostfedek smény.*
(Némecky original: Ludwig von Mises, Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, Munich and Leipzig:
Duncker & Humblot, 1912, s. 3: ,Jm Tauschverkehr des Marktes nimmt das Geld seine Stellung als allgemein
gebriuchliches Tauschmittel ein.) Z davod podobnych tém, které byly zminény v Mengerové piipadé (viz
2.1.1.) dodavame v zavorkach originalni némecké citace z Misese.
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2.2.8. Mordlné-ekonomickd kvalita penéz
Jak ukazal Ludwig von Mises v The Theory of Money and Credit, knize, na kterou se vzapéti
nékolikrat odkazeme, mnoho barterovych transakei narazi na zvlastni problém v pripadé, ze
smluvni strany neplni, nebo nemuseji plnit, ve stejnou dobu. Jak rika Mises: ,Kdyz se vsak jedna
o sménu pritomnych statkti za budouci statky, mutze se stat, ze jedna strana nebude plnit své

zavazky, ackoli druha své c¢asti smlouvy dostala."*

Kdyz jedna strana musi na sviij dil od druhé
strany cekat déle, ocita se v nevyhodé, jejiz velikost je obtizné piesné urcit. Prodleni pfi plnéni
smlouvy tak vytvaii moralné-ekonomicky problém. Nasi starosti vsak nejsou nevyhody prodleni.
Nasi starosti jsou nevyhody plynouci z faktu, ze sména se odehrava s pomoci vseobecného

prostredku smény, tj. penéz.

Do té miry, v jaké dojde ke shodé ohledné momentt plnéni smlouvy stranami smény (napiiklad
splatnost deset dnt po prevzeti), podléhaji obé smluvni strany riziku, které samy nevytvateji, ale
nemohou se mu vyhnout. Divodem je to, ze nemohou, prinejmensim v obvyklém pripadeé,
vyloucit penize jako prostredek smény. V dnesnich spole¢nostech byly penize zbaveny vlastnosti
byt dobrovolné zvolenym prostiedkem smény v lockeovském smyslu. Jak fika Mises: ,T'o, co zdkon
rozumi penézi, neni ve skute¢nosti véeobecny prosttedek smény, ale legalni prostfedek smény."*
A Mises pokracuje: ,Statky se mohou stat véeobecnym prostfedkem smény pouze prostfednictvim
praxe téch, kdo se ucastni obchodnich transakei; a je to hodnoceni téchto osob samotnych, co

ur¢uje sménné pomeéry na trhu. ™

Od okamziku, kdy stat vyhlasi v§eobecny prostiedek smény (napiiklad zlato nebo stiibro) za
zakonné platidlo, situace se zasadné zmeéni. Sménné pomeéry nejsou nadale urceny hodnocenim

sménujicich osob, ale statem.” Navic, kdyz vlada prevezme otéze, muze se drzet zlata a stfibra

“Tamtéz, s. 69. (Wenn gegenwirtige Glter gegen zukiinftige getauscht werden, ist der Fall méglich, dafy
der eine Teil mit der Erfillung der ihm obliegenden Verpflichtung zurtickhélt, trotzdem der andere Teil
seinerseits den Bedingungen des Vertrages nachgekommen ist." Tamtéz, s. 57.)

% Tamtéz, s. 69. (,Das, was die Rechtsordnung unter Geld versteht, ist ja nicht das allgemeine Tauschmittel,
sondern das gesetzliche Zahlungsmittel.” Tamtéz, s. 58.)

6 Tamtéz, s. 70. (Allgemeines Tauschmittel kann ein Gut nur durch die Gewohnheit der am
Tauschverkehre Beteiligten werden, und ihre Wertschitzung allein bestimmt die Austauschverhiltnisse des
Marktes. Tamtéz, s. 59.)

"7 Ze stylistickych davodu pouzivame terminy ,stat’ nebo ,vlada’, prestoze jako stoupenci metodologického
individualismu vime, Ze Zadny z nich nepojmenovava skute¢né aktéry. Prosime milého ¢tenare, aby tomuto
uzu pric¢ital v daném kontextu jeho spravny vyznam, maje na mysli, Ze ,stat” a ,vlada® jsou pouze jevy

redukovatelné na jednotlivce interagujici podle struktur politické organizace.

91



jako standardf, nebo je nahradit papirovymi penézi. To zase otevira tfi moznosti. Sménny pomér
muze zustat stejny, nebo se zménit obéma smeéry. Jak rika Mises:

Kdyz stat vyhlasil, ze predmét je pravoplatnym prostiedkem plnéni nesplacenych zavazk,
jsou mozné tii situace. Zaprvé muze byt legalni prostfedek smény identicky s prostredkem
smeény, ktery mély smluvni strany na mysli, kdyz dohodu uzaviraly; nebo kdyz ne identicky,
muze mit alespon v dobé placeni stejnou hodnotu jako tento prostredek. Stat napriklad muze
vyhlasit zlato za legalni prostredek pro plnéni zavazkii, nebo, v dobé, kdy je relativni hodnota
zlata a stfibra 1 ku 15 2, mtze vyhlasit, ze zavazky splatné ve zlaté mohou byt splaceny 15 %2
nasobkem tohoto mmozstvi ve stiibfe. Takové usporadani je pouze pravni formulaci
predpoklddaného zameéru dohody. Neposkozuje zajmy zadné ze stran. Je ekonomicky
neutralni. Kdyz vsak stat prohlasi za platebni prostfedek néco, co ma vétsi nebo mensi
hodnotu nez smluvni prostfedek smény, ma se véechno jinak. Prvni moznost 1ze pominout,
ale ta druha, k niz mohou byt citovany cetné historické priklady, je dulezita. Z pravniho
hlediska, kde je zakladnim principem ochrana osobnich zajmt, nemiize byt takovy postup
na strané statu nikdy ospravedlnén... Nikdy to vSak neznamena splnéni zavazku, ale jejich
uplné nebo ¢astecné zruseni. Pokud jsou zakonnym platidlem prohlaseny bankovky, které
jsou komerc¢né ocenény pouze na polovinu svoji nominalni hodnoty, jedna se v podstaté

o udéleni prava dluznikiim, zbavit se poloviny svych zavazka.™s

" Wenn der Staat ein Objekt zum gesetzlichen Zahlungsmittel fiir obschwebende Verbindlichkeiten erklart,
dann sind drei Félle méglich: Das Zahlungsmittel kann mit dem Tauschgute, das die Parteien beim
Abschlusse ihres Vertrages im Auge hatten, identisch sein oder ihm im Tauschwerte im Augenblicke der
Solution gleichkommen; z.B. der Staat erklirt Gold als gesetzliches Zahlungsmittel fir auf Gold lautende
Verbindlichkeiten oder er erklirt in einer Periode, in der das Verhiltnis zwischen Gold und Silber wie 1:15%2
ist, dafs jede auf Gold lautende Verbindlichkeit durch Hingebendes 15Y2fachen Silberquantums getilgt
werden kénne. Eine derartige Anordnung enthélt lediglich die juristische Formulierung des vermutlichen
Inhaltes der Parteienabrede; wirtschaftspolitisch ist sie neutral. Anders, wenn der Staat ein Objekt zum
Zahlungsmittel erkldrt, welches einen hoheren oder geringeren Tauschwert hat als das der
Parteienverabredung gemif zu liefernde. Der erste Fall kommt praktisch nicht vor; fiir den zweiten kénnen
zahlreiche historische Beispiele herangezogen werden.

Vom Standpunkte der Privatrechtsordnung, welche den Schutz erworbener Rechte als obersten Grundsatz
aufstellt, kann ein derartiges Vorgehen des Staates niemals gebilligt werden; ... Immer ... handelt es sich
nicht um eine Erfiillung von Verbindlichkeiten, sondern um ihre ganzliche oder teilweise Aufhebung. Wenn
Papierscheine, welchen im Verkehre nur der halbe Wert jener Geldsumme, deren Bezeichnung sie tragen,
beigelegt wird, zum gesetzlichen Zahlungsmittel erkldrt werden, so ist dies im Grunde nichts anderes, als

wenn dem Schuldner von Gesetzeswegen die Hilfte seiner Verpflichtungen nachgesehen wiirde.
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Moralné-ekonomicky problém penéz (jako zakonného platidla, zvlasté jako vyluéného zakonného
platidla) spociva tedy ve skute¢nosti v tom, ze stat ma moc uré¢it sménny pomér a tedy moc zmeénit
ho v obdobi, kdy jedna smluvni strana ¢eka na plnéni druhou stranou. Nasledkem je moznost, ze
dluznikovi bude pravnim zasahem odpustén dluh na ukor véritele. Je samozrejmé také mozné, ze
nevyhoda je na strané dluznika. Vse zalezi na tom, jaky kurz sménny pomér v mezidobi nabere.
Jinymi slovy: stat mtze prospét jedné smluvni strané a uskodit druhé tim, Ze zméni sménny pomer.

To ¢ini jeho jednani moralnim ekonomickym jednanim, jak bylo popsano v ¢asti 2.1.2 a nasl.

2.2.8.1 Mald exkurze do financni krize v roce 2008

Urceni sménného poméru penéz neni jediny fiskalni prostredek, ktery vlada mutze pouzit, aby
jednala zptisobem, ktery ma moralné-ekonomickou relevanci. Urceni trokovych mér je dalsim
nastrojem, ktery muze byt z hlediska moralniho ekonomického jednani zajimavy. Tato mala
exkurze do finan¢ni krize, ktera zacala v roce 2008, miize ilustrovat dva dusledky toho, kdyz stat,
respektive jeho pravni autority,”? ur¢i arokové miry, totiz (@) stat, respektive jeho reprezentanti,
mohou operovat jako moralné-ekonomicti agenti; (b) jednani stitu ma vyznamny dopad na
moralni ekonomické jednani trznich ucastnikd. To vrha nové svétlo na moralné-ekonomickou
kvalitu hlavnich aktért krize: velmi nizké urokové miry ve Spojenych statech nabizené po dlouhou
dobu v devadesatych letech 20. stoleti poskytly mnoha Ameri¢antim s nizkymi pfijmy, ktefi by
nemeli zadnou Sanci koupit si dam pfi vyssich urokovych mirach, prilezitost ziskat tver a koupit
si obstojné obydli. Zac¢al rozkvét Freddie Mac a Fannie Mae a sen mnoha chudych Americ¢ant zit

ve vlastnim dobé se stal skutec¢nosti.

Americké Ministerstvo pro bydleni a méstsky rozvoj (Department for Housing and Urban
Development. HUD) ur¢ilo pfiznivy trok vramci Freddie Mac a Fannie Mae pro rizikové
hypotéky (subprime). Jak uz znaéi eufemisticky pojem ,subprime’, byly ptjcky dany klientim
s nizkou bonitou. Subprime hypotéky s sebou nesou tii problémy, které ¢asem zhorsuji situaci:
(@) kdo nemuze platit splatky vlastni ptij¢ky na sviij dm a plati pouze troky, dokud jsou urokové
miry nizké, se nikdy nestane ,majitelem‘ ,svého domu‘. Je to misto, kde Zije ve vypujceném case;
(b) pokud vlada poskytuje svym ob¢antim pobidky, aby zili nad své moznosti, nabidku pfijmou,
protoze jsou to racionalni lidské bytosti (i ten, kdo ma zpoé¢atku své pochybnosti, se nakonec vzda,
pokud nechce pfijmout, ze skoro kazdy kromé ného ziska prospéch, ke kterému je opravneén i on.

I kdyz ptibéh nakonec neskon¢i dobie, nepiijde o nic, co by jinak mél); (¢) pokud stat v néjaké

(Tamtéz, s. 59 a nasl.)
"9 Neni to samoztejmé stat jako takovy, kdo urc¢uje u penéz sménny pomeér a irokovou miru. Centralni banky
a podobné instituce délaji tuto praci jménem statu.
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pozdéjsi fazi (jakychkoli duvodu, fiskalnich nebo jinych) opét zvysi trokové sazby, museji véritelé
zadat po svych dluznicich vyssi trokové miry — uroky, které vét§ina dluznikd nemuze splacet.
V dtsledku celi sami véfitelé vaznym problémim s likviditou. Nektefi zbankrotuji. V tom

momenté zacina krize.

Moralné-ekonomicka kvalita dluznika v takovém pripadé je odlisna, nez u jinych trznich aktért
v béznych trznich situacich. V béznych situacich také existuji rizika, ktera jdou ruku v ruce se
ztracenymi vyhodami. (Kdyz si Petr nekoupi byt, i kdyZ je to terno, a Pavel si ho koupi, pak Petr
ztratil vyhodu, kterou ziskal Pavel). Rizika béznych trznich situaci, at uz pfijata nebo opominuta,
jsou nicméné jen takova, ktera se tykaji trznich ucastnikt. Kdyz ptijde krize privodéna chybnou
fiskalni politikou, jako hypote¢ni krize diskutovana vyse, véci se maji jinak. Pfijeti vyhody
vytvorené fiskalni politikou neni pouze na ticet trzniho u¢astnika. Ocekavatelny nasledek (finanéni
krize) dopadne i na ostatni (napiiklad danové poplatniky), aby se pokryly naklady krize (vladni
finanéni podpora bankam atd.). V takovych ptipadech radoby-dluznik ¢eli moralnimu dilematu:
Ma pfijmout nabizenou vyhodu, pfestoze osobni risk (nebo jeho obrovska ¢ast) bude na ptani statu
kryt ze spole¢ného? Nebo ma nabidce odolat, nemit zadny prospéch a jenom naklady (jako danovy

poplatnik)? Jeho moralni dilema je zkratka nasledujici: M4 ktivdu ¢init, nebo kiivdu strpét?

Moralné-ekonomicka kvalita dluznikt je navic v téchto pripadech odlisna také od té, kterou maji
trzni aktéti v béznych trznich situacich. Ilustrujme si to s pomoci nasledujiciho scénare. Alvin je
hlavou banky, ktera prodava uvéry na nemovitosti. Dosud piijimal pouze klienty s dostatecnou
bonitou, klienty, ktefi mohli splacet jak uroky zuvéru, tak splatky uvéru samotného. Jeho
konkurenti se chovali stejné. Najednou se domaci hospodarska politika zmeéni. Urokové miry jsou
ted tak nizko, ze potencialni klienti, prestoze nemohou platit splatky samotného dluhu, mohou
alespon splacet uroky uvéru na nemovitost. Alvin ma podezfeni, ze tito klienti by ztratili ,sveé’
domy, kdyby urokové miry $ly zase nahoru. Alvinovi konkurenti za¢nou davat avéry rizikovym
klienttim a ziskaji vétsi trzni podil. Alvinova banka ztrati trzni podily a celi potizim. Co bude délat?
Rekne: ,Nenabizim pujcky rizikovym klienttim, ani kdyz mé o to pozadaji‘? Nebo rekne: ,Prestoze
vidim dlouhodobé riziko, nabidnu uvéry i rizikovym klientiim, protoze jinak moji konkurenti
dosahnou zisku, ja ztratim trzni podil, riskuji zaméstnani a nakonec bankrot'? At uz Alvin udéla
cokoli, jeho rozhodnuti bylo zptisobeno moralné-ekonomickym jednanim statu. Tento fakt nelze

opominout, kdyz pfijde na souzeni Alvinova moralniho ekonomického jednani.



3. Spravedlnost

3.1. Spravedinost a ptivod norem
V Kapitole 1 pojednavajici o zakladnich pojmech jsme se nepoustéli do podrobnéjsi diskuse pojmu
,spravedlnost’, presto — ¢i prave proto —, ze spravedlnost je obvykle pokladana za nejvyssi moralni
normu hodnoceni moralky a moralnosti ekonomického jednani. Nase zdrzenlivost nebyla
diisledkem aureoly pripisované spravedlnosti jako nejoyssi moralni normeé ¢lovéka, ani jako nejvyssi
mordalni normé cloveka, ale spise predpokladem, ze jde o normu. Co je timto mysleno vyzaduje

urcité vysvétleni.

Pripomenme si, co jsme fikali v ¢asti 1.1.3.4, tedy ze z logickych divodi nemohou analyticka
a empirickd tvrzeni vést k normativnim vyrokim. Dale jsme se zabyvali otazkou, za jakych
podminek mohou byt normy z néjakych tvrzeni viibec vyvozeny. Jak jsme v této ¢asti nastinili,
normy mohou byt vyvozeny jen z normativnich tvrzeni. Tento zavér nas privedl k domnénce, ze
takové odvozeni nemuze vyustit v uspokojivy vysledek, protoze, jak jsme predpokladali, pfi ném
hrozi riziko nekone¢ného regresu. Ti, kdo znaji Miinchhausenovo trilema Hanse Alberta, védi, ze
k tomuto nekone¢nému regresu existuji dvé alternativy, ale védi i to, ze jsou obé stejné beznadéjné,
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protoze i ony vedou k neuspokojivym zavéram.

Zaprvé je nutné uvést, ze Albertem popsana situace trilematu se predevsim zabyva postupem
verifikace empirického tvrzeni ¢i empirickeé teorie, ktery vykonava kazda filosofie ospravedlnéni.
Ten, kdo chce ukazat, Ze jeho tvrzeni je pravdivé, miize odvodit pravdivost svého tvrzeni
z predpokladti, jez odvozuji svou pravdivost z predchazejicich predpokladt, a tak dale, ad

5o Toto trilema bylo zndmo jiz Rektim a je ¢asto oznac¢ovano jako Agrippovo trilema, podle skeptika Agrippy.
Hans Albert ho pouzil, aby ukazal zasadni slabinu kazdé filosofie ospravedlnéni. Pojmenoval ho
Miinchhausenovo trilema, v odkazu na slavného lhare, barona von Miinchhausena, ktery se udajné vytahl
z baziny za své vlastni vlasy. Podle Alberta pouzivaji filosofie ospravedlnéni stejnou strategii, kdyz se snazi
dostat se ze svych problému. Ty vyplyvaji z nemoznosti najit jejich nezpochybnitelny zaklad ,odkazovanim
zpét k bezpe¢nym a nezpochybnitelnym zakladim logickymi prostredky, napt. s pomoci logické dedukce’
(Hans Albert, Treatise on Critical Reason, Princeton: Princeton University Press 1985, s. 18);

Pokud ¢lovék vyzaduje odtivodnéni vseho, pak musi pozadovat i odivodnéni znalosti, na néz se odkazal pii
formulaci zavéra vyzadujicich zdavodnéni. To vede ke tfem moznym situacim, z nichz se véechny zdaji byt
nepiijatelné: jinymi slovy, k trilematu, které ... budu oznacovat jako Miinchhausenovo trilema. Ze zjevnych
divodt si v jeho ramei musi ¢lovék zvolit mezi 1. nekonecnym regresem plynoucim z nutnosti jit stale hloubéji
a hloubéji do minulosti pfi hledani zakladu a ktery, jelikoz je prakticky neproveditelny, nenabizi Zadny pevny
zaklad; 2. logickgm kruhem dedukce, vznikajicim jako dtsledek toho, Ze v procesu odiivodnovani jsou uzity
i vyroky predtim oznacené jako ty, které samy potrebuji pevny zaklad, a tedy které ho samy o sobé nemohou
poskytnout; a konecné 3. preruseni postupu v uréitém bodé¢, které mutize byt samozfejmé uc¢inéno kdykoli, ale
vzdy vyzaduje arbitrarni rozhodnuti o poruseni principu dostate¢ného odtivodnéni. (Tamtéz, s. 18)



infinitum. Namisto pokracovani v tomto nekonecném regresu se ovsem muze také zastavit
avybrat si ze dvou dalsich moznosti. Prvni z nich je odvodit pravdivost tvrzeni z jiného tvrzeni,
jehoz pravdivost je jiz zalozena na pravdivosti tvrzeni, jehoz pravdivost chceme dokazat. Tento
postup vsak v sobé zjevné obsahuje logicky kruh. Druhou moznosti je zalozit pravdivost svého
tvrzeni dogmaticky. V takovém pripadé je pravdivost vyroku odvozena z tvrzeni, jehoz pravdivost

je pokladana za evidentni a z toho divodu nevyzaduje dalsi dokazovani.

Albertav vyklad tak umoznuje formulaci urcitych zavéra tykajicich se postupu odvozovani norem.
Ne vsechna takova odvozeni musi nutné skoncit v nekonecném regresu. Néektera mohou byt
zastavena dogmatem, jina skonci v logickém kruhu. Ziejmé nejznaméjsim prikladem kruhového
odvozeni normy je roman Josepha Hellera Hlava XXII** Ani dogmaticka tvrzeni nebudou ¢tenati
zcela neznama: docela ¢asto tento postup pouzivaji autoritarskeé rezimy; také néktera nabozenska

spolecenstvi pouzivaji tento zptusob argumentace k dogmatizaci svych systémii viry.

Pokud tyto zavéry shrneme spolu s témi ohledné nemoznosti vyvozeni normativnich vyroka
z tvrzeni analytickych ¢i empirickych z ¢asti 1.1.4 a nasledujicich, dochazime k zavéru, ze

ospravedlnéni norem narazi na dvé obecné obtize:
1. Normy nelze logicky odvodit z ne-normativnich tvrzeni.

2. Normy jsou logicky odvoditelné z normativnich tvrzeni, ale zptisob jejich odvozeni vyvolava
netesitelné problémy.”

 Joseph Heller, Caich-22, London: Vintage, 1994 (1961) (¢esky vyslo jako Hlava XXII, Praha: BB art, 2010 -
pozn. piekl.). V tomto romané jsou John Yossarian, letec-bombardér v americké armadé, a jeho jednotka
umistény na ostrové Pianosa ve Stfedozemnim mofi na zapad od Italie béhem Druhé svétové valky. Aby se
vyhnul nebezpeci smrti, chce byt Yossarian odvelen zpét domui. Ale protoze existuje pozadavek, aby vsichni
piloti pfed svym navratem domi absolvovali alespon jeden let, nikomu se navrat domt nepodafi. V dusledku
toho travi vétsinu casu v nemocnici, kde simuluje riizné nemoci, aby se vyhnul valce. Tam zjisti, ze je mozné
byt propustén z armady na zaklade diagnostikované dusevni choroby. A tak o sobé Yossarian prohlasi, Ze je
choromyslny, ¢imz ovsem zaroven paradoxné potvrdi, ze je dusevné zdrav, protoze jakykoli jiny dusevné
zdravy clovek by také predstiral dusevni chorobu pro to, aby se vyhnul bombardovacim misim.

" Nejpozdéji zde se jisté Ctenaf pta, jak muze autor tohoto textu popirat, ze vSechny z predstavenych
moznosti vyvozeni normy je platnym zpusobem takového vyvozeni, a jisté prijde na zakladé téchto svych
uvah s nékolika navrhy, jez budou prinejmensim vypadat jako normy ¢i pravidla, jimiz by se racionalni aktér
,;meél’ ridit, at uz je to pravidlo souladu implikact, vyhnuti se asymetrickému uprednostnéni nécich preferenci, atd.
Toto zjevné vola po vysvétleni. Problémy vyvozeni norem se pochopitelné vztahuji na vSechny normy,
véetné téch, jez jsou pripisovany autorovi tohoto textu. Ovsem autor netvrdi, ze vramci jeho uvah je
vyvozovani jakychkoli norem mozné. Jeho zavéry jsou bez vyjimky zamysleny jako doporuceni v podobé
hypotetického imperativu (ktery mimochodem neni zadny imperativem). Napiiklad ve vztahu k myslence



Snaha odvodit normy znorem vede bud knekoneénému regresu, logickému kruhu nebo
k dogmatu. V prvnich dvou piipadech je tato snaha zbyte¢na, v poslednim piipadé porusuje
myslenku zakazu upiednostnéni. Pokud vsak nelze odvodit normy z zadnych tvrzeni, aniz bychom
nenarazili na tyto popsané problémy, jak jinak mohou vzniknout? To je otazka, kterou se budeme

nyni zabyvat.

Opét bychom si méli pripomenout, ze a¢ jsme aplikovali Albertovo Miinchhausenovo trilema na
normativni vyroky, zabyva se predevsim empirickymi tvrzenimi a snahou téch, kdo usiluji o jejich
verifikaci. Je jasné, ze normativni vyroky nejsou empiricka tvrzeni. Na rozdil od empirickych
tvrzeni nemaji zadnou pravdivostni hodnotu; jde o vyroky typu ,néco by meélo byt’, nikoli vyroky
typu ,néco je' Vyroky typu ,néco by mélo byt" vyzaduji rozhodnuti, aby se staly normou.
Nevyzaduji nic jiného. U empirickych tvrzeni je tomu vSak jinak. Smyslem empirickych tvrzeni je
¢init bud pravdivé, nebo nepravdivé vypovédi. Pravdivost empirického tvrzeni vsak nelze odvodit
na zakladé rozhodnuti. (To, zda je tvrzeni ,Dnes sviti slunce’ pravdivé, ¢i nepravdivé, neni véci

rozhodnuti, ale spise souladu mezi obsahem tvrzeni a skute¢nosti.)

3.2. Smluvni vztahy, prava a povinnosti

Zopakujme, co jsme dosud rekli. Zaprve, logické odvozeni norem je mozné pouze z normativnich
tvrzeni. Zadruhé, existuje i jiny zptisob odvozeni norem, a to rozhodnutim ¢i nafizenim.
Vezmeme-li v ivahu tyto dvé moznosti a to, na jaké obtize narazi prvni z nich (nekoneény regres,
logicky kruh, dogma), lze snadno ptedvidat, ze zvolime druhy zptsob. Teze, s niz ptisel Anthony
de Jasay, tedy ze smluvni vztahy vytvareji prava, a nikoli naopak, je, podle nazoru autora této
knihy, Gspésnym pokusem ukazat, jak mohou byt normy vyvozeny z rozhodnuti, aniz by doslo
k naruseni nékterého ze zakladnich principt, pravidel nebo myslenek, které doposud predstavila
tato kniha.

Pro nase potreby existuje jesté jeden diivod, pro¢ se Jasayovou teorii vzniku prav zabyvat. Tento

diivod souvisi smnas$i snahou vymezit moralni ekonomické jednani dostatecné presné

neupfednostnéni preferenci zni jeho doporuceni: ,Pokud se nechcete ocitnout v rozporu se sebou samym,
pak neumoznéte upfednostnéni nic¢ich preferenci, s vyjimkou pripadd, kdy muzete predlozit jednoznacéné
a tedy i kritizovatelné dawody.” Ctendi si také jisté povimne, ze autor — aby piedesel dojmu, Ze vyvozuje
normy nespraviym zpusobem - také prizptsobil svij slovnik tak, aby odpovidal jeho zamértm. Proto
nemluvime o narizeni nebo normé, stanovujici, ze nema dochazet k upfednostnéni néc¢ich zajmu, ale spise
o predstavé nebo pravidlu (kde ,pravidlo® je pouzito v popisném smyslu znamenajicim ,zvyk’ nebo ,navyk’).
Pokud autor nahodou pouzije vyraz, jenz neni pro jeho ucely formulovan dostatecné obezfetné, zada
Ctenafe, aby ho interpretoval podle rozumeéni a zameéru autorova, jak je vyjadren na tomto misté.

%3 Viz téz ¢ast 1.1.3 a nasl.
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a jednoznacné, aby mohlo slouzit k vytvateni a testovani empirickych teorii. Pokud ma byt nase
definice moralniho ekonomického jednani — ktera ma podle naseho nazoru vyse zminénou
uzitecnost — pouzita k rozhodovani, zda oznacit urcité ekonomické jednani za ,spravedlivé’, ¢i
;nespravedlivé’, pak musime pouzit koncept spravedlnosti, ktery je také dost presny a jednoznacny,

aby si zachoval tuto uzite¢nost.

Co bychom totiz nakonec ziskali, kdybychom mohli fici, Ze ekonomické jednani ma moralni
rozmeér, ale nebyli bychom kvuli chybéjicimu vhodnému kritériu schopni urcit, zda je spravedlive,
¢i nespravedlivé? Proto musi byt normy, jichz je pouzito pfi rozhodovani o spravedlnosti, ¢i
nespravedlnosti moralniho ekonomického jednani, z hlediska empirické vyuzitelnosti dostatecné

presné a jednoznacné.

Vychodiskem Jasayovy teorie spravedlnosti je predpoklad, Ze prava a svobody oznacuji dvé odlisna
pojeti. Tento predpoklad podpira myslenkou, jiz jsme predstavili v predchazejici kapitole™ (ac¢koli
za pouziti jinych pojmu), tedy Ze uziti zdroju, proti némuz nejsou platné namitky, nepotiebuje
zadné ospravedInéni, avSak zasah do tohoto uziti ano.

Abychom Jasayv argument pochopili, je dobré seznamit se s jeho terminologii. Podle néj svobody
a prava oznacuji dva odlisné vzory vztahti mezi lidmi a vécmi. Zatimco ,svobody* zahrnuji

proveditelna jednani, ktera neporusuji zvyklosti platné v dané spole¢nosti,”

,prava’ predstavujt
jiny pripad. Pravo opravnuje A pozadovat od B urcity typ jednani ¢i soubor jednani a klade na B
zévazek splnit tento pozadavek, pokud na tom A trva.”® (Coz bez nutnosti to vyslovné formulovat
znamena, ze pravo s sebou nese pro jeho drzitele moznost pozadovat od zavazané strany splnéni

jejiho zavazku, nikoli vak jeho povinnost trvat na jeho splnéni.)

Nutnym diisledkem tohoto pojeti prav je to, ze prava s sebou nesou zavazky, a naopak. Nema zadny
smysl, Ze existuje pravo, pokud neexistuje zadny jemu odpovidajici zavazek. Pokud takovy zavazek

na zavazané strané neni, pravo prestava byt vynutitelné, pricemz vynutitelnost je neodmyslitelnou

51 Viz ¢ast 2.2.5 a nasl.

3 Viz Anthony de Jasay, ,Freedoms, ,Rights* and Rights®, // Politico LXVI. 3, 2001, s. 78: ,Ve zcela prvnim
piipadé svého druhu si muze ¢lovék vybrat, zda danou véc ucini, protoze je pro néj tato véc proveditelna
(tj. neni nepfipustna v dusledku existence urcité spole¢enské konvence).*

96 Tamtéz, s. 378 a nasl.: ,Ve druhém piipadé muze jedna z osob pozadovat, aby druha osoba provedla uréité
jednani a tato druha osoba je povinna ho vykonat. Prvni pfipad je prototypem svobody, druhy prototypem
prava.



slozkou prav.”” Analogicky je téz nesmyslné mluvit o zavazku B vuci A, pokud na tento zavazek
nema A odpovidajici pravo.

Kdyz fikdme, Ze prava mohou vzniknout rozhodnutim, zahrnuje to nékolik moznosti. Toto
rozhodnuti maze byt jednostranné (rozhodnutim udajného vlastnika prava nebo udajného
zavazaného) nebo vzajemné (rozhodnutim vlastnika prava i zavazaného). Oba tyto zpasoby vzniku
rozhodnutim zainteresovanych stran vsak maji i vnéjsi alternativu — pravo muze byt ustaveno
stranou, ktera neni ani jeho vlastnikem, ani tim, koho toto pravo zavazuje. Dale mohou s takto
ustavenym pravem souhlasit oba (vlastnik prava i zavazana strana), nebo pouze jeden z nich, nebo
ani jeden. A navic mize byt toto ustaveni s vétsimi ¢i mensimi problémy identifikovatelné, ¢i
neidentifikovatelné. Pokud je napsano na papife, je jeho identifikace celkem snadna, pokud je
ovsem sdéleno pouze Gstné, je pravdépodobné obtiznéjsi. At je tomu jakkoli, 1ze ocekavat, ze mezi
véemi zminénymi moznostmi budou prava, o nichz panuje mezi smluvnimi (a ustanovujicimi)
stranami jednomyslna shoda, nejméné narazet na problém rozporné interpretace o otazce vztahu
prava a zavazku mezi témito stranami.”® Ve srovnani sjinymi alternativami navic plati, ze
podminky spojené s touto moznosti umoznuji pomérné snadné ovéreni, zda takto ustavené pravo

nevyvolava nespravedlivé upfednostnéni nécich preferenci.

Pripady, v nichz je vztah prava a zavazku ustaven zavazanou stranou, se nemusime zabyvat.”?
V takovém pripadé totiz nemtize byt prakticky vynuceno, protoze vlastnik prava nemusi na tomto
svém udajném pravu trvat. Pokud je pravo ustaveno pouze jeho vlastnikem, lze se domnivat, ze
zavazana strana neni ochotna sviij zavazek uznat a ze dochazi k uprednostnéni preferenci jedné ze
stran v dusledku sporné asymetrie. Pokud je pravo ustaveno zvnéjsku, ale pri dodrzeni podminky
souhlasu véech zucastnénych stran, jde o stav podobny uzavieni smlouvy. Avsak v dusledku
veétstho poctu ucastnika, ktefi si mohou tento vztah rtzné vykladat, se zvysuje i riziko

kontroverznich interpretaci takového vztahu. Jesté vétsi spory lze ocekavat tehdy, setka-li se vneé;jsi

¥7 Tamtéz, s. 392:

Prava jsou soucasti vztahu mezi dvéma osobami a jednanim, které jedna z nich (;zavazana strana’) musi
vykonat, je-li to vyzadovano osobou druhou (,vlastnik prava‘). Pravo bez odpovidajiciho zavazku by bylo
pouhou polovinou tohoto vztahu a nemohlo by byt vykonano; a ,pravo’, které nemuze byt vykonano, neni
nic vice nez pravo, ze prazdna sklenice na vodu je sklenici vody. Pokud je toto jedinym logicky udrzitelnym
pojetim vztahu prav a zavazka, vyrok, ze existuje pravo, v sobé obsahuje i vyrok, Ze existuje zavazek — prava
v sobé obsahuji zavazky a naopak.

%8 Viz Anthony de Jasay, Choice, Contract, Consent: A Restatement of Liberalism, s. g1: ,Smlouva je jejich
zjevnym, samoziejmym zdrojem, protoze pouze smlouvy poskytuji dikaz, ze se souvztaznym zavazkem
souhlasila zavazana strana, proto jejich existence nezavisi na protichtidnych tvrzenich.’

9 To v§ak neznamena, ze by viibec neexistovaly. Naopak, nékteri lidé véri, ze néco ,dluzi’ spole¢nosti, ackoli
spole¢nost o tomto dluhu a svém tdajném ,pravu’ ho vymahat viibec nic nevi.
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ustaveni prava se souhlasem pouze jedné ¢i dokonce zadné z dotéenych stran. V takovém piipade
roste podezielost takového uspotradani z diivod uvedenych vyse u prvnich dvou pripadu.

3.2.1. Ustaveni prdv a zdvazkii bez smluvnich vztahii
Vneéjsi ustaveni prav a zavazkl bez existence smluvniho vztahu celi zvlastnim problémim, jez se
ukazi pri srovnani s jejich ustavenim na zakladé jednomyslné shody smluvnich stran. Smlouvy,
jako zdroj prav a zavazku, zachycuji prinejmensim dvé véci. Zaprvé uvadéji, jaka prava a zavazky
smluvni strany ustavuji. Na zakladé prislusné smlouvy je tak mozné rozpoznat, jakého prava ci
zavazku se néktera ze smluvnich stran domaha.® Ze své podstaty tak smlouvy, zejména ty psané,
slouzi jako doklad pro identifikaci, zachycujici to, na ¢em se smluvni strany dohodly, a proto
poskytujici zptisob identifikace, ktery jde daleko za pouhé prohlaseni. Zadruhé smlouvy navic

dokladaji, e smluvni strany dospély k dohodé o predmétu smlouvy.®

Diky nim je tak mozné urcit,
ze prislusné uprednostnéni preferenci neceli namitkam zadné ze smluvnich stran. Jednoduse tak
lze fici, ze smlouva je dokumentem o dohodé, zachycujicim shodu vech smluvnich stran ke

stanovenému upfednostnéni preferenci.

Kazdy, kdo se domaha existence smluvné dohodnutych prav a zavazk, je musi dolozit samotnou
smlouvou, na niz jsou zalozeny, jako zakladu pro sviij narok. Je jasné, ze tento typ dokladu
neexistuje u prav, ktera nejsou zalozena na pisemné smlouvé. Pokud chceme dokazat platnost
naseho naroku tykajictho se prav a zavazkl, ale nejsme schopni predlozit takovou pisemnou
smlouvu, musime se odkazat na jiny zdroj. Pokud je fe¢ o pravech a zavazcich stanovenych vnéjsi
autoritou, lze se jako na zdroj odkazat na prislusné rozhodnuti této autority. Proto predlozenim
takového rozhodnuti ve formeé vynosu ¢i natizeni lze dokazat takovy narok i to, kdo ho ustanovil.
Pokud 1ze zaroven dolozit, ze ptivodce takového rozhodnuti jednal jménem vsech zucastnénych
stran, jde o nekomplikovany pripad. Ackoli toto rozhodnuti nepochazi od zadné z dotcenych stran,
tyto strany s nim souhlasi. (Typickym ptikladem muze byt kupni smlouva sepsana notatem.) Ten,
kdo dal vzniknout pravim a zavazktm, ucinil svym rozhodnutim to, k ¢cemu byl opravnén. Véci se
v$ak maji jinak, pokud toto své opravnéni prestoupi; pokud prava a zavazky pouze vyhlasi. Protoze

toto vyhlaseni s sebou nese uptrednostnéni néc¢ich uzitkovych preferenci (a pravdépodobné tak

% Smlouvy mohou byt zfalSovany a jejich vyklad muze byt rozporny. To nepopirame, zaroven vsak nejde
o problém typicky pouze pro smlouvy. Jde o obecny problém vztahujici se ke vsem zptusobtim identifikace
a oveérovani jakychkoli tvrzeni. I tyto zptisoby totizZ mohou byt zfalsovany a jejich vysledky mohou byt rtzné
zpochybnovany.

® Viz opét Anthony de Jasay, Choice, Contract, Consent: A Restatement of Liberalism, s. g1: Pouze smlouvy
poskytuji dtikaz, ze se souvztaznym zavazkem souhlasila zavazana strana, proto jejich existence nezavisi na

protichtidnych tvrzenich.’
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pujde o paretovské zhorseni, protoze takové uptednostnéni bude nespravedlivé a asymetrické), mél
by toto své rozhodnuti podlozit néjakymi argumenty a odkazy na dodatecné zdroje.

Tyto zdroje mohou byt rizného ptvodu. Nékteré z nich pochazi z nabozenstvi. Casto se tak
muzeme setkat s argumentem, at jiz vyslovnym, ¢i uvedenym mezi fadky, ze udajny vztah pravo-
zavazek existuje diky odpovidajicimu ustanoveni prislusnou nabozenskou autoritou. Napiiklad,
v pripadé kiestanstvi, ze je tento udajny vztah zalozen na bibli. Pokud dotcené vztahy s touto
interpretaci souhlasi, mohou svou dohodu zadokumentovat zpétné (retroaktivné). Pokud ovSem
nesouhlasi, je micek na strané hristé toho, kdo se takového prava domaha, a kdo timto svym
narokem narusuje svobody ostatnich zti¢astnénych stran. Aby sviij narok dolozil, mtze ho ten, kdo
se ho domaha, odvodit pomoci jednoho ze tii vyse uvedenych zptsoba™® (nekoneény regres,
logicky kruh, dogma) a muze doufat, ze zic¢astnéné strany na zakladé toho zméni sviij nazor.
Pokud mu to ovSem nevyjde, vycerpal tim vSechny pokojné zptisoby, jak primét ostatni prijmout
jeho normy. Ackoli to pro néj muze byt nepfijemné prekvapeni, neucinil nic jiného, nez ze
predlozil neodivodnény narok na upfednostnéni urcitych preferenci, ktery je stejné tak dobry ¢i
$patny jako kazdy jiny neodivodnény narok. At uz z néj clovék vyvozuje cokoli, nikdy nelze

vyvodit jeho platnost.

3.2.2. Normy zaloZené na zvyklostech
ZvyKklosti jsou zvlastnim pripadem. Na jedné strané nejsou narizenim, které by bylo uvaleno na
skupinu zvnéjsku a které by ospravedlnovalo takto ustavena prava a zavazky. Na druhou stranu
viak nejde ani o explicitni smlouvy ¢i dohody."s Néktefi autori, naptiklad Anthony de Jasay, na né
pohlizeji jako na tacitni smlouvy, zavazujici ¢leny skupiny méné prisné. Tento pohled v$ak neni
zcela bez problému. Ackoli ho mtizeme aplikovat na nékteré zvyklosti, na jiné naopak aplikovat
nejde. Je tak problematické urcit, pro kzeré zvyklosti tento pohled plati. O kazdém pravidle x nebo
9, které chce clovek uvalit na ostatni bez jejich souhlasu, tak lze Tici, ze je zvyklosti, tj. vyjadfenim
tacitni smlouvy, a zZe je tedy zavazné (byt jen volné). Proto je nutné postupovat obezietné.
V opa¢ném pripadé hrozi, ze se prijetim tidajnych zvyklosti dostaneme do neidentifikovatelného

sttetu s formalni spravedinosti."®

62 Viz ¢ast g.1.

%3 Viz Anthony de Jasay, Choice, Contract, Consent: A Restatement of Liberalism, s. 82: ,Zvyklost ¢i konvence
je pouze metaforickou smlouvou, protoze se netyka zadného explicitntho a dokonce ani implicitniho
jednani, jez je nutné vykonat.’

64 Tamtéz, s. 81: ,Zvyklost ¢i konvenci je nejlepsi chapat jako neformalni tacitni smlouvu, volné vazici velky
pocet lidi.*

65 Koncept formalni spravedinosti bude vysvétlen v ¢asti 3.2.3.
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Ale co kdyz zvyklost neporusuje formalni spravedlnost, nevede k upfednostnéni preferenci?
V takovém pripadé nejsou zvyklosti problém. Za zminku stoji to, Ze Jasay veéri nejen tomu, ze
zvyklosti se nedostavaji do stfetu s formalni spravedlnosti. Navic si mysli, Ze zajmy zavazané strany
nespravedlivé neposkozuje ani to, pokud od néj zvyklosti vyzaduji nekompenzovanou povinnost,

jez ho nepripravuje o zadné pravo ani svobodu, které by jinak mél. Jeho slovy:

Existuje jeden jasny pfipad, kdy muze byt na zavazanou stranu uvalena nekompenzovana
povinnost, aniz by doslo k nespravedlivému naruseni jejich zajmi: kdyz ji tato povinnost
nepfipravi o zadnou svobodu, ani o zadné pravo, které by jinak méla. Takového druhu je napriklad
povinnost respektovat vlastnictvi jiného ziskané na zakladé principu prvotniho zaboru; obecnéjsi
povinnost respektovat status quo muze byt odvozena stejnym zpusobem (ackoli existuji i jiné
zpusoby jejiho odvozeni). V kazdém jiném pripadé plati, ze uvalovat na nékoho povinnost bez jeho
souhlasu, a ve zvlasté dulezitych pripadech navzdory jeho vyslovnému nesouhlasu, je prima facie

nespravedlivé.'®®

Jasayova pozice vede kjednomu zavéru, ktery neni v souladu s nadimi uvahami. Co s nimi
v souladu je, je nazor, ze zvyklosti, jakozto nekompenzované povinnosti, jez nikoho nepripravuji
o prava nebo svobody, které by dana osoba jinak meéla, vytvareji status quo, jenz nenarusuje
formalni spravedlnost. Co s nimi v souladu neni, je tvrzeni, ze status quo vytvafi povinnost pro
ostatni. To protifeci argumentim popsanym v ¢astech 1.1.3 a nasl. a 3.1 a nasl., a které, pokud jsou
spravne, vedou k zavéru, ze empiricka tvrzeni nemaji zadné normativni disledky. Proto neni
princip prvotniho zdboru, popsany v ¢asti 2.2.5, pravidlem, které by vytvarelo néjakou povinnost pro
ostatni kvuli svému souladu s formalni spravedlnosti. Takovy zavér by byl prikladem mylné
zameny e’ za ,mélo by by’ a prehnané by zatizilo pravidlo souladu implikaci. Na zakladé nasich
uvah lze Tici, ze princip prvotniho zaboru je zvyklosti, ktera muze byt v nepfitomnosti kritéria
upfednostnéni preferenci dodrzena, aniz by bylo nutné ji néjak zdivodnovat. V okamziku svého
pfichodu nenarazi prvni uzivatel na nikoho, kdo by mél protichtidné uzitkové preference. Proto je
jeho privlastnéni si dosud nikym nevlastnéného statku pouze vykonem jeho svobody, ktera se tak
nedostava do konfliktu s predstavou neuprednostnéni preferenci, protoze v této situaci zadné
protichtidné preference jednoduse neexistuji. Pro vsechny dalsi prichozi vsak tento zavér neplati.
Pokud by chtéli zménit statut quo, porusili by tuto predstavu i principy formalni spravedlnosti.
Problém jejich jednani nespociva v tom, ze by narusili povinnost, kterou by na né uvalil prvni
pfichozi, protoze zadna takova povinnost neexistuje; ale v tom, Ze je vrozporu s predstavou

neuprednostnéni preferenci a s formalni spravedInosti.

%6 Viz Anthony de Jasay, Choice, Contract, Consent: A Restatement of Liberalism, s. g2.
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3.2.3. Normy zaloZené na smlouvé
V navaznosti na nase uvahy z predchazejiciho oddilu 1ze na Jasayovu koncepci prav pohlizet jako
na uspésny pokus dosahnout cile jednoduse nasledovanim jasného hesla: Pokud chcete ustavit
prava, vyhnéte se diskutovanym zptsobtim vyvozovani norem a vyuzijte pouze ty zpusoby, které
jsou nejméné narocné a tedy i nejméné problematicke. Jasayovy zavéry nakonec spocivaji na tom
samem argumentu, jako v pfipadé principu prvotniho zaboru. Vzajemny vztah mezi principem
prvotniho zdboru a Jasayovou koncepci prav lze popsat nasledovné: Pokud neni prvotni
ptivlastnéni v rozporu s ideou nekreativniho uptednostnéni preferenci®® a nelze proti nému vznést
ani zadné jiné platné namitky,"®® pak jeho dodrzovani nevyzaduje zadné zduvodnéni. A analogicky,
pokud vykon néjaké svobody (napftiklad prvotni pfivlastnéni) neceli zadnym platnym vyhradam,
pak ani pro néj neni zapotiebi zadné zvlastni zdivodnéni. K témto svobodam patti i svoboda
navazovat smluvni vztahy s ostatnimi lidmi. Smlouvy mezi smluvnimi stranami dokladaji jimi

zpusobeny vznik vztahu, ktery zahrnuje jak prava, tak i odpovidajici zavazky.

Jak jsme videli, Jasay se vyhyba vsem obtizim, jez nastavaji pri odvozeni norem nékterym z vyse
uvedenych zpuisobt, a misto toho sleduje prava zpét az kvykonu svobod (vychazejicich
z predpokladu svobody) a pritom nevznasi zadné neptriméfené pozadavky. Ve svétle tohoto
postupu je zjevné, pro¢ je dobré pouzit Jasaytv koncept prav jako vychodisko k definici konceptu
svobody, vyuzitelného pro rozliseni mezi spravedlivym moralnim ekonomickym jednanim od

nespravedlivého.

Odvodit koncept spravedlnosti jinym zptisobem, napriklad pomoci existujiciho konceptu svobody
spoc¢ivajictho na podeztelych predpokladech,® by v sobé obsahovalo riziko vpasovani téchto
podezielych predpokladi a tim by mohl byt ohrozen cil celého postupu, tedy obejit problémy,
popsané jiz nékolikrat na rtiznych mistech této knihy. Proto bychom méli byt opatrni a rozvazni
i v oblasti volby terminti. Bez této vystrahy by mohlo dojit k tomu, Ze bychom se nejprve zabyvali
sménnou (komutativni) spravedlnosti. Ta je v§ak podle Aristotela pouze podmnozinou ¢aste¢né
(partikularni) spravedlnosti, vztahuje se na dobrovolné a nedobrovolné transakce mezi jednotlivci

%7 K nespravedlivému upfednostnéni uzitkovych preferenci by doslo, kdyby se osoby A nebo B snazily
pripravit tu druhou o moznost prvotniho pfivlastnéni néjaké véci, za predpokladu, ze obé pfijdou na dané
misto ve stejny okamzik.

%8 Platnou namitkou by byl dikaz, ze udajné nevlastnény statek je jiz vlastnén nékym jinym.

%9 Viz ¢ast 3.2.1.
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’

a umoznuje oznacovat jednani odpovidajici sménné spravedlnosti za ,spravedlivd‘ a ta, ktera ji

neodpovidaji, za ,nespravedliva‘. 7’

Pokud se snazime na jedné strané vyhnout se terminologickym nedorozuménim a zaroven prijit
s (neproblematickym) konceptem svobody, s nimz lze snadno operovat, téméf nelze nepouzit jako
nejvhodnéjsi termin ,formdini spravedinos '™ 'T'o plati o to vice, ze pojem ,socialni spravedlnost’ —
ktery je, jak budeme argumentovat dale, v rozporu s formalni spravedlnosti, protoze usiluje
o materialni prerozdéleni (z fady rtznych davodi, jez zavisi na konkrétnim pojeti) — mtze byt

oznacen za ,materialni spravedinost

Nyni, kdyz jsme vybaveni terminem ,formalni spravedlnost’, mizeme pokracovat k definovani
moralné spravedlivého ekonomického jednani (z hlediska formalni spravedlnosti). Pfitom dame
prednost deduktivnimu postupu, tak jak je predstaven v uvodnich pasazich této knihy.
V souvislosti s tim tak pokladame za uzitecnéjsi zacit s urcovanim téch vlastnosti, které definovany

koncept nemusi mit (negativni vybér), nez zacit s vlastnostmi, které koncept mit musi, z dtvodu,

7° Viz Aristotelés, Etika Nikomachova (citovano dle ¢eského prekladu Antonina Kiize, Praha: Rezek, 1996,
s.127 — pozn. piekl.):

Jednim druhem c¢aste¢né spravedlnosti a ji prislusného prava jest ten, ktery se tyka rozdélovani poct nebo
penéz anebo ostatnich statkl, které lze rozdéliti tcastnikiim obcanstvi — nebot v tom muze byti jeden
druhému roven i neroven -, jiny jeji druh jest opravny ve sménach. Tento pak ma dvé c¢asti; smény jsou totiz
bud dobrovolné, nebo nedobrovolné.” (§ 130 a nasl.).

Je obecné znamo, ze Aristotelova koncepce spravedlnosti sleduje teleologicky cil. Podle néj $kodi lidske
blazenosti (eudaimonia), kdyz ¢lovék usiluje o statky nad urcitou troven bohatstvi. Toto a dal$i normativni
doporuceni jsou samy o sobé dostate¢né k tomu, abychom ocekavali obtize pfi pouziti Aristotelova pojeti
spravedlnosti jako neproblematického vychoziho bodu.

7 Meéli bychom poznamenat, ze budeme uzivat pojmu formalni spravedlnost’ pouze v moralnich
kontextech. Proto by nemélo byt toto nase porozumeéni tomuto terminu zaménovano s pravnim vyznamem
Jformalni spravedlnosti’. V tomto pravnim smyslu znamena formalni spravedlnost nestrannost. Ackoli jsou
mezi témito dvéma pojetimi zjevné souvislosti, nejsou totozna kvuli odlisnym kontexttim, z nichz vychazeji.
K formalni spravedlnosti v pravnim pojmoslovi viz Otfried Hoffe, ,Gerechtigkeit’, Lexikon der Ethik, Otfried
Hoffe (ed.), 6. vydani, Mnichov: Beck, 2002, s. 82. Formalni spravedlnost v pravnim kontextu zahrnuje pouze
soulad s pravem, zatimco formalni spravedlnost v moralnim smyslu znamena moralni soulad s pravy
zalozenymi smlouvami. (Ekonomické) jednani muze odpovidat formalni spravedlnosti v pravnim
i v moralnim smyslu zaroven, ale ne nutné. V prvnim pripadé se jednani posuzuje podle platnych pravnich
norem urcitého pravniho fadu, ve druhém podle kritérii moralniho jednani, jez jsou popsany zde. To
pfipousti i moznost, ze ekonomicka jednani mohou byt z hlediska prava spravedliva a moralné
nespravedliva, posuzovano perspektivou jednotlivych pojeti formalni spravedlnosti; a pochopitelné téz
naopak. I pfesto je formalni spravedlnost v obou kontextech charakterizovana nestrannosti. V moralnim
kontextu je nestrannost vyjadfena tim, ze nejsou upfednostnovany uzitkové preference, zatimco v pravnim
kontextu souzenim bez ohledu na osoby (to je ostatné i duvod, pro¢ ma byt ,spravedlnost slepa’).
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jez budou teprve uvedeny.” Na tomto zakladé pak ziskavame nasledujici definici moralniho
ekonomickeho jednani: Mordini ekonomické jedndni je formdalné spravedlivé, pokud neopravnéné
nebrdni ostatnim ve vykonu jejich svobod, a nespravedlivé, pokud neopravnéné jingym ve vokonu jejich

svobod brani.

Me¢li bychom poznamenat, ze definovanim spravedlivého a nespravedlivého moralniho
ekonomického jednani zdaleka nevycerpavame veskeré pripady moralniho ekonomického jednani.
Pouze z uvedené definice spravedlivého ¢i nespravedlivého moralniho ekonomického jednani neni
mozné vyvozovat, zda a jaky ma urcity typ hospodareni moralni rozmér. Mezi odborniky na
hospodaiskou etiku se vsak ziejmé nenajde nikdo, kdo by nesouhlasil, Ze spravedlnost ma mezi

vSemi ostatnimi moralnimi hodnotami, jez jsou predmétem jejich studia, predni misto.

V dalsi ¢asti se budeme zabyvat souvislostmi mezi formalni a materialni spravedlnosti (¢asto také
oznacovanou jako socialni ¢i distributivni spravedlnost). Duvodem je dale diskutované tvrzeni, ze
soulad ekonomického jednani s pravidly formalni spravedlnosti neni dostate¢nym kritériem pro
oznaceni takového jednani za ,spravedlivé’. Kvali ur¢itym terminologickym zvyklostem, jez plati
v odborné diskusi o spravedlnosti, nebudeme nyni pouzivat pojmy formalni spravedlnost’

a ;materialni spravedlnost’ jako par (vzajemné vylucujicich se) konceptu.

3.3. Spravedinost a socialni spravedinost
Moralni vyroky v oblasti hospodarstvi jsou obvykle, at jiz vyslovné ¢i ml¢ky, ¢inény ve jménu
spravedlnosti, které maji idajné slouzit. Spravedlnost je tak postavena na nejdtlezitéjsi misto ze
vsech moralnich hodnot, bez ohledu na skute¢nost, ze od staroveéku probiha mezi filosofy neustala
diskuse o rfadném vyznamu tohoto pojmu. Jiz Platon vklada do ust jednomu ze Sokratovych

odptirct tato slova:

Prvé z toho paru, to, co pusobi vlastni silou v lidské dusi a co se pred lidmi i pred bohy ukryva,
nikdo nikdy ani v basnické tvorbé ani vlastnimi slovy v plné mire nevylozil jako nejvétsi ze viech

zel, které ukryva lidska duse, a naopak ani spravedlnost takto nevylozil jako nejvétsi dobro.”

72 Viz ¢ast 1.1.8.1.

7 Platon, Ustava, Kniha druhd, § 366 a nasl., podle The Dialogues of Plato, do angli¢tiny ptelozil, rozborem
a uvodem opatfil B. Jowett, 3. revidované a upravené vydani, Oxford: University Press, 1892 (Ceské znéni
citovano podle prekladu Radislava Hoska, Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 89. Cesky pieklad ponékud
zastira pointu celého odstavce, doslovny pfeklad anglického znéni uvadéného Bouillonem by znél: ,Nikdo
dosud v plné mire nevylozil ani verSem ani prézou pravou podstatu zadné znich sidlicich v dusi
a neviditelnych lidskému i bozskému oku; ani neukazal, ze ze vSech véci, jez ma ¢lovék ve své dudi, je
spravedlnost nejvétsim dobrem a nespravedlnost nejvétsim zlem." — pozn. piekl.)
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Jelikoz je rozsifena o jedno adjektivum, zda se byt na prvni pohled socialni spravedlnost urcitou
podskupinou spravedlnosti. Zda je takovy dojem opravnény, je pfedmétem diskuse™ - zejména
proto, ze vétsina toho, co fika Platon o spravedlnosti, se vztahuje i na socialni spravedlnost. Pokud
bychom Platéna parafrazovali, mohli bychom fici: Nikdo ani v basnické tvorbé ani vlastnimi slovy
v plné mire nevylozil socidlni spravedinost, ani neukazal, ze — jak si mnozi mysli - je socidini
spravedinost nejvétsi ze vsech dober, které ukryva lidska duse, a socidlni nespravedinost nejvétsim
zlem. Jak vSak miize byt chvala néjaké hodnoty, at uz je to spravedlnost nebo socialni spravedlnost,

tak nesmirna, je-li zaroven to, co o ni lze presné fici, natolik nedostate¢né?

At uz je to jakkoli, prvni systematicky pokus stanovit spojeni mezi spravedlnosti a distributivni
spravedlnosti byl uc¢inén Aristotelem v jeho Etice Nikomachové” V jeji paté knize Aristotelés
ptedstavuje rozdil mezi spravedlnosti v obecném smyslu (soulad se zakonem) a ¢aste¢nou

spravedlnosti, skladajici se z komutativni (sménné) a distributivni (podilné) spravedlnosti. Jeho

slovy:

Jednim druhem castecné spravedlnosti a ji prislusného prava jest ten, ktery se tyka rozdélovani
poct nebo penéz nebo ostatnich statka, které lze rozdéliti icastnikim obcanstvi — nebot v tom
muze byti jeden druhému roven i neroven -, jiny jeji druh jest opravny ve sménach. Tento pak ma
dvé casti; smény jsou totiz bud dobrovolné, nebo nedobrovolné, dobrovolné jsou napriklad prodej,
koupé, ptijcka, zastava, uzivani, uschovani, najem — dobrovolnymi se nazyvaji, protoze zaklad téch
smeén jest dobrovolny -, z nedobrovolnych pak jedny jsou tajné, naptiklad kradez, cizolozstvi,
travicstvi, kuplifstvi, podvod, zakeina vrazda, kiivé svédectvi, druhé jsou nasilné, napiiklad

pohana, véznéni, zabiti, loupez, zmrzaceni, utrhani na cti, urazka.”®

7t Jasay upozornuje na to, ze

,Koncept ,socialni spravedlnosti‘ by byl pleonasmem, podobné jako ,stary stafec’ nebo ,horici ohen’. Kazda
forma spravedlnosti, o niz usiluje pravni fad (v ob¢anském, trestnim nebo spravnim pravu) je ,socialni' v té
mife, v niz formuluje urcita pravidla rozdélovani majetku, diichodu, statutu, odmeén a tresta ve spolecnosti
[Jede Art von Gerechtigkeit, wie sie durch unsere Rechtsordnung (im Zivil-, Straf-, oder Verwaltungsrecht)
angestrebt wird, ist insofern ,sozial’, als sie die Verteilung von Besitz, Einkommen und Status, Belohnung
und Strafe in einer Gesellschaft gewissen Regeln unterwirft]. (Jasay, 2008, s. 172, preklad autor)

Podobny argument uvadi i Friedrich A. Hayek, viz jeho Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, sv. II: Fata morgdna
socidini spravedinosti, Praha: Academia, 1994, prel. Tomas Jezek.

7 Pokud to neni matouci a je to vhodné ze stylistickych davodu, pouzivame pojmy ,socialni spravedlnost’,
;materialni spravedlnost’ a ,distributivni spravedlnost’ jako synonyma.

76 Viz Aristotelés, Etika Nikomachova, § 130 a nasl. (citovano podle pfekladu Antonina Kiize, Praha: Rezek,
1996, s. 127-8 — pozn. piekl.)
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Anglicky preklad W. D. Rosse, ackoli je velmi blizky stylu originalu, umoznuje svou
srozumitelnosti i modernimu ¢tenati, aby pochopil, co mél Aristotelés na mysli. Pokud chceme
rozhodovat o ,rozdélovani poct nebo penéz nebo ostatnich statku, které lze rozdeéliti tcastnikiim
obcanstvi’, pak musime pouzit distributivni spravedlnost. Pokud se chceme zabyvat
s dobrovolnymi ¢i nedobrovolnymi sménami lidi, pak musime aplikovat spravedlnost sménnou

(komutativni).

Prodej, koupé, pujcka, zastava, uzivani, uschovani, najem; to vse jsou dobfe znamé pripady
ekonomického jednani, jez vznikaji na zakladé dobrovolnych dohod mezi ekonomickymi aktéry.
Tyto, stejné jako jednani, v nichz alespon jedna strana jedna nedobrovolné (jako kradez, loupez,
travic¢stvi, vrazda, urazka, véznéni), maji podle Aristotela podléhat sménné spravedlnosti. Princip
opravné spravedlnosti by se mél — zjednodusSené feceno — fidit aritmetickou umérnosti, ktera
vyzaduje odskodnéni. V dusledku toho, jak pise Aristotelés, ,snazi se soudce nerovnost vyrovnati

pokutou a tak zbavuje pachatele zisku'.'”7

Distributivni spravedlnost by naopak méla sledovat geometrickou umeérnost, aby doslo k rozdéleni

prostredkt zptsobem odpovidajicim hodnoté. Jak to jasné uvadi Aristotelés:

To vyplyva i z ohledu na osobni hodnotu: vsichni totiz souhlasi v tom, ze pravo v rozdélovani se

ma diti podle osobni hodnoty, ale nikdo nerozumi hodnotou totéz.””®

Lze tedy shrnout: Zatimco pro dobrovolné a nedobrovolné transakce doporucuje Aristotelés
sménnou (komutativni) spravedlnost, distributivni spravedlnost vyhrazuje pouze pro rozdélovani
odmén ,podle hodnoty’. Jina kritéria (potfebnost, ptislusnost k uréité skupiné atd.) nehrala
v Aristotelové pojeti zadnou roli. Svij vyznam ziskala az s modernimi teoriemi socialni

spravedlnosti.

Mame dobré duavody domnivat se, ze Aristotelés pokladal své dva druhy svobody za
komplementarni pojeti. Co se v§ak stane, pokud dojde ke sporu o hodnotu ob¢ant? Bude rozdéleni
odlozeno az do odvolani? Nebo se jeden nazor bude muset podridit druhému? Pokud ano, ktery to
bude? A na zakladé jakého pravidla se to rozhodne? Odlozeni rozdéleni popira samotnou myslenku

77 Tamtéz, § 1132a.
78 Tamtéz, § ugia. (Anglicky pteklad citovany Bouillonem pouziva pro vyraz hodnota’ termin ,merit’, ktery
lze do ¢estiny prekladat i jako ,zasluha‘; v dal$im textu se vsak drzime pojmu ,hodnota’ podle ¢eského

ptekladu Etiky Nikomachovy — pozn. piekl.)
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distributivni spravedlnosti. Upfednostnéni jednoho nazoru ni¢i myslenku komplementarnich

pojeti. Aristotelés mozna nevénoval témto rozporam dostate¢nou pozornost.'?9

At je tomu jakkoli, zamyS$lena komplementarita sménné a distributivni spravedlnosti je
v Aristotelové dile jasné viditelna. Jednak se odrazi v tom, ze oba tyto typy spravedlnosti jsou
pojaty jako podskupiny ¢aste¢né (partikularni) spravedlnosti. Dal$im voditkem je neptitomnost
jinych parametrti distributivni spravedlnosti nez ,hodnoty’. Predpokladame-li, Ze Aristotelés
uvazoval 1 o jinych kritériich (naptiklad potiebnosti), je docela ziejmé, ze tato jina kritéria
neodpovidaji zasadé ,hodnoty* a jejimu principu ,geometrické umeérnosti‘. Jak ale ukaze nase
pojednani raznych novych teorii socialni spravedlnosti, myslenka zkombinovat prvky sménné
spravedlnosti a socialni spravedlnosti logicky bezrozpornym zptisobem dodnes zjevné neztratila
nic ze své pritazlivosti. To, zda byly tyto moderni pokusy tspésné, bude prozkoumano pozdéji.™

Bez ohledu na vyse uvedené byl dopad aristotelovského rozliseni obrovsky a dlouhodoby. Jak si
jinak vysvétlit, ze nebylo nikdy systematicky zpochybnéno?® Neni totiz naptiklad vibec jasné, ze
potfebujeme koncept distributivni spravedlnosti, pokud mame spravedlnost sménnou. To, ¢eho
Aristotelés dosahuje zavedenim distributivni spravedlnosti, je zptsob rozdélovani, ktery je
kompatibilni s opravnou spravedlnosti. K tomu vsak neni zapotfebi zavadét komplementarni
formu spravedlnosti. Jediné, co je zapotrebi, je dohoda ztc¢astnénych stran o zptisobu rozdéleni.

Tato dohoda, ktera je dobrovolna, je tak eo ipso v souladu se sménnou spravedlnosti.

Nadbytec¢nost koncepce distributivni spravedlnosti neméla ovéem zadny vliv na rozdéleni ¢astecné
spravedlnosti na sménnou a distributivni spravedlnost. Stale je kladena otazka, jakeé je spravné pole
aplikace socialni spravedlnosti, a stale se v teorii spravedlnosti vyskytuje snaha usporadat ji

79 Pesto si byl jisté téchto rozport védom. Védeél, ze ,odtud ty piitky a stiznosti, kdykoli bud rovni nerovné
anebo nerovni rovné maji a uzivaji ho” a ze ,nikdo nerozumi hodnotou totéz, nybrz demokraté ji vidi ve
svobodé, oligarchové v bohatstvi, jini v urozenosti, aristokraté v dusevni zdatnosti’ (§ 1131a).

%o Viz ¢ast 3.7.

Jak jinak totiz vysvétlit, ze nepobufuje vefejnost, je-li nezaslouzené stésti pokladano za pripad
nespravedlnosti? Skutecnost, ze osoba A ziskala bohatstvi diky svému S$tésti namisto své namahy,
neznamena, ze je moralné jeji. Zda se byt velkou intelektualni pritézi Aristotelovy koncepce spravedlnosti,
ze vlastnictvi, jez by nepfipadlo ¢lovéku, kdyby platilo pouze pojeti ,spravedlnosti zalozené na hodnoté*
(merit-based justice), je podezielé z toho, Ze této osobé nepatii v plném smyslu tohoto slova, ackoli jeho
ziskani nebylo spojeno s zadnym porusenim sménné spravedlnosti. K tomu viz téz Anthony de Jasay,
Justice, Luck, Liberty*, Liberty and Justice, Tibor Machan (ed.), Stanford: Hoover Institution Press, 2006,
s. 27: ,Je velkou chybou domnivat se, ze néco, co neni zaslouzené, musi byt nezaslouzené. Nedostatek
argumenttl pro¢ by cloveék mél mit nebo ziskat néjaky statek neznamena, ze by ho nemél mit nebo nemél
ziskat.*

181
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néjakym zptisobem do jednoho celku se sménnou spravedlnosti, bez ohledu na zménu vyznamu
pojmu socialni spravedlnost v moderni dobé. At uz bude z naseho thlu pohledu odpovéd na tyto
otazky jakakoli, nyni mtizeme fici tolik: Pokud se ve jménu socialni spravedlnosti doporucuje, aby
byly statky osoby A prevedeny na osobu B bez souhlasu osoby A, ackoli v prabéhu nedobrovolnych
transakcei si osoba A nevzala své statky od ostatnich a osoba B nebyla pripravena o své statky

ostatnimi, pak je toto doporuceni v rozporu se sménnou spravedlnosti.’

Pred tim, nez prozkoumame tyto rozpory, musime se podivat jesté na predchazejici problémy.
Nejprve se pokusime objasnit pocatky myslenky socialni spravedlnosti. Kromé Hayekovych
fylogenetickych vysvétleni a studii v oblasti déjin ideji se budeme zabyvat tim, zda mélo urcité
chapani vlastnictvi, spravedlnosti a rovnosti vliv na predstavu socialni spravedlnosti, a pokud ano,

jakym zptisobem tento vliv ptisobil.

3.4. Pocatek myslenky socialni spravedInosti
Ackoli koteny konceptu distributivni spravedlnosti sahaji zpét az k Aristotelovi, myslenka socialni
spravedlnosti je novéjsi fenomén.”™ Tim, co odlisuje moderni myslenku socialni spravedlnosti od
aristotelovského konceptu distributivni spravedlnosti, je, jak jsme jiz uvedli vyse, vypusténi ¢i
pfimo zamitnuti ,spravedlnosti zalozené na hodnoté’ jako ustredniho principu a jeji nahrazeni
jinymi parametry. Uz jen tato skutecnost naznacuje, ze bude rozumné podeziivat z rozsifeni této
myslenky nastup utilitarismu, ktery — abychom pouzili slavnou benthamovskou frazi — obhajoval
,;nejvetsi stésti pro co nejveétsi pocet lidi'. Tento cil utilitarismu nemutize byt dosazen bez zavrzeni

predstavy spravedlnosti zalozené na hodnoté a formalni spravedlnosti.

At tomu vsak bylo jakkoli, nase prozkoumani rawlsovskych pojeti spravedlnosti ukaze, ze existuje
i fada teorii spravedlnosti, jez nejsou — ¢i alespon ne zcela - inspirovany utilitaristickymi
ptedpoklady. Je tedy stale racionalni (a pro nase ticely stale nutné) zjistit, zda existuji i takova pojeti

socialni spravedlnosti, ktera jsou slucitelna s formalni spravedlnosti.

3.4.1 Socidlni spravedlnosti a mordlni systém tlupy
Ve druhém dile trojdilné knihy Prdavo, zdkonoddrstvi a svoboda se Hayek zabyva ptvodem
myslenky socialni spravedlnosti dvojim zptisobem. Nejprve, jak bylo naznaceno vyse, ho zajimaji

historické kofeny myslenky a konceptu distributivni spravedlnosti; a zadruhé se pta po

® K tomu viz Antony Flew, ,Social Democracy and the Myth of Social Justice’, Libertarians and Liberalism,

ed. Hardy Bouillon, Aldershot: Avebury, 1996, s. 170-83.

% Viz Friedrich A. Hayek, Law, Legislation, and Liberts, Vol. 2 (¢esky Pravo, zdkonodarstvi a svoboda, Sv. II:
Fata morgdna socidlni spravedinosti, Praha: Academia, 1994, ptel. Tomas Jezek — pozn. piekl.) kde Hayek
sleduje tuto myslenku do minulosti k Johnu Stuartu Millovi.
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etologickych diivodech vysvétlujicich touhu ¢lovéka po tom, co se obvykle oznacuje jako socialni

spravedlnost.

Pri hledani odpovédina posledni uvedenou otazku se Hayek diva na fylogenetické dédictvi ¢lovéka.
Domniva se, ze lidska moralka byla do zna¢né miry ur¢ena minulosti, predev$im chovanim lidi
v dobach kmenovych spolecenstvi. Podle Hayeka zili lidé stovky tisic let v malych skupinach
s prumeérnym poctem ¢lenti mezi 20 a 60. Pravé tato velikost urcila vyvoj nasi moralky a zptisobila
jejich fylogenetické zakotveni.’® Kazdodenni fyzicky kontakt ¢lent skupiny vytvotil podminky pro
vybér urcitych moralnich preferenci a potlaceni ostatnich. Vzajemna péce a hledani kompromisu
se ukazalo byt uzite¢né.™ Hayeklv nastin vysvétleni zni pomérné vérohodné. Zda se jasné, ze
skupiny, jejichz preziti zaviselo na ispésném lovu a sbéracstvi, potfebovaly mit urc¢ity minimalni
pocet ¢lent. Aby piezila — a zejména v konkurenci s ostatnimi skupinami —, musela kazda skupina
usilovat o udrzeni této minimalni velikosti (zahrnujici i ¢leny v zaloze®). Proto se pravdépodobné
ukazalo uzite¢né lé¢it nemocné a pecovat o né, spise nez je ponechat jejich osudu. Tak se soucit
mezi ¢leny skupiny vyplacel.

Hayek tuto myslenku o moralce tlupy pouziva nejen k tomu, aby vysvétlil ptvod socialni
spravedlnosti ve smyslu moralniho citu, ale i jako argument pro to, Ze je nepouzitelna v moderni
spolecnosti, ktera ma mnohem vétsi pocet ¢lenti nez kmenova skupina. Podle Hayeka pottrebuje
abstrakini nebo také velkd spolecnost nasi doby i moralni pravidla, ktera ridi obchod s cizinci.
Respekt k vlastnictvi ostatnich nebo dodrzovani smluv jsou praktiky, které urcuji zivot ve velke,
anonymni spole¢nosti mnohem vice nez pravidla prevzata ze spole¢nosti, kde vSichni jednali tvari
v tvar.™ Hayekovy uvahy o moralnich pozadavcich velkych spole¢nosti jsou velmi presné. Zatimco
malé skupiny s izce provazanymi ¢leny mohou obtizné vstiebat ztratu nékterého z nich, abstraktni

spolecnosti se s takovou ztratou vyporadaji mnohem lépe a budou jimi ovlivnény jen malo. Navic

# K tomu viz Gerard Radnitzky, ,Die ungeplante Gesellschaft. Friedrich von Hayeks Theorie der spontanen
Ordnungen und selbstorganisierenden Systeme*, Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik 29,
1984, s. 9-33. Radnitzky véri, ze toto obdobi bylo pfili$ kratké na to, aby k tomuto fylogenetickému zakotveni
doslo. Viz téz muj text ,Hayek’s Theory of Cultural Evolution in the Light of Lorenzian Ethological
Epistemology*, Evolution and Cognition 1,1992, s. 131-45.

% Viz Friedrich A. Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Londyn:
Routledge and Kegan Paul, 1978, s. 57 a nasl. Méli bychom dodat, Ze tyto praktiky prinejmensim neskodily
existenci skupiny.

%6 Na pozadi toho, co bylo Fe¢eno v ¢asti 1.1.5 0 negativnim vybéru, se zda byt vhodnéjsi to preformulovat ve
smyslu, ze soucit neskodi udrzeni skupiny.

%7 Srov. Friedrich A. Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Londyn:
Routledge and Kegan Paul, 1978, s. 61 a nasl.
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rast anonymity mezi jejich ¢leny vede k rostoucimu riziku zneuziti soucitu a tedy i k tomu, Ze se

tento cit mze stat pro takové spolec¢nosti skodlivym.

3.5. Socialni spravedinost jako nevhodné oznaéeni

Jak jsme vysvétlili v ¢asti 3.2.3, definice spravedlnosti vyvozena deduktivné (cestou negativniho
vybéru) nemutze bez pov$imnuti ptejit koncept socidlni spravedlnosti. Je mozné, ze socialni
spravedlnost predstavuje podskupinu spravedlnosti a proto by mohla byt uzite¢na pro presnost
nasi definice. Nutnou podminkou pro to je ovsem to, aby byla logicky kompatibilni se
spravedlnosti. Jelikoz se na trhu ideji nachazi velmi mnoho pojeti socialni spravedlnosti, je vhodné
podrobit je zevrubnému zkoumani. Navic je nutné zvazit i argumenty, podle nichz v raznych
kritériich socialni spravedlnost nesplnuje pozadavek zminéné logické kompatibility. Prave takovy
argument vnesl do diskuse Friedrich A. Hayek.® Ten se na jedné strané zabyva otazkou, zda lze
trzni vysledky smysluplné oznacit za socialné nespravedlivé. Jako vychodisko pouziva ideu
metodologického individualismu, ktery vyzaduje, aby veskeré socialni jevy byly pojimany jako
vysledek (inter)akci jednotlivet.. Hayek tak rozliSuje spole¢enské vysledky plynouci z plant, k nimz
kazdy prispiva na zakladé své role, a vysledky vznikajici spontanné z jednani jednotlivei, ale nikoli
ze spole¢ného planu. Trzni vysledky jsou pravé takovym spontannim vysledkem. Na svobodném
trhu nikdo nenasleduje prikazy, vysledky nejsou nikym planovany, fika Hayek. V jeho analyze je
tak prvni druh spolec¢enskych vysledkt predstavovan pouze vystupy planované ekonomiky.

Zatimco v planovaném hospodarstvi nikdo nestaci na splnéni planovanych vysledka a jejich
rozdéleni sam, ale kazdy je pro jejich dosazeni zapotiebi (jako soucast planu), aktéti ve svobodném
hospodaistvi sleduji své individualni cile. Proto nejsou ani dostate¢ni ani nepostradatelni pro
celkovy vysledek. Zadny z ucastnikii trhu tedy nemtize byt oznaten za nutnou nebo postaéujici
podminku pro dosazeni vysledku (a jeho rozdéleni).

Pokud predpokladame, ze za moralni lze oznacit pouze vysledky takového jednani, u néjz lze
jednoznacné identifikovat aktéra, ktery tento vysledek zptisobil, pak musime dospét k zavéru, ze
spontanni vysledky svobodného trhu za moralni oznacit nelze. Proto je nelze oznacovat ani za

;nespravedlivé’, ani za ,spravedlivé’. Obé adjektiva jsou nevhodna.’

%8 Viz téz ¢ast 1.1.9. Navic srov. Friedrich A. Hayek, Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv. II: Fata morgana
socialni spravedlnosti.

189 Tamtéz, s. 201:

Zcela jasné ji [spravedlnost] nelze pouzit na zpusob, jimz neosobni trzni proces alokuje jednotlivym lidem
vladu nad statky a sluzbami: ten nemuze byt ani spravedlivy, ani nespravedlivy, protoze vysledky nejsou
zamyslené nebo pfedvidané a zaviseji na mnoha okolnostech, které v jejich celku nikdo nezna.
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Jak bylo feceno v ¢asti 1.1.9.1, obtiZe s oznac¢enim urcitého jednani za moralni rostou s tim, ¢im je
obtiznéjsi jednoznacné spojit trojici atributii moralniho jednani. Pokud jsou zamér, vykon
a dusledek spojeny bez preruseni, pak lze vcelku snadno urcit, jaky moralni rozmér jim ma byt
pfisouzen (napiiklad oznaceni spravedlivy ¢i nespravedlivy). Pokud v§ak néktery z téchto tfi prvka
chybi (pokud jsou naptiklad dany zamér a vykon, ale chybi dusledek), pak se hodnoceni moralni
stranky daného jednani stiva obtiznym nebo vyZaduje upozornéni na tento nedostatek. (Odlisné

moralné hodnotime vraha a ¢lovéka, ktery se o vrazdu pouze pokusil.)

navaznosti na Hayekovu argumentaci mazeme konstatovat, ze v pripadé trznich vysledka dva
\% t Hayek t konstatovat, dé t h vysledku d

prvky ze tfi vy$e uvedenych chybi - a sice zamér a dusledek. (Ucastnici trhu ani nezamys$li, ani
nezpusobuji trzni vysledek.) Navic lze dodat, Ze neni ani vhodné pokladat trzni jednani za zbyvajici
prvek této triady, protoze neni ani nezbytnou ani postacujici podminkou pro dany spontanni
vysledek. Hayektiv zavér, tedy nepripisovat moralni rozmér spontannim vysledkiim svobodného
trhu, a jeho nazor, ze pojem ,socialni spravedlnost’ je nevhodné oznaceni, se zdaji byt v souvislosti

s touto neuplnou trojici velmi opravnéne.

Je jasné, ze koncept socialni spravedlnosti usilujici o klasifikaci vysledkii svobodného trhu jako
,socialni nespravedlivych® neni schopen slouzit coby logicky kompatibilni podskupina nadrazené
kategorie ,spravedlnost’. Z pohledu formdlni spravedlnosti (a také sménné spravedlnosti), ktera
vyzaduje od$kodnéni jako reakci na vykonanou nespravedlnost, Ize dodat, ze usili o to, aby socialni
spravedlnost slouzila jako nahrada za socidlni nespravedlnost, neni spravné. Jak totiz ukazuje
Hayekova analyza, vysledky svobodného trhu nezpusobuji stav, jenz by mohl byt oznacen za

spravedlivy, nebo nespravedlivy.

Navzdory tomu vSemu musime mit na pameéti, ze Hayek kritizuje urcité pojeti socialni
spravedlnosti, tedy to, které — chybné, jak jsme vidéli - predpoklada, Ze jednani trznich tcastnikt
povedou k socialni nespravedlnosti. Jeho kritika se nevztahuje na pojeti zalozena na predpokladu,
ze socialni spravedlnost je zptsobovana opomenutimi. Jak uvidime dale,'? tyto teorie celi nékolika
jinym problémutm, ale nelze je vyloucit z nasich uvah jiz od pocatku protoze - jak jsme ukazali
v ¢asti 1.1.7 — moralni ekonomické jednani nezahrnuje jen jednani samotné, ale také opomenuti

jednani.

Predmétem Hayekovy kritiky také nejsou ta pojeti socidlni spravedlnosti, ktera netvrdi, ze by

socialni spravedlnost musela byt vyzadovana (pouze) kvuli socialni nespravedlnosti, ale fikaji, ze

9° Viz ¢ast 3.6.
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vyzva k socialni spravedlnosti je zalozena na jinych davodech. Jak objasni nasledujici ¢asti,
iv téchto piipadech hraje myslenka opomenuti jednani nezanedbatelnou roli.'"

3.5.1. Socidlni spravedlnost jako postup vychdzejici z opatrnosti
Nasledujici exkurze do ordoliberalniho mysleni nas privadi k pojeti socidlni spravedlnosti, jenz
muze slouzit jako priklad toho, co bylo fe¢eno v predchozi ¢asti: Obhajovat socialni spravedlnost
nemusi znamenat pripusténi existence socialni nespravedlnosti. Dokonce to nevyzaduje ani
expressis verbis domahani se ,socialni spravedlnosti‘. Tim, co zde mame na mysli, je ordoliberalni
myslenka ,socialné trzniho hospodarstvi’. Terminy ,socialné trzni hospodarstvi® a ,spolecenska
irenika’ (social irenic) lze pripsat Alfredu Miillerovi-Armackovi, ktery je uvedl do diskuse
v povale¢ném Némecku.'”* V té dobé tam nebylo na programu hospodarské politiky prerozdélovani
bohatstvi, protoze nebylo dost bohatstvi, které by mohlo byt pierozdéleno.s Proto nebylo hlavni
otazkou to, zda a jakym zpusobem trh zptsobuje ,nespravedlivé’ vysledky a jak to muze byt
napraveno: principialni otazkou byla tvorba bohatstvi.'"* Miiller-Armack usiloval o ,liberalni trzni
hospodarstvi, které ale nebude ponechano samo sobé, ale bude usmérnovano s urcitym zameérem,
predevsim se zamérem socialnim''% Jeho predstava ,socialné trzniho hospodarstvi® obsahovala
usmeérnovani trhu k socialnim ,irenickym® ciliim. Ur¢ita ,pred‘-naprava oc¢ekavatelnych vysledkt
trhu byla pokladana za vhodnou, aby bylo dosazeno zadoucich ordoliberalnich cilti. Ac¢koli se vadéi
osobnosti ordoliberalismu, jako byli Walter Eucken, Franz Boéhm, Wilhelm Ropke a Alexander
Ristow, mirné lisili v nazoru na to, co bylo onim zadoucim cilem, vzajemné sdileli myslenku, ze
trh mtze byt a mél by byt ¢as od ¢asu usmérnén, aby bylo mozné ho udrzet. Ve stru¢nosti: pokud
je trzni fad ohrozovan socialnimi nepokoji, mélo by dojit kintervencim (véetné pouziti
prerozdélovacich nastroju), které ponechaji nedoté¢ené fungovani trhu samotného, ale zaroven

odstrani priciny neklidu. Proto lze Tici, ze tyto trzni intervence nebo ,opravy‘, at uz jsou rétoricky

9" Viz ¢asti g.5.1, 3.6 a 3.7.

'9* Viz Alfred Miiller-Armack, ,Soziale Irenik’, Weltwirtschaftliches Archiv 64, 1950, s. 181-203, a Christian
Watrin, ,Alfred Miiller-Armack (1go1 bis 1978)', Kolner Volkswirte und Sozialwissenschaftler, Friedrich-
Wilhelm Henning (ed.), Kolin, 1988, s. 39-68.

%8 Pfiblizné go let po Druhé svétoveé valce se véci zménily. Tehdy prerozdélovani bohatstvi zacalo pritahovat
vétsi pozornost. V roce 1978 varoval Miller-Armack proti prilisnému prerozdélovani jako duvodu pro
neustalé statni zasahy; viz Alfred Miiller-Armack, ,Die finf grofien Themen der kinftigen
Wirtschaftspolitik’, Wirtschafispolitische Chronik 27.1, 1978, s. g a nasl.

9* Viz Christian Watrin, ,Marktwirtschaft’, Handworterbuch der Volkswirtschafislehre, Wiesbaden, 1978,
s. 806-26.

199 V némeckém originalu zni Miiller-Armackav pozadavek takto: ,keine sich selbst iiberlassene, liberale
Marktwirtschaft, sondern eine bewufit gesteuerte, und zwar sozial gesteuerte Marktwirtschaft’, (Miiller-
Armack, 1946, s. 86; preklad autor). Viz téz tamtéz, s. 88.
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zdlivodiiovany ,socialni spravedlnosti’ nebo ,socialné trznim hospodarstvim’, jsou nakonec

postupem vychdzejicim z opatrnosti.

Jinymi slovy: koncepce socialni spravedlnosti formulovana jako soucast socialné trzniho
hospodaistvi, neusilovala o napravu stargch vysledkt, ale o predvidavou napravu téch novych.

3.6. Socialni spravedinost jako ,spravedinost napravujici opominuti jednat*

Tato ¢ast musi byt ponékud odlisna nez ostatni. Nevime totiz o zadném vyznamném pripadé
v existujici literatufe, ktery by mohl poslouzit za priklad toho pojeti socialni spravedlnosti, o némz
zde bude systematicky pojednano. Pravdépodobné se tak zde zabyvame konceptem, ktery zatim
nema zadného (plné rozvinutého) zastupce. Rysy tohoto pojeti je vak snadné popsat. Vratime-li
se knasim drivéj§im uvaham, mizeme hovofit o socialni spravedlnosti v souvislosti
s neposkytnutim pomoci. Pfipomenme si to. V ¢asti 1.1.7 jsme uvedli, ze moralni rozmér lze pripsat
i takovému jednani, které nebylo provedeno, ackoli bylo drive pfislibeno. Pokud bychom pouzili
tuto myslenku, bylo by mozné argumentovat, ze ,socialni nespravedlnost’ je zpusobena
nesplnénymi sliby nebo jinymi nedodrzenymi zavazky. Pfisné vzato, podle tohoto pojeti by se
¢lovék mohl dovolavat poruseni smlouvy a zadat o nahradu ¢i odskodnéni ve jménu formalni
spravedlnosti. Protoze osoba, ktera slibila jednat, selhala a svij slib porusila, mohl by se ¢lovek
domahat, abychom tak rekli, ,spravedinosti napravujici opominuti jednat

Pojimani ,socialni spravedlnosti® jako legitimniho naroku na odskodnéni za ,socialni
nespravedlnost’ tim zptisobem, jaky jsme pravé popsali, se sice (zatim) neobjevuje, pfinejmensim
alespon ne v systematické podobé.¥® V literatute vsak lze narazit na nékteré myslenky a navrhy,
které se zdaji usilovat o systematické vyuziti tohoto pojeti, pripadné pouzivajici néco z vyse
uvedenych myslenek. Do této skupiny by pattily predstavy, jako je mezigenera¢ni smlouva,

solidarita nebo globalni spravedlnost.’7

Mezigeneracni smlouva, jez je prinejlepsim fiktivni dohodou mezi ¢leny riiznych generaci, je casto

pouzivana jako argument legitimizujici prabézné financované (pay-as-you-go) penzijni systémy

96 Jsem zavazan Hartmutu Kliemtovi, ktery mé upozornil na to, ze pomérné podobnou - a¢ stale dosti
odli$nou - koncepci predstavil Peter Unger ve svém pojednani o neuspésném poskytnuti pomoci. Viz
Ungerovu knihu Living High and Letting Die: Our Illusion of Innocence, Oxford: University Press, 1996. Unger
netvrdi, Ze nesplnéné sliby nebo jiné nevyrovnané zavazky vedou k socialni nespravedlnosti, ale fika, ze
chudoba v tzv. nerozvinutych zemich je diisledkem selhani pfi poskytnuti pomoci témto zemim.

97 K ,vynalezu® myslenky socialni spravedlnosti viz Friedrich A. Hayek, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, sv.
1I: Fata morgana socialni spravedinosti, Praha: Academia, 1994, s. 195 a pozn. 27 na s. 226.
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amuze dobfe poslouzit kilustraci myslenky ,spravedlnosti napravujici selhani’. V jejim duchu

argumentuje Clemens Fuest:

Protoze je priitbézné financovani systému socialniho zabezpeceni casto oznacovano za vyraz
mezigeneracni smlouvy, bylo by zjevnym kritériem mezigeneracni spravedlnosti dotazat se, zda
by vsichni ¢lenové viech generaci, zijici v dobé zavedeni takového systému socialniho zabezpecent,

souhlasili s jeho zavedenim.'s*
Fuest v poznamce pod ¢arou odkazuje na nazor Wilfrieda Hinsche:'99

Pii domysleni dusledki socialni politiky zalozené na smluvnim (contractarian) pojeti spravedlnosti
vyjdeme z Rawlsovy teorie spravedlnosti. Ten dochazi k zavéru, ze urcité druhy dotovani uveért 1ze

oduvodnit pomoci rawlsovského principu diference.**

At je tomu jakkoli, teorie socialni spravedlnosti, které (by) odkazovaly na ,socialni nespravedlnost’
zpusobenou nesplnénymi sliby ¢ jinymi nedodrzenymi zavazky (by) celily fadé problému,
zejména je-li smlouva, o niz v daném ptipadé jde (a ktera tdajné zaklada dany slib ¢i zavazek),
nikoli faktem, ale pouhou fikci - a fiktivni smlouva neni zadnym zvlastnim druhem smlouvy, nybrz
neni vibec zadnou smlouvou. Navzdory tomu, a i kdyz jde o fiktivni smlouvy, musime rozlisovat
mezi smlouvami uzavienymi za lidi a smlouvami uzavienymi /idmi samotnymi. Podivejme se

nejdiive na prvni pripad. Moznost ustanovit prava a zavazky pro ostatni, bez dotdzani se na jejich

98 Da die Umlagefinanzierung der sozialen Sicherungssysteme oft als Ausdruck eines Generationenvertrags
bezeichnet wird, wiirde ein nahe liegendes Kriterium fiir Generationengerechtigkeit darin bestehen, zu
fragen, ob

alle Mitglieder aller (zum Zeitpunkt der Einfuhrung lebenden) Generationen der Einfithrung des
Sozialversicherungssystems  zustimmen wiirden. Dadurch n#hert sich das Kriterium fiir
Generationengerechtigkeit vertragstheoretischen Gerechtigkeitstheorien und effizienztheoretischen
Uberlegungen.’ (Fuest, 2007, s. 18; peklad autor)

99 Wilfried Hinsch, ‘Rawls® Differenzprinzip und seine sozialpolitischen Implikationen®, Sozialpolitik und
Gerechtigkeit, Siegfried Blasche a Dieter Doring (eds.), Frankfurt n. M., New York: Campus, 1998, s. 17-74.
Toto vsak neni pozice, kterou by zastaval Hinsch sam. V jeho pojeti spravedlnosti je otazka kauzality
nepodstatnd, pokud nejde o ptipad nouze vyvolané aktérem samym (jak uvadi v osobnim dopisu z 12. ¢ervna
2009).

*° V némeckém originale popisuje Fuest Hinschovy snahy jako pokus ,ausgehend von der Rawls’schen Ge-
rechtigkeitstheorie sozialpolitische Implikationen vertragstheoretisch begriindeter Gerechtigkeitskriterien
herauszuarbeiten. Er kommt zu dem Ergebnis, dass bestimmte Formen von Lohnsubventionen mit dem
Rawls'schen Differenzprinzip zu rechtfertigen sind* (Clemens Fuest, Sind unsere sozialen Systeme
generationengerecht? Freiburger Diskussionspapiere zur Ordnungsékonomik 07/3, vydal Walter Eucken
Institut, Freiburg, 2007, s. 18; pieklad autor).
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nazor, byla jiz diskutovana jinde.** Tam bylo také feceno, ze v téchto pripadech Ize
pravdépodobnéji ocekavat nesouhlas dotéenych stran, nez tomu bude v pripadech, kde se smluvni
strany jednomyslné dohodnou na pravech a povinnostech. V prvnim pripadé je obtiznéjsi
identifikovat postaveni vsech stran zapojenych do takové transakce a jejich prislusna prava
i zavazky, nez je tomu v pripadé druhém. Tato skutecnost dava jesté vétsi dvod ke znepokojeni,
protoze oveéreni mozného stfetnuti s myslenkou neupfednostnéni zajmu kriticky zavisi na

moznosti ur¢it postaveni vSech dotc¢enych stran.

Navic, i kdybychom predpokladali, ze urcité podminky x, §, z za splnéné a fiktivni smlouva byla
(¢i by byla) uzavitena vSemi dottenymi stranami, pojeti socialni spravedlnosti odkazujici se na
nesplnénou smlouvu by i presto celilo zna¢nym problémtim. Pfedevsim by se objevil problém
stejny jako v pripadé kritizovaném Hayekem (tj. socidlni spravedlnost ma plynout z trznich
transakef), protoze nami zkoumana situace je k tomuto pfipadu symetricka - jejim zakladem je
totiz tvrzeni, ze vysledky trhu jsou disledek opomenutého jednani. V souladu s Hayekem by bylo
mozné namitnout, ze vysledky trhu jsou spontanni; ze opominuti, jez hralo roli pri vzniku
celkového vysledku, bylo uc¢inéno v dtsledku sledovani individualniho planu a neusilovalo o tento
celkovy vysledek; a Ze i toto je pripad, v némz (pfinejmensim) dva prvky z triadického systému
chybi, a to zamér a dusledek — aktéri totiz nezamysleli tento vysledek a jeho alokaci, ani jejich
jednani nebylo dostate¢nou pfic¢inou jeho vzniku —; a tedy, pfisné vzato, neni vhodné vnimat
opominuté trzni jednani jako zbyvajici prvek této triady, protoze neni ani nutnou, ani postacujici
podminkou pro tento spontanni vysledek. Zavérem lze tedy vyvodit, ze (@) je silné opravnéné
nepripisovat moralni rozmer vysledkim svobodného trhu, jez vznikly na zakladé opominuti
jednani; a (b), opétv souladu s Hayekem, oznacovat takovy stav jako ,socialni spravedlnost’ by bylo

pouze pridanim dalsiho nevhodného oznaceni na seznam.

Koncept tvrdici ze socialni nespravedlnost je diisledkem opominuti jednani v trznich transakcich
by se krom vyse uvedeného musel vyporadat jesté s jednim problémem, jenz se neobjevuje u teorii
socialni spravedlnosti pojimajicich socialni nespravedlnost jako vysledek béznych trznich
transakci: jednani maze byt pripsano urcitym aktértiim, opominuti jednani vsak nikoli, nebo pouze
za predpokladu, ze je neaktivni jedinec identifikovan predem. Neni-li tato podminka splnéna, pak
nema tvrzeni, ze x nebo 9 nebylo vykonano, zadného jednozna¢ného adresata. Vztahuje se na
vsechny, kdo v principu mohli toto jednani vykonat. Je univerzalni, a proto nema zadny smysl.
[lustrujme tento rozdil na prikladu. Za predpokladu, ze osoba A neziskala dosud zadnou puijcku,

pak se vyrok ,osoba A ziskala ptijcku od osoby B* vztahuje v souvislosti s poskytnutim ptjcky osobé

* Viz ¢ast 3.2 a nasl.
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A na osobu B a pouze na ni. Zatimco vyrok ,osoba A neziskala zadnou ptjcku od osoby B* se
vztahuje v souvislosti s neposkytnutim ptij¢ky vyslovné jak na osobu B, tak implicitné i na vSechny
ostatni, kdo osobé A ptijcku nedali. V prvnim pfipadé pouze jedna osoba, tj. osoba B, zptisobila
dany vysledek; v druhém pripadé vsak vysledek ,osoba A neziskala zadnou pujcku’ nezpusobila
pouze osoba B, ale i vSichni ostatni — ackoli pouziti slova ,zpusobila‘ je v tomto pripadé pouze

metaforické.

Ovsem pojeti socialni spravedlnosti jako ,napravovani opominuti jednat’ stanovuje urcitou normu
a tvrdi, Ze ti, kdo jsou touto normou zavazani, ji nedodrzeli. Prijde-li tak naptiklad na porad dne
problém predc¢asnych tmrti zptisobenych rozsahlou chudobou, bylo by mozné — spolu s Lockem
- argumentovat, ze v prabéhu aplikace Lockeovy teorie vlastnickych prav ti, kdo prezili,
neuposlechli boziho piikazu k zachrané svého vlastniho druhu. Pferozdéleni ve prospéch téch, kdo
trpi hlady - jak by bylo mozné argumentovat dale - je zde zdivodnéno ve vztahu k existenci boziho

pravidla; a v dtsledku i ke spravedlnosti napravujici opominuti jednat.

Je také mozné zahdjit tuto linii argumentace nejprve Lockem a po chvili zacit tvrdit, Ze vSechny
pozemskeé statky jsou spole¢nymi statky, ze jejich nadmérné vyuzivani nékterymi zptsobuje
naklady pro celek, a Ze v zajmu celku musi tito nadmeérni uzivatelé platit zpét celku, jak to vyzaduje
smeénna spravedlnost.** Tato interpretace volnych statkii jako spole¢nych statki je obdobou
interpretace externalit jako spole¢né zasoby (pool good) a podléha stejnym problémtm. Protoze se
touto véci budeme podrobnéji zabyvat v ¢asti 3.8.2, neni nutné je uvadét jiz nyni. Vedle toho se
tohoto bodu dotykaji i nase uvahy o principu prvotniho zaboru v ¢asti 2.2.5 a nasledné zavéry, ze
pozadavky norem, vcetné té, ze nevlastnéné statky jsou spolecné statky, nemohou byt samy o sobé
vyuzity k popfeni pozadavku jinych norem. Proto si dovolujeme se na tomto misté nepoustét do

podrobné diskuse teorie spole¢nych statku.

Je nicméné jasné, ze pojeti ,socialni spravedlnosti’ jako ,spravedlnosti napravujici opominuti

jednat’ musi byt konfrontovano sargumenty vztahujicimi se k problému vyvozeni norem

©2 K tomu viz Anthony de Jasay, ,Justice, Luck, Liberty*, Liberty and Justice, Tibor Machan (ed.), Stanford:
Hoover Institution Press, 2006, s. g:

Tato fikce, podpofena argumentem, ze kazdy ma to samé ,pravo’ na tyto zdroje jako vsichni ostatni, vede
k zavéru, ze by tyto zdroje nemély byt vzaty z tohoto obecného spole¢ného uzivani, pokud s tim vsichni
jednomyslné nesouhlast.

Tento predpoklad, Ze volné statky jsou spolecné vlastnéné statky, se zda byt pomeérné popularni mezi
politickymi filosofy. Viz napfiklad Gerald A. Cohen, Freedom and Equality, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, a srov. Anthony de Jasay, ,Property and its Enemies, Philosophy 79, Royal Institute
of Philosophy, 2004, s. 60 a nasl.
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a problému uprednostnéni urcitych preferenci. Autor tohoto textu v§ak nechce zatézovat ctenare
opétovnym uvadénim téchto argumentd, protoze ¢tenaf se s nimi mohl seznamit v predchozim
textu, a dale proto, ze toto pojeti socialni spravedlnosti nepatii k tém nejvyznamnéjsim
a vyznamneéjsi pojeti si zasluhuji systematictéjsi pozornost nez pojeti ,virtualni‘. A praveé témto

’ vev/ ./ LA ’ . v L ’ .7 I .
vyznamneéjsim teoriim socialni spravedlnosti se vénuji nasledujici ¢asti.

3.7. Socialni spravedinost jako komplementarni spravedlnost
Teorie socialni spravedlnosti, které nechtéji riskovat, ze budou vystaveny kritice z hayekovskych
pozic, by mély stanovit sviij predmét, tedy socialni spravedlnost, zptisobem, jenz nepoklada
socialni nespravedlnost za dusledek $ifeni statklt v trznim hospodarstvi. Zda se, ze nékteré
z hlavnich teorii prerozdélovani tento pozadavek splnuji,* nebot predpokladaji, ze trzni aktéri by
za urcitych podminek s prerozdélenim souhlasili, a oznacuji stav, o néjz usiluji, za ,socialné

spravedlivy’.

Pro potreby naseho uvodniho zkoumani budeme brat v ivahu pouze ty teorie, které prilis
neodporuji pojeti socialni spravedlnosti popsanému v ¢asti §.2 a nasledujicich; tedy ty, které
netvrdi, ze by bylo spravedlivé, pokud by pii vykonu ,socialni spravedlnosti’ doslo
k neopravnénému zasahu do svobod jednotliveti, a které naopak vyzaduji, aby navrhované
pterozdéleni (a dalsi zmény) byly alespon v principu schvaleny véemi dot¢enymi osobami. Jinymi

slovy, ptijde nam o smluvni teorie.

Smluvni teorie, které prosazuji koncept socialni spravedlnosti a zapadaji do pravé popsaného
profilu, musi prinejmensim implicitné predpokladat, ze pojeti svobody vylucujici neopravnéné
zasahy do individualni svobody musi byt z néjakého davodu bud omezeno, nebo dopinéno. Ve
vztahu k nasemu tématu tak musi tato pojeti socialni spravedlnosti fikat, ze obecny princip,
napfiklad ,kazdému, co si zaslouzi’, neni nijak zpochybnovan a lze ho aplikovat na moralni
ekonomickeé jednani, ale Ze u néj nicméné plati urcita omezeni ¢i doplnéni z dvodd, jez jsou

zakladem daného pojeti socialni spravedlnosti.

Nejprve se podivame na ten typ teorii, které — ml¢ky ¢i vyslovné — predpokladaji, ze socialni

spravedlnost je komplementem formalni spravedlnosti** Nejlepsim a nejznaméjsim

*3 Autor si je védom skute¢nosti, Ze jim pouzité formulace jsou metaforické, aby nevystavoval ctenare
stylistické jednotvarnosti. Teorie pochopitelné nemohou predpokladat, splnovat, riskovat atd., to mohou
pouze jednotlivei.

** Viz Iriedrich A. Hayek, Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv. II: Fata morgana socialni spravedlnosti,
Praha: Academia, 1994, s. 198:
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predstavitelem tohoto typu teorii socialni spravedlnosti je John Rawls, ¢i presnéji varianta, kterou
by bylo mozné oznacit za paretovskou.*”

Abychom ilustrovali, co rozumime paretovskou variantou Rawlsovy teorie spravedlnosti, zacnéme
myslenkovym experimentem; hypotetickou otazkou, kterd zni: Souhlasili byste s ekonomickym
usporadanim, které je ve vSech ohledech piinejmensim rovno trznimu uspoiadani a v nékterych
dokonce jesté lepsi; které, v souladu s formalni spravedlnosti, ni¢i postaveni nezhorsuje, ale
postaveni nékterého ¢lovéka je v ném zlepseno?*® Hypotetické otazky tohoto typu vyzaduji
obezietnost. S pfihlédnutim k Vilfredu Paretovi (¢i Alfredu Paretovi, jak byva také uvadén) by
¢lovék mohl mit tendenci odpovédét tak, aby se vyhnul nastraham pirehnané daveétivosti a zaroven
nechal oteviené dvete pro lepsi alternativy, jez se mohou objevit v budoucnu. Diky Paretovi by
¢lovék mohl Tici toto: Vzhledem k tomu, Ze tato alternativa k trzmimu hospodaistvi je lepsi
pfinejmensim v jednom ohledu ¢i v jednom rozmeéru hodnoceni, nemame zadny davod dat
prednost horsi varianté, tedy trznimu hospodarstvi. Tato odpoveéd tak ukazuje, ze ¢lovék neni
ochoten dat prednost horsi alternativé A, pred lepsi alternativou A,, a ze zaroven neni ochoten
zvolit A,, aniz by neznal mozné alternativy (A;, A4, As, ... Au), které jsou stejné nebo dokonce lepsi
nez A, Strucné feceno: Vzdy davejte prednost lepSimu pred horsim a nikdy se nespokojte se
soucasnou nejlepsi moznosti, protoze nikdy nevite, kdo jesté lepsi vejde do dveri jako dalsi.*7
V zajmu vyhnuti se nadmérné daveérivosti maze byt vhodné stanovit jesté néjaké dalsi pozadavky.
Takovym dodatecnym pozadavkem muze byt napriklad zajisténi toho, aby navrat k predchozi
alternativé nebyl spojen s (pfili§ velkymi) naklady, pokud se ukaze, ze alternativa A, ve skute¢nosti
neni tak dobra, jak se zdalo. Takova zaruka vsak pochopitelné nemiize byt poskytnuta, protoze
v okamziku rozhodnuti mezi stavajici alternativou A, a dosud nevyzkousenou alternativou A,

neexistuje predchozi zkusenost ohledné hodnoty A,, ktera by mohla byt vyuzita jako voditko pri

Podle vieho vladne v $iroké mife presvédceni, Zze ,socialni spravedlnost’ je pravé ta nova moralni hodnota,
kterou musime pridat k tém, které se uznavaly v minulosti, a Ze ji lze do existujiciho ramce moralnich
pravidel zasadit.

2> Zde opét prebirame myslenku vypracovanou Jamesem Buchananem a Lorenem Lomaskym v roce 1984.
Viz James Buchanan a Loren Lomasky, ,The Matrix of Contractarian Justice’, Social Philosophy and Policy
2 (1954), s.12-32. Jsem zavazan Hartmutu Kliemtovi, ktery mé na tuto esej upozornil. Existuji nicméné dobré
divody domnivat se, ze tato paretovska interpretace Rawlse neni spravna. K tomu viz Hartmut Kliemt,
Sozialphilosophie, nepublikovany rukopis, 2009, kap. 4. Kliemt tvrdi, ze zahrnuti principu ,maximin‘ by
odhalilo Rawlstiv souhlas i se zménami, které nesplnuji podminku paretovského zlepseni.

©6 Pojmem ,néktery’ samoziejmé myslime ,alespont jednoho’. Od béiné fraze se odchylujeme jen ze
stylistickych davodu.

*7 Prisné vzato umoznuje paretovsky princip uvést pouze ty alternativy, které ,jsou dominovany* ve viech
ptipadech, ne ty, které dominuji nad ostatnimi (protoze obecné plati, ze situace nejsou v kazdém ohledu
paretovsky srovnatelné kvili nemoznosti meziosobniho srovnavani uzitku).
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rozhodovani. Proto toto rozhodovani probiha mezi dvéma alternativami s vyznamné odlisnou

mirou davéryhodnosti.

Jak bylo vysvétleno v ¢asti 1.1.5.1, ekonomové mluvi o osiré nadfazenosti*® varianty A, nad A,, pokud
je A, lepsi nez A, v kazdém ohledu ¢i v kazdé dimenzi jejiho hodnoceni. Od této nadfazenosti pak
vede cesta ke slabému Paretovu principu. Ten plati pro srovnani dvou alternativ z mnoziny G
zahrnujici vsechny alternativy. Rika nasledujici: Alternativa A, € G, ktera je ostfe podradna
k alternativé A, € G, by nemeéla byt zvolena. Tato zasada, odpovidajici ostré nadrazenosti, je ,slabd’
v tom smyslu, ze nevyzaduje prili$ mnoho. Jinymi slovy, ve vsech takovych pripadech mame dobré
divody chtit, aby alternativa, k niz existuje néjaka ostie nadfazena moznost, nebyla zvolena.
A protoze tento navrh vyhnout se takovym alternativam vyjadfuje pouze slaby pozadavek,
oznacuje se jako ,slaby* Paretav princip.

Pro nas myslenkovy experiment vsak neni tolik zajimavy tento slaby princip, ale osirg Paretiyv
princip. Ten vyzaduje mnohem vice, nez jeho slaba verze: Alternativa A, € G by neméla byt
spolecensky zvolena, pokud existuje alternativa A, € G, ktera zlepsuje postaveni alespon jednoho
jedince, zatimco postaveni ostatnich zustava prinejmensim stejné. Tento pozadavek ostrého
Paretova principu odpovida slabé nadrazenosti. Varianta A, je slabé nadrazena varianté A,, pokud
je A, lepsi nez A, alespon v jednom ohledu ¢i jednom rozméru hodnoceni a zaroven prinejmensim

stejna ve vsech ostatnich ohledech.

Intuitivneé je jasné, proc¢ toho ostrg Paretiiv princip vyzaduje vice. Na jedné strané toho prilis nechce
po jednotlivcich, ktefi si oproti stavu, v némz plati varianta A,, s pfijetim varianty A, nepohorsi,
ackoli A, zlepsi postaveni alespon jednoho ¢lovéka. Na druhou stranu, jednotlivei pfirozené
motivovani vlastnim zajmem se pravdépodobné budou ptat sami sebe, pro¢ by méli ménit A, za
A, kdyz to pfimo jim nepfinese vibec nic. Takovi lidé se pak budou zajimat i o to, zda by se i oni
sami nemohli néjakym zpusobem podilet na zlepseni, vyvolaném zménou, napriklad formou
néjakého bonusu. Ten muize mit podobu podilu na zisku nebo odskodnéni za riziko dodate¢nych
nakladii, pokud se ukaze, ze slaba nadrazenost A, nad A, byla pouze kratkodoba, a nejlepsi bude

vratit se zpét k A..

Jesté vyznamnéjsi pro nase uvahy o moznosti souladu mezi formalni a socialni spravedlnosti je
poznatek, Ze ostry Paretlv princip tsti v urc¢ity pozadavek, pficemz vsak pouhy pozadavek sam
o sobé nemuze vést k rozporu s formalni spravedlnosti. Pfipomenime si, ze v ¢asti §.2 jsme oznacili

ekonomické jednani za ;,moralné spravedlivé’, pokud neopravnéné neomezovalo ostatni pri vykonu

©% Viz Hartmut Kliemt a Bernd Lahno, Modelle der Moralwissenschafien, nepublikovany rukopis.

120



jejich svobod. Pokud osoba A pozaduje, aby osoba B prerozdélila své statky, musi byt souhlas osoby
B jasny pred tim, nez mizeme toto prerozdéleni jako piiklad moralniho ekonomického jednani
prohlasit za moralné spravedlivé. Nepostacuje Tici, Ze zména je spravedliva, pouze proto, ze osoba

B si kvli ni nepohorsi, a proto tedy nema zadny dtivod s touto zménou nesouhlasit.

Tyto piredbézné poznamky o paretovskych souvislostech jsou uzite¢né také v tom, ze pomahaji
pfezkoumat i paretovskou variantu distributivni spravedlnosti navrhovanou Rawlsem, a mohou
tedy pfispét k odpovédi na otazku, zda je (paretovskd) Rawlsova teorie socidlni spravedlnosti
v souladu se spravedInosti formalni. Abychom na tuto otazku odpovédéli, musime nejprve ukazat,
ze je vibec mozné piedpokladat, ze Rawls neprosazoval prerozdéleni uzitecné pro nékoho, ale
k neprospéchu nékoho jiného, ale pouze takové prerozdéleni, jez odpovida ostrému Paretovu
principu.*®® Neboli, musime predpokladat, Zze paretovsky Rawls bere vuvahu pouze takova

prerozdéleni, ktera nikomu nepohorsi, ale alespon jedné osobé prospéji.

Nejprve je mozné ptat se, na ¢em vlastné spociva predpoklad, ze existuje paretovsky nadiazena
alternativa ke svobodnému trhu. Zaklad tohoto piredpokladu mutze byt nalezen v popperovském
rozdilu mezi univerzalnimi a jedinecnymi existen¢nimi vyroky. Prikladem univerzalniho vyroku
v popperovském smyslu je tvrzeni ,vsechny labuté jsou bilé‘. Univerzalni vyroky jsou vhodné
k vyjadrovani teorii, protoze teorie prohlasuji platnost daného faktu pro vsechny zastupce urcité
tridy. Proto teorie o tom, ze vSsechny labuté jsou bilé, plati pro vsechny labuté bez vyjimky. Staci
jeden ptipad svédéici o opaku (je-li tento priklad pokladan za méné problematicky nez sama teorie)
a teorie je vyvracena. Pro jedinecné existencni vyroky vsak plati v urcitém smyslu pravy opak. Vyrok
,existuje jedna labut, ktera neni bila‘ nemuze byt vyvracen, ale pouze potvrzen. Jediné, co je k tomu
zapottebi, je nalezeni jedné labuté, ktera neni bila. (Poznamka na okraj: Méli bychom dodat, ze
mozna omylnost vsech vyrokt, vcetné téch, které jiz byly ovéreny, samoziejmé neovliviiuje

moznost jejich ovéreni jako takovou.)

Paretovska verze Rawlsova pristupu, o niz je zde fe¢, muze byt interpretovana ve formeé
jedine¢ného existen¢niho vyroku, ktery bude znit takto: ,Existuje jedna alternativa k alokaci statka
pomoci trhu, ktera zlepsi postaveni alespon jednoho clovéka, a zaroven nezhorsi postaveni

ostatnich.’ Je obecné znamo, ze Rawlsovo pojeti spravedlnosti nabizi vic, jak jesté nize uvidime.

*9 Prerozdéleni statkli prinadejici uzitky nékterym na tkor jinych by také mohlo ziskat souhlas vsech
dotéenych stran (dobrovolny socialismus) a tedy byt v souladu s formalni spravedlnosti (jinak by napf.
davani dart bylo nespravedlivé moralni ekonomické jednani), ale neni v souladu s ostrym paretovskym
principem. Tento pripad odsouhlaseného prerozdélovani vsak nemusime uvazovat zvlast, protoze
neporusuje formalni spravedlnost. Nepredpoklada totiz nic jiného, nez neomezované uziti svobod.
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Rawls véril, Ze pod ,zavojem nevédomosti‘ (ohledné nasich vlastnich talent a budoucich vyhlidek)
by jednotlivei souhlasili s takovym rozdélenim statkl (a tedy i s nerovnym rozdélenim statka),
které by polepsilo tém, kdo jsou na tom nejhiife, zatimco by nezhorsilo postaveni ostatnich. Svym

zpusobem jeho tvrzeni pridava jesté dalsi jedinecny existenc¢ni vyrok k tomu predchozimu:

Existuje jedna alternativa k alokaci statkti pomoci trhu, ktera zlepsi postaveni alespon jednoho
clovéka, a zaroven nezhorsujici postaveni ostatnich, a existuje jeden pripad, v némz by vsichni dali
prednost této alternativé, a to za predpokladu (pfijatém pod zavojem nevédomosti), zZe tato

alternativa splnuje princip diference.

Jak plati pro vsechny jedine¢né existencni vyroky a jejich spojeni, jsou bez problému z hlediska
své logické struktury. Je mozné je potvrdit, ovsem nikoli vyvratit. Kdybychom vsak chtéli védét,
co z nich maze byt vyvozeno, kromé jejich dusledkt pro moznost je potvrdit ¢i vyvratit, musime
dospét k zavéru, ze — prisné vzato — viibec nic! Dalsi zavéry by bylo mozné vyvodit pouze tehdy,
kdyz by se jedinecné existencni vyroky dostaly do vzajemného rozporu.*

Zajimavé je, alespon z metodologického hlediska, ze jedinecné existencni vyroky mohou byt
preménény na svij logicky ekvivalent, tj. na univerzalni vyroky, tim, ze vychozi singularni vyrok
znegujeme. Vysledny vyrok by pak vypadal takto:

Neexistuje zadna alternativa k alokaci statkii pomoci trhu, ktera zlepsi postaveni alespon jednoho
clovéeka, a zaroven nezhorsi postaveni ostatnich, a neexistuje zadny pripad, v némz by vsichni dali
prednost této alternativé, a to za predpokladu (pfijatém pod zavojem nevédomosti), ze tato

alternativa splnuje princip diference.
Nebo - aby toto tvrzeni ziskalo standardni podobu univerzalniho vyroku:

Pro vSechny alternativy trzni alokace statka plati, Ze nezlepsuji postaveni ani jednoho clovéka,
a zaroven nezhorsuji postaveni ostatnich; a zaroven nejsou preferovany pred trzni alokaci statka,
ato za predpokladu (pfijatém pod zavojem nevédomosti), ze dana alternativa spliuje princip

diference.

Univerzalni vyroky mohou byt podle Poppera vyvraceny, ovsem nikoli potvrzeny. Nemoznost

jejich potvrzeni podle néj spociva v tom, ze mnozina moznych falsifikaci je logicky (a tedy

*° Viz Gunnar Andersson, Criticism and the History of Science, Leyden: Brill, 1994, s. 70:

Neexistuje zadny logicky rozpor mezi tvrzenimi ,V cCasoprostorové oblasti £ existuje bila labut’
a,V Casoprostorové oblasti £ existuje ne-bild labut’. (Z logického thlu pohledu totiz mohou byt v dané
¢asoprostorové oblasti zaroven dvé labuté, jedna bila a druha ne-bila.)
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i prakticky) nekone¢na. Pripomeneme-li si, co jsme ponékud jinymi slovy fekli v ¢asti 1.1.5.3,
mizeme tuto myslenku formulovat nasledovné: Clovék mize predkladat tolik bilych labuti, kolik
jen bude chtit, avsak stale existuje moznost, ze se jednoho dne ukaze i labut, ktera bila nebude.

Nemoznost potvrdit univerzalni vyrok vede k nékolika zavérim, mimo jiné i k tomu, aby ¢lovék
nepozadoval to, co nemutze byt splnéno. Pokud nékdo poukazuje na nadiazenost trhu v oblasti
alokace statkii a tvrdi, Ze neexistuje zadna alternativa k trhu, ktera by vylepsila postaveni alespon
jednoho ¢lovéka, zatimco postaveni ostatnich by se nezhorsilo, a ze neexistuje pripad, v némz by
této alternativé dali v§ichni prednost, za predpokladu (pfijatém pod zavojem nevédomosti), ze tato
alternativa splnuje princip diference, pak ne¢ekame, ze bude tuto svou teorii verifikovat, protoze
staci jen jediny priklad, aby tento jeho cely univerzalni vyrok vyvratil.

Namisto toho bychom ocekavali, ze jeho odptrce, ktery — jako napfiklad Rawls - tvrdi, Ze tato
alternativa existuje, predlozi dikaz pro toto své tvrzeni, a nespokoji se jen s timto tvrzenim
a vyjmenovavanim podminek, za nichz (idajné) toto tvrzeni plati. Rawls nicméné toto o¢ekavani
nenaplnuje. Zaroven ovsem nepresvédcuje o tom, ze jde o toho paretovského Rawlse, které¢ho by
clovek ocekaval. Ve skutecnosti jde totiz v mnohém daleko za paretovskou hranici. Namisto toho,
aby rikal, ze je predstavitelna alternativa k trznimu uspotradani, ktera je trhu nadrazena, a ze za
téchto okolnosti by nebylo rozumné spokojit se s ménécennou alternativou; a namisto tvrzeni, ze
tato alternativa musi byt ,pfinejmensim tak dobra’ jako ta stavajici, oznacuje primo tuto alternativu

jako lepsi‘, coz v dusledku vede k tomu, ze se zda jesté rozumnéisi tvrdit nasledujici:
7 M 9

Pokud tedy srovname rzna usporadani spolecenského systému, mazeme fici, Ze jedno je lepsi nez
ostatni, pokud v jednom usporadani jsou vsechna oc¢ekavani alespon stejné velka, a néktera jeste
vétsi, nez v ostatnich usporadanich. Tento princip poskytuje ptidu pro reformu, protoze pokud
existuje usporadani, jez je ve srovnani s dnesnim stavem véci optimalni, pak jde - za jinak stejnych

okolnosti - o celkové lepsi situaci a toto usporadani by mélo byt zvoleno.*

Shrneme-li vy$e uvedené, zjistime, ze domnely paretovsky Rawls neni v disledku paretovsky ani

za mak. I kdybychom interpretovali jeho razna tvrzeni velmi shovivave,™ dalsi problémy s nimi

™ John Rawls, ,Distributive Justice, Philosophy, Politics and Society. Third Series, ed. Peter Laslett a Walter
G. Runciman, Oxford: Basil Blackwell, 1967, s. 64.

* Jednim z divodl pro takto shovivavou interpretaci je to, ze Rawls srovnava pouze dvé nestejné alternativy.
Proto ma pravdu, kdyz nazyva tu alternativu, ktera je prinejmensim tak dobra jako ta druha, lepsi ¢i nejlepsi.
Dalsim diivodem je to, ze Rawls pouziva tento argument za uc¢elem uvedeni do problému, aby mohl odvodit
kritéria voleb mezi riznymi paretovskymi optimy; viz tamtéz, s. 64, kde rika v souvislosti s Paretovym
kritériem, ze ,nepochybné neurcuje nejlepsi rozdéleni [statktl], ale spiSe tfidu optimalnich ¢i efektivnich
rozdéleni’.
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spojené zistanou, predev$im (a) skute¢nost, ze jednotlivei, jejichz postaveni se nezlepsi, budou
pravdépodobné zadat o podil na zisku nebo o kompenzaci rizika piipadné ztraty spojené se zménou
- coz je problém, ktery zmizi, pouze pokud predpokladame, ze jejich motivy jsou altruisticke;
(b)to, ze se jednotlivei musi rozhodovat mezi alternativami svyznamné odli§nou mirou
ovéfitelnosti; (¢) a ze se mohou objevit dodate¢né naklady, pokud alternativa, u niz predpokladame
jeji nadrazenost, tuto svou nadrazenost ¢asem ztrati. Nicméneé klicovou otazkou je, zda Rawls
vyzaduje dobrovolny souhlas vSech dotéenych stran (coz je sine qua non podminkou formalni
spravedlnosti), aby odiivodnil ptechod k pareto-optimalni alternative.

Jak je opét obecné znamo, Rawls dobrovolny souhlas nevyzaduje. Pouze tvrdi, ze by vSichni
souhlasili, pokud by se rozhodovali pod ,zdvojem nevédomosti’. Navic predpoklada, ze by
nepreferovali jakékoli Paretovo optimum, ale pouze to, které by podle ocekavani zlepsilo udél téch,
kdo jsou na tom nejhtife. Tento predpoklad je zalozen na principu ,maximin’, podle néjz musi
kazdy ocekavat to nejhorsi, protoze budoucnost je oteviena. Nasledné ma pak kazdy davod
oc¢ekavat (pod zavojem nevédomosti), Zze by on sim mohl byt tim, kdo na tom bude nejhute. Proto
ma kazdy dtivod zvolit to Paretovo optimum, v némz lze ocekavat, ze ti s nejhorsim postavenim si
polepsi (princip diference). ,Zakladni struktura je dokonale spravedliva, kdyz jsou vyhlidky téch
s nejhors$im postavenim tak dobré, jak jen mohou byt.”s

Tento citat a nase predeslé tivahy ukazuji, ze rawlsovské pojeti spravedlnosti neni v souladu
s formalni spravedlnosti. Tento soulad by byl dosazen jen tehdy, kdyZ by se véechny dotc¢ené strany
skutecné rozhodly pro Rawlsovou teoril navrhované zmeény. Ovsem hypoteticky souhlas neni
skutecny souhlas. Neni néjakou variantou souhlasu; neni to viibec zadny souhlas. Pokud je
vyzadovano, aby vsichni souhlasili s rozdélenim vyplyvajicim z rawlsovskych kritérii, pak musi byt
tento souhlas jasné rozpoznatelny drive, nez rekneme, ze toto rozdélenti je spravedlivym moralnim
ekonomickym jednanim. Proto neni Rawlsova ,socialni spravedlnost’ komplementem formdini
spraved(nosti, ale pouhou fikci, ackoli i pies svou fiktivni povahu a diky zahrnuti paretovskych

parametrii miize nejprve vyvolat odlisna oc¢ekavani.

Podrobny rozbor rawlsovské teorie rozdélovani a jeho zavér, tedy Ze z ni vyvozené pojeti socialni
spravedlnosti neodpovida formalni spravedlnosti, ¢ini zbyte¢nym zabyvat se podobnymi
distribu¢nimi teoriemi spravedlnosti i jejich vztahu k formalni spravedlnosti. Tyto existujici

alternativy k rawlsovské teorii totiz nejsou z hlediska své struktury odlisné v zadném ohledu

* Tamtéz, s. 66. Jak Kliemt spravné poznamenava, predpoklad pravidla ,maximin‘ narazi na vazné problémy;
viz Hartmut Kliemt, Sozialphilosophie, kap. 4, nepublikovany rukopis. Viz téz James Buchanan a Loren
Lomasky, ,The Matrix of Contractarian Justice’, Social Philosophy and Policy 2 (1954), s. 12-32.
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dilezitém pro nase zkoumani; nékteré z nich, napiiklad pristup Thomase Scanlona, dokonce
postradaji jakoukoli inspiraci paretovskymi motivy.* Co je vzajemné odlisuje, jsou podminky, za
nichz se u jednotlivych autorti maji jedinci rozhodovat o idealu spravedlnosti. U Thomase Scanlona
je tim, co nas ma veést k prijeti urc¢itého schématu rozdélovani, jeho ,neodmitnutelnost’, u Briana
Barryho je to jeho ,nestrannost’. Tyto podminky, at uz jsou jakékoli, vsak neovlivnuji skutecnost,
ze fiktivni smlouva neni zadna smlouva. Proto se v tomto textu ani Scanlonem, ani Barrym zabyvat

nemusime — oba (stejné jako Rawls) pojednavaji pouze o fiktivnich smlouvach.

3.8. Socialni spravedinost omezujici formalni spravedinost

Pokud jsou nase myslenky az do tohoto bodu spravné a myslenka socialni spravedlnosti jako
komplementarni spravedlnosti je tedy nepatri¢na, pak i presto je stale mozné pochybovat o tom,
ze soulad jednani s principy formalni spravedlnosti muze byt dostate¢nym kritériem moralné
spravedlivého ekonomického jednani. Lze si predstavit, ze mohou byt nalezeny néjaké davody,
které omezi aplikovatelnost formalni spravedlnosti na uréity typ ekonomickych aktivit (naptiklad
omezi svobodné nakladani s majetkem). Takové divody mohou byt nalezeny v nékterych
okolnostech ziskani ¢i uzivani majetku; okolnostech branicich v neomezeném nakladani se statky,
ackoli tyto statky byly ziskany v souladu s formalni spravedlnosti. Lze naptiklad poukazat na to,
ze ziskani ¢i udrzeni vlastnictvi by nebylo mozné bez autority zajistujici bezpecnost (jako je
napftiklad stat). Dale lze naptiklad argumentovat, ze zdanéni je nezbytné k tomu, aby byla tato
bezpecnost zajisténa; tedy ze dané nejsou uvaleny z diivodu pierozdélovacich, ale spise kvili
vykonu formalni spravedlnosti.*”

» Srov. Anthony de Jasay, ,Justice as Something Else’, Cato Journal 16.2, 1996, s. 163:

Scanlonova smluvni teorie, v prikrém kontrastu k Rawlsovi, fika, ze dohody nemusi byt oboustranné
vyhodné, aby mohly byt uzavieny. Mohou oboustrannou vyhodnost prinést jako vedlejsi efekt, ale lidé o ni
neusiluji ve snaze o zlepseni svého postaveni v bézném, uzkém slova smyslu. Usiluji o ni, protoze jsou
motivovani obecnou touhou po dohodé, ktera je podstatou moralky.

Viz téz Thomas Scanlon, ,Contractualism and Utilitarianism®, Utilitarianism and Beyond, ed. Amartya Sen
a Bernard Williams, Cambridge: University Press, 1999, s. 128.

» Podobny argument ve stejném smyslu formuluji i Liam Murphy a Thomas Nagel ve své knize The Myth
of Ownership, Oxford: Oxford University Press, 1995. Tvrdi, Ze stat ma podil na vlastnictvi svych obc¢ant,
ktefi tento majetek ziskali pod jeho ochranou, protoze zabezpecuje vlastnicka prava. A jdou jesté dale: podle
nich by bez statu nebylo zadné vlastnictvi, zadné vynucovani vlastnickych prav. Proto stat predchazi
vlastnictvi. Jejich slovy: ,Neexistuji zadna vlastnicka prava, ktera by predchazela danovy systém’ (s. 74). Ve
svétle predchozi diskuse problému odvozeni normativnich vyroku z vyroka empirickych nepottebuje ziejmé
tento postoj zadné dalsi kritické prezkoumani. Pouha chvile premysleni nad implicitnimi pfedpoklady této
teorie by méla stacit k ukazani jeji neudrzitelnosti. Existence zarizeni k poskytovani bezpe¢nosti sama o sobé
neprokazuje, ze je tato bezpecnost skute¢né poskytovana, ani ze jini poskytovatelé by nezvladli to samé
a dokonce mozna jesté lépe. Jednim z logickych zavért Nagelovy a Murphyho teorie je dale to, ze zadna
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Pripoustime, ze do této chvile mozna znély uvahy v predchazejicich odstavcich ponékud vagne,
navzdory tomu (¢i proto?), ze z¢asti souvisely s klasickou liberalni obranou statu. Jak se vsak
budeme dotykat argumenti modernich teoretiki prerozdélovani, véci budou jasnéjsi; ptjde

o argumenty, které Anthony de Jasay jiz dfive kritizoval,*® poé¢inaje timto tvrzenim:

Moderni nauky o pierozdélovani nam pomérné rozumné fikaji, ze zadny vystup neni nikdy
vyroben za pomoci jediného vstupu. Proto i kdyz néco vyrobite zcela sami, vdécite za své
schopnosti uciteltim, ktefi vas vzdeélali, lékairtam, ktefi vas udrzeli pfi zivoté, policistiim, ktefi vas

chrani pred zloc¢inci, a provozovatelim supermarkett, ktefi vas zivi.*7

Poté Jasay pokracuje a ukazuje, ze néktefi teoretici prerozdélovani odvozuji své argumenty pro
prerozdéleni vyrobenych statkt ze samotné povahy produkce. Cituje Jamese Griffina, ktery ve své

knize uvadi:

Vyzkumnik v oblasti lékarstvi mtize ucinit objev s obrovskou komeréni hodnotou. Mohl pracovat
velmi usilovné, aby k nému dospél. Ale i kdyby tomu tak bylo — kdo ho vy$kolil? Kdo pred nim
posunul nase poznani az na tu hranici, na niz byl tento objev mozny? Kdo postavil laboratot, v niz
pracoval? Kdo ji provozuje? Kdo za ni plati? Kdo je odpovédny za fungujici spole¢enské instituce,
diky nimz muze ziskat svou odmeénu? Kazdy, kdo chytie vyuziva spolecensky systém, muze

dékovat jak své chytrosti, tak i tomuto systému.™®

Jasay nachazi podobna tvrzeni a myslenky i u Joela Feinberga, ktery tvrdi, ze produktivita
jednotlivce zavisi pravdépodobné stejné, ¢i dokonce jesté vice, na ,zasobé® existujicich zdroju,
shrnutych vyse Griffinem, nez na tsili jednotlivce.”® Podle Jasaye rikaji Feinberg i Griffin, ze kazdé
nabyti statk, kazda trzni transakce vyuzivd zdsobu zdroju (véetné tradic, zvyka a obydejir)

spole¢né vlastnénou c¢leny spolecnosti.** Tuto ivahu 1ze zformulovat takto: Ten, kdo ziska vice

vlastnicka prava neexistovala pred tim, nez vznikl prvni stat, coz je tvrzeni, jez neni v souladu s pojetim prav,
jak je chapano v této knize, ani neni bez kontroverzi mezi historiky vlastnickych prav.

6 Viz Anthony de Jasay, ,Your Dog Owns your House’, online, dostupné zde:

www.econlib.org/library/ Columns/J asaydog.html. Podrobnéjsi kritika stejného autora je k nalezeni

v 7. kapitole knihy Anthony de Jasay, Justice and Its Surroundings, Indianapolis: Liberty Fund, 2002,

s. 84-117.

*1 Viz Anthony de Jasay, ,Your Dog Owns your House’, online, dostupné zde:
www.econlib.org/library/Columns/Jasaydog.html.

8 James Griffin, Well-Being, Its Meaning, Measurement and Moral Importance, Oxford: Clarendon Press,
1986, s. 288.

9 Viz Joel Feinberg, Harm to Others, Oxford: University Press, 1984, s. 14.

# Podobny argument lze nalézt u Vittoria Hosleho. Hosle fika, Zze kazda generace prebira statky od
ptredchozich generaci, coz je zavazuje predat tyto statky (nebo jejich ekvivalent) generacim dalsim; viz
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statkll nez ostatni, pouziva vice zdroju ze ,zasoby* spolecnosti nez jeho spoluobc¢ané. Proto je
spravné a zadouct, aby ostatni byli kompenzovani timto ¢lovékem za jeho nadpramérnou spottebu
a tim doslo knapraveni trzni alokace statkti. Pokud tuto kompenzaci ostatnim neposkytne,
pripravuje je o jejich podil na této ,zasobé’. A jelikoz zadna transakce se nemtize uskutecnit, aniz
by této ,zasoby* alespon z ¢asti nevyuzila, kazdé neopravené rozdéleni statka na zakladé trhu je
nespravedlivé, bez ohledu na skutecnost, ze trzni aktéri zapojeni do produkce téchto statkt splnuji

podminky formalni spravedlnosti.

Tato tvaha, je-li spravna, by se mohla stat pevhym zakladem vaznych namitek proti tezi, ze
spravedlnosti je mozné dosahnout i bez pierozdéleni vyrobenych statkl. Ovsem pfed tim, nez se
do jeji analyzy pustime podrobnéji, musime rozlisit mezi statky, jez nékdo vlastni, a statky bez

majitele.

3.8.1. Ne bis in idem - Neplat dvakrdt!
Nejprve se podivejme na statky, které majitele maji, napiiklad na dam. Jasay uznava, ze hodnota
domu zavisi na mnoha faktorech, mimo jiné i na statcich a sluzbach existujicich pred tim, nez byl

diim postaven, nebo po jeho dostavéni. Proto Ize rici:

Pokud by nebyli hasici, cela ulice by mohla shoret a vas diim by jiz nestal. Hasici tak nécim prispéli
k jeho hodnoté a u jejich jména by se meéla objevit néjaka castka. Neméli bychom zapomenout ani
na sluzby - jak by se vam totiz zilo v domé bez tekouci vody, elektfiny a tak dale? Néjaké predbézné
¢astky by meély byt pripsany i jim. Pak jisté nelze pominout ani stavitele domu, tesare, cihelnu,
cementarnu a véechny ostatni dodavatele podilejici se na stavbeé. I jejich prispévek k hodnoté domu

musime uznat, i kdyby mélo jit jen o hruba a nepresna cisla.

Poté se Jasay pta: ,Je ovSem spravné zastavit se pouze na prvni trovni prispévka? Neméli bychom
jit za dodavatele cementu k tomu, kdo postavil pec, v niz se pali vapno, k plynovému potrubi
zivicimu ohen a délniktim, ktefi cely proces vyroby ridi?**

Ackoli vSechny tyto statky zvys$uji hodnotu domu, jejich poskytovatelé (vlastnici) nemohou tvrdit,
ze si zaslouzi néjakou platbu za jimi pridanou hodnotu, protoze, jak poznamenava Jasay, uz svou

odmeénu ziskali:

Vittorio Hésle, Moral und Politik. Grundlagen einer politischen Ethik fiir das 21. Jahrhundert, Mnichov: Beck,

1997, s. 809.
®  Viz Anthony de Jasay, ,Your Dog Owns your House’, online, dostupné zde:

www.econlib.org/library/ Columns/J asaydog.html.
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Vsechny piispévky ostatnich ke stavbé vaseho domu byly zaplaceny v kazdém ¢lanku vyrobniho
fetézce. VSechny soucasné prispévky k jeho adrzbé a bezpecnosti jsou taktéz placeny. Hodnota je
davana za ptijatou hodnotu, ackoli ,hodnota’ nejsou vzdy penize a statky, ale ob¢as miize jiti o city,
vérnost nebo vykon néjaké sluzby. ... V dobrovolné sméné totiz plati, ze jakmile kazda ze stran
dodala a obdrzela dohodnuté plnéni, jsou vyrovnany. Pokusy pripisovat na jejich ucet ¢i odepisovat

z jejich uctu néjaké domnelé nesplacené castky jsou duplicitni.*
3.8.2 Zasoba statkil, zpoplatnéné statky a pozitivni externality

Vratme se k predchozimu Griffinovu prikladu: Stavitel laboratore ¢i jeji provozovatel nemohou
pozadat vyzkumnika o vyrovnani, protoze by byli zaplaceni dvakrat za statek ¢i sluzbu
poskytnutou pouze jednou. Avsak co ,spolecenskeé instituce’, ,spolecensky systém’, jak to oznacuje
Griffin, vyuzivané timto védcem? Kdo je vlastni? Kdo vlastni trh, jazyk, obyceje a zvyklosti, jez
vyzkumnik - stejné jako ostatni ¢lenové spolecnosti — vyuziva den za dnem pfi vytvareni novych
statki? V tomto bodé se Griffinova a Feinbergova teze stava zajimavou: podle jejich nazoru tyto
,statky* patii vSem. Vytvareji zasobu statkll, ze které cerpame, kdykoli vytvarime néco nového.

Podle tohoto pohledu jsou statky v této zasobé statky spole¢nymi.

Nasledné pak lze prerozdélovani interpretovat priblizné jako platbu za vyuziti téchto spole¢nych
statkl, coz zaroven znamena predpokladat, ze tyto statky jsou zpoplatnény.*® Argument
oduvodnujici platbu poplatku pfi cerpani téchto spole¢nych statki muze znit napriklad takto:
Podobné jako vyuzivani tunelu nebo dalnice, jejichz idrzba je placena z prispévku vsech uzivateld,
plati kazdy i za vyuziti spole¢enskych instituci. Vybrané poplatky jsou pak rovnomérné rozdéleny
mezi vlastniky. Prisné vzato tak prerozdéleni neni zadnym prerozdélenim, ale odskodnénim,
protoze kazdé pouziti znamena, Ze se uzivany statek opottebuje, coz vyzaduje udrzbu a opravy,
a ty vytvari naklady. Kompenzace za tyto naklady je vyzadovana principy formalni spravedlnosti

— a proto ono odskodnéni.

Interpretovat statky ze spolecenské ,zasoby’ jako zpoplatnéné statky se zda byt na prvni pohled
presvédcive. Platba poplatku je v souladu s formalni spravedlnosti a platit za jednotku uzivani zni
velmi rozumné - neznamena to zadné problematické upfednostnéni preferenci. (Pokud je tunel ve
spole¢ném vlastnictvi a naklady na tdrzbu rostou v zavislosti na intenzité jeho uzivani, pak je

vhodné chtit po kazdém uzivateli, aby platil podle intenzity svého uzivani tunelu. Uéastnici trhu,

= Tamtéz
% Ke statkiim podléhajicim poplatkim viz Charles Blankart, Offentliche Finanzen in der Demokratie. Eine
Linfiihrung in die Finanzwissenschaft, Mnichov: Vahlen, 19qg1, s. 51 a nasl.
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ktefi pouzivaji statky ze spole¢né zasoby castéji nez ostatni, by analogicky méli platit vice nez
ostatni.)

At je to jakkoli, nakladat se statky ze spolecné ,zasoby* jako se zpoplatnénymi statky je zalozeno na
vazné chybé v souvislosti s povahou prvné uvedené skupiny statkd. Je omyl domnivat se, ze tyto
statky ze ,zasoby* patii véem. Nejsou vlastnény spole¢nosti. Tradice, obyceje a zvyky, ,spolecenské
instituce® a ,spolecensky systém* jsou zpoplatnénymi statky pouze v metaforickém smyslu. Jejich
vytvareni neni vysledkem planu ani zameéru jejich ptivodct, jak je tomu v pripadé zpoplatnénych
statkti. Jsou totiz vytvareny spontanné. Jsou pozitivnimi externalitami** diive vykonaného jednani
¢i transakeli, jejichz ucty jiz byly splaceny, které byly poskytnuty zdarma nebo které nevytvorily
zadny zavazek. Tyto statky nejsou vlastnény v§emi, nejsou totiz vlastnény nikym. Pokud je chceme
nékam zaradit, musime Tici, ze jde o volné statky, vzniklé spontanné na zakladé interakci
nespocetnych jednotliveti, které jsou uzitecné — a jde proto o statky —, ale nikoli o ekonomické
statky a proto nemohou byt predmétem obchodu. Co dale sdileji s volnymi statky je to, ze nejsou
produktivni samy o sobé. Pouze pii svém uziti pfispivaji k produktivité svého uzivatele. (Trh
neprodukuje ryby nabizené rybafi na trhu, ale ryby na trh dodavaji rybari. V tomto smyslu nedava

trh rybaram nic zadarmo, nebo pfinejmensim ne nic, co by nenabizel zdarma i komukoli jinému.)

Ctenate by vsak mohl zajimat logicky zavér, ktery lze vyvodit, pokud - navzdory vyse uvedenym
diivodlim - by i presto trval na stanovisku, ze tyto statky ze ,zasoby* jsou ve spole¢ném vlastnictvi.
Kdyby tomu tak bylo, bylo by nutné zaroven prihlizet ke statktim, které jsou do této ,zasoby*
pridavany. Vezmeme-li je v ivahu, méni se vyznamné celkova struktura poplatkt, protoze plati,
ze uziti statkii ze ,zasoby* tuto zasobu spise zvysuje, nez snizuje. Vezmeéte si napriklad takovy jazyk.
Cim vice lidé mluvi, tedy ,spottebovavaji jazyk, tim je vyssi jeho hodnota.® Uzivat jazyk znamena
udrzovat ho, vytvaret nova slova, vyrazy, rceni a tak dale. To samé plati pro trh. Uzaviranim
novych smluv, davérovani ostatnim v prabéhu trznich transakei, je trh ,spotiebovavan’, ale
zaroven je i obohacovan, je posilovana davéra v néj. Pokud bychom trvali na tom, ze tyto statky
jsou spolec¢né vlastnéné, meéli bychom tém tcastnikiim trhu, kteii ho vyuzivaji vice nez ostatni,
a tedy ho i vice rozvijeji, vyplacet kompenzaci za jejich nadpramérné prispévky vybiranou od téch,

kdo naopak trh vyuzivaji méné nez oni. Jinymi slovy: Abychom dostali spravedlnosti, museli

#* Jasay charakterizuje tuto zasobu pozitivnich externalit jako pozitivni sumu vsech puvodné nezamyslenych
externalit, vytvorenych prospésnymi procesy spoluprace, jako napi. vyrobou statku, znalostmi ¢i zvyklostmi,
které nasledné vedou ke zjednoduseni dalsi spolecenské spoluprace. Dalsi skupinou statkt v této zasobé jsou
podle Jasaye verejné statky. Viz Anthony de Jasay, Liberale Vernunfi, soziale Verwirrung. Gesammelte Essays,
Colombo: Meridiana Publishers, 2008, s. 76.

# Nase tvrzeni samoziejmé plati pouze o celkové hodnoté. To nepopira, ze s rustem jazykového spolecenstvi
muze jazyk ztracet, pokud jde o slozitost gramatiky, stylu, skladby atd. (viz napt. ,Pidgin English®).
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bychom pierozdélovat nejen od téch, kdo trh vyuzivaji nadprameérné, k ,vlastnikim trhu’, ale také
od méné castych uzivatelt trhu k uzivatelim castéjsim. A protoze vyuzivani trhu zvysuje jeho
¢istou hodnotu, prerozdéleni smérem od podpramérnych k nadpramérnym uzivatelim by bylo
VyS§§1.20
3.9. Shrnuti

Prozkoumani problému spojenych s odvozenim norem z faktt, srovnanim formdini spravedinosti
a materidalni spravedinosti (socialni spravedlnosti) a spojeni téchto zavéru s poznatky tykajicimi se
pravidla prvotniho zaboru nas dovedlo k zasadnimu poznani. Jak jsme uvedli v ¢asti 2.2.5, nastoleni
statu quo vyuzitim vlastnich svobod nevyzaduje zadné odiivodnéni do té doby, dokud nedojde
k neopravnénému uprednostnéni preferenci a je zachovana kompatibilita se zptasobem vzniku
vlastnictvi. V téze ¢asti jsme také ukazali, ze zmény tohoto statu quo naopak zdavodnéni vyzaduji.
Pokud je tato ivaha spravna, pak je na téch moralnich filosofech, kteti vyslovné ¢i mlcky rikaji, ze
by formalni spravedlnost méla byt bud doplnéna, omezena ¢i dokonce zcela potlacena, aby
vysveétlili, pro¢ bychom meéli jejich tvrzeni prijmout. Je-li fe¢ o otazkach moralni ekonomické
spravedlnosti, neni na normeé x, y, 2, aby udavala kritérium, kterému ma formalni spravedlnost
dostat, ale naopak: formalni spravedlnost stanovuje meritko a je na prislusné norme, aby prokazala
svou logickou kompatibilitu s timto méritkem. Stru¢né receno: Formalni spravedlnost nema byt

srovnavana s zadnou moralni normou, ale ma sama slouzit jako méritko pro tyto normy.

Tento zaver byl silné podporen poznatkem, ze ospravedlnéni novych norem musi byt zalozeno na
jiz existujicich normach, a Ze tento regres nepfinasi uzitecné vysledky, snad kromé poznani, ze
norma nemuze nez stat na predchazejicich normach a proto nemtze dosahnout vyssiho statutu
nez je statut postulatu. AvSak postulat P, muze byt vzdy postaven proti postulatu P, a samotny
postulat v sobé neobsahuje nic, na zakladé ¢ehoz by musel dostat prednost pred jakymkoli jinym
postulatem.*7

Hlavnim cilem této kapitoly bylo ur¢it, co mze byt oznaceno za ,spravedlivé® a ,nespravedlivé’
v oblasti moralniho ekonomického jednani. Divodem pro snahu o vyjasnéni byla skute¢nost, ze
otazky spravedlnosti ekonomického jednani zjevné dominuji hospodarské etice. Pod vlivem

predbéznych uvah a nefesitelnych problémut spojenych s odvozovanim norem, jsme rezignovali

26 (Clovek nemust byt jasnovidec, aby predvidal, ze tento zavér se bude stézi zamlouvat priznivetm
prerozdélovani.

%7 Viz také Anthony de Jasay, ,Justice, Luck, Liberty*, Liberty and Justice, Tibor Machan (ed.), Stanford:
Hoover Institution Press, 2006, s. 15: koncept svobody hodny svého jména nesmi zaviset na moralnich
tvrzenich, protoze jakékoli moralni tvrzeni mutize byt zpochybnéné soupeficim moralnim tvrzenim a tak je
odsouzeno k neprukaznosti‘.
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na odvozovani norem z tvrzeni. Jako neproblematické se ukazalo dat prednost chapani
spravedlnosti jako formalni spravedlnosti. Toto chapani spoc¢iva na vztahu mezi pravy a zavazky
zalozenymi smlouvami. Je-li nase argumentace tykajici se formalni spravedlnosti spravna, pak —
mame-li v mysli definici z ¢asti 2.2.1.1 - mizeme definovat spravedlivé moralni ekonomické jednani
nasledujicim zptisobem: Ekonomické jednani je moralni, pokud v dostatecné mire zpusobuje jedné
strané néco dobrého ¢i Spatného ve vztahu k jejim soukromym dosazitelnym moznostem a Zada si nase
schvdleni nebo odmitnuti. Spravedlivé je tehdy, kdyz nenarusuje svobody nékoho jiného; nespravedlive
tehdy, pokud tyto svobody narusuje.

Tato definice predpoklada, ze ,spravedlivé’ je chapano ve vztahu k formalni spravedlnosti. Protoze
moderni teorie prerozdélovani vyjadiuji pochybnosti, zda je logicky soulad ekonomického jednani
s principy formalni spravedlnosti postacujici podminkou pro to, aby se dané jednani mohlo oznacit
za moralné spravedlivé, bylo nutné vyporadat se s témito pochybami a dvody, které je zptsobily.
Jejich prezkoumani odhalilo jejich neudrzitelnost. ,Socidini spravedinost; prinejmensim ve vztahu
k prozkoumanym teoriim, neni ani nutnym komplementem formalni spravedlnosti, ani jejim nutngm
omezenim. Proto nemame zadny davod ustupovat od nasi vyse uvedené definice spravedlivého
moralniho ekonomického jednani. Takto vybaveni mizeme postoupit do 4. kapitoly, kde bude re¢
o hlavnich tématech hospodarské etiky* ukazeme, co zptisobilo tivodni tdiv autora této knihy a co
bylo mysleno ,nezdtivodnénymi opomenutimi na jedné strané a intenzivnimi diskusemi na strané

druhé’, které lze pozorovat na poli hospodarské etiky.
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4. Hospodarska etika

4.1. Koncepty, otazky a témata hospodarské etiky
Predchozi kapitoly odrazely pokus odpovédét hned na tfi otazky, a to: co je moralni jednani, co
moralni ekonomické jednani a co moralné spravné ekonomické jednani? S vyse uvedenou definici
bychom méli byt schopni posoudit, do jaké miry jsou znamé koncepty a teorie v hospodarské etice
schopné si poradit s moralné spravnym ekonomickym jednanim. Tato definice by méla také slouzit
k ilustraci toho, co je davodem tzasu autora v souvislosti s nezdivodnénymi opomenutimi na
strané jedné a intenzivnimi diskusemi na strané druhé.”® Seznam konceptl a témat je pomérné
dlouhy, pres devizové podvody, diskriminaci, globalni (mezinarodni) spravedlnost, hodnotu pro
akcionare, hodnotu pro tucastniky, korupci, kradez, kreativni ucetnictvi, mezigeneracni
spravedlnost, obchod s organy, odpovédnost, ochranu soukromych udaj, podplaceni, poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, potraty, protekcionismus, prumyslovou $pionaz, socialni
spravedlnost, solidaritu, spolecenskou odpovédnost firem, spravu podniku, spravedlnost jako
takovou, svobodu, udrzitelnost, vlastnictvi, vykoristovani, znecisténi zivotniho prostfedi, zneuziti
informaci v obchodnim styku, az po zpronevéru, i kdyz seznam neni uplny ani systematicky
usporadan, krom toho, ze je sefazen podle abecedy. Nékteré z téchto koncept a témat hraji roli
v hospodariské etice, jiné odrazi principy nebo normy politickych filosofii, zatimco ty ostatni jsou

prikladem moralniho ekonomického jednani jako takového.

Jak bude explicitné v nasledujicich ¢astech objasnéno, autortv udiv je ¢astecné zptisoben tim, ze
(néktefi) odbornici na hospodaiskou etiku se zabyvaji ¢iny, které nesplnuji podminky predmétu
zkoumani, protoze nezahrnuji pouziti ekonomickych statkt tak, jak je definoval Carl Menger.
Tudiz na né nelze nahlizet jako na ekonomicka jednani.**® V disledku toho nemohou byt ani
oznacovana jako moralni ekonomicka jednani. Napriklad vcelku znamé koncepty hospodaiské
etiky, jako ,hodnota pro ucastniky* nebo ,udrzitelnost’ jsou zalozeny na uziti volnych statkd, ale
nikoliv uziti a obchodu s ekonomickymi statky. Tvari v tvar této skute¢nosti nemohou mit otazky

28 [Jzas nad urcitym vyvojem, zejména nékterych opomenuti a naopak intenzivnich diskuzi na poli
hospodarské etiky, neni pocit, ktery by mél pouze autor této knihy. V literature se poukazuje na to, ze
hospodarska etika se tyka hlavné verejné obchodovanych spole¢nosti a na mensi firmy se zaméruje jen
ziidka; viz Andrew Stark, ,What's Wrong with Business Ethics?, Harvard Business Review 71(3), 1993,
s. 38-48. Bylo rovnéz pozorovano, ze normativni disledky jednotlivych politickych filozofii nahrazuji
moralni filozofické argumenty a zkoumani rznych vyklada; viz Nicholas Capaldi, ,What Philosophy can
and cannot Contribute to Business Ethics’, Journal of Private Enterprise 22(2), 2006, s. 68-86. Poznamka:
,Vykladem® Capaldi rozumi to, ze se norma stane vyslovnou, explicitni. Jak ¢tenaf mozna zaznamenal,
termin ,vyklad’, pouzivany v ¢asti 1.1.3.3, ma jiny vyznam kvili své metodologické konotaci.

29 Viz cast 2.1.1.
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po logickeé slucitelnosti principu ucastnikd ¢i udrzitelnosti s moralni ekonomickou spravedInosti
(nebo nespravedlnosti) valny smysl. (Moralni spravedlnost domnélého ekonomického jednani lze
zpochybnit jediné tehdy, pokud piislu$né jednani nebude ekonomickym jednanim jen domnéle,

ale bude ekonomickym jednanim skutec¢né.)

V nasledujicich ¢astech budeme zkoumat moralni ekonomicky obsah nékterych z vyse uvedenych
konceptu (a hospodatsko-etickych témat, na ktera ukazuji). ,Majetek’, ,svoboda’, ,spravedlnost
a ,socialni spravedlnost’: hlavni uvahy o téchto konceptech hospodarské etiky nejsou nutné, jelikoz
byly dlouze rozpracovany v predchozich kapitolach. Zabyvat se nebudeme ani uvahami nad
tématy, ktera v sobé obvykle zahrnuji jednozna¢na naruseni svobody, majetku a smluvnich vztaha
(jako jsou branéni pristupu na trh, kradez, loupez, podvody atd.). Klasifikace téchto jednani, pokud
jde o jejich slucitelnost s formalni spravedlnosti, nepotiebuje zjevné dalsiho vysvétleni.

Navic, otazky po tom, zda normy mohou (nebo by mohly) mit ¢i nemit vliv na rozhodovani tykajici
se porusovani svobody, majetku, a smluvnich vztaht, jsou nadbyte¢né s ohledem na zaveéry
uvedené v ¢asti §.9. Mélo by byt jednoznacné, s odkazem na prislusné odstavce v uvedené kapitole,
ze normy nemohou mit vliv na rozhodnuti o takovém poruseni, jednoduse proto, ze jde o pouhé
postulaty. Nicméné jedna zjevna poznamka se tohoto bodu tyka. Posuzovani moralni ekonomické
kvality smluv, uzavienych v souladu s formalni spravedlnosti, musi byt konfrontovano s moznymi
dopady norem, i pokud smluvni strany tyto normy priijaly v minulosti. V takovych pripadech si
musime poradit se smlouvami o smlouvach budoucich, které musi byt logicky kompatibilni
s navazujicimi smlouvami a souviset s nimi. Napiiklad ¢lenové nabozenské komunity, ktera
zakazuje puijcovani penéz, mezi sebou nemohou uzavirat smlouvy o puijckach. Pokud je uzavtou,

jsou takové kontrakty moralné vadné.

Po zminéni téchto témat, jez nebudeme dale zkoumat, se nyni podivame na néktera jina vice
zblizka. Za¢néme zkoumanim dvojice konceptii, jmenovité ;hodnotou pro akcionare’ a hodnotou
pro ucastniky’; jednak proto, ze vystizné objasnuji obecny problém urcitych konceptt
v hospodarské etice, a sice zejména téch tykajicich se urcitych jevi, které nepatii do hospodarské
etiky vzhledem k tomu, ze nejsou v souladu s podstatnymi znaky ekonomického a moralniho
ekonomického jednani; a za dalsi proto, ze pro mnoho odbornikii na hospodaiskou etiku je teorie
uc¢astnikt podnikani (szakeholder theors), v souvislosti s hodnotou pro tcastniky, nejvyznamnéjsim

tématem hospodarské etiky.°

3° Viz Alexei Marcoux (Alexei Marcoux, ,Business Ethics’, Stanford Encyclopedia of Philosophy, online,
dostupné z http://plato.stanford.edu/entries/ ethics-business/, s. 4/16). Jak iika, ,teorie i¢astnika podnikani je
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4.1.1. Hodnota pro akciondre vs. hodnota pro ucastniky
V casti g.2.3. jsme oznacili za moralné spravna ekonomicka jednani takova, ktera bezdivodné
nebrani jinym ve vyuzivani jejich svobod. Nabyti majetku, které probéhlo bez stfetu s principem
neuprednostnéni, a zvétseni vlastnictvi, k némuz doslo v souladu se zptisobem vzniku, predstavuje
moralné spravné ekonomické jednani. Tudiz je na vlastnikovi investovat sviij majetek
do ekonomickych aktivit. Dokud se drzi odpovidajiciho zptsobu zvySovani svého vlastnictvi, jsou
jeho ekonomicka jednani v ramci nasi definice spravedliva. Akcionari, kupujici ¢i prodavajici své
akcie, a manazefi, ktefi vyuzivaji své svobody a uzaviraji smlouvy s vefejné obchodovanymi
spole¢nostmi, které jsou odsouhlasené vSemi smluvnimi stranami, délaji piesné totéz. Kdyby
z jakéhokoliv diivodu majitelé a manazer podepsali smlouvu, ktera by v rozporu s obvyklym
postupem stanovila, ze cilem manazera by mélo byt minimalizovat zisky namisto jejich
maximalizace, jejich ¢in by i tak byl spravedlivy a kazdé opa¢né jednani manazera by bylo

nespravedlivé.

Nicméné, takové smlouvy by mély byt spise vyjimkou potvrzujici pravidlo. V normalnim pripadé
je manazer najiman proto, aby maximalizoval zisky. Je nicméné tézké zjistit, zda jeho aktivity
k tomu opravdu vedou, protoze nejsou samy o sobé dostate¢né k dosazeni ptivodné zamysleného
vysledku.®' Je na hospodaiské etice jako empirické discipliné vyvinout vhodné testovaci metody
a zjistit, zda aktivity manazert jsou moralné spravné s ohledem na sjednané dohody. I presto vak
muzeme jiz nyni jmenovat kritéria, pomoci kterych lze posoudit, zda takové ekonomické jednani
je spravné ¢i nespravné: kazdé ekonomické jednani odpovidajici smlouvé, které zahrnuje
nekreativni upfednostnéni a je logicky kompatibilni se zptisobem vzniku, je moralné spravedlive,
zatimco ekonomické jednani porusujici alespon jeden z téchto principu (soulad se smlouvou,

nekreativni uptednostnéni, soulad implikaci) je moralné nespravedlivé.

Je-li hodnotou pro akciondre rozuména hodnota akcii urcité spole¢nosti, a dohoda, vedouci ke

spravedlivému ekonomickému jednani, ktera je sjedndna mezi vlastnikem (vlastniky)

obecné povazovana mezi akademickymi odborniky na hospodarskou etiku jako nejvyznamnéjsi teoreticky
zaklad jejich discipliny’. Zakladem této teorie je kniha R. Edwarda Freemana ,Strategic Management:
A Stakeholder Approach’, Boston: Pitman, 1984.) Marcoux pokracuje zminkou, ze se teorii akcionatu, ktera
by se dala vnimat jako hlavni teoreticky protéjsek teorie tcastnikt, dostava mnohem méné pozornosti.
Poukazuje na to, ze v jedné z prednich encyklopedii zabyvajicich se hospodatskou etikou, t.j. v Blackwell
Encyclopedic Dictionary of Business Ethics, editovaném Patricii Werhane a R. Edwardem Freemanem
(Malden, MA: Blackwell, 1997), nemé ,hodnota pro akcionate’, na rozdil od ,hodnoty pro ucastniky*, své
vlastni heslo.

B Viz ¢ast 1.1.9



a manazerem (manazery), pak stojime pted klasickym pripadem, ktery kdysi vymluvné a presné
popsal Milton Friedman: ,Socialni odpovédnost podnikii je zvySovat sve zisky.?3

Tudiz, ekonomické jednani zameéfrené na zvySeni hodnoty pro akcionafe je podle nasi definice
moralné spravné. Véci se zméni, kdyz dojde na zvysovani hodnoty pro ostatni zicastnéné strany
(stakeholders). Abychom to mohli ukazat, je nejdiive nutné si ujasnit, co je minéno hodnotou pro
ostatni zucastnéné strany. Mezi odborniky na hospodaiskou etiku lze pozorovat souhlas na tom,
ze jednotlivci a skupiny, ne nutné totozné s majiteli akcii, patfici k ostatnim zic¢astnénym stranam,
ale zaroven mezi nimi panuje nesouhlas, pokud se ptame na to, kzer7 jednotlivci a skupiny, mimo
majitela akeii, maji patfit mezi tyto ostatni zucastnéné. Mély by to byt jen ty skupiny (¢
jednotlivci), ktefi jsou v primém vztahu kpodniku (vedle majitel, zaméstnancu, klientu,
dodavatelu, atd.), nebo to mohou i jini, ktery jsou k nému v neprimém vztahu (stat, zajmové
skupiny, média, vefejnost)? Nechame tuto otazku prozatim nezodpovézenou - jednoduse proto,
ze nemame stanovena zatim zadna kritéria, abychom o tom rozhodli. Nejprve se vyporadame
s jinou otazkou. Do jaké miry, pokud viibec, mohou naroky a ocekavani, pokud jde o moralné
spravedliva jednani, sméfovat viici podniku, nehledé na opravnéné naroky akcionaia? Naroky na
podnik vychazejici ze smluv mezi jednou smluvni stranou a podnikem (naptiklad zaméstnanecka
smlouva, dodavatelska smlouva) jsou dle nasich uvah spravedlivymi naroky a vyzaduji od kazdé
smluvni strany splnit svou povinnost na zaklade zadosti drzitele prava. Véci se ale maji jinak, pokud
dojde k prekroceni tohoto naroku. Nutnym omezenim, které jiz vyplyva z nasich predchozich
uvah, je, ze prekro¢eni naroku zahrnujici poruseni jednoho z vyse uvedenych kritérii (soulad se
smlouvou, nekreativni upfednostnéni, soulad implikaci) by znamenalo moralné nespravedlivé

ekonomické jednani.

Napriklad pokud je pracovni smlouva uzaviena tak, ze neobsahuje viibec zadné specifikace tykajici
se jejiho ukonceni (duvod ukonceni, vypovédni Thiita atd.), pak vymahani naroka, jako napiiklad
ukonc¢eni smlouvy pouze v pripadé zavaznych davodii, by patfilo mezi nespravedliva omezeni
individualni svobody. V takovém pripadé by ani zaméstnavateli, ani zaméstnanci by nemélo byt
dovoleno, aby vyuzili své svobody ukonceni smlouvy kdykoli si to preji. Pozadovat prosazovani
téchto naroki pochopitelné znamena zadat moralné nespravedlivé jednani z davodu poruseni

souladu se smlouvou, stejné tak jako zasady nekreativni upfednostnéni a souladu implikaci.?s

% Viz Milton Friedman ,The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits* ,New York Times
Magazine, 13. zafi 1970, s. 122-5.

% Takové pripady hraji dilezZitou roli v pracovné pravnich predpisech i jejich uplatnovani v USA, stejné jako
v americkeé literatuie o hospodarské etice. Pfedmétem diskuse je, zda by libovolné pracovni podminky* mély



Poné¢kud jiné je to tehdy, je-li fe¢ o zadostech od skupin, které maji pouze nepfimy vztah
k podniku, naptiklad pokud soused tovarny pozada tuto tovarnu o snizeni emisi. Tyto pozadavky
nejsou v rozporu se smlouvami mezi témito dvéma stranami, pokud takové smlouvy neexistuji. Je
tedy na onom sousedovi, aby svtij pozadavek odivodnil.3* Pokud se mu nepodaii uvést pro néj

dostatecné duvody, je jeho pozadavek neopravnény a jeho prosazovani moralné nespravedlivé.

Nicméné pozadavky ostatnich zucastnénych stran nemusi byt nutné limitovany jen na
neodtivodnéna omezeni ekonomickych svobod. Lze si predstavit i takova omezeni narokovana
ostatnimi zucastnénymi, ktera budou odivodnéna. Budeme-li se drzet predchoziho prikladu,
pokud by tovarna vyuzila sousedova pozemku k do¢asnému ulozeni svého odpadu bez predchoziho
souhlasu souseda, pak by toto jednani bylo v rozporu pravidlem souladu implikaci.* Prokaze-li
soused neopravnéné uziti svého pozemku, stfet je zjevny, ekonomické jednani moralné
nespravedlivé a zadost o odskodnéni opravnéna. Pokud to neprokaze, status quo nevyzaduje

zadnou zménu.

Zajimavé jsou takové pozadavky ostatnich zicastnénych, které nespocivaji v naruseni vlastnictvi
soukromych statkil, ale uchyluji se k vyuziti volnych statka. Pozménme nas priklad. Zminéna
tovarna pouziva horkovzdusné balény k propaga¢nim uceltim nad svymi pozemky. Toto konani
neporusuje zadné ze tii vySe uvedenych kritérii, ackoliv zahrnuje vyuziti volného statku, protoze
predpokladame, ze prostor nad pozemky neni nikym vlastnén, a je tedy volnym statkem. Nicméné
soused muze vnimat horkovzdusny balén jako néco, co ho obtézuje. Mze poukazat na to, ze
tovarna vyuziva volny statek (pficemz davd nevyuzitym prostoram nad pozemky spole¢nosti
estetickou hodnotu sporné kvality). Muze pokracovat dale a fikat, ze horkovzdusny balon je
osklivy, a tudiz snizuje hodnotu jeho domu, ktery stoji nedaleko od néj. Z toho divodu muize tvrdit,
ze pozadované odstranéni horkovzdu$ného balénu je opravnéné (za uc¢elem toho, aby vratil svému

domu tu hodnotu, kterou mél pied umisténim balénu).

Otazkou, na kterou se zaméfujeme, neni, zda negativni externalita mtze zmensit hodnostu

ekonomického statku. Mtize. Co chceme védét je, zda ma A opravnény narok na to, aby zabranil

byt povoleny, nebo nahrazeny ,spravedlivymi pracovnimi podminkami’. VSimnéte si, ze druhy koncept, tedy
,spravedlivé pracovni podminky* s vyuzitim bézného jazyka terminu ,spravedlivy’ jiz obsahuje sklon
interpretovat pojem ,spravedlivy* jako by byl v rozporu s formalni spravedlnosti, ¢imz je naznaceno, ze
Jibovolné pracovni podminky* v sobé obsahuji néjakou nespravedlnost. Srov. téz Alexei Marcoux (Alexei
Marcoux, ,Business Ethics’, Stanford Encyclopedia of Philosophy, online, dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/ ethics-business/, s. 7a nasl./16.

#* Viz také ¢asti 2.2.5 2 2.2.5.1.

% Viz ¢ast 2.2.2.1.



nebo zvratil ekonomické jednani B, které mu zplsobuje negativni externality. V prvni fadé,
v tomto piipadé ani jedna z moznosti: poruseni smlouvy nebo poskozeni soukromého majetku.
Jediné vychodisko pro A by bylo ukazat, ze jeho uzitkové preference vii¢i volnému statku (prostoru
umisténému nad pozemky spole¢nosti) ma opravnénou prioritu pred preferencemi B. Ale co by
mohlo ospravedlnit tuto prednost? V pravém slova smyslu neni zadny davod uprednostnovat
preference A, ale je jeden divod k upfednostnéni preference B, protoze pravé jeho uziti volného
statku neni nic jiného nez priklad prvotniho pfivlastnéni. Umisténim horkovzdusného baléonu nad
prostory tovarny ustavil B status quo, ktery mélo pravo vytvorit. Druhy ptichozi (stejné tak jako
kazdy dalsi ptichozi) nema zadny zpusob, jak tento status quo prebit; nema divod, pro¢ by jeho
preference mély mit pfednost pfed prvnim prichozim. Kdyz bude A chtit zménu z moralnich
divod,, muze se pokusit dolozit, ze status quo je, navzdory primym dukaziim, moralné
nespravedlivy. Pokud to nedolozi a bude stale chtit zménit situaci, zbyvaji mu pouze dvé moznosti.
Bud se muze snazit fesit problém nenasilné, a tedy v souladu s moralni spravedlnosti, nebo

prostfednictvim konfliktu, a tedy v rozporu s moralni spravedInosti.

Ve prospéch paralely k prvotnimu privlastnéni také hovori skutecnost, ze umisténi
horkovzdusného balénu do vzduchu tovarna prisuzuje atribut vzacnosti mistu, které bylo predtim
volnym statkem. Argument, ze formalné volny statek ziistane volnym statkem bez ohledu na jeho
vyuzivani, by znamenalo, ze podle definice volnych statkii zde zadna vzacnost neni. Protoze pouze
vzacné statky mohou byt ekonomickymi statky (dle Mengerovy definice popsané v ¢asti 2.1.1)
a pouze jednani vyuzivajici ekonomickych statkti jsou ekonomicka jednani, musime dojit k zavéru,
ze umisténi balonu do vzduchu nebylo ekonomickym jednanim, a tedy ani moralnim
ekonomickym jednanim. Jinymi slovy, ostatni zucastnéné strany, které zadaji od podnikt, aby se
zdrzely vyuzivani volnych statkd, nebo je vyuzivaly s opatrnosti a kompenzovaly témto
zicastnénym stranam pripadné ztraty, by nemohlo byt viibec predmétem zkoumani hospodarské

etiky.

At je to jak chce, zajmy ostatnich zicastnénych stran, odvolavajici se na externality hospodarského
jednani zahrnujici pouze vyuziti volnych statkd, nejsou davodem k moralnim narokam, které by
podniky musely plnit. Jinak feceno: Ekonomicka jednani, ktera maji v imyslu vyhovét takovym
narokum, a tedy vstoupit do konfliktu s uzavienymi smlouvami, principem nekreativniho
upfednostnéni, nebo pravidlem souladu implikaci, jsou moralné nespravna. Pro ilustraci
praktickych diisledkii téchto zavért lze poukazat na to, ze manazer, ktery by podlehl pozadavku
souseda, by tedy jednal moralné nespravedlivé. To samé plati i pro soudce, ktery by nutil tovarnu
platit kompenzace svému sousedovi za horkovzdusny balon ¢i ho zcela odstranit. Jeho jednani by

bylo také moralné nespravedlivé.
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Navzdory tomu si lze predstavit, ze pozadavky ostatnich zucastnénych stran maji vychodisko
v tezi, ze podniky vyuzivaji volné statky, které jsou ale ve skutecnosti statky verejnymi. Na zakladé
této uvahy by pak zajmy ostatnich zucastnénych stran mély odrazet opravnénou poptavku po
poplatku za vyuzivani verejnych statkt. Ve vztahu k tomuto argumentu jsme v ¢asti 3.8.2 o ,zasobé*
statktl a placenych statcich ukazali, jak ho je mozné kritizovat. Za prvé, volné statky a verejné
statky predstavuji dvé rtzné skupiny statkii, které se neprekryvaji. Verejné statky patii vsem,
zatimco volné statky nepatfi nikomu. Za dalsi, jestlize bychom v zajmu diskuse predpokladali, ze
obé kategorie jsou totozné, zucastnéné strany by mohly zadat podniky o poplatek za uzivani téchto
statktl, a podniky by také mohly zadat ostatni zicastnéné strany o poplatek za jejich uzivani, a to

za pouziti stejné argumentace.“36

4.1.2. CC,CGa CSR
Pripoustime, ze uzivat zkratky je zlozvyk, bez ohledu na to, jak dobfe jsou znamé. Pokud jde
o zkratky zkraslujici nadpis této casti, jsou vSak opravnéné. Znaci témata, ktera jsou v hospodarské
etice stale velmi vyznamna. Vyjadiuji krom toho i zajem o verejné obchodovatelné spole¢nosti jako
predmeétu zkoumani hospodaiské etiky.®7 Dale také vyjadiuji nahrazeni moralné-filosofickych
argumenti koncepty a uvahami politické filosofie. ,Obcanstvi (citizenship), ,sprava’ (governance)
a ,socialni odpovédnost' (social responsibility) jsou koncepty, které jsou bézné pouzivané
v politickych védach, politické ekonomii a politické filosofii. Vedle toho byly také prevzaty
odborniky na hospodarskou etiku a pomahaji jim formulovat analogie mezi spravou statu
a spravou podniku.®® Nejenze posiluji tendenci k vytvareni analogii, ale také podporuji nazor, ze
podniky potrebuji dodate¢ny ,pfisun‘ moralni spravedlnosti, protoze ji samy nejsou schopny
vytvatet (pfinejmensim ne dostate¢né). Proti tomuto pohledu lze uvést, ze ekonomické jednani
samo o sobé podporuje moralné spravné jednani (napiiklad dodrzovanim smluv a respektovanim

soukromého vlastnictvi atd.).9

36 Ctenaf muize byt uetfen podrobné analyzy symetrie obou naroki.. Takova analyza by totiz beztak skoncila
parafrazovanim a vytvarenim analogii toho, co jsme uz ukazali v ¢asti 3.8.2. Laskavy ctenar se tak miize vratit
k témto odstavctum, uzna-li to za vhodné.

%7 Srov. s Andrew Stark ,What's Wrong with Business Ethics?, Harvard Business Review 71(3), 1993,
s. 98-48.

3 Ktomu viz. R. Edward Freeman a William M. Evan, ,Corporate Governance: A Stakeholder
Interpretation’, Journal of Behavioral Economics 19(4), 1990, s. 337-59; Christopher McMahon, Authority and
Democracy: A General Theory of Government and Management, Princeton: Princeton University Press, 1994;
Jeffrey Moriaty, ,On the Relevance of Political Philosophy to Business Ethics*, Business Ethics Quarterly 15(3),
2009, s. 453-71.

%9 Viz Guido Hulsmann, ,The Production of Business Ethics’, Journal of Markets and Moralitp, 11(2), 2008,
s. 275-99. Hillsmann proti sobé stavi spontanné se vyvijejici hospodarskou moralku proti té zavedené statem.



Svym zpusobem predstavuji firemni obcanstvi (Corporate Citizenship, CC), sprdva podniku
(Corporate Governance, CG) a socidlni odpovédnost firem (Corporate Social Responsibility, CSR)
pokrocilou verzi myslenky ,ostatnich zac¢astnénych stran’, stejné tak jako piredpokladaji, Ze podniky
musi splnit povinnosti, které nevyplyvaji z zadné dobrovolné dohody, ale spise ze zvlastnosti
postaveni, které zaujimaji podniky vici ostatnim c¢astem spolecnosti. Ackoliv odlisnost mezi CC,
CG a CSR je vse, jen ne snadno definovatelna, a tyto pojmy jsou pouzivany odlisné v riznych
zemich*™, lze cum grano salis tici, co tyto tii pojmy spojuje, a co je odlisuje. Firemni obcanstvi se
obvykle sklada z takovych pravidel, ktera mtze podnik formulovat za ii¢celem hrani role dobrého
obc¢ana (v metaforickém slova smyslu). OvSem to, které ¢iny udélaji z firemniho ob¢ana‘ ,dobrého
firemniho obcana’, je predmétem sporu. Ackoli panuje shoda na tom, ze korpordtni darcovstvi,
Jfiremni nadace a socidalné motivované zadavani zakdzek jsou vyznamnymi soucastmi firemniho
obcanstvi, je naopak jen mala shoda v tom, jak posoudit tyto tfi aktivity z perspektivy hospodarské
etiky. Pro nade potfeby je dulezité zjistit, zda tyto jsou tyto aktivity moralné spravedlivym

ekonomickym jednanim, ¢i nikoli.

Na tuto otazku bude jednodussi najit odpovéd na pozadi toho, co jsme nastinili v pfedchozi
kapitole. Pokud manazer ekonomicky jedna podle pravidel CC, ale bez podpory vlastnikti dané
spole¢nosti, pak jednd moralné nespravedliveé; moralné spravedlivé jedna naopak tehdy, kdyz se
takového jednani zdrzi nebo ho vykona s podporou vlastnikii. Obdobné mtizeme argumentovat,
dojde-li na CG a GSR. Abychom tyto koncepty odlisili od firemniho obcanstvi, miizeme fici, ze
sprava podniku zahrnuje vsechny hodnoty a zptsoby vystupovani firmy, které slouzi k regulaci
vztahti mezi spolecnosti, jejimi ¢leny a ostatnimi stranami, které jsou s ni v primém vztahu.
Spolecenska odpovédnost firmy zase zahrnuje vSechny zajmy spolec¢nosti, které mize mit nebo ma,
¢i slovy Evropska komise: ,koncepce, podle které podniky zaclenuji spolecenské a environmentalni
zajmy na bazi dobrovolnosti do svych obchodnich operaci a do vztahti s ostatnimi zuc¢astnénymi
subjekty’.** Spolecenské zajmy a environmentalni zajmy mohou byt zahrnuty v hospodaiskych

aktivitach zptaisobem, ktery muze byt opét moralné spravedlivy, nebo moralné nespravedlivy.

Pozdéji si pro toto vyhrazuje nazev ,nucené zavedena etika® (fiat ethics), ktera se odkazuje k analogii s ,penézi
s nucenym obéhem’ (fiar money).

¥ Viz naptiklad R. V. Aguilera, C. Williams, J. Conley a D. Rupp, ,Corporate Governance and Corporate
Social Responsibility. A Comparative Analysis of the UK and the US Corporate Governance’, An
International Review 14(3), 2006, s. 147-57.

* Viz Komise Evropskych spolecenstvi, Communication from the Commission and Social Committee —
Implementing the Partnership for Growth and Jobs: Making Europe a Pole of Excellence on Corporate
Social Responsibility, COM(2006)136/FINAL, Brusel, 22. biezna 2006, s. 2.
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Z literatury k tomuto tématu ziska ctenaf pocit, ze moralni ekonomickeé otazky tykajici se souladu
mezi cily vlastnikti podniku a kroky manazert jsou méné dulezité, a existence a rozsah tohoto
souladu nestoji ani za zadné empirické studie.*”* Tento dojem je vyvolan mimo jiné z toho davodu,
ze jsou preferovany studie moralniho ekonomického dopadu hospodarskych aktivit na spolecnost
a zivotni prostfedi. Aby se predeslo pripadnym nedorozuménim, je tfeba poznamenat, ze
zkoumani druhého jmenovaného pripadu opravdu patii do sféry hospodarské etiky. Stejné tak je
ovSem tieba poznamenat i to, ze zkoumani tohoto aspektu moralniho ekonomického jednani celi

dvéma vaznym problémum, které budou probrany na tomto miste.

Prvni z téchto dvou problémt vyplyva z pozadi metodologicko-individualistické etiky. Jak bylo
zminéno v ¢asti 1.1.6, metodologicko-individualisticka etika zahrnuje vsechny jevy, kterym lze
prisoudit moralni rozmeér, a které musi byt mozné zredukovat na jednani jednotlivet. Jak je
uvedeno prave v této kapitole, pokladame tento pristup na plodnéjsi nez ty, které predpokladaji
dal$i jednajici entity (skupiny, kolektivy apod.). Odbornici na hospodatskou etiku spolu nesouhlasi,
kdyz dojde na otazku, zda firmy jsou moralné jednajicim subjektem sui generis nebo pouze
pravodnim jevem (epifenoménem) individudlniho moralniho jednani.**® Tvrzeni, Ze podniky
mohou byt samy aktéry, a omezeni obecnych otazek hospodarské etiky jen na moralni rozmeér,
ktery lze jednani takového aktéra prisoudit, vylucuje ty otazky hospodaiské etiky, které se tykaji
jednajicich jednotlivet (a jejich zajmu) uvniti a okolo podniku (vlastnici, manazefi, zaméstnanci,

klienti, dodavatelé a spol.).

Neni naptiklad ucelné porovnat riizné individualni hrace v podniku a jejich moznosti, aby nedoslo
k porusenti triady mordiniho jedndni? Proc¢ je to jednoduché pro urcitou skupinu, a pro druhou uz
méne? Které faktory to zjednodusuji, a které tomu brani? Existuji kulturni a vékové rozdily nebo
rozdily mezi pohlavimi? Mezigeneracni, nabozenské nebo institucionalni rozdily? Mily ¢tenat by
si mohl pripomenout nékteré z problému souvisejici s neuplnou trojici téchto zasad, které byly
diskutovany v ¢asti 1.1.9.1. Jak je v ni uvedeno, zameér, jednani a disledek ¢innosti tvorii trojici.

Pokud tento troji svazek ukazuje trhliny, stane se obtiznym prisoudit konkrétnimu jednani moralni

* Nicméné, néktefi odbornici na hospodatskou etiku si mysli, Ze studium téchto otazek stoji za namahu na
to vynalozenou; viz napfiklad Alexei Marcoux, ,A Fiduciary Argument against Stakeholder Theory*, Business
Ethics Quarterly 13(1), 2003, s. 1-24.

5 Pro obhajobu tvrzeni, ze spole¢nosti jsou moralné jednajicim subjektem sui generis, viz Peter French, ,The
Corporation as a Moral Person’, American Philosophical Quarterly 16, 1979, s. 207-15. Proti tomuto tvrzeni
argumentuje Manuel Velasquez, ,Why Corporations are Not Morally Responsible for Anything They Do,
Business and Professional Ethics Journal 2, 1983, s. 1-18.
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rozmér. Stru¢né feceno: Je jednoduché mluvit o etice jednani (a jednani obecné), je-li svazek

neporuseny, ale obtizné, pokud tomu tak neni.

V tomto kontextu ¢eli moralni zaméry manazera ridiciho firmu podle pravidel CSR tomu samému
problému rozpoznani jednani, stejné jako u lékate, policisty ¢i knéze. Zastupci téchto profesi
nemusi nutné vykonavat tuto ¢innost z moralnich pohnutek, i kdyz by mohli. Na prvnim misté
délaji to, co délaji, protoze to je jejich prace, nebo ne? Za pouziti prikladu z jiného soudku, mtazeme
argumentovat, ze moralni umysly najemného vraha mohou byt identické s ,obycejnymi’ vrahy, ale
obvykle nejsou. Podobné manazer nema zadny moralni zamér tykajici se prislusnych jednani, které
ma plnit, aby dostal pozadavkiim CSR. V tomto piipadeé je tak slozitéjsi mluvit o mordlnim jednani,
nez kdyz je u néj moralni timysl jednoznacné piitomen. Nicméné podobné problémy s identifikaci
jsou spojeny nejen s manazery a dal$imi zaméstnanci spole¢nosti. Vyskytuji se i tehdy, kdyz se

podivame na ekonomicka jednani zakazniku.

Bez ohledu na tyto otazky kofeni druhy ze dvou problému v dalsim predpokladu, ktery mnoho
hospodaiskych etikii ziejmé sdili prinejmensim mlcky, a to v tom, ze jednani, ktera slouzi
environmentalnim a socialnim zajmtm, maji moralni status sama o sobé. Moralni ekonomicka
jednani definovana v predchozich kapitolach ovsem k takovym zavéram nevedou. V casti 2.2.1,
jsme dosli k zavéru, ze ekonomické jednani je moralni jednani, pokud dostate¢né zpuisobuje
nékomu dobro ¢i zlo, které se vztahuje k jejich soukromym uskute¢nitelnym volbam a vyzaduje
na$ souhlas ¢i nesouhlas. Jednani, ktera slouzi (nebo alespon by méla slouzit) cilim v oblasti
zivotniho prostiedi nebo socidlnim cilim vSak nemusi dostate¢né zptisobovat nékomu dobro ¢i
zlo, které se vztahuje k témto jejich soukromym uskutecnitelnym volbam. Ani ,zivotni prostiedi*
ani ,spole¢nost’ neni nékdo, kdo by mél své soukromé uskutecnitelné volby. Pouze pokud je ten,
na koho se vztahuje environmentalni ¢i socialni zajem, jednotlivec, a pouze pokud dané jednani
dostatecné zpuisobuje tomuto jednotlivei dobro ¢i zlo, jen pak bude toto jednani moralnim
ekonomickym jednanim. Tyto zavéry zvys$uji pozadavky na jednani, usilujici o vyjadreni
,spolecenské odpovédnosti firem‘. Podle nasi definice by tak naptiklad dar usilujici o zachovani
poctu stromt v soukromém vlastnictvi prekonal alespon jednu z téchto prekazek na své cesté
k tomu, aby mohl byt ozna¢en za moralni ekonomické jednani (konkrétné: $lo by o dostate¢né
zpusobeni dobra, které ovliviiuje soukromé uskuteénitelné volby prijemce daru). Ovsem vydavani
penéz na zachovani volnych statkt (velryb v mofi, divokych zvifat v ptirodé atp.) tyto prekazky
neptekonava. (Je samozfejmé, ze dar, ktery nelze oznacit za moralni, nemuze byt ani moralné
spravedlivy, ani nespravedlivy.) Obecnym zavérem z toho, co bylo feceno, je, ze poukizani na
zamysleny socialni nebo ekologicky dusledek nestaci k prokazani toho, ze jednani ma moralni

ekonomicky rozmer.
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4.1.3. Udrzitelnost a ekologickd etika

Diskusi o koncepci udrzitelného rozvoje se dostavame na kiizovatku, jmenovité na kfizovatku
hospodarské etiky a ekologickeé etiky, a tedy i k otazkam, které jsme jiz resili v predchozi ¢asti. Toto
rozdéleni prameni ze skutecnosti, ze ekonomicka jednani se maji vazbu na prirodni zdroje
a zaroven vyuzivani téchto zdrojii ma dopad na podminky naseho zivotniho prostredi. V mnoha
pripadech v sobé uziti terminu ,udrzitelnost’ implicitné obsahuje normativni predpoklad, napiiklad
umoznit vyuzivani piirodnich zdroja jen do té miry, aby se zlepdily, udrzely nebo alespon
podstatné nezhoréily piirodni zivotni podminky na Zemi (pro soucasné a/nebo budouct
generace).” To, ze testovatelnost a souméritelnost opatfeni ve jménu ,udrzitelného rozvoje'
obsahuje mnoho problémd, je zfejmé jak zastanctm, tak i pochybujicim o konceptu ,udrzitelnosti'.
Zavaznost téchto problému je vSak momentalné na okraji naseho zajmu. Pokud jde o otazku
moralniho ekonomického jednani, ostatni aspekty jsou podstatnéjsi. Napriklad je nutné zminit,
stejné jako v predchozi ¢asti, Ze opatfeni ve jménu ,udrzitelného rozvoje’ nemaji moralni rozmeér
sam o sobé, ale pouze tehdy, pokud toto opatieni dostatecné zptisobuje nékomu dobro ¢i zlo ve
vztahu k jeho soukromym uskutec¢nitelnym volbam.

Je také tieba zdtiraznit, Ze ,udrzitelna’ opatieni ¢eli zminénym problémtm, pokud dojde k poruseni
triddy moralniho jednani. S ohledem na to je moralni zameér jakéhokoli manazera, ktery ridi nebo
vykonava néjaka jednani ve jménu udrzitelnosti, konfrontovan se stejnymi problémy, jako

moralniho zamér pri vykonu povolani policisty, lékare nebo knéze.

Jak je uvedeno v predchozi ¢asti, diskuse o udrzitelnosti a ekologické etice dava prilezitost i pro
ilustraci zminénych problému tykajicich se identifikace moralni ekonomické kvality jednani
zakaznikt. Teze, kterou sdili néktefi odbornici na hospodarskou etiku, totiz ze zakaznik by mohl
sledovat ekologické cile, a obohatit tak sviij nakup o moralni rozmér pomoci odpovidajiciho
kupniho chovani, je typicky priklad. Priklad, ktery je ¢asto pouzivan, je nakup ,fair trade kavy*.
Predpokladejme, v zajmu diskuse, ze bychom mohli rozliovat ,fair trade kavu® od bézné
obchodované kavy pomoci nadprimérného podilu prijmt, ktery jsou schopni zameéstnanci
a pracovnici v dlouhém fetézci produkce kavy dosahnout, ve srovnani se svymi kolegy v obvyklych
vyrobnich fetézcich, a ze vySe tohoto nadprimeérného podilu by mohla byt urcena pomoci
néjakého z narizenych standardt ,spravedlnosti‘. Za takto stanovenych podminek se musime ptat,
zda to znamena, ze zakaznici nakupujici fair trade kavu‘ podle narizenych standardd, jednaji

moralné tim, ze vyjadiuji timto nakupem své preference. Takovy zavér je pred¢asny prinejmensim

# K tomuto tématu viz naptiklad Justzice in Time. Responding to Historical Injustice, Lukas H. Meyer (ed.),
Baden-Baden: Nomos, 2004.
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ze dvou ziejmych duvodi: (@) to, zda zakaznik ma, ¢i nema, moralni ekonomické cile nelze fici jen
na zakladé jeho kupniho chovani, protoze kupnim chovanim lze sledovat i cile; (b) i za
predpokladu, Ze zakaznik sleduje moralni ekonomické cile, bychom nemohli rozhodnout, které
moralni ekonomické cile to jsou. Totéz plati samoziejmé i v pripadé, ze zakaznik koupi ,ne-fair
trade kavu'. I presto se v§ak mezi hospodatskymi etiky (a zejména témi neakademickymi) lze setkat

s pred¢asnymi zavéry na toto téma. Napriklad Tanja Busseova pise nasledujici:

Spotrebitelé v pramyslovych zemich védi, ze produkce spotfebnich statki neni vzdy zcela
v souladu s pravem, a ze véci jsou obcas brany bezstarostné i ve vztahu k moralnim zasadam. Casto
se neberou v uvahu socialni a ekologické standardy. Dusledky jsou znamy vétsiné z nich: spotieba
paliva, globalni klima, levny textil, vykofistovani lidi v zemich s nizkymi mzdami, konzumace
masa a tézba dieva v deStnych pralesich za ticelem vytvareni poli se s6jou a pro chov skotu. I pres

to véechno své chovani zasadné nezméni.*®

Tyto vyroky obsahuji nékolik hypotéz, které vyzaduji objasnéni.**® Tato objasnéni nemohou byt

poskytnuta zde. Pro nase zajmy to ani neni nezbytné.

Co je predmétem naseho zajmu, je jiny problém, k némuz postoj Tanjy Busseové poskytuje
odrazovy mustek. Tento problém vychazi z toho, ze moralni ekonomické pozadavky mohou byt
uplatnény pro dosazeni riiznych cili. Tento jev je velmi dobfe znamy ve spolecenskych védach a je

oznacovan jako ,jemné pobidky’ (soft incentives).*’ Pokusime-li se nacrtnout sociologické

® Die Verbraucher in den Industrielindern wissen, dass es bei der Herstellung von Konsumgiitern nicht
immer rechtens und gelegentlich auch moralisch sorglos zugeht. Oft werden soziale und &kologische
Standards leichtfertig missachtet. Die Zusammenhénge sind den meisten bekannt: Benzinverbrauch und
Weltklima, billige Textilien und Ausbeutung von Menschen in Billiglohnlindern, Fleischkonsum und
Abholzung von Regenwaldflichen fiir Sojafelder oder Rinderfarmen. Doch ihr Verhalten beeinflusst das
kaum. (Busse, 2007, s. 32; pteklad autor)

O co autorka opira sviij predpoklad, nefika.

#6 Vypada to, ze Busseova ptisuzuje ,nepolitickému’ spottebiteli moralné pochybné kupni chovani. To, zda
udajné znalosti spotrebitele odrazeji skutecny stav jeho informaci, neni jasné, stejné jako neni jasny vliv
stavu jeho informaci na jeho kupni chovani. Mozna, Ze zakaznici nepfredpokladaji, ,ze produkce spotfebnich
statki neni vzdy zcela v souladu s pravem, a ze véci jsou obc¢as brany bezstarostné i ve vztahu k moralnim
zasadam’. Mozna, ze maji jiné ekologické a socialni standardy nez ty, které navrhuje Busseova. Mozna, ze
nevidi ty, které jsou casto prehlizeny. A mozna ma stav informaci vliv na jejich kupni chovani. Pro
podrobnéjsi zkoumani Busseové viz muj text ,Marktmechanismen als Politikersatz?, Orientierungen 13(3),
2007, s. §7-41.

#7 Viz Karl-Dieter Opp, ,Soft Incentives and Collective Action: Participation in the Anti-Nuclear
Movement‘, British Journal of Political Science 16,1986, s. 87-112. Jak naznacuje nazev dila, Opp odkazuje na
empirické studie, které zkoumaji racionalitu Gcasti na politickych protestnich shromazdénich.



vysvétleni, pak bychom se snazili vysvétlit kupni chovani pomoci vyhod, které mohou plynout
z urcitého moralniho ekonomického postoje, napiiklad ze zaclenéni se do urcitych preferovanych
ideologickych spolec¢enstvi. Zjednodusené receno, kupovani vajec z volného chovu misto vajec
z klecového chovu, [fair trade kavy’ misto normalni kavy, nemusi nutné vyjadfovat moralni
ekonomickeé preference. Stejné dobfe to mize vyjadfovat motiv stat se ¢lenem urcitého okruhu
osob nebo ukazat, kterému ,svétonazoru' dava clovék prednost ¢i ho uznava, nebo oboji.
(Analogicky lze koupi ¢erveného Ferrari vysvétlovat i jako snahu kupujiciho patiit k exkluzivnimu
klubu ,ferraristir‘).

Tti problémy, které jsme prave diskutovali, jsou ozvukem triady moralniho jednani. Je-li zamér
jednani nejasny, méli bychom brat jeho zafazeni pod hlavicku moralniho ekonomického jednani
s rezervou. Dojde-li na kupni chovani jednotlivce, objevi se jesté jedna dodate¢na podminka. Pri
nakupu hromadné vyrabénych statka (kéva, vejce, textil apod.) neni ndkup jednotlivce postacujici
podminkou pro zamysleny vysledek. Vratime-li se k nasemu prikladu, musime uvést, ze trojice
moralniho jednani ma dvé praskliny, jednu mezi zamérem a jednanim a druhou mezi jednanim
a dusledkem. Krom toho miize mit tato trojice i dalsi trhliny. Napriklad témer jisty bod zlomu je

vysledkem skutec¢nosti, ze jednani sledujici ,ekologicky spravedlivy® cil muze vést k opaku.

Pro ilustraci vzniku nezamysleného diisledku uvedme akce spojené s bojkotem urcitého zbozi.
Bojkotovani vyrobkl ze zemi ,tfetiho svéta® motivované piranim zrusit urcité vyrobni standardy
(tasto oznacované jako ,détska prace’, kruté pracovni podminky’ atd.) a podporované
predpokladem, ze bojkot diive nebo pozdéji prinuti zemé tretiho svéta prijmout ,politicky korektni*
spotrebitelské preference tykajici se vyrobnich standardt, mutze také zptisobit pravy opak. Mnoho
kritikti upozornuje, ze oc¢ekavany efekt se nedostavi, protoze bojkot zptisobi snizeni cen daného
zboZi, coz naopak povede k dalsimu zhorseni vyrobnich podminek.**® Pokud je tato kritika spravna,
musime predpokladat, ze bojkotovanim se dosahne opaku toho, co bylo zamysleno. Proto snaha
pfisoudit bojkotu moralni rozmeér by celila dodatecnému problému v souvislosti se vztahem mezi

zamérem, jednanim a dasledkem.

4.1.4. Vykoristovdni a diskriminace
Vyhrady vac¢i vyrobklim ze zemi tretiho svéta casto souviseji s predpoklady tykajicimi se
wvykoristovani‘. Nicméné, to neni ten hlavni dtivod, pro¢ se tématem ,vykofistovani‘ v této knize
zabyvame. Ten je ponékud odlisny. Koncept vykoristovani ptisobivym zpusobem ukazuje na

problémy, které vznikaji pro empirické nebo normativni ucely, neni-li pfislusny klicovy pojem

#8 K tomuto tématu viz Jagdish N. Bhagwati, In Defense of Globalization. Oxford: Oxford University Press,
2007.
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definovan dostatec¢né presné a jednoznacné. V piipadé ,vykoristovani’ miizeme téz pozorovat, jaké
diisledky se objevuiji, je-li prislusny pojem definovan zplisobem nepouzitelnym pro empirické
testovani. Za moznost tyto duasledky ukazat vdéc¢ime Karlu Marxovi a jeho definici vykofistovani.

Vychozim bodem Marxovy definice vykotistovani je otazka povahy ziskii. Podle Marxe nemiize
zisk vzniknout z prodeje produkt za cenu vyssi nez je jejich hodnota. Argumentuje absurdnimi
duisledky, které by vznikly kvuli tomu, ze kazdy spotrebitel je ve stejny ¢as zaroven vyrobcem. Kdyz
osoba A vyrabi statky spotiebované osobou B a zaroven konzumuje statky vyrobené osobou B, ani
jedna strana by nic neziskala tim, ze by zvysila cenu nad své vyrobni naklady.**9 Kdyz vsak zisk
nepochazi z této marze, co ho tedy vytvaii? Marx dava odpovéd prostiednictvim analogie délnika
a stroje. Zaméstnavatel (v Marxové terminologii Jkapitalista’) maze vyuzit stroj vice ¢i méné
intenzivné a vzdy naklady zstavaji (témer) stejné.* Podobné to plati i pro vyuziti pracovni sily,
poskytované pracovnikem ¢i délnikem. Také pracovni sila muze byt vyuzita vice ¢i méneé
intenzivneé. Podle Marxe je hodnota pracovni sily stanovena stejné jako hodnota jiného zbozi, a to
predevsim mnozstvim prace nutné pro jeho vyrobu. Proto se musime ptat, co je nutné k tomu, aby
mohla byt pracovni sila poskytovana. Marx dochazi k zavéru, ze Jiodnota pracovni sily je urcena
hodnotou véci nutngch pro vznik, rozvoj, udrzeni a obnoveni pracovni sily.”” Marx pak pokracuje
a pta se, co se stane s pradlakem (ktery tidajné potiebuje pracovat $est hodin denné pro vznik,
rozvoj, udrzeni a obnoveni své pracovni sily), ktery musi prodat svou pracovni silu kapitalistovi.
Jak Marx rika:

Vezmeéte si priklad z naseho pradlaka. Vidéli jsme, ze pro denni reprodukei své pracovni sily musi
vytvorfit hodnotu tii §ilinku, které si vydéla za Sest hodin prace. To samoziejmé neznamena, ze by
nemohl pracovat i deset, dvanact nebo vice hodin denné. Ale zaplacenim denni ¢i tydenni hodnoty

pracovni sily pradlaka ziskal kapitalista pravo uzivat tuto pracovni silu po cel§ den ¢i tgden. Proto

#9 Viz Karl Marx, Value, Price and Profit (1565), New York: International Co., Inc, 1969:
Absurdita této predstavy se stava zjevnou v pripadé zobecnéni. Co by clovék neustale ziskaval jako prodejce,
ztracel by jako kupujici. Nestaci pouze Tici, ze existuji lidé, ktefi jsou kupujici a zaroven nejsou prodavajici,
¢i spotrebitelé, ktefi nejsou zaroven vyrobci. Co tito lidé zaplati vyrobctim, musi nejprve od nich dostat, a to
za nic. Kdyz ¢lovék nejprve ziska vase penize a poté za né nakoupi vase zbozi, nikdy se prili§ neobohatite
tim, ze budete tomuto ¢lovéku prodavat vaseho zbozi prilis draho. Tento druh transakce by mohl snizit
ztratu, ale urcité nikdy nepovede k dosazeni zisku.

(citovano z www.marxists.org/archive/marx/works/1865/value-price-profit/cho2.htm#c6)
B0V presném slova smyslu, intenzivnéj$im vyuzivani stroju vznikaji dodate¢né naklady, které ale v Marxové
dobé mohly byt zanedbatelné. At je to jak chce, tyto dodate¢né naklady muzou byt opomenuty, protoze
nemaji zadny vliv na zde diskutovany problém.
®1 Karl Marx, Value, Price and Profit (1865), New York: International Co., Inc, 1969; on-line dostupné na:
www.marxists.org/ archive/marx/works/1865/value—price—profit/chOQ.htm#CG.
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ho bude nutit pracovat denné, reknéme, dvandct hodin. Nad $est hodin nutnych k dosazeni mzdy,
¢i hodnoty pracovni sily, bude muset pracovat dalSich Sesz hodin navic, které nazvu nadprdce. Tato
nadprace se projevi ve vyrobé nadhodnoty a nadprodukce. Kdyby nas pradlak napiiklad svou denni
$estihodinovou praci pridal bavlné hodnotu tfi silinkd, tedy hodnotu predstavujici prave vysi jeho
mzdy, pridal by za dvanact hodin Sest $ilinkt a vytvoril by tak odpovidajici nadbytek prize. Protoze
vsak prodal svou pracovni silu kapitalistovi, cela hodnota jim vytvorené produkce patii
kapitalistovi, docasnému vlastnikovi jeho pracovni sily. Zaplacenim ti1 Silinka tak kapitalista ziska
hodnotu Sesti $ilinkt, protoze poskytnutim hodnoty, ve které je obsazeno Sest hodin prace, na
oplatku ziska hodnotu, v niz je obsazeno dvanact hodin prace.*?

Zanedlouho pak Marx definuje zisk takto: ,Nadhodnotu, nebo ta ¢ast celkoveé hodnoty zbozi, v niz
je zhmotnéna nadprdce nebo neplacend prdce, nazyvam ziskem'.* Podle Marxe se tedy zisk rovna
nadhodnoté ziskané kapitalistou za neplacenou praci délnika. Cim vice neplacené prace, tim vy$si
zisk kapitalisty. Marx pouziva termin ,mira zisku' jako ukazatele objemu nadhodnoty. Jak fika:
,Prvnim zptsobem vyjadreni miry zisku je tim jedinym, ktery ukazuje skutecny podil placené
a neplacené prace, realnou miru exploatace (dovolte mi toto francouzské slovo) ¢ili vykoristovdani

prace.**

V tomto bodé Marxova definice vykortistovani konci. Podle néj je tedy vykoristovani synonymem
pro zisk a mira zisku odpovida mire vykofistovani. Takze otazka, zda a za jakych podminek
k vykortistovani dochazi, neni pro Marxe empirickou, ale spise analytickou otazkou. To samé plati
i pro miru vykofistovani. Cim vy$$i je mira zisku, tim vyssi je i mira vykotistovani.*”

Marx veédel, ze vlastnik tovarny, kapitalista, musel ze zisku platit splatky, troky a najemné
poskytovateliim kapitalu a vlastnikim pozemku, kde byla tovarna zbudovana. Také vedél, ze
kapitalista by nemohl existovat bez zisku. Ptesto ho odsuzoval, protoze by to znamenalo vyuzivani
neplacené prace, a pokladal za nespravedlivé, jestlize miry zisku rostly.*® Podle této Marxovy
definice vykofistovani se mame rozhodnout cisté analyticky ohledné moralniho rozméru

ekonomického jednani. Na zaklad¢ tohoto vymezeni vSak majitel tovarny (kapitalista) jako

®2 Tamtéz.

®3 Tamtéz.

®* Tamtéz.

¥ Samozfejmé se nahrazenim pojmu synonymem neziska prilis, vyjma stylistické rozmanitosti.

®6 Tamtéz: Je to zaméstnavajici kapitalista, kdo okamzité ziskava tuto nadhodnotu od délnika, bez ohledu
na to, jak velkou jeji ¢ast nakonec pro sebe ziska.*
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ekonomicky subjekt jedna z definice moralné nespravedlive. Jediné, o ¢em miize rozhodnout, je,
jak vysoka tato mira ,nespravedlnosti‘ bude.

Je ziejmé, ze Marxova definice vykotistovani je v rozporu s nasimi tivahami, a to nejen proto, ze
jsme dospéli k zavéru, ze svobodné odsouhlasené a schvalené dohody mezi ekonomickymi subjekty
jsou moralné spravedlivymi ekonomickymi jednanimi (napt. pracovni smlouvy mezi délnikem
a kapitalistou), a nikoli nespravedlivym jednanimi jak tvrdil Marx, ale také proto, ze u Marxe se
podstatny znak ekonomického jednani stava zaroven také podstatnym znakem moralniho

ekonomického jednani.

Pro spolecenské védce a zejména pro odborniky zabyvajici se hospodarskou etikou, ktefi chtéji
zjistit, za jakych podminek mtize v ramci ekonomického jednani dojit k vykoristovani, a ktefi chtéji
empiricky zkoumat, zda vykorfistovani probiha ¢i neprobiha za urcitych podminek, je Marxova
definice vykofistovani nepouzitelna. Definice je také nepouzitelna v pripade, kdy chceme urcit
dalsi formy vykofistovani (naptiklad vykotistovani vlastnika tovarny délnikem), nebo v piipadé
oveérovani hypotéz vazicim se k témto variantam vykoristovani. Z téchto divoda je Marxova
definice vice nez problematicka. Jeden konkrétni a dobfe znamy problém predstavuje vyuziti
analytického konceptu pro védecké tcely, pokud je tento analyticky koncept zaroven normativni.
Zejména pro ty socialni védce, ktefi pracuji empiricky a citi se byt zavazani Weberové zasadé
;Jhodnotové neutralni analyzy* (Weberova ,Werturteilsfreiheit’) pti vytvateni a ovétovani hypotéz,

je obtizné (nebo nemozné) prijmout pro védecké ucely toto normativni pojeti.>?

Ackoliv definovat vykofistovani neni vibec jednoduché (i po odhlédnuti od marxistickych
problémi), miiZe stat za to se o to pokusit. Clovék by se mohl pokusit o hrubou definici, ktera neni
normativné zatizena, nybrz je vyhradné popisna bez toho, aby se odvolavala na néjaké hodnoty.
Mohl by navrhnout se nejprve podivat na vykoristovani v pracovnich vztazich a definovat takovou
formu vykoristovani zpocatku jako méfitko pro vyuziti prace poskytované zameéstnancem
zameéstnavateli. V tomto smyslu by tak tento vyraz mohl byt pouzit v empirickych teoriich
a otazkach, feknéme napfiklad k porovnani mér vykofistovani v raznych obdobich
(ptedpokladejme, Ze jsou tato obdobi porovnatelna). Pro provedeni takovéhoto porovnani jsou
dilezité parametry, na zakladé kterych lze zméfit stupen vykofistovani. Vytvoreni téchto
parametrii vsak vyzaduje tvarc¢i ¢innost. Védec bud miize spoléhat na svou vynalézavost, nebo se

muze inspirovat jiz existujicimi empirickymi studiemi. Napriklad pokud chce zjistit, jestli mira

¥7Viz Max Weber, ““Objectivity” in Social Science and Social Policy’, The Methodology of the Social Sciences,
Edward A.Shils a Henry A. Finch (eds.), New York: The Free Press, 1949, s. 49-112. Viz také Werturteilsfreiheit,
Hans Albert a Ernst Topitsch (eds.), Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971.



vykofistovani vzrostla béhem tzv. ,manchesterského kapitalismu’, mize pred ¢i po zkoumani
empirickych dat premyslet o uzitecnych kritériich, aby urc¢il, co méni ekonomické jednani
v pracovnich vztazich na vykofistovani. Nasledujici piiklad by mél ilustrovat, jak lze ziskat
uzitecné parametry diky inspiraci z predchozich empirickych studii. Pro tento ucel se podivame na

studii Richarda Reichela o ,némeckém manchesterském kapitalismu®.**

Podle Reichela zac¢ina ,némecky manchestersky kapitalismus® némeckou industrializaci v roce 1840
a konc¢i nékdy kolem roku 1880 s prichodem Bismarckovy socialni politiky. Empiricka data z tohoto
obdobi umoznuji ¢init zavéry o vyvoji realnych mezd, denni pracovni doby a mirach
nezamestnanosti. Tyto zavéry jsou zajimavé v té mife, v niz mohou byt pouzity jako parametry
a mohou slouzit k definovani miry vykofistovani. Tu lze napiiklad popsat nasledovné: Pokud ve
sledovaném obdobi realné mzdy klesaji, zatimco pracovni doba a nezaméstnanost rostou, mira
vykoristovani roste. Na druhou stranu, pokud ve sledovaném obdobi realné mzdy rostou

a pracovni doba a nezaméstnanost klesaji, mira vykoristovani také klesa.

Uzitecnost téchto parametrti je jasné vidét. Ten, kdo pracuje déle a dostane zaplaceno méné, je —
ceteris paribus — vykotistovan vice nez ten, kdo — ceteris paribus — pracuje méné a dostane zaplaceno
vice. Mira nezaméstnanosti muze slouzit jako alternativni ukazatel k prvnim parametram, ackoli
jeji vypovidaci schopnost je nizsi. Zmény ¢i stagnace miry nezameéstnanosti umoznuji pouze
priblizné zavéry, jejichz zakladem je myslenka, ze rast miry nezaméstnanosti ulehcuje moznost

vykofistovani, protoze pracovnici maji vétsi davod se obavat ztraty zaméstnani.*?

Pojem ,diskriminace’ je casto spojovan s tématem ,vykoristovani‘. Jednim z dtivodu pro toto spojeni
je teze, ze mzdova diskriminace je prostfedkem ke zvySeni miry zisku. Dle tohoto tvrzeni
zameéstnavatelé vice vykoristuji htire placenou pracovni silu, nez lépe placené pracovniky, pokud
plati za stejnou praci razné mzdy (napt. v zavislosti na kvalifikaci, véku, pohlavi, puvodu atd.).
Kdyz se na toto tvrzeni podivame z empirického hlediska, nejdrive ze vSeho musime ovérit, zda

jsou ¢i nejsou pracovni vykony opravdu identické. Pokud jsou, tvrzeni muze byt jednoduse

»% Richard Reichel, ,Der deutsche Manchesterliberalismus - Mythos und Realitit’, Liberal, 38(2), 1996,
s. 107-18. Reichel preferuje pojem ,manchestersky liberalismus® pred ,manchesterskym kapitalismem’.
Nicméné ve svém textu fesi jeden a tentyz historicky fenomén a napada tradi¢ni pohled, ze némecky
manchestersky liberalismus selhal pfi feseni ,socialni otazky".

¥9 Pro ¢tenafe zajimajici se o Reichelovy zavéry, jsou nejdtlezitéjsi z nich shrnuty zde: Realné mzdy rostly
nepretrzité mezi lety 1840 a 1880 (mezi lety 1850 a 1880 o 22 procent), pracovni doba se zkratila (z 85 hodin na
65 hodin tydné); viz tamtéz, s. 112 a nasl. Nezaméstnanost klesla z 15-20 procent v roce 1830 na 8-2 procenta
mezi lety 1840 a 1912 (soukromé sdéleno autorovi). Tudiz mira vykofistovani v némeckém manchesterském
kapitalismu spise poklesla, nez vzrostla, jak je stale vSeobecné vnimano.
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vyvraceno ¢i potvrzeno ovérenim, zda jsou vyplaty stejné, nebo razné. To je pomérné snadne,
proto to nema zadny vliv na nade moralni téma. Teorie nam nefika nic o moralni spravedlnosti
nebo nespravedlnosti diskriminace. Zaméstnavatel mize svobodné diskriminovat prostfednictvim
mezd, jak se mu zlibi. To samé ale plati také pro zameéstnance. Ten muze totiz také svobodné
diskriminovat mezi zaméstnavateli prostfednictvim ceny své nabizené prace. Mily ctenar si
vzpomene, ze jediné dilezité z moralniho hlediska v pripadé uzavienych smluv je neporuseni tii

pravidel: dostat zavazkum plynoucim ze smlouvy, nekreativni upfednostnéni a soulad implikaci.?®°

,Diskriminace’ neni jen zajimavym pojmem hospodaiské etiky, protoze podobné jako
wvykotistovani® je doprovazena nevyslovenymi normativnimi predpoklady a v dtsledku toho
s sebou vlaci i tézkou normativni zatéz. ,Diskriminace’ je také vymluvna v tom, ze, opét podobné
jako ,vykotistovani‘, popisuje ekonomické jednani, kterému se ale pii uzavirani smluv nelze zcela
vyhnout. Jestlize si mate vybrat mezi stejnymi ¢i stejné kvalifikovanymi uchazeci, chté nechté
musite diskriminovat. Z tohoto pohledu je situace stejna také pfi vybéru mezi raznymi a rtizné
kvalifikovanymi uchazec¢i. Kdyz si mate vybrat mezi stejné dobrymi restauracemi, chté nechté
musite diskriminovat. A opét, nic se nezmeéni ani v pripadé, kdyz si mate vybrat mezi restauracemi

s riznou kvalitou. Stru¢né feceno, diskriminace je nevyhnutelnou soucasti ekonomického jednani.

4.1.5. Obchod s lidskymi orgdny a interrupce
Drive diskutované pojmy hospodaiské etiky maji spole¢né to, ze popisuji obchodni transakce mezi
ekonomickymi subjekty, které smeénuji ziskané ekonomické statky. Bavime-li se o ,obchodu
s organy’, situace je odlisna, protoze ekonomické statky je mozné v tomto pripadé oznacit za
vrozené. Prochazime-li relevantni literaturu, vé§imneme si na jedné strané pomeérné siroké shody
na tom, ze nazor clovéka, kterému organ patfi, by mél bran pfi rozhodovani o budoucim vyuziti
jeho organu v potaz, navzdory vsem diivodiim proti argumentu vlastnictvi sebe sama, které autofi
zminuji. Na druhé strané panuje vyrazna neshoda, pokud jde o divody omezeni vlastnictvi sebe
sama. Vlastnictvi sebe sama, at uz omezené ¢i neomezené, je tedy podle vieho univerzalnim

normativnim predpokladem.

Jak je uvedeno v Casti 2.2.5, na vlastnictvi sebe sama muze byt nahlizeno jako na podkategorii
prvotniho privlastnéni. Podle této zasady by pro vlastnéni sebe sama platilo to samé, co pro

° Proti tomu vsak vyvstava nékolik zajimavych otazek etiky podnikani, naptiklad: Jaké kritérium testovani
a jaké metody jsou vhodné k posouzeni pracovnich vztahti s ohledem na moralni ekonomickou spravedlnost
¢i nespravedlnost vlastniho vykoristovani? Které podminky podporuji spravedlnost a které nespravedlivé
vykoristovani? Podobné otazky by mohly byt polozeny také unasledujicich témat obchodu s lidskymi organy
a interrupci.



vSechny ostatni ekonomickeé statky, jez se stanou majetkem, tedy ze obhajoba jakékoli zmény je na
tom, kdo tuto zménu navrhuje. Vlastnictvi sebe sama a nakladani se sebou samym nevyzaduje
ospravedlnéni. Na tomto pozadi je obchod s organy transakce s ekonomickym statkem - lépe
feceno s vrozenym ekonomickym statkem. Z toho davodu je v tomto pripadé, stejné jako v pripadé
vSech podobnych smén, na misté otazka, zda takova sména ma ¢i nema moralni rozmeér. Neni
zadny zrejmy divod, pro¢ by pro jeji zodpovézeni méla byt pouzita jina kritéria. Jestli nekdo
namita, ze by tomu tak byt mélo, bylo by zadouci, aby uvedl, co ho pravé v pripadé obchodu

s organy nuti pozadovat ,zvlastni zachazeni'.

,Obchod s organy* je zajimavou oblasti aplikace hospodarské etiky,™

protoze prave zde se zda byt
volani po ,zvla$tnim zachazeni’ siln¢jsi nez v jinych oblastech, a prehlusuje hlasy téch, kdo naopak
pozaduji bézny pristup. Zfejmé proto se objasnovanim, zda tento obchod ma ¢i nema moralni
rozmeér, zabyva jen nékolik malo autort. Pouze pokud tento rozmeér ma, lze se ptat, zda je obchod

s organy spravedlivy ¢i nikoli.

V pripadé¢, ze je problematika moralni ekonomické spravedlnosti obchodu s organy zminéna,
napfiklad v kontextu svobody uzavirat smlouvy, je vsak brzy nasledovana tim, co je
pravdépodobné pokladano za podstatnéjsi, tedy prehledem, jak je toto téma vnimano konkrétni
Skolou (utilitarismus, etika ctnosti, etika smluv atd.). Pro ptiklad uvedme ¢lanek Christiana
Aumanna a Wulfa Gaertnera zabyvajici se ,obchodem s organy*.** Aumann a Gaertner za¢inaji
tvrzenim, ze hodlaji obhajovat trzni feSeni obchodu s organy, kterd je nasledovana diskusi
predevsim konsekvencionalistickych argumentt a vysledki dotaznikového $etfeni. V prostredni
casti prezentuji svtj vlastni model kontrolovaného a regulovaného obchodu. To, zda je uvedené
,trzni’ feseni vysledkem moralnich filosofickych argumentt zminénych dfive, nechavaji zcela na
predstavivosti ctenare. Samotni autori o této véci mlci. Avsak nékteré hodnotové soudy, uvedené
v textu, davaji vzniknout dojmu, ze pro upfednostnéni tohoto modelu byly dtlezitéjsi jiné motivy.
Napriklad se dozvidame, ze navrhované feSeni by bylo az druhé nejlepsi, zatimco za idealni reseni
povazuji dostate¢né mnozstvi darovanych organa.*® Navic autofi upozornuji ¢tenate, Ze jejich
fe$eni nabizi alternativu ,k moralné zcela nepfijatelnému ¢ernému trhu'.** Neni nutné fikat, ze
fada ¢tenaitt muze sdilet nadzor autorti na idedlni feeni obchodu s organy (zatimco jini nikoli)

a také ze mnoho ¢tendftt muze souhlasit s diskreditaci ¢erného trhu s organy (zatimeo jini opét

1 Podobné véci mizou byt feceny s ohledem na ostatni piiklady vlastnictvi sebe sama

Viz Christian Aumann a Wulf Gaertner, ,Das Organ-Dilemma. Ein Pliddoyer fiir eine Marktlésung’,
Wirtschafisethische Pesrpektiven VII, Volker Arnold (ed.), Berlin: Duncker & Humblot, 2005, s. 205-24.

%3 Tamtéz, s. 216.

%4 Tamtéz, s. 215.
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nikoli). Nicméné ani jeden z téchto dvou hodnotovych soudd neni samozfejmy. Dodrzovani
hodnotové neutrality analyzy je zfejmé velmi obtizné, zvlasté v tomto piipadé spolecensky
citliveho tématu. Presto, moralni soudy jsou predmétem kazdé etiky, hospodatskou etiku
nevyjimaje, a nikoli vsak soucasti jeji metody. Proto by c¢lovék spise ocekaval, ze ve studiich
zabyvajicich se hospodarskou etikou nebudou hodnotové soudy, které jsou hnaci silou za
vytvarenim prislusnych modelt rozhodovani, jen tak vyhlasovany, ale také podrobeny radné

védeckeé diskusi.

Abychom se vyhnuli pfipadnym nedorozuménim, bude na tomto misté uzitecna tato predbézna
poznamka: Diskuse obchodu s organy ze vSech moznych Ghlt pohledu, vychazejici z Sirokého
spektra etickych skol, neptredstavuje nic, co by nebylo mozné konat nebo co by vyzadovalo zvlastni
ospravedlnéni. Je pravem kazdého védce vybrat si takovy predmét svého badani, jaky uzna za
vhodny. Presto je ponékud zarazejici, jak malo pozornosti je vénovano otazkam souvisejicim
s tétmatem moralni ekonomické spravedlnosti ¢i nespravedlnosti obchodu s organy. Urcité by bylo
zajimavé zabyvat se napriklad pripady, ve kterych uzaviené dohody o obchodu s organy nejsou

nakonec z néjakych moralnich diivodr dodrzeny a obhajovat vysledna moralni napéti.

Interrupce, to je neobvyklé téma v oblasti hospodarské etiky, nejen z dvodu toho, ze bychom ho
mohli zahrnout spi$e do sféry 1ékaiské etiky ¢i bioetiky (kde je také velmi intenzivné probirano),
ale téz z toho davodu, zZe neexistuje zadné zjevné primé napojeni na hospodarskou etiku. Na
druhou stranu zde je mnoho moznych nepiimych spojeni, protoze provadéni potratii je nakladné
a (za ur¢itych podminek) hrazené z pojisténi, pficemz se mohou objevit i dodate¢né naklady
a pripady moralniho hazardu. Ackoliv interrupce ma nezpochybnitelné ekonomické diisledky
(krom jinych dusledktr) pro zenu, ktera ji podstoupi, obvykly pohled je vSak spise ten, ze takova
zena nesleduje primo ¢i primarné ekonomické cile ve smyslu smény ekonomickych statkii. Pokud
vsak jde o lékare provadéjiciho interrupci, z jeho strany na to lze pohlizet jinak. Nicméné, primé
a také velmi vyznamné propojeni mezi interrupci a hospodarskou etikou je zfejmé, uvazujeme-li
plod, ktery je v prabé¢hu interrupce znicen. Predpokladame-li vlastnictvi sebe sama, musi zarodek

podstoupit nejvyssi moznou ekonomickou skodu.*

V tomto bodé se obvykle objevi namitka, Ze nelze diskutovat o potratu, dokud neexistuje shoda na
tom, kdy vlastné zac¢ina samotny lidsky zivot. Autor nepredstira, Ze ma spravnou odpovédi na tuto
otazku. Pfesto vsak doufa, ze nasledujici tivahy budou uzite¢né k analyze tohoto tématu. Jedna
z téchto tivah vychazi z toho, co bylo feceno o vlastnictvi sebe sama v ¢asti 2.2.5. Tam jsme reKkli,

ze samotné ziti vychazi z predpokladu ptivlastnéni si svého téla. Tudiz kazda interrupce (nezalezi

5 Tento vyrok neni minén cynicky, ale spise jen jako vyrok typu ,Jestlize..., pak...|
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na tom, kdy je provedena) chté nechté porusuje myslenku nekreativniho uptednostnéni. Proto
bychom meéli vyzadovat po kazdé zené chystajici se podstoupit interrupci, aby sdélila své davody,
které ji vedly ke zméné prednosti preferenci.

Nekteii autofi zabyvajici se hospodaiskou etikou vychazeji z toho, ze kazdy clovék ma za sebou
své embryonalni obdobi, ale ne kazdé embryo je (uz) ¢lovékem. Tim je minéno, ze zivot nezac¢ina
v momenté poceti, ale nékdy pozdéji, mezi pocetim a narozenim. Néktefi zastavaji nazor, ze lidsky
zivot zac¢ind existovat v okamziku gastrulace (splynuti vajicka a spermie pfiblizné 16 dna po
poceti).®® Nicméné pokud nedatujeme pocatek lidského zivota k nejdifvéjsimu moznému
momentu, a to k poceti, vyvolavame tim otazku vlastnictvi vajicka a spermii. Logicky se nabizi
nejprve uvazovat o matce, ale vzhledem k tomu, Ze téhotenstvi predchazi poceti, je opodstatnéné
povazovat za c¢aste¢ného vlastnika také otce. Jestlize je za vlastnika povazovana (potencialni)
matka, potrat neni nic jiného, nez vyuziti jeji svobody. Proto datovani poc¢atku lidského zivota do
doby po prvnim mozném momentu (poceti) nutné implikuje pfipusténi doc¢asného vlastnictvi

matky.

S ohledem na nase uvahy o nékterych zakladech hospodarské etiky, mtizeme vyvodit i nékolik
dalsich zavéru tykajicich se problematiky potrati. Pro ilustraci nékterych moznych dusledki
srovnejme nasledujici fiktivni pripad s téhotenstvim. Predpokladejme, ze Stella a John ziji ve svéteé,
kde vlastnictvi sebe sama a nakladani se svym télem nejsou zpochybnovany. Stela pozve Johna
domu, aby spolu prozili romanticky vecer. Vymeéni si par néznosti, ovsem po chvili Stella ztrati
zajem a pozada Johna, aby odesel. John prestane a opusti jeji diim, protoze respektuje jeji plnou
suverenitu vztahujici se kjejimu télu a domu. Samozfejmé Stella mohla zvolit jiny zptisob
ukonceni tohoto vztahu, ale neucinila tak. Mohla také vzit ntiz a Johna zabit, nebo ho vyhodit
z okna. Obé tato jednani by méla stejny efekt ve smyslu ukonceni vztahu. Ona se vsak témto

moznostem vyhne, protoze vi o Johnove respektu k soukromému vlastnictvi a tento respekt s nim
sdili.

Predpokladejme vsak, ze by John venku ¢elil vaznému ohrozeni na zivoté a zdravi (divoké zvife,

boufe, sériovy vrah, atd.). V takovém pripadé bychom stale pfipoustéli, ze Stella ma pravo trvat na

6 Viz Ulrich Steinvorth, ,Forschung an Embryonen’, Wirtschaftsethische Pesrpektiven VII, Volker Arnold
(ed.), Berlin: Duncker & Humblot, 2005, s. 153. Steinvorth se pravdépodobné myli v tvrzeni, ze mezi
embryology a bioetiky neexistuje zadna neshoda ohledné teze, ze lidsky zivot zac¢ina v momenté gastrulace.
Viz Scott F. Gilbert, , When Does Human Life Begin‘, Development Biology, 8. vydani, Sunderland, MA:
Sinauer, 2006, kapitola 2.1.
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tom, aby John pfestal se svymi néznostmi, zaroven bychom vsak oc¢ekavali, ze poskytne Johnovi
utocisteé do té doby, nez hrozba pomine, za soucasného respektovani jejiho prani.

Srovname-li tento scénar s dobrovolné zapocatym téhotenstvim, mizeme najit nékolik pouc¢nych
paralel. Ze stejné uvahy v piipadé dobrovolného téhotenstvi vyplyva, Ze by matka méla mit pravo
podstoupit potrat, pokud by plod ohrozoval jeji zivot. Podobnou uvahou bychom meéli dojit
k tomu, ze ukonceni téhotenstvi by bylo neproblematické jen tehdy, pokud by to neohrozilo zivot
,hosta’, tedy zivot ditéte. Jakmile by ukonceni téhotenstvi neohrozovalo zivot ditéte, potrat by byla
bezproblémovy a jakakoli snaha mu zabranit by méla byt vnimana jako zasah do vlastnictvi sebe
sama u matky. Z toho tedy plyne, Ze v pfipadech dobrovolnych téhotenstvi bychom méli o¢ekavat
spiSe pozdni ukonéeni téhotenstvi (ne dfive, nez je dité schopno pfezit mimo svou matku), nebo

uplné donosdeni ditéte, zejména pokud neexistuji zadné piekazky pro adopci.

Vyse uvedené se tykalo dobrovolného téhotenstvi. Nedobrovolné téhotenstvi zpuisobené
znasilnénim predstavuje zcela odliSnou kategorii. Z hlediska hospodarské etiky se jedna
o neopravnéné zasahovani do Zenina vlastnictvi sebe sama a vyzaduje uplné odskodnéni za

zpusobené ekonomické dusledky.

Jakkoliv mohou vysledky nasich uvah tykajici se potratti inspirovat ¢tenaie k zamysleni se nad

pocatkem lidského zivota, nedavaji nam vsak odpovéd na tuto otazku samotnou.

4.1.6. Zneuziti informaci v obchodnim styku a ochrana dat
Jestlize si ctenaf vybavi Kapitolu 2, urcité si vzpomene na problémy, které jsme méli, kdyz jsme
chtéli do nasich uvah zahrnout dusevni vlastnictvi. Mame tedy dobry davod se obavat, ze ani tato
cast kapitoly nebude zcela bez problémii, protoze informace predstavuji spise dusevni vlastnictvi
nez hmotny majetek. Nicméné takové uvahy jsou neopodstatnéné, pokud se budeme zabyvat
pouze vymeénou informaci a ne jejich ontologickym charakterem. Ve vztahu k dohodnutym
transakcim je tim, na ¢em zalezi, rozlozeni prav a povinnosti, které z dohody vyplyvaji. Jestlize
strana A, uzavirajici smlouvu se stranou B, souhlasi s tim, ze nebude neposkytovat urcité statky
tretl strané, neni z hlediska moralni ekonomické spravedlnosti dulezité, jestli tyto statky maji
hmotnou ¢i nehmotnou povahu (jako napiiklad informace), dokud jsou jednoznaéné
identifikovatelné. Je ro smlouva samotnd, kterd zavazuje, nikoli jeji obsah. Tudiz ,zneuziti informaci*
a ,Spionaz’ nejsou specifickymi pripady moralni ekonomické spravedlnosti, ale spise, ve vztahu
k ¢asti 4.1.1, porusenim smlouvy o mlcenlivosti platici pro urcita témata a myslenky. Obsah
smlouvy neni dalezity, pokud by vSak samoziejmé nevedl k poruseni nékterého z vyse uvedenych
pravidel (dodrzeni smlouvy, nekreativni upfednostnéni a soulad implikaci). Proto statek, ktery
jsem prodal jednou, jiz nemtzu prodat znovu pravé proto, ze by to porusovalo kritérium souladu

implikaci. Proto neni podstatné, zda se jedna o statek hmotny ¢i nehmotny.



Na tomto misté by autor mél ocekavat namitku, ze informace muze byt prodana vice nez jednou.
(Neni tato kniha, kterou pravée ctete, statkem, ktery je prodan mnohokrat, pokud ma autor $tésti?)
Nicméné, tato namitka, pokud by viibec byla vznesena, by postradala smysl. Pfedmétem kupni
smlouvy je totiz jen urcity vytisk knihy. Naproti tomu je vsak dost dobfe mozné prodat informaci
exkluzivné. Jestlize ma kupujici poté pochybnosti ohledné naplnéni smlouvy, mtze se pokusit
prokazat jeji domnélé poruseni s pomoci této smlouvy a dikazu, na zakladé kterého ony
pochybnosti vznikly. V kostce feceno, sména ekonomickych statki, véetné dusevni vlastnictvi,

nevytvari zvlastni podminky ve vztahu k moralnimu rozmeéru, ktery tato jednani maj.

Zvlastnim pripadem dusevniho vlastnictvi jsou osobni uidaje. Obvykle toto téma spada pod ochranu
dat, coz predpoklada, ze lidé, k nimz se tato data vztahuji, na né maji narok, respektive ze maji
narok na to, aby bylo s témito daty zachazeno diskrétné. Podle tohoto argumentu jsou tak tato
data soucasti jejich soukromi, svym zpusobem soucasti jejich vlastnictvi sebe sama.*®’ Je
pozoruhodné, Ze tato tivaha nerozliSuje, jestli data byla shromazdéna osobou, k niz se vztahuji (D),
nebo nékym dalsim (C). Jestlize tidaje byly nashromazdény jinou osobou (C), je tézké si predstavit,
jak by se tyto udaje mohly stat vlastnictvim nékoho jiného (véetné D) bez souhlasu jejich sbératele
(C). Pokud data shromazdéna osobou C nevyvolaji zadné poruseni smluv, nekreativni
upfednostnéni a souladu implikaci, sbér dat a jejich vyuziti jako ekonomickych statkd lze
povazovat za spravedlivé moralni ekonomické jednani. Na druhou stranu predpoklad, ze nékdo ma
vlastnické pravo k datim shromazdénych jinou osobou, by zavadélo vlastnicka prava, ktera
nemohou byt logicky odvozena z vlastnictvi sebe sama. Stru¢né feceno, sbér osobnich tudaju lze
povazovat za spravedlivé moralni ekonomické jednani, jestlize jsou splnéna pfislusna kritéria
moralni ekonomické spravedlnosti. To samé plati i pro obchodovani s témito udaji. Na druhou
stranu branéni sbéru dat a obchodovani s nimi by bylo povazovano za nespravedlivé moralni

ekonomické jednani.

4.1.7. Uplatky a korupce
Touto casti uzavirame nase kazuistické zkoumani klicovych pojmti hospodaiské etiky. Smyslem
naseho uvazovani nebylo rychle projit vsechna jeji témata a ,odmitnout’ je nebo je analyzovat
s pomoci nasich kritérii moralni ekonomické spravedlnosti, ale spise ukazat nekteré prekvapive
zaveéry hospodarske etiky, pricemz neni prekvapivé, ze usporadani témat z velké casti odpovidalo
Kapitole 2. Cilem tohoto cvic¢eni bylo mimo jiné ukazat vyznam nasich ivah o ekonomii pro etiku
ekonomie. Bohuzel az do ted jsme v§ak neuvedli zadny priklad, ktery by ilustroval, co se stane, kdyz

%7 Viz naptiklad, Peter Schaar, Das Ende der Privatsphéire — Der Weg in die Uberwachungsgesellschaft,
2. vydani, Mnichov: Bertelsmann, 2007.
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do ekonomického jednani zasahne jednani politické. Co nam chybi, je v jistém smyslu protipol
k ¢asti o penézich v Kapitole 2.

,Uplatky* a korupce' (vyrazy, které budeme nadale pouzivat jako synonyma) nim tuto mezeru
vhodné vyplni, protoze se s nimi setkavame jak v soukromém sektoru, tak i na politické scéné. At
uz je to politika ¢i podnikani, v obou pripadech maji uplatky a korupce za cil zlepseni postaveni
dvou stran na ukor strany treti: A zaridi vyhodu pro B, aby B na oplatku obstaral néco pro A,
zatimco C plati ndklady (které obvykle kompenzuji A naklady na jeho uplatek). Ve srovnani
s vetsinou ostatnich ekonomickych jednani, které jsme doposud probirali, je zacastnénych vice nez

dvé, pricemz tieti strana neni zpravidla o skute¢ném stavu véci informovana.

Pokud jde o moralni ekonomicky rozmeér korupce, neni dtlezité, zda se jedna o dodavatele, ktery
podplati manazera nakupu néjaké spolecnosti, nebo zda jde o podnikatele, ktery se uchazi
o vefejnou zakazku a podplati feditele oddéleni prislusného uradu. Manazer nakupu nebo reditel
oddéleni v pripadé tspésné korupce oba ziskaji ekonomickou vyhodu za sluzbu, ktera musi byt
zaplacena bud vlastnikem spolecnosti, nebo danovym poplatnikem.

Nicméneé v souvislosti s moralni ekonomickou spravedlnosti stoji za zminku, ze tyto dvé osoby
provadeéjici korupcéni jednani musi byt posuzovany odlisné. Prisné vzato, osoba A nabizejici
uplatek nejedna z moralniho ekonomického pohledu nespravné, protoze pouze vyuziva své
svobody dat nabidku osobé B, zatimco osoba B mtize svobodné tuto nabidku odmitnout. Samotna
nabidka uplatku osobou A neni dostate¢na k tomu, aby zpuisobila osobé C néjakou ujmu. Navic
tato nabidka neni nutnou podminkou pro vznik Gjmy osoby C v tom smyslu, ze osoba B mtze
poskodit osobu C i jinak (napt. pfijetim alternativniho tplatku od osoby X, Y nebo Z).** Tim
chceme Tici, ze osoba nabizejici uplatek neni spolupachatelem toho, kdo uplatky pfijima. Za
spolupachatele 1ze povazovat takového jednajiciho, ktery svym jednanim také zptsobi dusledek
spole¢né akce, kterou neni schopen zptisobit jen on sam. Osoba A je tak pouze podstatnou soucasti
moznosti, ze B zpusobi Gjmu C ptijetim tplatku od A. (Podobné jako osoba C je podstatnou
soucasti moznosti, ze B zpusobi tjmu C). Ve vztahu k podstatnym podminkidm jednani neni
uplatek od A odlisny od toho, kdyz majitel obchodu proda baseballovou palku ¢lovéku, ktery ji
pouzije k vrazdé. Tim, co ve skutecnosti odliSuje poskytovatele tiplatku od majitele obchodu je jeho
umysl. Osoba nabizejici Gplatek jedna s imyslem, ze prijemce uplatku bude jednat nespravedlivé.
Naproti tomu majitel obchodu o nespravedlivych umyslech svého zakaznika viibec védét nemusi.
Musime vsak rozlisovat mezi imyslem jednat nespravedlivé a imyslem, aby nékdo jiny jednal

nespravedlivé. Stru¢né feceno, s ohledem na triadu moralniho jednani existuje jen maly prostor

8 Srov. ¢4st 1.1.4.
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pripsat jednani ¢lovéka nabizejiciho tiplatek néjaky moralni rozmér. Mnohem jednodussi pro toto
posouzeni je jednani piijemce uplatku. Jeho jednani je z hlediska moralniho ekonomického

jednani jasné nespravedlive, jelikoz jde o dostacujici pri¢inu vedouci k poskozeni C.

Presto je korupce vymluvnym piipadem pro hospodarskou etiku, protoze muze ukazat, jak se
moralni ekonomické jednani, které je samo o sobé nespravedlivé, mize stat spravedlivym (nebo
muze obsahovat spravedlivé prvky), dojde-li k naruseni fetézce akumulace.’® Co to znamena?
Predpokladejme, ze tiplatna je nejen osoba B, ale i osoba C. Dale predpokladejme, ze osoba A ma
konkurenci v osobé D. Osoba D uplaci osobu C, aby uvéznila osobu A, aby mu nemohla
konkurovat. Pokud vSak osoba A uplati osobu B, aby se dostala ven z vézeni, a osoba B tplatek
prijme, mame zde dalsi podminky, které neodpovidaji pripadu uplaceni diskutovanému vyse. Tyto
podminky maji vliv na moralni posouzeni pfijeti tplatku ze strany osoby B. Na jedné strané¢ B
jedna z moralni ekonomické perspektivy nespravedlivé vzhledem k C. Na strané druhé timto
jednanim pomaha osobé A snizit skodu, zptisobenou nespravedlivym jednanim osoby C, a tim
obnovuje status quo, ktery byl moralné-ekonomicky neutralni. Pripady, jako je tento, mtzou byt

ve zkorumpovanych rezimech na dennim poradku.*”

5. Zavéretné poznamky

Stézi existuje néjaky vedec, ktery se cas od ¢asu nepodivuje nad svoji vlastni disciplinou. Vyvoj
védeckych oborti ¢asto nabira jiny smér, nez jaky by jejich predstavitelé ocekavali. Jaké faktory
ovliviuji vyvoj védy a jak se vztahuji k sobé navzajem, je téma, o kterém radi premysleji a diskutuji
metodologové. Toto pojednani neni metodologicka studie, prestoze prilezitostné se o metodologii
letmo otfe. Je spise vysledkem souvisejicich tivah nad jevy, které se nachazeji v pruseciku etiky,
ekonomie a politickeé filosofie a zpravidla spadaji pod hlavicku hospodarské etiky. Vzniklo na zakladé
otazky, pro¢ (tolik) odbornik na hospodaiskou etiku vidi uré¢ité otazky jako svoje vlastni, pfi¢emz
jiné ignoruji; pro¢ nekteré predpoklady prijimaji nekriticky, zatimco jiné vnimaji jako pochybné.
Autor si celkem brzy uvédomil, ze by nebyl pripraven vyrovnat se s timto problémem dostatecné
systematickym zptisobem, natoz aby na otazky dostate¢né systematicky odpovedél.

9 O narusenich fetézce akumulace a jejich dusledcich vice v ¢asti 2.2.6.

° O ekonomickych dusledcich politické korupce vice v pravidelné aktualizovaném Indexu ekonomické
svobody, vydavaném Heritage Foundation, on-line dostupné na: www.heritage.org/lndex/; Wall Street
Journal; a Transparency International, Global Corruption Report 2009: Corruption and Private Sector,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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Tato kniha slouzi jinému ucelu. Odhaluje ditvody, nahledy a tivahy, které potvrzuji autorovu viru,
ze mnoho témat v hospodaiské etice se diskutuje bud s prehnanou intenzitou, nevyvazené¢, nebo
jen zfidka, poméfovano s tim, co by méla hospodarska etika jako véda poskytnout. Kritéria pro to,
co by hospodarska etika jako disciplina méla dokazat, jsou samoziejmeé s kontroverzi diskutovana.
Tato kniha by méla k debateé svoji $petkou prispét. Cinf tak, kdyz nabizi odpovéd na jednu z (podle
autorova nazoru) nejdulezitéjsich otazek v hospodarské etice, totiz otizku spravedlnosti
v moralnim ekonomickém jednani. Jadrem odpovédi je definice moralni ekonomické
spravedlnosti. Je vytvoiena v pritbéhu tfi kapitol a nasledné pouzita jako mértitko, na jehoz zakladé
jsme ve 4. kapitole odvodili, kterd z vyznamnych témat v hospodarské etice se tési nadmérnému,

nevyvazeneému, nebo jen ziidkavému zajmu.

At uz prinesou teze této knihy jakoukoli odezvu: pokud toto pojednani poskytne impuls pro hlubsi

uvahy nad zaklady hospodarské etiky, dosahlo toho, v co autor doufa, a mnohem vic, nez ocekava.
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