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Cost and Choice, Markham Publishing Company,
Chicago, 1969, 3. kapitola

Od revoluce subjektivni hodnoty v ekonomické teorii ubéhlo jed-
no stoleti, ale teorie subjektivni hodnoty jesté nebyla uvedena
v soulad s klasicky odvozenou teorif objektivni. Jak naznacuji po-
znamky o rozvoji pojeti nakladd prilezitosti, ekonomové pozorné
nenacrtli délici ¢aru mezi prediktivni ¢i védeckou teorif a logickou
teorii ekonomické interakce. Jak ukazi nasledujici kapitoly, tento
metodologicky zmatek je zdrojem vSudypfitomné chyby v apliko-
vané ekonomii. Pfistup k nakladiim a diskuse o nich, zvlasté ve
vztahu k volbé, poskytuji uzite¢ny, specificky kontext, v jehoz

vy,

ramci mohou byt prozkoumany vSeobecnéjsi metodologické otaz-
ky.

Prediktivni ekonomicka véda

Od svych klasickych pocatkd si ekonomie ¢inila narok byt klasifi-
kovéana jako prediktivni véda. To znamen4, Ze obsahuje pojmové
vyvratitelné hypotézy a vyvraceni téchto hypotéz mhze vzbudit
nejvyssi uznani kvalifikovanych profesionalnich védcti. Aby vy-
hovéla tomuto omezeni, musi mit véda objektivni, empiricky ob-
sah. Néco musi byt méfitelné — alespont pojmové — coz umozni
bud potvrzeni, nebo vyvraceni hlavnich vyrokd. Zdkladnim prv-
kem ekonomické teorie je, samozfejmé, jednani lidskych bytosti.
Véda spociva v usili predpovédét tucinky specifickych zmén
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v prostfedi na lidské jednani. Jeji uplatnitelnost vyzaduje, aby re-
akce tykajici se chovani byly objektivné méritelné.

Uvazujme zakladni tvrzeni, Ze relativni ceny rostou, kdyz se za
jinak stejnych podminek zvysi relativni ndklady. Tento vyrok je
odvozen z predpokladu, Ze jedinci jednaji , ekonomicky”, ze se
snazi minimalizovat ,ndklady” a maximalizovat , pfinosy” ¢i , vy-
nosy”. Ale tento postulat ziistava empiricky prazdny, dokud neni
dan néjaky urcity popisny obsah ,ndkladim” a , pfinosim” ¢i
,vynosim”. Pfedpokladem, tykajicim se chovani, je ekonomicky
¢lovék. Pokud ten opustime, pfedpovédi nebudou mit Zadnou si-
lu.

Je stejné tak dilezité upozornit na omezeni této prediktivni teo-
rie jako na jejf silu. Z&dny implicitni ptedpoklad nenaznacuje, Ze
by lidé méli jednat ekonomicky. Spravné interpretovano, tvrzeni
této teorie je omezeno na tvorbu predpovédi za predpokladu ,ja-
ko kdyby”, tj. Ze lidé se tak chovaji v néjakém primérném ¢i re-
prezentativnim smyslu. Rozhodujici je pfi tom motivacni predpo-
klad, nebot umoznuje védci uzivat objektivné pozorovatelny
rozsah tokti penéznich nakladti a penéznich pfijmi ve vzorcich
chovani jedince jako priklady subjektivné hodnocenych alternativ
volby. Jak praxe ukazala, bylo dosazeno zna¢ného dspéchu v této
opravdu védecké teorii ekonomického chovani. Jedinci se chovaji
ekonomicky v dostatecné mife, coz umoznilo potvrdit mnoho
predpovédi. Ale prehlédnuti zakladnich omezeni prediktivni teo-
rie vedlo k zésadni chybé v normativni aplikaci.

V ortodoxnim neoklasickém modelu trzniho procesu se jedna-
jici jednotky chovaji ekonomicky. Model pfiblizuje realitu do té
miry, Ze objektivné pozorovatelné toky nakladd a prijmd presné
predstavuji dimenzionalné odlisné a subjektivné hodnocené al-
ternativy, mezi nimiz jednotlivci voli. Do stejné miry a pouze do
této miry mohou byt specifické vztahy mezi naklady, jak jsou ob-
jektivné meéfeny, a cenami, jak jsou objektivné meéfeny, urceny
k popisu rovnovédhy, k niz cely proces konverguje. Zvlasté si
vSimnéme, Ze tyto vztahy, tyto podminky rovnovahy, jsou samy
odvozenymi prfedpovédmi, zaloZenymi na motivacnich predpo-
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kladech modelu. Naptiklad rovnosti mezi cenami a meznimi na-
klady, jako objektivné pozorovatelnymi mnoZzstvimi v plné kon-
kurenc¢ni rovnovéze, jsou odvozené predpovédi, které zavisi na
predpokladech tykajicich se chovani, na nichZ je cela teorie zalo-
Zena. Tyto rovnosti nemaji Zddny normativni vyznam a nemaji
zadny primy vztah k alokacni efektivnosti. Metodologicky zma-
tek v moderni ekonomii je mozna nejjasnéji odhalen neopodstat-
nénym pfekro¢enim mostu mezi deduktivnimi predpovédmi
opravdu védecké teorie a normativnimi zavéry o efektivnosti,
k nimzZ se tak casto dospiva.

Toto miize byt ilustrovdno, podobné jako tak ucinil Knight
v dffive zminénych statich, dpravou nejjednodussiho z modeld,
modelu lovce jelenti a bobrti pochazejictho od Adama Smithe. Ob-
jektivni podminky modelu zlistavaji stejné. Jeden den prace je po-
treba k zabiti jelena a dva dny k zabiti bobra. Objektivné méfitel-
né néklady jsou v poméru jedna ku dvéma. Je pfedpovézeno, Ze
sménné hodnoty se ustali v poméru dva ku jedné, v poméru, kte-
ry bude popsan rovnostmi mezi meznimi ndklady a cenami. Nic-
méné predpokladejme, Ze pomeér relativnich cen nevykazuje zad-
nou tendenci pohybovat se k rovnovazné urovni, ktera je
predpovézena; ceny netithnou k rovnosti s meznimi naklady. Jen
ten nejnaivnéjsi ze societdlnich ekonomt by z tohoto odvodil, Ze
alokace zdrojl je neefektivni. Misto toho by pravdépodobné uve-
dl moznost, jako to udélal Knight, Ze lovci vSeobecné mohou mit
ve svych uzitkovych funkcich néjaké nepenézni ¢i neekonomické
nezavislé proménné. Mezni naklady, jelikoz ty ovliviiuji chovani
tykajici se volby, nemusi byt stejné jako jednoduse pozorované po-
méry pracovnich ¢asii. Societdlni ekonom, predpokladaje jen, Ze
trh je konkurencéné organizovan, pak vyvozuje, Ze rovnosti cen
a meznich nédkladt jsou splnény v rovnovaze, kterou pozoruje,
a to i pres zmény objektivné zaloZenych predpoveédi.

Avsak prti uchyleni se k neekonomickym proménnym ve funkci
uzitku, za tcelem korekce svych vyvracenych predpovédi, posu-
nul ekonom celou analyzu od prediktivni k neprediktivni a ¢isté
logické teorii. Objektivné pozorovatelné ndkladovo-prijmové toky
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nemohou slouzit jako nahrazky subjektivné hodnocenych alterna-
tiv, ve kterych maji vliv neekonomické prvky. Je prokazana ne-
spravnost vyvozenych predpovédi o vztazich, které charakterizu-
jl rovnovazné body. Nelze hovorit o Zadnych potencidlnich
vyhodach z obchodu, jestlize tyto predpovédi nejsou naplnény.
Zadné zvyseni blahobytu by tedy nemohlo byt ocekdvano ze
zmén, ke kterym doslo proto, aby bylo zajisténo, Ze vzniknou
predpovézené vztahy.

Implikace z toho vSeho pro moderni ekonomii blahobytu by moh-
ly byt jen téZko podcenény. M4 polemika naznacuje, Ze téméfr cel4 ta-
to poddisciplina byla zaloZena na prostém metodologickém omylu.
Prevedla prediktivni tvrzeni na aloka¢ni normy, které pak byly uzity
k vytvoreni navrhi politiky. Nékteré specifictéjsi priklady tohoto ne-
dorozumeéni budou probrany v nasledujicich kapitolach.

V urcitém smyslu lze fici, Ze neoklasicky ekonom podlehl po-
kuSeni ucinit celou svou teorii obecné€jsi, neZ jeji metodologie
opravnuje. Toto pokuseni bylo zvyseno soubéznou a stejné zmate-
nou, logickou teorii ekonomické volby, ktera je sama zcela vSeo-
becna, ale které chybi prediktivni obsah. Tato cisté logicka teorie,
ostte oddélend ve svych prediktivnich zavérech od klasické, na-
chazi svij ptvod u teoretikti subjektivni hodnoty, ale jejimi expli-
citnéjdimi zdroji jsou Wicksteed, rakouskd 8kola a ekonomové spo-
jeni s London School of Economics. To je ,subjektivni” ekonomie
zastdvand Hayekem a Misesem v plném kvétu, na kterou jsem se
dfive odkazoval. Je nutno uvést do urcitého souladu opravdu vé-
deckou teorii ekonomického chovini s ¢istou logikou volby. Dosa-
Zeni tohoto souladu je jednim z hlavnich divoda této vyzkumné
studie, ve které se koncept naklad prileZitosti stane analytickym
spojujicim nastrojem.

Naklady v prediktivni teorii

Pokud zistaneme striktné v rdmci prediktivni ekonomické védy,
naklady mohou byt povazovany za fadné definované ve vétsiné
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modernich ucebnic a neni prili§ nutné rozebirat tyto standardni
definice. To je cena za znamé ucebnicové diagramy; objektivné
identifikovatelna veli¢ina, kterd je minimalizovana. Je to trzni
hodnota jiného produktu, ktery mohl byt vyroben raciondlnim
presunutim vstupujicich zdroji do jinych uziti nez pozorova-
nych. Tato trZzni hodnota se odrdzi v trznich cenadch jednotek
zdrojd; tak jsou naklady méfeny pfimo potencialnimi penéznimi
vylohami.

Pro koho jsou tyto néklady relevantni? To se stava kriticky
dilezitou otazkou. Nakladtim, jak byly pravé definovany, celi
v pfesném slova smyslu jen robot, ryze ekonomicky jedinec, kte-
ry Zije ve védcové modelu. Je to prvek omezujici chovani, ktery
je zapojen do cisté mechanického modelu trhu. Konverze objek-
tivnich dat, odrazejicich potencidlni penézni vydaje, na subjek-
tivni hodnoceni ¢inéna clovékem, rozhodujicim se v redlném
svété, prediktivniho teoretika nezajima. Pfisné vzato, tato teorie
neni viibec teorii volby. Jedinci si nevybiraji; chovaji se predpo-
véditelné v reakci na objektivné métitelné zmény v jejich pro-
stredi.

Naéklady v teorii volby

Rozdil mezi konceptem nédkladti v prediktivnim kontextu, jak byl
nastinén vyse, a konceptem nakladt ve vSeobecnéjsi teorii volby
miiZze byt nejlépe zdiraznén na tomto misté rozebranim tohoto
druhého konceptu. Zakladnim prvkem tohoto konceptu je pfima
vazba mezi néklady a aktem volby, vazba, kterd neexistuje v neo-
klasické prediktivni teorii. Naproti tomu v londynsko-rakouském
pojeti se nédklady stavaji negativni strankou jakéhokoli rozhodnu-
ti, prekazkou, kterd musi byt pfekonana diive, nez je jedna alter-
nativa vybrana. Naklad je to, co rozhodujici se ¢lovék obétuje ne-
bo ¢eho se vzdava, kdyz voli. V jeho vlastnim ohodnoceni sestava
z potéSeni ¢i uZitku, které bude muset podle svého ocekdvani obé-
tovat jako vysledek vybéru mezi alternativnimi postupy.




buchanan. gxd 7.8.2002 10:06 StrAaka 10

James M. BUCHANAN

Nasledujici specifické implikace se vynofuji z této volbou ome-
zené koncepce nakladt:

(1)  Nejdtilezitéjsi je, Ze naklady musi nést vyluéné rozhodujici
se ¢loveék; neni mozZné, aby naklady byly pfesunuty nebo
uloZeny na jiné.

(2)  Néklady jsou subjektivni; existuji v mysli ¢lovéka, ktery se
rozhoduje a nikde jinde.

(3)  Naklady jsou zaloZeny na ocekavanich; je to nutné kupredu
hledici ¢i ex ante koncept.

(4)  Naklady nikdy nemohou byt realizovény jiz kvili samotné-
mu faktu volby: to, ¢eho se vzdavame, si nemtizeme uzit.

()  Naklady nemohou byt méfeny nikym jinym nez ¢lovékem,
ktery se rozhoduje, protoze neni mozné pfimo pozorovat
subjektivni zkuSenost.

(6) Nakonec, naklady je mozné Casové vztihnout (datovat)
k okamzZiku rozhodnuti & volby.

V teorii volby musi byt ndklady nahlizeny v uZitkové dimenzi.
V ortodoxni prediktivni teorii jsou naklady nicméné nahlizeny
v komoditni dimenzi. Toto vymezeni miize byt aplikovano na kaz-
dou ze Sesti vlastnosti vypsanych vyse. V teorii volby néklady re-
prezentuji o¢ekavanou ztratu uzitku z obétovani odmitnuté alter-
nativy. Protoze funkce uZitku jsou nutné osobni, naklady jsou
vazany pfimo na vybirajictho a nemohou existovat nezavisle na
ném. V prediktivni teorii ekonomického chovani jsou naklady vy-
roby jednoho ,statku” dany mnozstvim jiného, ktery by mohl byt
misto néj vyroben. Naklady jako takové existuji nezavisle na pro-
cesu volby a neexistuje zde Zadna piima vazba mezi volbou a ne-
senim naklad.

Néklady jsou pak cisté subjektivni v jakékoli teorii volby, za-
timco jsou objektivni v jakékoli teorii, kterd obsahuje skute¢nou
predpoveéd. Pokud naklady ovliviiuji volbu, pak musi byt zaloze-
ny na o¢ekdvanich; nemohou byt zaloZeny na ziskané zkusenosti
— pfinejmensim ne pfimo. Na druhé strané, jsou-li jednou nékla-
dy oddéleny od volby, je to hmotny koncept; stdva se irelevant-
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nim, zda jsou ndklady méfeny pied, v okamziku ¢i po vlastnim
tkonu. Ve Smithové modelu jsou ndkladem bobra dva jeleni a to
plati tak dlouho, dokud se udrzi postulovand hmotna vazba; ne-
ma smysl rozliSovat ex ante a ex post méfeni. Vzhledem k techno-
logické ¢i hmotné povaze nakladti odvozené z transformacni
funkce v komoditnim prostoru, mohou byt alternativam, jimz ak-
tér Celi, nakladay pfifazeny i externim pozorovatelem. Neni nut-
né, aby pozorovatel psychoanalyzoval lovce ve Smithové mode-
lu. A problém datovani (vzniku ndakladt) v objektivni definici
predpokladané v prediktivni teorii nevyvstava. Na druhé strané
naklady musi byt pfesné datovany v jakékoli teorii skutecné vol-
by, protoze jsou vazédny k samotnému momentu volby. Pfed vol-
bou naklady existuji jako subjektivni zkusenost. Po volbé se na-
klady v tomto smyslu ztraci. Co se stane ¢lovéku provadeéjicimu
volbu, je tfeba zvaZovat.

Volbu ovliviiujici a volbou ovlivnéné naklady

Sest vlastnosti nakladd vypsanych vyse je relevantnich pro jakou-
koli konkrétni volbu. Jestlize nédklady budou ptsobit pri ovliviio-
vani této volby, musi byt definovany ve smyslu téchto vlastnosti.
Nicméné musime rovnéz priznat, Ze volba ma dusledky: véci se
déji jako vysledek rozhodnuti. Zavazuje se k urcitému postupu
spiSe nez k néjakému jinému a patrné ¢iné racionalni odhady na-
kladti, které tento postup pfinese, jedinec nese ,nasledky”. Ne-
musi litovat svého predchazejiciho rozhodnuti, ale soucasné miize
byt vystaven , bolesti” ¢i ,0béti”, kdyZ je po ném Zadano, aby sni-
zil své hladiny uzitku. Zda byla ucinéna sprdvnd ¢i Spatnd roz-
hodnuti, ma jen maly vyznam pro existenci téchto volbou ovliv-
nénych ,,naklada”.

Pravé tyto ,naklady” nasledujici po volbé pomahaji vytvorit
¢ast onoho zmatku mezi naklady v prediktivni teorii a naklady
v logice volby. Ty, které vyvstanou po provedeni volby, se zdaji byt
tim, o ¢em ekonomové mluvi, kdyz kresli na tabule ndkladové

11




buchanan. gxd 7.8.2002 10:06 StrAnka 12

James M. BUCHANAN

kiivky, a ¢im se zabyvaji ticetni. Podivejme se nyni podrobnéji na
tyto volbou ovlivnéné ,naklady”.

Pokud z lingvistického hlediska pfimhoufime o¢i, abychom zde
vyhovéli ortodoxnim jazykovym zvyklostem, zda se, Ze nejlepsi je
dovolit uzivat slovo ,naklady” v téchto dvou zcela odlisnych
smyslech v rdmci jakékoli teorie volby, ale zde je déle budeme uzi-
vat pouze v prediktivni teorii ekonomického chovani. Tak mame
jak , volbu ovliviiujici naklady”, tak , volbou ovlivnéné naklady”
v ramci teorie volby a definované v uZitkovém prostiedi spolu s ,,0b-
jektivnimi naklady”, definovanymi vyluéné v komoditnim pro-
stfedi prediktivni teorie. Dovolme si nyni zanedbat objektivni na-
klady prediktivni védy a soustfedme se na volbu ovliviiujici
a volbou ovlivnéné néklady. Kazda volba obsahuje obé. Za prvé je
zde ona skutecna prekazka volbé, naklady prilezitosti, které byly
Ustfedni myslenkou téch ekonomdj, jejichZ prinos byl popsan vyse.
Za druhé zde mame ztraty uzitku, které vzdy nasleduji po prove-
deni volby, at uZz jimi trpi vybirajici nebo tfeti strana a at uz zde
jsou ¢i nejsou objektivné méritelné nahrady téchto ztrat. Tyto ztra-
ty jsou vysledkem rozhodnuti, a nikdy jeho dtivodem. V jednom
pfipadé naklady omezuji volbu, ve druhém ndaklady vyplyvaji
z volby. Tato pojeti ndkladti budou diskutovana pozdéji ve spoje-
ni s nékolika znamymi, ovSem ve své podstaté zavadé&jicimi nuan-
cemi.

Naklady piilezitosti a skutecné naklady

Pfesné feceno, pouze naklady ovliviiujici volbu odraZi ocenéni
obétovanych , prilezitosti”. MiZe byt proto uzite¢né omezit ter-
min ndklady pfileZitosti na toto pojeti a vymyslet jiné popisné po-
jmenovani vztahujici se jak na volbou ovlivnéné naklady v logice
volby, tak na objektivni ndklady prediktivni teorie. Nicméné,
v obecnéjsim smyslu, kterdkoli z téchto tfi koncepci muize byt po-
jata ve smyslu nakladti piileZitosti. V ortodoxni koncepci teorie
ceny, kde jsou ndklady méfeny objektivné penéznimi vydaji, je
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uzitecné pro ucely vysvétleni polozit rovnitko mezi tyto vydaje
a hodnoty, které ¢lenové spolecnosti prifazujf alternativnim pro-
duktim, jez by mohly byt vyrobeny stejnymi, ale jinak umistény-
mi vydaji. Tak zde ndklady do zna¢né miry nejasné odrazi ,ztra-
tu prilezitosti”. Ale stoji za pozornost, Ze ,ztrata prilezitosti”
v tomto kontextu presnéji odrazi hodnotu potencidlnich alterna-
tiv tak, jak jsou hodnoceny jinymi spise nez tim, kdo volbu usku-
tecnil.

Pojem , ztrata piilezitosti” mize byt rovnéz uzit na vysledky
volby ¢i na volbou ovlivnéné naklady. Zde je tento pojem véazéan
na volbu a prileZitosti predstavujici ty véci, které , mohly byt”, je-
likoZ ty jsou nahlizeny po provedeni rozhodnuti. Mame-li tento
zpétny pohled, alternativy mohou byt nahliZzeny odlisn€, nez jak
byly nahliZzeny pfed u¢inénim rozhodnuti. V ramci volbu pred-
chazejiciho ¢i volbu ovliviiujictho kontextu jsou ztraty prileZitos-
ti ty, které ,,mohou byt”, tak jak jsou zvaZovany a hodnoceny v sa-
motném momentu volby a jak se odrdazi v soucasnosti
v predpoklddané hodnoté ztrat uzitku, o nichZ se ocekavé, Ze bu-
dou utrpény. V porovndni s tim jsou ztracené prilezitosti v ramci
povolebniho ¢i volbou ovlivnéného kontextu ty, z nichzZ bychom
se mohli tésit, jelikoZ ty se odrazi v utrpenych ztratach ¢i obéto-
vani uZitku. Ve ztratach uZitku zahrnutych do volbu ovliviiujicich
a volbou ovlivnénych nakladd mize byt dalezity psychologicky
rozdil. V samotném okamziku volby jsou ndklady ocenénim
predpokladanych pozitka voliciho, kterych se musi vzdat, jakmi-
le se jednou k né¢emu zavaze; jsou rovnéz tim, cemu se miize vy-
hnout vybérem jiné alternativy. V tomto pojeti ndklady musi byt
a musf také ziistat isté duSevnim jevem. UZitek voliciho je sniZen
pouze v tom smyslu, Ze je funkéné zavisly na ocekdvaném uzitku
v ¢asovych obdobich po rozhodnuti. Poté, co je provedena volba,
mohou néklady stale odrazet ocenéni pozitkt, které byly obéto-
vany, a zUstat duSevnim jevem, ale je v tom néco vic nez jen toto.
Mezi zkuSenostmi, jimz se dalo vyhnout, mohou byt zkuSenosti
vyZadujici vyloZené podrobeni se bolesti, utrpeni, stradani v ja-
kémsi fyzicky relevantnim smyslu téchto slov. ZavaZe-li se kupu-
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jici k thradé, musi zaplatit své ucty, kdyz nabudou splatnosti.
Pres mozna raciondlni o¢ekavani téchto nédkladi v momenté vol-
by stéle trpi, kdyz maji byt tyto ticty zaplaceny. Toto cisté fyzické
vystaveni se negativnim, volbou uréenym vliviim vstupuje do je-
ho ¢isté subjektivniho hodnoceni alternativy, kterd mohla byt.
Proto je v urcitém smyslu podstata nakladti ve volbu ovliviiujicim
a volbou ovlivnéném kontextu odlisnd, prestoZe oba zUstavaji
v prostredi uzitku.

Dokud pfistupujeme k nakladdm bud ve volbu ovliviiujicim
nebo volbou ovlivnéném smyslu, tak fikajic, dokud ztstaneme
u samotné teorie volby, jsme bliZze klasickému pojeti skutec¢nych
nakladt, nez je neoklasicka koncepce. Bud jako prekazka volbé
nebo jako nezddouci disledek volby, naklady predstavuji ztratu
uzitku. Naproti tomu, kdyZ jsou naklady oddéleny od procesu
volby jako v neoklasickém prediktivnim pojeti, neni na nich nic
,skute¢ného”. Nezahrnuji Zddnou bolest, utrpeni ¢i ztratu uzitku.
Zda se, Ze toto bylo zdkladem pro Knightovo pojmové rozliSeni
mezi naklady pfilezitosti a skutecnymi naklady, a dovedlo jej k to-
mu, aby rekl: ... vSéechny odkazy na ,obétovani” (by mély byt)
jednoduse vynechany.”!

Subjektivita utopenych naklada

Odvolaval jsem se na naklady v jakékoli logice volby jako na
,subjektivni” a na naklady v jakékoli prediktivni védé jako na
,objektivni”. V tvodni diskusi jiného dila? jsem pouzil subjektiv-
né-objektivni terminologii nejasné, protoZe v té dobé jsem neod-
délil odlisné dimenze nékladd v téchto souvisejicich, ale dosti od-
liSnych pojetich. Néklady v prediktivnich modelech ekonomie
musi byt objektivni. Nicméné jestliZze jsou naklady uvedeny v lo-
! F. H. Knight, ,, A Suggestion for Simplifying the Statement of the General Theory
of Price”, Journal of Political Economy, XXXVI (June 1928), str. 355.
2 Podivejte se na mou ,,Public Debt, Cost Theory, and the Fiscal Illusion”, v Public

Debt and Future Generations, James M. Ferguson (ed.) (Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1964), str. 150-62.
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gice volby, jsou zjevné subjektivni. Toto bylo opakované zdtiraz-
novano nékterymi lidmi z LSE, jejichZ prace byly zminény dfive,
a zvlasté pak G. F. Thirlbym.

Dtsledky volby, vysledky rozhodnuti, vstupuji do zkuSenosti
jednotlivce jako subjektivné hodnocené udélosti, prestoze, jak by-
lo poznamenano, mohou existovat hmotné odezvy rozhodnuti.
Pokud je prijat zavazek a véci se stanou, takovéto udélosti ovlivni
uzitek jednotlivce — zcela nezavisle na skutecnosti, Ze se jim nelze
vyhnout. Jedinec utrpi ztratu uzitku jako disledek predchoziho
rozhodnuti, i kdyby samotné rozhodnuti bylo pfi bliZsi tivaze zce-
la racionalni. Toto utrpeni je subjektivni jev, at uz jde o litost nad
tim, co mohlo byt, nebo bolest z toho, co je. Pfesné feceno, pouze
tyto subjektivni, volbou urcené ndklady se plné rovnaji ekono-
movu pojeti ,, utopenych nakladi” nebo Jevonsovym , bygones”.
Jelikoz volba byla provedena, tyto naklady jsou irelevantni s vy-
jimkou toho, Ze zkuSenost miZe pozménit ocekdvani o alternati-
véach volby v budoucnosti.

V tomto volbou ovlivnéném smyslu jsou naklady k volbé vzta-
Zeny ex post, ale nejsou osobné spjaty s volicim nebo rozhodujicim
se jedincem. Toto je podstatnd odlisnost, ktera prispéla svym di-
lem ke zmatku vSeobecné teorie nakladd. Jak jsme poznamenali
dfive, v souvislosti s prve zminénou vlastnosti ndkladt ovliviiu-
jicich volbu, naklady pfilezitosti musi byt neseny samotnou roz-
hodujici se osobou, pokud ma byt volba viibec ovlivnéna. Pravé
v tomto kontextu naklady mohou byt neseny pouze volicim; jinak
se cela teorie stane nesmyslnou. Naopak, disledky volby — utrpe-
né ztraty uzitku jako vysledek rozhodnuti — nemusi byt neseny
pouze volicim. ProtoZe tyto diisledky jsou vZdy zjistény aZ po vol-
bé, saim volici, jakmile jsou disledky volby zjiStény, miize jiz byt
povazovan za jiného ¢lovéka. Nicméné dokonce i kdyz toto zane-
dbame, nezbude zadné formalni spojeni mezi osobou piijimajici
rozhodnuti a osobou nebo osobami, které jako vysledek utrpi ztra-
tu uzitku. Ti, ktef{ ,nesou bfemeno” — prestoZe neseni tohoto bre-
mene je subjektivni zkuSenost — nemusi byt témi, kdo podstupuiji
strast rozhodovani”.
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Naklady a rovnovaha

Jsou-li ddna tdajné objektivni data odvozena z neuzitkového
prostoru/pojeti, neoklasickd ekonomie ¢ini predpovédi o vlast-
nostech rovnovéaznych vztahd, které budou mit tendenci byt usta-
veny behaviordlné tcastniky vzajemné ptisobiciho trzniho proce-
su. Do jaké miry pocita zdliraznéni rovnovahy s néjakym
uvedenim téchto dvou koncepci nakladti, objektivnich nakladd
prediktivni védy a cisté subjektivnich nakladd v logice volby, do
souladu? OdraZzi objektivné méfitelné vydaje vzdané piileZitosti
pouze za podminek plné rovnovahy?

Pokud celd ekonomika neoperuje v plné konkurenéni rovnovéa-
ze, muze dojit ke ztratdm ziskd, a tak nelze fici, Ze pozorované vy-
daje odrazeji uslé prilezitosti skute¢nych rozhodujicich se jedincti
v jakémkoli vSeobecném pojeti. Na druhou stranu v plné rovno-
vaze pozorované vydaje pfimo predstavuji maximalni pfispévek
zdrojti v rznych uzitich. Proto, do té miry, Ze se rozhodujici se je-
dinci chovaji ekonomicky, odrazi pozorované vydaje opravdové
,naklady prilezitosti”, prestoZe jaksi nepfimo. Nicméné tento sou-
lad zde hraniéi s tautologii, jelikoz skute¢nym cilem ekonomické
teorie, v niz jsou néklady relevantni, je ukazat, jak rozhodnuti uci-
néna v nerovnovazném stavu vyvolaji posuny smérem k rovnova-
ze. A nédklady prileZitosti pri volbach ¢inénych mimo rovnovahu
proto nelze, ani nepfimo, odhadovat pomoci zméfenych vydajt.
Mimo rovnovahu musi néklady prilezitosti, podilejici se na pfijeti
,,chybného” rozhodnuti, pfi odmitnutf alternativniho postupu za-
hrnovat obétované zisky.

Marginalismus zde poskytuje zdchranu jen ¢astecné. JestliZe se
jedinec chova ekonomicky a jestlize jinde v celém systému neexis-
tuji Zadné ziskové prilezitosti a jestlize vSechna rozhodnuti mohou
a musi byt ¢inéna marginalné, mtzeme uzit odvozeni meznich na-
kladt ortodoxni teorie, aby reprezentovalo skute¢né ,néklady pri-
lezitosti” rozhodnuti o vystupu. To znamend, Ze vSechny volby
jsou ¢inény v rovnovaze v kratkodobém planovacim kontextu,
kde rozhodnuti o vystupu v rdmci firmy jsou koncepcné oddélena
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od zbytku ekonomiky. Nicméné je podstatné, aby byly splnény
vsechny defini¢ni podminky, pokud maji byt pouzity méfené mez-
ni naklady jako objektivni vzorek subjektivniho prvku, ktery ve
skutecnosti vstupuje do zvaZovani volby jednotlivce.

Jestlize na druhou stranu jednotlivec zahrne do svych rozhod-
nuti nepenézni ¢i neekonomické tvahy, jestlize existuji zisky, kte-
ré Ize ziskat jinde nez pfi dané ¢innosti, jestlize jsou mozné dis-
krétni spiSe nez margindlni dpravy, pak objektivné zméfeny mezni
vydaj neni opravdovym vyjadfenim skutecnych nakladt pfilezi-
tosti, protoZe tato ,jestlize” mohou predstavovat prekazky volby,
které nejsou pristupné objektivnimu meéteni.

Pro teorii volby nutné existuje tizka korelace mezi relevantnos-
ti objektivné méfenych nakladd bud v dlouhodobé nebo kratko-
dobé rovnovaze a pritomnosti ¢i absenci nejistoty. Vzhledem k ne-
jistoté se hodnoceni alternativ rozhodujicim se jedincem mize lisit
od hodnoceni kteréhokoli vnéjsiho pozorovatele, i kdyZ defini¢ni
podminky budou splnény. Inherentni subjektivita ndklad® v jaké-
koli teorii volby se zde tak opét vynofuje.

Rovnovazna pojeti doposud zkoumand v této ¢asti jsou soucas-
ti prediktivni neoklasické teorie. Z toho vyplyva, Ze popisy rovno-
vahy berou podobu objektivné definovanych vztahti mezi pro-
ménnymi v neuZitkovych dimenzich. Ceny musi byt ve
specifickych vztazich k ndkladim. Pokud jsme spokojeni a ztsta-
neme v ramci obecnéjsi, ale v samé podstaté neprediktivni a cisté
logickeé teorie ekonomické volby, koncept rovnovahy mtize byt po-
zménén. Rovnovaha , subjektivni ekonomie” zastadvana Hayekem
je popsana behavioralné. Je dosaZena, kdyz jsou plany tcastniki
procesu ekonomické interakce vzajemné uspokojeny. Ackoli ceny
i nadale v této rovnovaze maji néjaky vztah k ndkladdm, tyto na-
klady nemaji Zddny objektivni vyznam, a nemohou byt tedy pou-
zity jako kritérium pro urceni cen ve smyslu blahobytu ¢i efektiv-
nosti.
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The Limits of Liberty, The University of Chicago,
Chicago, 1975, 4. kapitola

Teorie prava

Prvotfadym zajmem ekonomu byla po celé obdobi existence eko-
nomie jako nezdvislé discipliny postkonstitu¢ni smlouva. Pres
soustfedéni jejich tsili na proces smény zistavaji hlavni analytic-
ké problémy nevyreseny. Co tedy mizeme ocekavat, kdyz se po-
kousime vytvofit koncept konstituéni smlouvy, vzdjemné lidské
interakce, ve které mohou byt jednotliva prava zpocatku defino-
vana, kde mohou byt ustavena pravidla mezilidského chovani,
kde ,spole¢nost” témeér doslova nahrazuje ,anarchii“? Kdyz uz
jednou otevieme tuto oblast kritickému zkoumani, miZe nés pre-
kvapit tendence profesiondlnich ekonom vychazet od tvrzeni, Ze
vlastnicka prava jsou dobfe definovdna? Mtizeme se pak divit, Ze
skute¢nd ekonomicka teorie prava zlstava nerozvinuta?®

Kritické poznamky by se nicméné nemély tykat pouze ekono-
mu. Ti mohou do urcité miry legitimné tvrdit, Ze se jich netykaji; je-
jich tradi¢ni doména totiZ je — nebo by méla byt — analyza smluvni-

* Pozoruhodnym jevem byl v Sedesétych a sedmdesétych letech zrod , ekonomie
vlastnickych prav” jako oblasti soustfedéného zajmu védct, spolu se soucasnym
vétsim zavedenim ekonomické teorie a vice ekonomii do ucebnich osnov prav-
nickych skol. StéZejnim bodem tohoto jevu byl vSak vliv institucionalniho ¢i
pravniho prostfedi na chovani jednotlivce, v jehoZ ramci se jeho chovani ode-
hrava. Tento bod je sdim o sobé chvalyhodnym a poskytl a nadale nam bude po-
skytovat uzitecné védecké vysledky. Ale na rozdil od toho byla relativné malo
zdliraziiovana moznost vysvétlit nejprve vznik téchto pozorovanych instituci.
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ho chovani. Adekvatnéjsi by mozna bylo smérovat kritiku na ty,
ktefi se profesionalné zamétuji na mocenské vztahy mezi jednot-
livci a skupinami. Ovsem védci zabyvajici se politikou se zdrahali
nasledovat pfiklad Thomase Hobbese. Vénovali mnoho pozornosti
politickym zavazkdm jednotlivet, viidcti a jejich stoupencty, ale jiz
relativné méné pozornosti vénovali vychozim postojiim, ze kterych
zavazky ohledné chovéani musi byt hodnoceny. Na svou obranu
vsak mtize politicka véda tvrdit, Ze ma vyvinutéjsi a jemnéjsi smy-
sl pro historii nez ekonomie. Jakmile jednou uzname, Ze pozorova-
né instituce pravné-politického porddku existuji pouze v historic-
kém zasazeni, ladkadlo pokusu analyzovat jejich vznik teoreticky,
nezavisle na historickém vyvoji, se zna¢né oslabi. Zesili pokuseni
tvrdit — coz je v podstaté pozitivisticky postoj — Ze existuje struk-
tura prava, pravni systém, fada majetkovych prav a Ze nema prilis
smysl pokouset se porozumét nebo rozvinout smluvni metaforu je-
jtho vzniku, ktera by napomohla pfi hledan{ kritérii pro spolecen-
skou zménu. Tento pristup ma svou hodnotu pod podminkou,
kdyz pripustime, Ze analyza bude zahrnovat i dalsi oblasti.
Nicméné abychom prodiskutovali nebo analyzovali mozna kri-
téria pro pozméneéni struktury prav, mize byt uzite¢né alespon ¢as-
tecné porozumeét teoretickym zdkladdm. Jak jsem jiz naznacil, pro-
blém souvisi s tsilim vysvétlit a pochopit vztahy mezi jednotlivci
a mezi jednotlivci a vladou. A pro tento ticel budou ziejmé potreba
rtizné teoretické modely, bez ohledu na fakta popsand v historic-
kych zaznamech.* Méli bychom klast diiraz na ,, vysvétleni” a ,, po-
chopeni”, protoZe na této tirovni je pokuSeni normativni vypovédi

* Viz S. I. Benn and R. S. Peters, The Principles of Political Thought (New York: The
Free Press, 1959), str. 377.
Maine podporoval predstavu, Ze jazyk a terminologie vhodna k diskusi vztahu
vladce a ovladanych v postfeudalni spole¢nosti se nachazela pouze v interpreta-
cich fimského prava. Tak ,smluvni” teorie stitu vznikly ¢astecné diky lingvis-
tické historii. V této souvislosti je uzitecnd Mainova diskuse ,kvazismluv”
a mozna by to byl i vhodnéjsi termin, ktery by mél byt pouzivan pii vSech deba-
tach o ,spolecenské smlouvé”. V , kvazismlouvé” neni zddny naznak explicitni
dohody, ale sam tento vztah je definovan tak, Ze smluvni rdmec se stdva pro ana-
lyzu uzite¢nym. Viz Henry Maine, Ancient Law, str. 333-35.
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mimoradne silné. Pravé proto, Ze teoreticky se ptivod analyzuje ne-
zavisle od danych historickych faktd, je t€zké odhalit rozdil mezi
pozitivni analyzou a normativnim predpokladem.

Musime postulovat zdkladni rovnost lidi v néjaké prvotni situ-
aci, abychom mohli odvodit strukturu svobodné spole¢nosti z ra-
cionalniho, na vlastni zdjem orientovaného chovéani? Céstecné
jsme na tuto otazku odpovédéli kladné€, i kdyz nékdy implicitné.
S postupem casu se celd nase , teorie” konstitu¢nich zakladt stala
velmi lehko vyvratitelnou z pozitivistickych pozic. V této knize se
pokousim vysvétlit, jak ,zakon”, ,vlastnickd prava“”, ,pravidla
chovani” mohou vzniknout z neidealistického, na vlastni zdjem
orientovaného lidského jednédni, pficemz nepredpokladdm zad-
nou rovnost v néjaké vychozi situaci — ani aktualné, ani ve smyslu
ofekavani.® Netvrdim, Ze jsem se v tomto svém usili vyhnul véem
vlivim normativismu. OvSem fekl bych, Ze tento mtj pristup je
méné normativni nez znamy piistup, podle kterého by v dasled-
ku kazda logicka analyza méla byjt zaloZena na hypotetickém pred-
pokladu osobni rovnosti. Pokud se ndm podari prokazat, ze i u li-
di, ktefi si nejsou rovni, lze ocekdvat vznik systému prav, tj.
systému, ktery si zachovava charakteristické prvky spojené se za-
sadami individualismu, mizeme podstatné prispét k posileni za-
kladt svobody. Teprve potom mtZeme zacit s konstruktivni kriti-
kou velkych nedorozumeéni v otdzce konstitu¢niho poradku, ktera
se objevuji v diskusich zakladnich problémt.

Osobni nerovnost

Aby nase analyza konstitu¢ni smlouvy byla co nejvseobecnéjsi, mé-
li bychom uznat, Ze v ptivodni teoretické konstelaci existuji mezi
lidmi podstatné rozdily. To neni totéz jako postulovat nerovnost ja-

5 Pravé ve smyslu ocekdvani se tento piistup ostie lisi od toho v The Calculus of
Consent. V té knize se pfedpokladalo, Ze jednotlivci si nejsou dostatecné jisti svou
pozici v podminkach rozhodovacich pravidel, coz zptsobovalo, Ze alespor
v tomto ohledu vstupovali do stadia vyjednavani jako sobé rovni.
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ko fakt. Nase analyza by méla byt dostatecné vseobecnd, aby se da-
la aplikovat tehdy, jestlize se ve skute¢nosti prokaze, Ze lidé jsou si
v podstaté rovni. Je ovSem potteba se vyhnout zavislosti vysledku
na néjakém nepodloZeném predpokladu pfirozené rovnosti. Stupen
nebo mira nerovnosti ovlivni samoziejmeé popis prvotniho postave-
ni a strukturu prav, kterd mtize na zdkladé smlouvy vzniknout.

Predstavme si tedy néjakou ptivodni situaci, ve které si lidé ne-
jsou rovni. Sledujice praxi ekonomdt, mtiZeme nerovnost zkoumat
z hlediska dvou rozdilnych znak: zalib ¢i preferenci a schopnosti.®
Je nutné se explicitné vyhnout tendenci sklouznuti k pouhé znamé
klasifikaci lidi podle osobni vybavenosti ,statky”, které obycejné
hodnotime jako zbozi. Tento postup vede k ignorovani prave téch
problémd, které jsou probirany v této kapitole, k predpokladu, Ze
individualni prava na zboZi, na statky, jiz byla definovana.

V zékladnim smyslu, ktery si zde nase analyza zad4, jednotlivec
nevlastni Zadné ,statky” ¢i ,zdroje”. PGvodné miize byt jedinec
definovan preferenc¢ni ¢i uzitkovou funkci na jedné strané a pro-
dukéni funkei na strané druhé.” Preferencni ¢i uzitkova funkce po-
pisuje miru, ve které je ¢lovek subjektivné ochoten vzajemné sme-
novat statky (goods) a stejné tak nezadouci statky (bads). Méné
znama je produkéni funkce jednotlivce. Ve spojeni se svou téles-
nou konstituci bude mit mnoZinu schopnosti (dovednosti, talen-
tu). Tyto vlastnosti, pokud se uplatni v rdmci urcitého prostredi,
definuji pro jednotlivce potencialni vztah mezi vstupy (negativni-
mi statky ¢i nezadoucimi statky) a produktem (pozitivnimi stat-
ky). Tento vztah je jeho , produkéni funkei”.

Jak bylo poznamenano, lidé se od sebe mohou lisit zalibami,
vlastnostmi nebo obojim. Nebo se lidé, shodni jak v zalibach, tak ve
vlastnostech mohou ocitnout pravé vzhledem ke svym vlastnos-
tem v situacich ligicich se prostfedim. Clovéku s praimérnymi vlo-
hami se mtzZe dostat bohatych prilezitosti k zabezpeceni kladné

¢ Analyzu riznych disledki nerovnosti v téchto odliSnych znacich najdete v ,Equality
as Fact and Norm”, Ethics 81 (Duben 1971), str. 228-240

7 VSimnéme si, Ze odstrafiujeme omezeni dand modelem bez vyroby, struné analyzova-
né vyse (v predchazejicich kapitoldch, zde neotisténych, kapitolach — pozn. prekl.).
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hodnocenych statkt, kdezto ¢lovéku s nadpriimérnymi vlohami se
miiZze dostat méné priznivych prilezitosti. Postaveni, kterého ¢lo-
vék dosdhne, zavisi na tfech zdkladnich prvcich: jeho preferencich,
jeho schopnostech a prosttedi, ve kterém se nachazi. Bylo by zcela
svévolné predpokladat, Ze vSichni jednotlivci ¢eli stejnému pro-
stfedi; byl by to stejné neudrzitelny predpoklad jako ten, ktery po-
stuluje osobni rovnost v preferencich ¢i v schopnostech.

Anarchisticka interakce

Predstavme si dva jednotlivce, ktefi jsou od sebe zcela izolovani;
kazdého na svém zvlastnim ostroveé bez jakéhokoli socialniho kon-
taktu. Kazdy z nich by dosahl ve svém osobnim chovani rovnova-
hy, determinované vzajemnym ptsobenim mezi jeho funkci uzit-
ku, jeho zékladnimi ¢ vnitfnimi schopnostmi pfeménit vstupy na
vystupy a pfirozenym prostfedim, kterému je vystaven. Nebylo by
lehké posoudit, ktery z téchto Robinsonti je v lepsim postaveni ne-
bo ktery z nich si zajisti vétsi , blahobyt”. Tento svét dvou Robinso-
nl je samoziejmé zcela anarchisticky. Neexistuje tu zadné pravo
a neni zde Zadna potreba definovat prava jednotlivce — at uz vlast-
nickd nebo lidsk4 prava. Neni zde zaddna spolecnost jako takova.
Tento svét dvou Robinsonii vSak presto poskytuje vhodné vycho-
disko pro tdvahy o svété, kde mohou vzniknout osobni konflikty.
Predpoklddejme, Ze nase dvé osoby, které nazveme A a B, jiz déle
neziji v absolutni izolaci, ale Ze se nyni ocitnou v urcité prostorové
ohranicené oblasti na jednom ostrové. Sama tato zména nemusi
modifikovat preference ani jednoho z nich, ackoli ani takovy vysle-
dek bychom neméli vyloucit. Nicméné struktura prostredi kazdé-
ho z nich se téméf jisté zméni. Pii neexistenci prava bude kazdy
z nich povaZovat toho druhého za soucast prostredi, ve kterém se
ocitl. Vliv této skutecnosti na pomér, v némz se nezadoudi statky
mohou zménit na statky zddouci, mize mit nékolik podob.

Ve svété vzacnosti spole¢né vyuzivani pfirodniho prostfedi
zpusobuje, zZe kazdy jednotlivec m& v porovnani s podminkami
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izolovaného zivota, kde tomuto prostredi celi jen jeden clovek, ve
vztahu ke svému prostredi zhorSené sménné relace. V kone¢ném
disledku se pfirodni prostfedi stiva ,spole¢cnym majetkem”
a vznikaji zndmé recipro¢ni vztahy externalit. V&tSina ekonomi by
méla asi sklon ukon¢it analyzu v tomto bodé — s méalem nebo z4ad-
nymi tvahami o zbyvajicich moznostech. OvSem miiZe zde ptiso-
bit druhy, velmi odlisny vliv. Jestlize vyroba neprobiha soucasné
s vlastni spotfebou statktl, jednotlivci mohou tvofit zasoby statki
pro budouci pouziti. V této situaci mtzZe piitomnost B nutit A veé-
novat Gsili utajeni svych zasob a jejich obrané a ochrané pred uko-
fisténim ze strany B. Jelikoz toto usili by jinak mohlo byt vyuzito
k primé vyrobé statkd, ¢istd mira transformace A je touto nutnosti
obrany nepiiznive ovlivnéna.

Nicméné druhym smérem mtze ptsobit urcity vyrovnavaci
efekt. Pfitomnost B poskytuje A nyni novou moznost. MtiZe si za-
bezpecit statky, které mu byly v pfisné robinsonovskych podmin-
kach nedostupné. JestliZe je znamo, Ze B produkuje a skladuje stat-
ky, A se mGZe domnivat, Ze jejich nalezeni a ukradeni je
produktivnéjsi, nez kdyby podobné statky produkoval saim. Tento
efekt, pokud by mél prevladnout, mé tendenci pfiznivé posunout
produkéni funkei A. Jak uz si jednotlivci jednou uvédomi moz-
nosti obrany a kofisténi, je jasné, Ze se mohou vlohami pro tyto ak-
tivity lisit a Ze takovéto rozdily nemusi pfimo odpovidat jejich re-
lativnim schopnostem, které maji jako primi vyrobci. Navic se
jednotlivci mohou lisit v tom, zda davaji prednost obrané ¢i kra-
dezi ve srovnani s pfimou vyrobou.

Je samoziejmé nemozZné zvazovat vliv pritomnosti B na A bez
toho, abychom soucasné nezvazovali vliv pfitomnosti A na B. Ty-
to dvé osoby jsou nutné v reciprocni interakci; jejich chovani je
vzajemné zavislé, dokonce i v pfipadé, Ze neexistuje zadna spole-
Censka struktura, v jejimz ramci se tato vzajemna zavislost reali-
zuje. Jak jsme naznacili vysSe, tento druh vzdjemného ptisobeni
muze byt analyzovan ve smyslu externalit, i kdyZ pracujeme s mo-
delem bez préava a vlastnickych prav. Bude uZite¢né vzit si na po-
moc model vzajemnych negativnich externalit (reciprocal external
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diseconomy model), ve kterém chovani kazdého jednotlivce po-
skozuje jiného. Nejprve si predstavme chovani A pfi vyrobé statki
ve sdileném prosttedi, kde ale nikdo nikomu v ni¢em nebrani. Vy-
chdzime tedy nejprve z toho, Ze A a B si vzdjemné umoznuji, aby
se kazdy z nich pfizptsobil prostfedi po svém, pricemzZ si navza-
jem neprekazi. Kazdy z nich vyuziva svoje vlohy, jak nejlépe umi,
aby maximalizoval uzitek, za pfedpokladu, Ze ten druhy mu za-
soby neukradne a Ze ani on na oplatku neukradne zasoby tomu
druhému. Toto je vyslovené arbitrdrni vychozi situace a nebude
v procesu interakce predstavovat kone¢nou rovnovahu. Na obr. 1
je tato bezkonfliktni situace umisténa do pocatku. VSimnéme si, Ze
v tomto bodé A a B nemusi mit stejné mnozstvi statkt, ani nemu-
si akceptovat stejné mnozstvi nezddoucich statkti, aby si zajistili
vyznacenou pozici. Pro ilustraci, zdtiraznéme, Ze v pocatku A vy-
naklada Sest jednotek usili (nezddouci statek), aby ziskal ¢istych
deset jednotek banani (statek), zatimco B vynaklada pét jednotek
asili vyménou za dvanéct jednotek statki.

Obr. 1

Loupezné a obranné aktivity ¢lovéka A

Loupezné a obranné aktivity ¢lovéka B
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Tato vyslovené arbitrarni vychozi situace neznamena rovnova-
hu v chovani, protoze v této pozici ma kazda osoba néjakou ten-
denci vyvolat konflikt, zacit s loupeznymi aktivitami viici skupiné
lidi. Obr. 1 ukazuje, Ze pokud A soudi, Ze B ziistane v pocate¢ni po-
zici, za¢ne s loupezivou aktivitou, aby se dostal blize k pozici Y.
Opacné, B bude motivovan pokusit se dosahnout pozice X. Reak-
ci A na kazdou troven obranné ¢i loupezné aktivity B znazornuje
kfivka R p. Podobné reakce B na kaZzdou troven obranné ¢i lou-
pezné aktivity A znazoriiuje kfivka Rg . Rovnovahy se v téchto ¢is-
té anarchistickych podminkéach dosdhne v bodé E. Tehdy nema ani
jeden z jednotlivcd tendenci sim od sebe pozménit svoje chovani.
V této rovnovaze miize kazdy jednotlivec vynakladat jistou cast
svého usili na obranu svych zasob pfed tim druhym, ¢ast na to,
aby tomu druhému néjaké zasoby vzal a dalsi ¢ast na pfimou vy-
robu statkd. Tato pozice rovnovahy na zdkladé nezavislého pfi-
zplisobeni ukazuje vysledek, jaky je moZzné pfedpokladat pfi sku-
te¢né anarchistickém usporadani. Toto rozdéleni bylo Winstonem
Bushem nazvéno , pfirozenym rozdélenim”, pricemz tento model
se dvéma lidmi miize byt samoziejmeé rozsifen a aplikovan na si-
tuaci s mnoha lidmi.?

Na vice mistech jsem jiz zdtraznil, Ze v tomto nezavislém pfi-
zpusobent ¢i pfirozené rovnovaze neni zadny predpoklad rovnos-
ti mezi lidmi. Druhym ddlezitym principem je, Ze sama tato pozi-
ce nemiize byt smluvné dosaZena. Dokud se nedosdhne této
pfirozené rovnovéhy, neni zde zadny zaklad, na kterém by lidé
mohli uzavirat smlouvy jeden s druhym. Vznik této rovnovahy
zaloZené na nezavislém prizplisobeni je proto predsmluvnim sta-
diem spolecenského radu, pokud tu vitbec mGZeme slovo ,spole-
¢ensky” pouzit.

V takto popsané rovnovaze neexistuji, v pfesném slova smyslu,
zadna vlastnicka prava. Nicméné tato pozice ma urcité znaky sta-

8 Vice na Winston Bush, ,Income Distribution in Anarchy”. A rovnéz Winston
Bush a Lawrence Mayer, ,Some Implications of Anarchy for the Distribution of
Property”, cyklostylovano (Center for Study of Public Choice, Virginia Polytech-
nic Institute and State University, Blacksburg, Virginia, 1973).
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bility tykajici se jak ,spolecnosti”, tak i jednotlivce. Pfi neexistenci
exogennich sokdi zaddnou osobu nic nepodnécuje k tomu, aby po-
zmeénila své chovani. Proto v této rovnovaze kazda osoba vi s ur-
¢itym stupném jistoty, jakym mnoZstvim koneénych spottebnich
statk(i bude nakonec disponovat. Kazdy bude, jak jiZ bylo pozna-
mendno, vynakladat zdroje na obranu ziskanych zasob a zajisténi
zasob puvodné ziskanych jinymi. Ale jeho pozice tykajici se
Cistych aktiv, jeho konec¢né disponovani statky, bude predvidatel-
né v ramci relativné tizkych hranic. Chaos se nezda byt tim sprav-
nym popisnym terminem, ktery by mél byt uZit na tuto skutecné
anarchistickou rovnovahu, pokud jeho vyznam obsahuje nepred-
povéditelnost. Proto z boje, jehoz zdkladem neni zddna smlouva,
vznikd v podminkdach anarchie néco, co se podoba , vlastnictvi”.
Jednotlivci dosahuji identifikovatelnych vychozich podminek, na
jejichz zakladé je mozné uzavirat smlouvy.

Odzbrojeni a vznik vlastnickych prav

V pfirozené rovnovaze kazdy uziva zdroje k obrané pred jinymi
a k dtoktim na né. Kazdy ¢lovek by na tom byl lépe, kdyby se né-
co z téchto zdroji mohlo vénovat na pfimou vyrobu statki. Proto

N

by tou nejzakladnéjsi smluvni dohodou mezi lidmi mélo byt vza-
jemné akceptovani jistého odzbrojeni. Vzajemny zisk by mély vi-
dét vsechny strany.’

MizZeme to ilustrovat interakci znazornénou na obr. 1. Z defini-
ce kiivek optima vime, Ze indiferencni kfivky A jsou vertikalni po-

¢ Toto odvozeni teoretickych zdkladt vlastnictvi bylo podporovano nékolika soci-
etalnimi filosofy. Rozvinul je ve tfinactém stoleti Aegidius Romanus a bylo s pre-
kvapujici rafinovanosti rozpracovano Hugem Grotiusem v roce 1625. Na tyto
prispévky se podivejte na Schlatter, Private Property, str. 57, 128~132.
Toto odvozeni je také dosti podobné tomu, které predlozil David Hume. Podi-
vejte se na jeho A Treatise of Human Nature, sv. 3.
Smluvni vznik vlastnickych prav z néjakého anarchistického stavu prostiedi je
v protikladu k pohledu, ktery zaujimaji mnozi védci, Ze jsou nutnd pravidla , pri-
rozeného prava“.
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dél Rp zatimco ty pro B jsou horizontalni podél Rp. Tak vime, Ze
v bodé E se indiferen¢ni kiivky protinaji v pravych tihlech zptso-
bem, ktery naznacuji I 5 a Ig. Déle vime, Ze indiferen¢ni kiivky pro
A jsou konkédvni doleva, zatimco ty pro B jsou konkavni smérem
dolt. Tak je tomu proto, Ze idedlni pozice pro A je v bod€ Y, kde B
nevynakldda Zadné tsili na obranu zdsob nebo ukradeni zasob
A, a idedlni pozice pro B je obdobnd, znazornéna bodem X. Z to-
hoto zadani vyplyva, Ze oblast paretovského zlepseni, ktera zahr-
nuje pozice odrazejici vzajemné zisky ve srovnani s E, lezi na jiho-
zapad a v obr. 1 je oznacend Sipkou. Pozice predstavujici vzdjemné
zisky musi zahrnovat niZsi vydaje na obranu i krddez pro obé stra-
ny. Pfedpokladejme, Ze je dosaZeno dohody o posunu do pozice L.
Dobre si vSimnéme, co tato dohoda znamend. Smlouva se tyka
dvoustranné zmény chovani. Jednotlivec A souhlasi, Ze se vzda
urcité c¢asti svého vlastniho tusili vénovaného na obranu a kradez
vyménou za to, Ze i B takto zméni své chovani. Ani jeden z nich ne-
m4 tendenci zménit takto své chovani jednostranné a v plivodni
dohodé jako takové neni nic, co by od jednoho z nich vyzadovalo
nebo co by ho dokonce nutilo akceptovat fakt, ze statky bude dis-
ponovat ten druhy — a to ani ve stadiu pred dohodou, ani ve sta-
diu po jejim uzavieni. Vzajemné akceptovani , vlastnickych prav”
neni soucasti této dohody o predbéZném odzbrojeni. Na druhé
strané tu pri vyjedndvani takovéto prvotni dohody o omezeni
obrany a kradeze vznikl jisty druh , prava”. Nasi dva jednotlivci
akceptuji hranice svého vlastniho svobodného jednéni, své vlastni
svobody. Prvni krok z anarchistické dzungle byl ucinén.

Dobyvdni, otroctvi a smlouva

Az doted jsem pfi své analyze anarchistické interakce implicit-
né predpokladal, zZe vSichni lidé budou existovat jako nezavisle
jednajici obranci a dobyvatelé pred dosaZenim pfirozené rovnova-
hy i po ném. Pokud jsou vSak individuélni rozdily mezi nimi do-
statecné velké, néktefri mohou mit schopnost eliminovat své rodo-
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vé druhy. V tom piipadeé se rovnovahy dosihne pouze tehdy;, jest-
lize ti, kdo preziji, budou jedinymi pany ve svém prostredi.

Ale tplnd eliminace druhych nemusi byt pravé nejpreferova-
néjsim zplisobem jedndni téch, ktefi maji nejvétsi schopnosti.
Mnohem zadané&jsi by mohla byt situace, ve které se ,,slabym” do-
voli vyvijet usili pfi produkci statkd, kterych se poté zcela nebo
zCasti zmocni pro vlastni potfebu ,silni”. V takovéto konstelaci
miiZe byt smlouva o odzbrojeni, ke které mohou dospét, podobna
smlouvé o otroctvi, podle které ,slabi” souhlasi, Ze budou produ-
kovat statky pro ,silné” vymeénou za to, Ze si mohou ponechat né-
co vic neZ existenéni minimum, coZ by si zfejmé v podminkach
anarchie nedokdzali zabezpecit.!’ Smlouva o otroctvi by, jako jiné
smlouvy, definovala jednotliva prava, a pokud bude toto urceni
vzajemné akceptovano, nasledné snizeni obranného a dobyvatel-
ského usili mtize zabezpecit oboustranny zisk. MtiZe se to zdat ja-
ko trochu komplikovand interpretace otroctvi jako instituce, ale
explicitné jsme ji formulovali takto, aby mohl byt analyticky ra-
mec, ktery tu rozvijime, iplné vseobecny."

Obchodni rovnovaha a pfima produkce

Ekonomové, kterym je znama geometrickd konstrukce obr. 1 a po-
stuldty, ze kterych vychazi, uznaji, Ze minimalni omezeni urcujici
umisténi i tvar oblasti nezajmu nezajistuji, Ze konecnd pozice po
uskutecnéni obchodd, kdy se uz vycerpaly vSechny zisky, se bude
shodovat s vychozi pozici predstavujici rozdé€leni nebo vysledek,
k jakému by se dospélo pfi absenci veskerého obranného ¢i doby-
vatelského usili. Tato pozice primé produkce, ve které si kazdy po-
nechava k vlastnimu uziti statky, které sam pfi svych schopnos-
1 Ve smyslu modelu na obr. 1, by pfirozena rovnovéha byla pro jednu ze dvou
osob zjevné méné zadouci nezli pozice v pocatku, kde, dle predpokladu, ji je do-
voleno si ponechat, co vyrobi.

Odlisnou a vSeobecnéjsi diskusi vzniku otroctvi 1ze najit v dile Mancura Olsona,

,,Some Historic Variations in Property Institutions”, strojopis (University of Ma-
ryland, 1967).

1
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tech, vlohach a v situaci dané prostfedim vyprodukuje, mize, ale
nemusi byt paretovskym zlepsenim vici rovnovaze v bodé E;
a i kdyby jim pozice pfimé produkce byla, nemusela by lezet bliz-
ko oblasti smlouvy, kterd by vznikla obchodovanim mezi dvéma
stranami.

Vztah mezi E, tj. stavem rovnovdhy dosaZené bez prdva a pocitkem, tj.
stavem, kdy si kazdy ponechdvd vSechno, co vyprodukuje, je diileZityj, pro-
toZe tomuto pocdtecnimu stavu se v historické analyjze vlastnickych prdv
pfipisuje dominantni 1iloha — zvldsté pri analyjzdich tradice prirozeného
prdva a pti analyzdch, které reprezentuji teorie Johna Locka. V teorii pii-
vodu smlouvy, kterou tu rozvijim, neni fundamentdlniho rozdilu mezi po-
zict, kterd umoZiiuje ponechat si statky, které clovék sim vyprodukouval,
a jakoukoli jinou pozici. Jedinou odliSitelnou pozici, kterd pfedchdzi
smlouvé, je pozice reprezentovand prirozenou rovnovdhou v bodé E.'?

Jestlize je pozice pfimé produkce, v porovnani s E, paretovskym
zlepSenim, ¢imz rozumime pouze to, Ze obé strany si v plivodni
pozici zajisti vy$si Groven uZzitku neZ v té nové, potom bude dost
mozna velmi lakavé ukoncit vyjednavani v tomto bodé¢, i kdyz po-
zice pfimé produkce nemusi splyvat s presné vymezenou oblasti
smlouvy. Ma to dveé spolu souvisejici priciny. Pfedevsim, pocatec-
ni dohody o omezeni chovani se zfejmé nebudou uzavirat v duchu
jemné nastavenych marginélnich pfizptsobeni. Naopak, mohlo by
jit jednou provZzdy o velky krok vpred bez tinavného vyjednavani,
nutného pro sofistikované prizptisobeni. V tomto smyslu bude
kazda pozice v oblasti ohranicené indiferen¢nimi kfivkami dobrou
vyhlidkou na feSeni. Z této velké mnoziny paretovsky lepsich po-
zic budou mit ty, ve kterych jsou nejlepsi vyhlidky dohody, znaky
Schellingova bodu. Vhodné jsou ty pozice, které jsou jednoduché
a zndmé viem strandm a které budou mit tendenci byt vybrany pri
absenci informaci a komunikace mezi vzajemné pusobicimi stra-
nami."”® Dohoda eliminovat jakékoli dobyvatelské chovani by mo-

12 Pokud je v pfirozenosti clovéka néco, co mu brani krast, pak bude na obr. 1 pfi-
rozena rovnovédha a pocatek splyvat.

13 Viz prace Thomase C. Schellinga, The Strategy of Conflict (Cambridge: Harvard
University Press, 1960)
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hla byt za téchto podminek prijatelnym vysledkem; v takovém
pfipadé se produkce kazdého vyrabéjictho jednotlivce, Cerpajici
z jeho prirozeného prostfedi, v jistém pozitivnim smyslu stava je-
ho ,,majetkem”. Pravo by mohlo zacit nabyvat pozitivnich znakd
zplisobem podobnym tomu, ktery popsal John Locke.

Dominantni role, ktera byla pfipsana pozici pfimé produkce, se
miiZze zakladat na implicitnim pfedpokladu pfirozené rovnosti li-
di. Ale jestlize pripustime existenci mezilidskych rozdilti v pfiro-
zeném stavu, potom neni jisté, Ze pozice, jaké se dosahne pfi anar-
chistické rovnovaze, znazornéné na obr. 1 bodem E, je pozici, kterd
je paretovskym zhorSenim vii¢i pocatecni pozici pfimé produkce.
Ta se nemusi nachizet uvnitf oblasti vymezené indiferencnimi
kiivkami prochéazejicimi bodem E. Aspon jeden ze zucastnénych
na tom muize byt z hlediska uzitku lépe ve stavu anarchistické rov-
novahy, nez by na tom byl, kdyby se chtél spoléhat pouze na své
vlastni produkéni Gsili (jako ve zminéném ptikladu s otroctvim).
Takovyto vysledek by mohl vzniknout i tehdy, kdyby si jeden ¢lo-
vék zachoval moralni zdbrany vici loupezi a druhy nikoli, nebo
dokonce i tehdy, kdyz si nékdo tak vysoce ceni svobody jednani,
Ze ji ochotné obétuje ochranu statki, které vyprodukoval.

Kdyz pozice pfimé produkce neni paretovskym zlepSenim
oproti E, pozitivni vlastnickd prava k pfimo vyrobenym statkiim
z teoretické smluvni dohody nevyplynou. V takovém piipadé si
zasadni vykroceni z hobbesovské dzungle vyzaduje néco jiného
nez dohodu o vzajemném omezeni chovani. Takovouto dohodu
musi doprovézet presun statkd ¢i pridélenych zdrojii dfive, nez
muze dojit k smluvnimu ujednani a nez je mozné pozitivné stano-
vit vlastnick4 préva.

To lze znazornit jinym geometrickym postupem, i kdyz stale
jesté v ramci modelu se dvéma stranami. Na obr. 2 je tisili méreno
na svislé ose a statky na horizontalni ose. Jednotlivec A je bud
v priznivéjsi situaci nebo ma vétsi schopnost produkovat statky
nez jednotlivec B. Funkce produkce A, pokud mu ji B nenarusuje,
znazornuje kfivka P 5, kterd v pocate¢nim stadiu probihd paralel-
né s vodorovnou osou a ukazuje, Ze A si dokdze zabezpecit jisté

33




buchanan. gxd 7.8.2002 10:06 StrAnka 34

James M. BUCHANAN

statky bez vynalozeni usili. Jednotlivec B ma naopak mnohem ne-
priznivéjsi vyhlidky, pokud jde o pfimou produkci. Pfi absenci ja-
kychkoli zasaht ze strany A zndzorfiuje jeho produkéni funkci
ktivka Ppg. Pozice pfimé produkce, kterou predstavuje pocatek na
predchézejicim obrdzku 1, se dosahne tehdy, kdyZ A dosdhne bod
E’A aBbod E'g. V situaci, kdy nejsou stanovena zadna vlastnicka
prava, mtze B usoudit, Ze nejproduktivnéji vynaloZenym tsilim
bude loupez, tj. kradez statkt, jez produkuje A. Pokud A nepod-
nikne nic na jejich obranu ¢i ochranu, produkéni funkce B v pod-
minkach anarchie mtiZe byt zndzornéna kiivkou Pg’, po které se
B bude pohybovat k pozici Eg . Tato aktivita ze strany B bude sa-
mozrejmé modifikovat situaci A. Pokud nepodnikne zZddné odvet-
né kroky, kiivku jeho funkce produkce bude znazornovat
Pj. Abychom ilustrovali tyto vztahy grafem, jako je ten na obr. 2,
budeme predpokladat, Ze A nepokladd za vyhodné reagovat na
loupez ze strany B. Novou pozici rovnovahy pro A znazoriiuje Ex .
JelikoZ jsme vychézeli z toho, Ze A nepodnikne nic na obranu ¢i
ochranu, jeho aktualni funkce produkce se nemeéni, ale produkuje
c¢ast svych statkd pro B. Anarchistickd rovnovéha je pozici znazor-
nénou na obr. 2. body Eg a Ep . Je jasné, Ze pro B je to priznivéjsi
situace, nez ta jiz ¢eli, kdyZ jsou na pfimo produkované statky sta-
novena vlastnicka prava. B proto nikdy nebude souhlasit s pozici
primé produkce. Smluvni ujednani musi zahrnovat néco vic nez
omezeni chovani. Za téchto podminek mutze A dosahnout od B
souhlasu respektovat stanovena prava na samostatné ¢i nezavisle
produkované statky, pokud na néj prevede urcité pocate¢ni mnoz-
stvi statk ¢i zdrojt. Jeden takovyto pfevod miizeme na obr. 2 zna-
zornit mnoZstvim T. Pokud se toto mnoZstvi prevede na B, jeho
funkce ptimé produkce se posune na P”pg a dosazitelna soukroma
rovnovéha jeho produkce na E”g, coZ je z hlediska uzitku vyssi
uroven nez Eg. Funkce produkce A se timto po¢ate¢nim pfevodem
posune doleva, na troven P”j, ale rovnovaha, které pfi ni maze
dosahnout v bodé E”p , je z hlediska uZitku zlepSenim viici E 5 ja-
ko vysledku anarchistického uspofadani. Na zédkladé tohoto pre-
vodu bude B souhlasit s respektovanim produktu pridéleného
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A a A zase s respektovanim produktu pridéleného B. Pokud se jiz
uskutecnil tento pocatecni prevod, kterym se obé strany maji do-
stat do situace, kdy je pfidéleni pfimé produkce vlastné paretov-
skym zlepSenim vii¢i anarchistické rovnovaze, je mozné stanovit
pozitivni prava.

Obr. 2

Usili
jesl
o]
~

Statky

Pres nadmérnou jednoduchost a abstraktnost prezentovanych
geometrickych modeld z nich vyplyvaji vyznamné zavéry pro
chapani mozného vzniku individualnich prav. Nase analyza uka-
zuje, Ze neni nutny zadny zaklad pro jakoukoli pocatecni dohodu,
ktera by jednoduse uznavala, Ze lidé maji pravo ponechat si zaso-
by ¢i statky, které ziskaji z pfirodniho prostfedi svou vlastni pra-
ci. Abychom poskytli vysvétlujici zddvodnéni struktury vlastnic-
kych prav, ktera ¢ini legitimnimi naroky jednotlivcti (rodin) na
zasoby ve skutecnosti vyrobené jejich vlastnimi silami a nezavis-
le na zasazich ze strany druhych, musime zavést néco jiného nez
funkci uZzitku pouZzivanou v klasické ekonomické teorii. Ve své
analyze nikde nepopirdm, Ze mohou existovat interni omezeni
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chovani brénici clovéku ukofistit zasoby ¢i statky vyprodukova-
né jinymi nebo napadnout tzemi ptivodné obyvané jinymi.
K témto stejné jako k mnohym dal$im aspektiim lidské povahy se
stavim agnosticky. Chci zde zdtraznit, Ze takovato omezeni, po-
kud existuji, jsou nad a mimo omezeni, ktera se vétSinou zavadé-
ji v ekonomickych modelech chovani. Za tohoto predpokladu se
vysledek, ke kterému jsme dospéli, stava dilezitym. Zabezpeceni
pocatecni dohody o pozitivnich néarocich na statky ¢i vybavenost
zdroji mize vyzadovat jisty prevod téchto statkt a zdrojd. To zna-
mend, Ze pred tim, neZz se bude moci vytvorit dostate¢né prijatel-
na baze pro vlastnické naroky, dojde zrejmé k jisté ,redistribuci”
statkti ¢i vybavenosti zdroji. Jak ukazuje jednoduchy model se
dvéma osobami, takovychto redistribuci, kterymi se splni tyto mi-
nimalni pozadavky, miiZe byt mnoho. Pokud se jiz uskutec¢ni kte-
rykoli z téchto prevodd — pokud je Zddany nebo omezeni chova-
ni jsou vzdjemné pfijimdna - je moZné u lidi schopnych
produkovat statky stanovit pozitivni prava na zasoby statk ¢i na
vybavenost zdroji. Na tomto zadkladé I1ze v postkonstitu¢nim sta-
diu, o kterém jsme jiz hovorili, uskutectiovat obchody a sménu.
Diky témto obchoddm se mohou vsichni z hlediska uzitku dostat
do pozice, kterda absolutné prevySuje pfirozenou rovnovahu
v podminkach anarchie nebo distribuci statkii ¢i zdroji dohod-
nutou podle ptivodné stanovenych pozitivnich individudlnich
prav.

Nedodrzeni smlouvy a donuceni

Az doposud jsme se soustredili na teoretickou bazi vytvareni pii-
vodni spolecenské smlouvy. Cilem nasi analyzy bylo identifikovat
a vyclenit oboustranny zisk, ktery ma vyplynout z prvotni doho-
dy o odzbrojeni (pokud je potfebnd) pfi jistém jednostranném pre-
vodu statk ¢i pridélenych zdrojii. V ramci této vSeobecné smlou-
vy ziskévaji z potencidlni eliminace spolecensky zbytecné obrany
a loupeze vsechny strany. V bezprostfedné nasledujicim postkon-
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stituénim stadiu uplatiiuji lidé své naroky pozitivnich prav na stat-
ky, na vybavenost zdroji a specifické oblasti ¢innosti. Az dosud
jsme implicitné predpokladali, Ze dohodnutou mnozinu prav bu-
dou respektovat vSichni ztic¢astnéni.

Tento predpoklad se samoziejmé neda zddvodnit. I na této
nejzékladnéjsi tirovni zkoumani musime vénovat pozornost pro-
blému vynucovani smluvnich ujednani. Jednoducha pfima maxi-
malizace uzitku bude vést kazdého k vyhybani se jeho smluvnim
zavazklm, pokud se bude domnivat, Ze to dokadze jednostranné.
Mtizeme si to ukdzat na obr. 3, ktery znazornuje priklad dvou
osob pomoci ¢tvercové matice dva krat dva. Zajimaji nas jen cisté
zisky kazdé ze dvou stran A a B v kazdé ze dvou moznych pozic.
Kazda strana ma dvé moZznosti chovani. MiZe dodrZovat doho-
du, z ¢ehoz vyplyva, zZe bude respektovat definovanéd prava ji-
nych. To je chovani zndzornéné v matici fddkem a sloupcem
O. Nebo naopak ani jedna ze stran nebude dodrzovat dohodu
a maze jednat nekompromisné na zakladé tzkého osobniho za-
jmu. Tato moZnost je zaznamenéna v fadku a sloupci V. Pokud
obé osoby zvoli mozZnost V a odmitnou dodrZovat uzavienou
smlouvu, vysledek se rovnad tomu, co jsme jiz dfive oznac¢ili jako
pfirozenou anarchistickou rovnovahu. Pokud obé osoby respek-
tuji podminky smlouvy, jsou na tom obé lépe a vysledek OO na
obr. 3 reprezentuje smluvné dohodnutou mnozinu prav, o které
jsme hovofili.

Obrazek 3
B
Respektovat prava Nerespektovat
zadnd prava
o \

Respektovat prava Burika I Burika II

o 19,7 3,11
Nerespektovat Zddna prava Burika IIT Burika II

\Y% 22;1 9,2
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Cisla v butikdch oznacuii velikost uZitku nasich dvou osob, pti-
¢emz Cisla nalevo ukazuji tirovné uzitku, kterého mtize dosahnout
A, a ¢isla napravo urovneé uzitku, kterého mtize dosdhnout B. Jak
ukazuji tato ¢isla, kazdy z nich m4 tendenci nedodrzovat dohodu,
pokud se domniva, Ze tak miiZe ucinit jednostranné. Pokud A do-
hodu nedodrzuje, zatimco B respektuje prava A, vysledek znézor-
fiuje burika III, ktera je pro A nejvyhodnéjsi pozici. Podobné, po-
kud B nedodrzuje dohodu a A respektuje jeho prava, vysledek je
znazornén v burice II, kterd je nejvyhodnéjsi pozici pro B. Situace
je analogicka klasickému véziiovu dilematu v teorii her."* Kazdy
pozitivni systém prév je tedy nanejvys nachylny k selhani, pokud
je trvalé dodrzovani smlouvy zavislé na dobrovolném a nezévis-
lém ,,dodrzovani prava”. V nasem prikladé miize A dosahnout tfi
jednotky uzitku, pokud jednostranné nedodrzi vysledek buriky I;
jednotlivec B miize dosdhnout ¢tyti jednotky uzitku, pokud jed-
nostranné nedodrzi smlouvu a pokud si zabezpeci vysledek
v burice II. Pokud nedodrzi smlouvu oba, systém se propadava
zpét do bunky IV a pozdéji do stavu anarchistické rovnovéhy,
o které jsme jiz hovorili.

Ve zjednoduseném prikladu dvou osob miZeme vsak nepo-
chybné opravnéné predpokladat, Zze zasady racionality budou
kazdého z nich vést k tomu, aby se pfidrzoval ptivodnich podmi-
nek smlouvy. Kazdy z nich si uvédomi, Ze pfi jednostranném ne-
dodrzeni smlouvy nemftize uspét a Ze kazdy pokus o to by uvrhl
cely systém zpét do pozice, ktera je v porovnani s pozici dosaze-
nou pii dodrzovani smlouvy pro oba méné zadouci. Jak ukazuji
velikosti uzitku na obr. 3, ani A ani B by tomu druhému nedovoli-
li smlouvu nedodrZet nebo ji zrusit. Ale pokud jiz k nedodrzeni
doslo, druha strana si mtize svou pozici vylepsit tim, Ze pfivede
cely systém zpét na pozici v burice IV.

Je dilezité si vyslovné uvédomit motivaci chovani, ktera dava
smluvnimu feSeni v situaci se dvéma osobami stabilitu. Kazdy jed-
notlivec muize respektovat dohodnuté urceni prav, protoze pred-

4 V8eobecnou analyzu, ktera rozsifuje dilema na mnoho spolecenskych interakci,
I1ze najit v praci Gordona Tullocka, The Social Dilemma.
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poklada, ze jeho nedodrzeni smlouvy by vedlo k podobnému cho-
vani u druhé strany. Kazdy z nich si uvédomuje, Ze jeho vlastni
chovani bezprostfedné ovliviiuje nasledné chovéani druhého clo-
véka.

Pravé tento aspekt interakce se jistym zptisobem modifikuje,
pokud se presuneme od pojeti se dvéma osobami k pojeti s vice
osobami. Tim, jak se k ptivodnimu smluvnimu ujednani, kterym
se urcuji prava, pridava vice stran, vliv chovani kohokoli na cho-
vani jinych stale slabne. Pokud skupina dosahne urcité kritické ve-
likosti, tento moment zabranujici individudlnimu nedodrzovani
ptivodni smlouvy zpravidla zcela mizi. Ve skupinach s velkym po-
¢tem c¢lent jednd kazdy jednotlivec raciondlné tak, jako by jeho
chovéni neovliviiovalo chovani jinych. Chovani druhych povazu-
je za soucast svého prirozeného prostredi a tomu prizptisobuje své
jednani. V takovémto pojeti s velkym poctem zticastnénych clovek
prestava byt , spoleenskym tvorem” — alespori ve smyslu chova-
ni. Tato konstelace stéle zistava analogickou véznovu dilematu
s n-ztcastnénymi, ale uz v ni nelze predpokladat zcela dobrovol-
né dodrzovani smlouvy ¢i prava v jakékoli podobé. Kazdy zde ma
racionalni tendenci smlouvu nedodrzet; proto je mozné predpo-
kladat, Ze ji mnozi lidé nebudou dodrZovat, a pokud se podminky
individudlni volby jistym zptisobem nepozmeéni, cely systém ztra-
ci sviij tcel.”s

Tento vztah mezi dobrovolnym dodrZovanim vzajemné akcep-
tovanych pravidel spolecenské interakce, at uz jsou to etické prin-
cipy nebo stanovena vlastnicka prava, a velikosti jednajici skupiny
je znamy, ale pro nasi analyzu mé zvlastni vyznam.'® Problém pro-
sazovani ptivodni smlouvy se totiZ komplikuje pravé ve velkych
skupinach. Ve velkych skupinach je na rozdil od skupin malych
kazda mnoZzina prav, kazdy pravni systém o mnoho nachylnéjsi

15 Odchylka mezi maximalizaci uzitku jednotlivce a zdjmem skupiny je charakte-
ristickd kromé situace, ktera pfedpoklada dodrzovani prava v tizkém smyslu
slova, i pro mnoho jinych situaci.

16 'V8eobecnou analyzu lze najit v mé praci , Ethical Rules, Expected Values, and
Large Numbers”, Ethics 76 (fijen 1965): 1-13.
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k poruseni, a proto si vyzaduje cosi vic nez bézné vydaje na své
vynuceni. Vzhledem k teoretickym zdklad@im prava a smlouvy uz
sam tento vztah naznacuje, Ze smluvni ¢i kvazismluvni systémy
zacinaji u jednotlivcd (rodin) v podminkdch pomérné malého
poctu ztcastnénych smétovat k vSeobecnéjsimu smluvnimu systé-
mu, pfi¢emz nabyvaji formy usporddani malych skupin. Tyto slo-
Zité momenty jsou dtilezité, ale zde jim nemusime vénovat pozor-
nost.

Pokud jednotlivé strany ptivodni smlouvy, v niz se stanovi roz-
déleni vlastnictvi, vzdjemné uznaji, Ze kaZdy ztcastnény ma sklon
ji nedodrzovat, tedy pokud si uvédomi neschiidnost jakéhokoli
usporadani zavislého na dobrovolném podvoleni se smlouvé, po-
tom se pii tvorbé smlouvy rozhodnou pfijmout jisty donucovaci
mechanismus. Soucasné budou naroky jednotlivcli na zasobovani
statky a zdroji doprovazeny donucovacimi institucemi na zabez-
peceni téchto naroki."” Povahu této smlouvy o donuceni ¢i pova-
hu donucovaci instituce musime peclivé prozkoumat. Kazdému
bude ku prospéchu jistota, Ze jim stanovené naroky budou ostatni
ve spolecenstvi respektovat. A vSechny strany ziskaji, pokud se za-
poiji do jisté formy spolecného ¢i kolektivniho donucovani. Prosa-
zovani vlastnickych ndroki ¢i prav jednotliveti vykonavat urcité
¢innosti je jistou formou , verejnych statkt”, v modernim smyslu
téchto slov.

Donucovani se vsak od znaméjsich prikladt vefejnych statkl
odlisuje ve vice podstatnych aspektech. Aby bylo donucovani
efektivni, musi zahrnovat fyzické omezovani téch, kdo porusuji
nebo se pokouseji porusit systém prav, tj. porusovateld prava.
Problémy vsak zpiisobuje praveé toto vymezeni. Neexistuje Zadny
jasny a efektivni prostredek, kterym by se dalo omezit jednéni sa-
motné donucovaci instituce ¢i donucovatele. A proto, jak bystre

17 Nutnost zahrnout donucovaci opatfeni v ptivodni smlouvé odlisuje spolecenskou
smlouvu od jinych smluv, které jsou tvoreny v ramci pravniho fddu. John C. Hall
zdtraziuje, Ze uznani tohoto znaku spolec¢enské smlouvy je zasadni pro myslen-
ky jak Hobbese, tak Rousseaua. Podivejte se na préci Johna C. Halla, Rousseau: An
Introduction to His Political Philosophy (London: Macmillan, 1973), str. 86-92.
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poznamenal Hobbes jiz pred vice nez tfemi sty lety, jednotlivci,
ktefi uzaviraji smlouvu o sluzbach donucovacich instituci, se ne-
vyhnutelné zfikaji své vlastni nezavislosti.

Predstavme si, feknéme, spolecenstvi stovky osob. Reknéme, Ze
tu nefunguje donucovani a Ze B porusuje smlouvu, kterd zaklada
vSechny vlastnické naroky — krade statky A nebo porusuje jeho ur-
¢ité osobni svobody. A bude mit samoziejmé jistou tendenci rea-
govat samostatn€, protidtokem vtci B. Ale pokud se takovyto po-
stup stane vSeobecnou formou jedndni, systém bude rapidné
degenerovat k predsmluvnimu stavu anarchistické rovnovahy.'®
Jednotlivci C, D, E,... vSak nemaji bezprostredni zajem potrestat B
za to, Ze kradl A nebo Ze zasahoval do jeho svobod. Jejich zdjem je
pouze nepiimy — pokud takovéto potrestani poskytne vétsi jistotu
jejich naroktim; ale pokud tato souvislost v jejich predstaveé o do-
nucovani chybi, mohou se zdrahat schvalit konkrétni potrestani.
Tento problém se da vyresit vSeobecnou dohodou o koupi sluzeb
néjakého externiho donucovatele ¢i donucovaci instituce, kterd
v konkrétnich pripadech vykond potfebny donucovaci trest. ,Spo-
lecenskym dobrem” je tu vSeobecnd jistota prav ¢i narokd, a niko-
li konkrétni donucovaci akt, ktery k nému vede.

Donucovaci instituce, na které se shodnou vSechny strany, jez
dosahly dohody v ptivodni smlouvé, bude teoreticky v idedlnim
pripadé nezicastnénou stranou. MliZe ndm tu pomoci analogie
s jednoduchou hrou. Dva chlapci si vzajemné uznaji jisté rozdéle-
ni kulicek a chtéji s nimi hrat urcitou hru. Kazdy z chlapct vi, Ze
jeho protihra¢ bude mit silnou tendenci podvadét, pokud na néj
nebude davat dobry pozor. Dohodnou se na rozhod¢éim ¢i soudci,
obezndmi ho se zvlastnostmi pravidel, kterd dohodli pro svou hru,
a pozadaji ho, aby prosazoval jejich dodrZzovani. A to je presné
funkéni dloha statu pfi prosazovani prava. Stat se stava institucio-
nalnim ztélesnénim rozhodciho ¢i soudce a jeho jedinym tikolem
je zabezpecovat respektovani podminek smlouvy.

prosazovatele procesu, v jehoZz ramci byly urovnavany soukromé spory fyzic-
kym soubojem ¢i jinak. Viz prace Henryho Maina, Ancient Law.
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Tato analogie odhaluje ¢asty omyl v mnohych analyzach vlast-
nickych prav a tlohy statu pfi jejich prosazovani. Prosazovani na-
rokt se rozhodné 1isi od jejich predchoziho definovani. O narocich
se vSechny strany teoreticky dohodnou ve smluvnim stadiu spole-
¢enského ujednani. Stat je potom povolan tyto naroky monitoro-
vat, slouzit jako donucovaci instituce a zabezpecovat dodrzovani
smluvnich zavazkd. Tvrdit, Ze stat definuje prava, znamena tvrdit,
Ze o puvodnim rozdéleni kulicek a o pravidlech samotné hry ne-
rozhoduji hradi, ale rozhod¢i.

Ochranarsky stat a produktivni stat

Rozliseni mezi konstitu¢nim a postkonstitucnim stadiem spole-
¢enské smlouvy ndm umoznuje vysvétlit plisobeni statu, tuto spo-
le¢enskou kolektivni agenturu, z hlediska jeho dvou odliSnych
dloh. Tam, kde se nepodafilo rozlisit tyto tlohy, at uz v teorii ne-
bo v praxi, dochazelo a stéle dochazi k velkym nedorozumeénim.
V konstitu¢nim stadiu vznika stat jako donucovaci agentura nebo
instituce, teoreticky externi viici smluvnim stranam, jejiz jedinou
zodpovédnosti je prosazovat dohodnutd prava a naroky, stejné ja-
ko smlouvy, které zahrnuji dobrovolné sjednané vymény téchto
narokt. V této roli ,,ochrdnce” se stat neztcastniuje vytvareni jiné-
ho ,dobra” nebo ,spravedlnosti” jako takovych, mimo , dobra”
a ,spravedlnosti”, které jsou do tohoto vytvareni zahrnuty nepii-
mo, prostfednictvim mechanismu prosazovani smlouvy. Explicit-
né vyjadfeno, tento stat neni mozné chapat jako néjaké spolecen-
ské ztélesnéni abstraktnich idealt, které se formuji mimo droven
znalosti jednotlivclt a nad ni. Takovato koncepce je a musi byt
smluvni ¢i individualistické predstavé ¢i modelu spolecenského
poradku cizi. Ale i tak, jelikoz kazdy jednotlivec mé zdjem na jis-
toté svych dohodnutych prav, musi se pravni ¢i ochranarsky stat
vyznacovat zadsadami neutrality. Hrac¢i by védomé nepfijali roz-
hod¢iho, o kterém se vi, Ze neférové prosazoval pravidla hry, nebo
by se v takovych pripadech pfinejmensim nedokézali dohodnout
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na spole¢ném rozhod¢im. , Férovost” ¢i ,,spravedlnost” se mize
proto v tdzkém smyslu zrodit z egoistickych zajmn lidi, ktefi uza-
viou smlouvu o donucovani. Nevznikne vSak na zakladé prijeti
néjakych dominantnich ideélii platnych pro spolecnost jako celek.

Tento pravni ¢i ochranarsky stat (pficemz ,pravo” jako insti-
tuci zde interpretujeme v Sir§im smyslu) neni subjektem piiji-
majicim rozhodnuti. Nema Zzadnou zakonodarnou funkci
a vlastné ho nemohou reprezentovat zakonodarné instituce.
Tento stat nezahrnuje proces, prostiednictvim kterého se lidé
ve spolecenstvi rozhoduji spiSe kolektivné nez samostatné a ne-
zavisle. Posledné zminéné je priznacné pro fungovani koncepc-
né odlisného produktivniho stétu, tj. té agentury, skrze kterou se
jednotlivci zabezpecuji ,vefejnymi statky” v postkonstitucni
smlouvé. V takovémto kontextu je nejvhodnéjsi povazovat ko-
lektivni jednani za sloZity proces vymeény, na kterém se podileji
vSichni ¢lenové spolecenstvi. Tento proces primérené reprezen-
tuji zdkonodarné instituce a proces prijimani rozhodnuti, proces
volby, se tu oprdvnéné nazyva ,zdkonodarstvim”. Ochranérsky
stat, ktery plni donucovaci tlohu pfidélenou v konstitucni
smlouvé, se od produktivniho statu ostfe odliSuje, protoze
v pravém slova smyslu ,nerozhoduje”. Teoreticky muze byt
prosazovani prava formalné naprogramovano uZ pfed tim, neZ
se pravo zac¢ne porusovat; zicastnéné strany se dohodnou na
systému individuédlnich prav ¢i narokt, které je tfeba prosazo-
vat, a poruseni prava si pak bude vyzadovat jen zjisténi faktu
a automatické ulozeni sankci. Smlouva ¢i pravo se bud porusu-
je, nebo neporusuje; to je to, co musi urcit ,zdkon”. Takovéto ur-
¢eni neni ,volbou” v klasickém smyslu, kdy se prospéch ply-
nouci z jedné alternativy zvaZuje proti ndkladim obétované
prilezitosti (uslému prospéchu). ,Zakon” prosazovany statem
neni nevyhnutelné tou mnozinou kone¢nych vysledkd, ktera
nejlépe vyjadfuje vyrovnanost protikladnych zajmad, jisty kom-
promis, jisty stfedni soud. Prosazovany ,zadkon” je vlastné za-
kon, ktery se méa prosazovat podle plivodni smlouvy, nezavisle
na jeji povaze.
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Netvrdim samozfejmé, Ze tu viibec nejsou nejednoznacnosti ne-
bo Ze skutecna donucovaci role statu je Cisté mechanicka. Ale tyto
momenty nemohou odvést nasi pozornost od charakteristickych
a zékladnich znakt smlouvy o donucovéni, kterd mé odhalit po-
rusSeni prav a potrestat porusovatele vyslovné prijatych a dosta-
tecné jasné definovanych prav a narokd. Jak jsme jiz fekli, pokud
,zakon” chce, a to explicitn€, redefinovat individualni prava, pre-
kracuje hranice své ptisobnosti. Pokud se stat skutecné chéape
v tomto smyslu, potom jde o skute¢nou volbu, protoZe potom
jsou jiz prospéch z rtiznych zpisobt tohoto redefinovani i ndkla-
dy s nim spojené relevantni.

Jiz i tato kratka ivodni analyza ndm muze pomoci pfi hodno-
ceni soucasnych nedorozumeéni. Je spravné, Ze soudnictvi jako
soucast donucovaciho systému je nezavislé na tomto kolektivnim
organu, ktery pfijima rozhodnuti, tj. na zakonodarnych orgéanech.
Ale pokud samotné soudnictvi porusuje podminky své vlastni
smlouvy tim, Ze se explicitné zapojuje do zakonodarného proce-
su pii skutecné ,spolecenské volbé”, jeho nezavislost na volbé
pravidel rozhodovani se opravdu zpochybni. Pravni ¢i ochranar-
sky stat neni demokraticky v tom smyslu, Ze se v ném kolektiv-
ni rozhodnuti dosahuji néjakym hlasovacim procesem — vétsino-
vym ¢i jinym hlasovanim. Pti zjiStovani toho, zda jde o smluvni
ujedndni, se radéji odvolejme na pluralitni spiSe neZz na individu-
alni ¢i unitarni rozsudky, které mohou byt kombinovany rozli¢-
nymi zptisoby. V. mnoha typech soudnictvi se vSichni ¢lenové po-
roty musi shodnout pred tim, nez je mozné vynést rozsudek.
Odvolaci soudy mohou vyzadovat jen prostou vétsinu. Ve vsech
téchto pfipadech by vSak mélo byt jasné, Ze pluralitni pravidla
jsou jen prostfedkem k dosaZeni vétsi presnosti pri kone¢ném ur-
covani skutkové podstaty. Kdyz jde o skutecné rozhodovani,
, presnost” neni tim spravnym slovem. Skute¢na kolektivni volba
miize byt bud racionalni, nebo iraciondlni; pfinosy a naklady
mohou a nemusi byt sprdvné zvazené. Ale volby jako takové ne-
mohou byt pfesné nebo nepresné, protoZe tu nejde o fakta, ale
o hodnoty.
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Pravidla jako nepfima prava

Az dosud jsme v nasi diskusi o konstitu¢ni smlouvé predpokla-
dali, Ze se dosdhla dohoda o omezenich chovani ¢lovéka k ostat-
nim lidem a o pozitivni mnoZiné narok na vybavenost statky.
Soucasné se s ochrandrskym statem uzavrela urcitd smlouva o do-
nucovani. Ve svéte, kde existuji vyluéné soukromé statky, by to
znamenalo konec diskuse. V postkonstitu¢nich stadiich by vice ¢i
méneé spontanné dochazelo k obchodu a vymeénam, jak jsme o tom
hovofili vySe. Ovsem pokud pfipustime, Ze existuji spole¢né, ko-
lektivni ¢i verejné statky a sluzby, musime vzit v tvahu kolektivi-
tu jako produktivni stat s jeho pravidly fungovéani. Politicka
smlouva, ktera je v nasem kontextu jen jednim aspektem sirsiho
smluvniho ujednani, se tu stava dilezitou a pravidla pro tvorbu
kolektivnich rozhodnuti, tykajicich se poskytovani a sdileni nakla-
dii na vefejné statky, musi byt sama ustanovena v zakladnim kon-
stituénim stadiu vyjednavéni. Jak jsme jiz upozornili, nemélo by
velky vyznam definovat nominalni néroky jednotlivce na statky
jen proto, aby se tyto naroky daly potom neomezené vyuzivat.

Drivéjsi prace, The Calculus of Consent, napsana spole¢né s Gor-
donem Tullockem, se ve velké mife vénovala analyze konstitu¢ni
volby mezi pravidly pro tvorbu kolektivnich rozhodnuti. V té ana-
lyze jsme spole¢né s Tullockem implicitné predpokladali, Ze jed-
notlivi Gcastnici smluvnich vyjednévani o alternativnich pravi-
dlech celi nejistoté ohledné svych vlastnich zajm@ v budoucich
kolektivnich rozhodnutich. Nicméné jsme nezpochybnovali (at jiz
lidské ¢i nelidské) nezavislé ustavent jejich konec¢nych prav a na-
rokt na vlastnictvi za hranicemi pravidel kolektivniho rozhodo-
vani. Jak jsem uved], tento pfistup byl rozsifenim a uplatnénim or-
todoxni ekonomické metodologie, ktera méla tendenci zanedbévat
kli¢cové problémy ustaveni individudlnich prav. Tato ma kniha se
v tomto dtlezitém ohledu od The Calculus of Consent lisi; zde se
pokousim analyzovat ptivodni smlouvu, ktera urcuje mezi lidmi
prava a naroky. Tento rozdil dovoluje interpretovat pravidla ko-
lektivniho rozhodovani v urcitém pozménéném pojeti jmenovite,
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jako nedilnou ¢ast $irsi smlouvy spiSe nez jako striktné politickou
smlouvu, ktera je nadstavbou néjakého dfive dohodnutého ujed-
nani. Ve zminéné knize jsme tvrdili, Ze kritérium pfijatelnosti ¢i
efektivnosti spo¢iva v dohodé, v jednomyslnosti. Dale jsme tvrdi-
li, Ze dokud jsou tcastnici v nejistoté ohledné svych vlastnich roli
v nésledujicim systému, fungujicim podle zvolenych pravidel, bu-
dou se snazit dospét k dohodé€ na rozumné ,férovych” a , efektiv-
nich” pravidlech fungovani.’” Nepostulovali jsme pocate¢ni rov-
nost vlastnickych prav ¢i schopnosti jednotliveli, ale nas
predpoklad o nejistoté poslouZil k vytvoreni hodnovérného zakla-
du pro dohodu o pravidlech kolektivniho jednani.

Na rozdil od toho ve svém zde uvedeném modelu zcela vy-
slovné pripoustim osobni nerovnost v pfirozené rovnovaze, anar-
chistickém zakladu, ze kterého jsou teoreticky vyjednavany prvot-
ni odzbrojovaci smlouvy. Jak vSak analyza v predchazejicich
¢astech této kapitoly naznacila, ustaveni pozitivnich narokd na za-
soby statki ¢i dotace nemusi byt mozné, dokud a pokud nedojde
k néjakym jednostrannym transfertim. Tato moznost transferu
nam dovoluje uvést dalsi dimenzi pfizptisobeni, ktera mozna mi-
Ze ulehcit dosazeni dohody mezi smluvnimi stranami. KdyZz uzna-
me, Ze pravidla pro kolektivni rozhodovani v postkonstitu¢nim
stadiu musi byt rovnéz ustavena jako ¢ast ptivodni smlouvy, pak
tu mame jesté jednu dimenzi pfizptsobeni.

Predstavme si kalkulaci jednotlivce, jehoZ pozice v anarchistic-
ké rovnovaze neni o moc horsi nez ta, kterou si, jak ocekava zajis-
ti na zdkladé€ jednoduché dohody o odzbrojeni. Pokud si rovnéz
uvédomi problémy s donucovanim, vcetné téch, které zahrnuji
omezeni vynucovatele, tento jedinec se mize dosti zdrahat vibec
vstoupit do zdkladni spolecenské smlouvy. Nicméné predpokla-
dejme, Ze jedna z mnoha klauzuli navrhovaného smluvniho ujed-
nani stanovi, Ze , vefejné statky” maji byt financovany progresiv-

19 Jak bylo vyse uvedeno, v tomto ohledu md nas pfistup pomérné blizko k pristu-
pu Johna Rawlse, ktery se podobné pokousel odvodit obecné principy spravedl-
nosti. Rawlsovy dfivéjsi ¢lanky se objevily v padesatych letech, ale jeho prace je
detailné prezentovéna v jeho knize A Theory of Justice.

46

PoOLITIKA OCIMA EKONOMA

nimi danémi z prijmu a Ze nas jedinec ma bud nadprimeérné vét-
$1 predpokladané pozadavky na vefejné statky nebo podprimeér-
na ocekavani tykajici se pfijmu a z n€ho odvozeného bohatstvi. Ta-
to navrzena cast Sirsi spolecenské smlouvy nyni pro tuto osobu
predstavuje pozitivni doplnék mnoZziny narokd, které by si jinak
mohla zajistit dohodou o odzbrojeni bez dopliiki. Pravidla kolek-
tivniho rozhodovani mu poskytuji cosi jako dodatecna , prava”,
cosi, ¢emu miiZe pfifadit pozitivni hodnotu. Za téchto podminek
miiZe byt motivovan k uzavfeni konstitu¢ni smlouvy i bez jedno-
stranného transferu statk, i kdyz by to byl alternativni zpisob,
jak ho ziskat pro tento navrh.

Konstituéni mix

V8ezahrnujici konstitu¢ni smlouva obsahuje prvky, které se
mohou vyskytovat v riznych kombinacich ¢i sloZenich. Podmin-
ky smlouvy musi zahrnovat predevsim omezeni chovani kazdé-
ho jednotlivce vzhledem k postaveni jinych osob ve spolecenstvi.
O této slozce jsme v této kapitole jiz mluvili jako o smlouvé o od-
zbrojeni. S pfechodem od anarchie do skutecné spolecnosti lidé
odkladaji zbrang; akceptuji pravidla ridici jejich vlastni chovani
vymeénou za to, Ze stejné tak ostatni tato pravidla pfijmou. Za
druhé, zakladni smlouvy musi definovat pozitivni prava vlast-
nictvi nebo disponovani zdsobami statkt, ¢i vSeobecnéji, prava
na vybavenost zdroji schopnymi vyrabét konec¢né statky. Tato vy-
bavenost zahrnuje lidské schopnosti (prdva clovéka na svou
vlastni osobu, kterd byla Siroce diskutovana v teorii vlastnictvi),
stejné jako mimolidské faktory, véetné izemniho panstvi. Tato
vlastnickd prava ¢i naroky mohou jednodusSe odrdzet formu
vlastnéni ustavenou pfimo v okamziku, kdy jsou eliminovany
vzajemné mezilidské zasahy, které jsme nazvali zavedenim pii-
mé produkce; ale jak analyza ukazala, urcité ,smény” vybaveni
zdroji ¢i statky a omezeni chovani mohou byt nutné, neZ je moz-
né jasné uzndvané vymezeni vlastnictvi. Mimo omezeni chovani
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a vlastnickych prav musi konstitu¢ni smlouva explicitné vyjad-
fovat podminky donucovani. Touto mnozinou podminek se po-
drobné specifikuje fungovani i hranice ochranarského statu usta-
noveného jako donucovaci sila. Nakonec, zdkladni smlouvy
musi definovat pravidla, podle kterych musi spolecenstvi fungo-
vat pfi tvorbé a uplatiiovani rozhodnuti, tykajicich se poskyto-
vani a financovani ,vefejnych statkt”. Tato mnozZina podminek
bude podrobné definovat fungovani a hranice produktivniho
statu, legislativniho aspektu kolektivni organizace. Pravidla a in-
stituce tohoto produktivniho statu v sob& samy mohou mit né-
kolik dimenzi. Smlouva by méla oznacovat pripustnou oblast
pro uskutecriovani kolektivniho jednani. To znamena, ze by mé-
la zahrnovat jista omezeni, tykajici se statkti poskytovanych a fi-
nancovanych kolektivné. Alespoii zhruba by méla byt v zaklad-
ni smlouvé stanovena délici ¢ara mezi soukromym a vefejnym c¢i
vladnim sektorem ekonomiky. V rdmci téchto omezeni by mély
byt specifikovany pfipustné odchylky od jednomyslnosti pti do-
sahovani kolektivniho rozhodnuti. Tyto odchylky samoziejmé
nemusi byt stejné pro vSechna rozhodnuti. Ve vSeobecném kon-
stitu¢nim systému mohou byt rovnéz zahrnuty instituce pro sdi-
leni ndkladt, tedy dariové instituce.

Mym cilem zde neni rozpracovat kritéria efektivnosti konstituc-
ni smlouvy v néjakém specifickém kontextu. Smés riiznych prvki
tohoto vSezahrnujictho usporadani bude funkéné zavisld na vice
indentifikovatelnych vlastnostech spolecenstvi jedincti. To bude
zahrnovat samu velikost ¢lenstvi stejné jako pfirozené prostredi.
Povaha anarchistické prirozené rovnovahy, at jiz bude ¢i nebude
nékdy realizovana, ovlivni relativni postaveni jednotlivct a sku-
pin v kone¢ném smluvnim ujednani. Stupen stejné jako rozdéleni
nerovnosti mezi lidmi budou v tomto sméru dulezZité. Jednotlivci
se mohou lisit a mohou byt nahliZeni jako odli$ni svymi relativni-
mi schopnostmi vyrabét statky a zajiStovat si zisky okradenim
svych druht. Tyto rozdily, spolu s rozdily v upfednostiovani vy-
robnich ¢i loupeZivych ¢innosti, budou mit pfedpovéditelny vliv
na pivodni ujednani. Ocekavani ohledné poZadavki na verejné
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poskytované statky a sluzby, spolu s ocekavanimi o relativnich
drovnich prijmu a bohatstvi, rovnéz ovlivni vili jednotlivce ak-
ceptovat pravidla pro kolektivni jednani.

Nejzavaznéjsim bodem vyplyvajicim z této velmi obecné dis-
kuse je vzajemna zavislost nékolika prvkid této konstituéni kom-
binace. V protikladu k ortodoxni ekonomické metodologii se
pravy osob na vlastnictvi, pravy délat véci soukromé a indivi-
dudlné nakladat s fyzickymi zdroji nemtizeme zabyvat oddéle-
né od téch prav, kterd jsou nepfimo reprezentovana clenstvim
v kolektivu, jenZ je smluvné opravnény ¢init rozhodnuti podle
preduréenych pravidel. Pfedpoklddejme napiiklad postaveni
osoby, ktera ma formalni vlastnickd prava ke zdroji pf{jma ze
vzacného a vysoce cenéného zdroje (lidského nebo nelidského).
Tento narok soukromého vlastnictvi mtize byt oslaben ¢lensky-
mi pravy ve spolecenstvi, vladnimi institucemi komunity, ktera
jsou drZena jinymi osobami, ¢lenskymi pravy, kterd mohou ji-
nym osobam nabizet néjaké nepfimé naroky na zna¢né vyssi tok
prijmi, o néjz se jednad. Tim nechceme tvrdit, Ze urcity zvoleny
konstitu¢ni mix musi byt tim nejefektivnéjsim. Jak jsme upozor-
nili vyse, vSechny strany by mohly ziskat pocatecnim prerozde-
lenim nérokd. To by zajistilo mnohem vétsi stabilitu nominal-
nich vlastnickych naroki.

Tento pristup ndm umoziuje se ponékud odlisné a zaroven po-
zitivnim zptisobem podivat na slozitou otdzku redistribuce pfijmu
a bohatstvi. V podminkach urcitého konstitu¢niho systému ti lidé,
ktefi jsou relativné ,chudi”, si fadné, na zakladé prevazujicich
etickych norem, nenarokuji podil na ekonomickych vynosech ¢i
aktivech téch, kteti jsou relativné ,bohatsi”. V podminkach urcité
konstitu¢ni smlouvy mohou narokovat néjaky tento podil nepfimo,
na zékladé spole¢ného ¢lenstvi v kolektivné organizované komu-
nité. Ti relativné , bohatsi”, na oplatku, mohou legitimné ocekavat,
Ze jejich ,soukroma prava” budou respektovana a cténa a jejich
poruseni bude vynucovano jen jako nedilna soucast vsezahrnujici-
ho smluvniho ujednéni, které bude pravdépodobné vyzadovat,
aby platili odlisné vysoké podily statkii a sluzeb poskytovanych
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spole¢né pro celou komunitu.?’ V této Sirsi a detailnéjsi smlouvé
by vSichni jedinci a skupiny méli uznat vyhodnost dodrzovani sta-
novenych pravidel, respektovani narokd jako umirnénych a cho-
vani se takovym zptisobem, aby v ramci omezeni pfijatelného po-
radku doséahli maximaélni individualni svobody.

oDDIL 111

LEVIATANOVA HROZBA

2 Detailnéjsi analyzu lze nalézt v mé praci , The Political Economy of the Welfare
State”, Vyzkumna prace ¢. 808231-1-8 (Center for Study of Public Choice, Virgi-
nia Polytechnic Institute and State University, cerven 1972).

Viz rovnéz na préci Earla Thompsona, , The Taxation of Wealth and the Wealthy*
(UCLA Department of Economics Working Paper, tinor 1972).
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Ve slovnicich je Leviatan definovan jako ,, morska pfiSera ztéles-
nujici zlo”. V roce 1651 pouzil tento termin Thomas Hobbes
k oznaceni suverénniho statu. O tfi a ¢tvrt stoleti pozdéji tento ter-
min pouZivdme pouze, kdyZ hovofime o vladnich a politickych
procesech pejorativné a jen tehdy, kdyZ je naSim cilem upozornit
na nebezpedi spojend s rostoucim vetejnym sektorem. O paradoxu
podfizovani se vlade jsem jiz pojednal. V demokracii se ¢lovék po-
vaZuje soucasné za Ucastnika vladnuti (obcana) a objekt, ktery je
nucen dodrZzovat standardy chovani, které si moznd nevybral,
vcetné neskryvaného souhlasu s konfiskaci statkd, se kterymi na-
klada jako ,s vlastnimi”, a to prostfednictvim zdanéni.

Pro clovéka konce dvacétého stoleti je toto rozdvojeni jeho posto-
je k statu ,, prirozenym” v tom smyslu, Ze se vynofuje pfimo z jeho
post-osvicenského, post-socialistického kulturniho dédictvi. Dnesni-
ma ocima je tézké docenit vyznam ptivodni zmény pohledu, ktera
¢lovéku poprvé umoznila vidét se jako nezdvislou vili. Nevydavam
se za odbornika na antické texty, ale 1ze snad pochybovat o tom, Ze
koncepce nezavislého ¢lovéka, zevSeobecnénd na vsechny lidi, byla
fecké a fimské filosofii do znacné miry cizi? Stredovéké krestanstvi
prinasi dvojakost v tom, Ze byla zd{iraziiovana individudlni spasa,
ale témér vzdy pro vétsi slavu Boha.! Jediné pii pIném opustént stre-

2 Viz préace John Passmore, The Perfectibility of Man (London: Duckworth, 1970),
str. 90 a nésl.
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dovéku, pouze s Hobbesem, Spinozou a jejich soucasniky, zacina mit
clovék moznost byt nezavislym na jinych lidech, Bohu, statu, méstu.
V hobbesovské dzungli byl Zivot nezavislého ¢lovéka vpravdé po-
psan jako ubohy, nebezpec¢ny, surovy a krétky. Ale kriticky rozdil
mezi Hobbesem a predchézejicimi filosofy spociva pravé ve schop-
nosti si viibec predstavit a pojmové vyjadrit tuto existenci. Umime si
predstavit predhobbesovské anarchisty?

Kdyz byl jednou proti statu postaven nezavisly ¢lovek, i kdyz to
bylo v polemice, kterd naznacovala raciondlni zédklady poslusnos-
ti, byla zajisténa moZnost trvalé revoluce. DZin se jiZz nedal zavfit
zpét do ldhve, bez ohledu na logické argumenty filosofa z Mal-
mesbury. Clovék si nyni dokézal predstavit sim sebe v roli krale;
ve svych predstavach ¢lovék nyni mohl opustit svij stav ¢i fad
a nékteri lidé by jisté tyto sny uskutecnili. Althusius, Spinoza, Loc-
ke a jesté vasnivéji Rousseau zacali a neprestavali hovorit o spole-
¢enské smlouvé mezi nezavislymi lidmi, ne o Hobbesové otrokar-
ské smlouvé mezi lidmi a suverénnim padnem. Ze smlouvy mezi
svobodnymi lidmi se mohlo zrodit vSe, véetné samotného zaklad-
niho prava. Poprvé se zdalo, Ze ¢lovéku byla dana mozZnost se vy-
manit z jeho evoluéni historie. Clovék, v soucinnosti se svymi dru-
hy, mohl zménit samotnou strukturu spolecenského radu.

Tato pfedstava byla stejné revoluéni jako jeji dasledky, vék de-
mokratickych revoluci.?? Potlacend revolta, Gispésnd revoluce, revo-
lucni teror, represivni reforma, kontrarevoluce — témto riznym sta-
diim nasi nesmirné rtiznorodé moderni historie se zde nemusime
do detailu vénovat. Vime, Ze clovéku se nepodafilo zit podle pfisli-
bu jeho osvicenskych snti. Jen co byli jedni tyrani svrzeni a jedny
privilegované vrstvy poraZeny, objevily se nové. A kdyz uZ cloveé-
ku byl jednou politicky a spolec¢ensky rad dan do rukou a bylo vi-
dét, ze tomu tak je, jak mohl hospodarsky zaklad tohoto faddu odo-
lat ttoku? Lockovo hrdinské usili vztycit smluvni nadstavbu nad
existujicimi vlastnickymi pravy bylo pfedem odsouzeno k netspé-
chu. Pokud lidé nejsou vdzani dohodnutou smlouvou, musi byt

2 Vynikajici historicky pohled lze najit v praci R. R. Palmera, The Age of Democratic
Revolution, sv. 1, 2 (Princeton: Princeton University Press, 1959, 1969).
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kolektivnimu jednani dany néjaké hranice? Pro¢ ma byt hospodar-
sky fad imunni vidi zdkladnim systémovym zmeéndm, zvlasté
kdyz je Karl Marx tak ptisobivé popsal? Socialismus ve svych riz-
nych podobéch zacal formovat védomi ¢lovéka zac¢atku dvacatého
stoleti. Zdalo se, Ze kruh se témér uzavrel; zdalo se, Ze nezavisly
¢lovék byl znovu zaplaven vSeobjimajici kolektivni vili.

Ale jednou uvolnény nezavisly clovék se jiz nedal tak lehce opét
znicit. Sovétsky svaz nebyl budoucnosti, jak tvrdili Webbsové ve
svém ignorantském nadseni. Dokonce i v Rusku, kde ¢lovék ziid-
ka dosahl individuélni nezavislosti pfed komunistickou revoluci,
jeho vrozend tipornost znemoznila efektivni kontrolu. Na Zapadé,
kde lidé zazili svobodu, kde sama svoboda méla svou historii, byl
demokraticky socialismus pfedem odsouzen k netspéchu. Ukaza-
lo se, ze vladni snahy ¢init vice a vice dosahovaly stdle méné a mé-
né. Clovék nachézi sam sebe spoutaného v neosobni byrokratické
siti, o niZ vi, Ze je jeho vlastnim vytvorem. Zacina uZivat slovo , Le-
viatan” v jeho modernim pojeti, ale osobné se citi neschopen na-
bidnout efektivni alternativy.

Pokud mé byt docenéna ona posledné zminéna nesnéz, musime
pochopit rozdil mezi predrevolu¢nim a modernim ¢lovékem. Mo-
derni ¢lovék se nemtize postavit do opozice vici vladeé, kterou
predstavuje a fidi n&jaka vnéjsi privilegovana vrstva, pfislusnici
zcela odlisné vrstvy ¢i stavu. Pro amerického vlastence to byl Jiri
III. Pro prislusnika francouzské burzoazie zase ancien régime. Pro
Leninovy piivrzence to byla ruska aristokracie. Pro moderniho
¢lovéka zamotaného do byrokratické sité je tu jen on sam, nebo ji-
ni stejného ptvodu.

Tim samoziejmé nechceme tvrdit, Ze v demokratickém procesu
nejsou nedostatky ¢i Ze v modernim svéte, zvlasté v Americe, maji
vSichni lidé stejnou silu ovlivnit vladni politiku. Tvrdim, Ze i kdy-
by mohly byt vSechny nedostatky odstranény a i kdyby vsechny
osoby byly dany do postavent stejné politické moci, zakladni pro-
blémy moderniho ¢lovéka by ztstaly. KdyZ mluvime o kontrole Le-
viatana, méli bychom mit na mysli kontrolu vladnuti nami samy-
mi, ne néjaky nastroj fizeny rozhodnutimi jinych lidi neZ nas.
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Siroké uznani této jednoduché pravdy by mohlo délat divy. Pokud
by lidé umlkli, prestali hledat zlé lidi o nich mluvit a misto toho za-
cali sledovat instituce fizené obycejnymi lidmi, mozna by se obje-
vily Siroké cesty vedouci ke skuteéné spolecenské reformé.

Wicksellovska jednomyslnost

Pro¢ musi existovat konstitu¢ni omezeni nebo kontrola rozsahu
a dosahu vladni ptisobnosti? Abychom tomuto porozuméli, ma-
Zeme se nejprve podivat na idealizovany model, ktery dava jedin-
ci neomezenou moc nad jeho osudem. Uvazujme komunitu, ktera
¢ini veskerd rozhodnuti v souladu s wicksellovskym pravidlem
jednomyslného souhlasu. Dale predpokladejme, tentokrat dosti
nerealisticky, Ze toto pravidlo je uplatiiovano bez vétsich nakladd
na dosaZeni dohody. V takovém modelu je kazda osoba spoluu-
Castnikem vsech kolektivnich rozhodnuti, z nichz Zddného nemu-
Ze byt dosazZeno bez jejtho vyslovného souhlasu. Jak by mohlo fun-
govani takovéhoto rozhodovactho modelu prindset vysledky,
které by mohly byt kymkoli nebo vSemi osobami v komunité po-
suzovany jako nezddouci ¢i neefektivni?

ProtoZe kazda osoba mus{ souhlasit s kazdym pfijatym rozhod-
nutim, chyba, pokud opravdu existuje, musi spocivat v individu-
alnich pravidlech racionalni volby, ne ve slouceni individuélnich
voleb pfi tvorbé kolektivnich vysledkd. Proto by se analyza méla
soustredit na individualni rozhodovani. Pro¢ by jednotlivec sou-
hlasil s kazdym ze sledu kolektivnich rozhodnuti, prijimanych
zvlast, jen aby zjistil, Ze onen sled produkuje nezadouci konecny
vysledek? Polozime-li tuto otdzku timto zptisobem, objevi se ndm
mnohé analogie z osobnich zkuSenosti. MoZna jedna z nejpre-
sveédcivejsich je stravovani. V modernim nadbytku individudlni
volba chovani ohledné stravovani, zaloZena na principu od jidla
k jidlu, vede casto k obezité, vysledku, ktery je hodnocen jako ne-
zadouci. Nicméné jednotlivec dospiva k tomuto vysledku v ¢aso-
vém sledu, béhem néhoz se mu kazdé jedno rozhodnuti o jidle zd4
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byt raciondlni. Nemusi jit o zaddnou vyslovenou rozezranost nebo
o néjakou vadu. V okamziku kazdé specifické volby konzumace
jidla o¢ekavané prinosy prevazuji nad o¢ekdvanymi naklady.

Problém neni zcela popsan jako jedna z kratkozrakosti indivi-
dualniho volebniho chovéani, jednoduse jako neschopnost vzit
v tivahu budouci disledky soucasného chovani. Takovato kratko-
zrakost je bezpochyby jednim ze zdkladd zklamani ¢i litosti, kdyz
jsou nezadouci situace rozpoznany jako vysledek série predcho-
zich voleb. V tomto smyslu mohou byt vsechny ¢asové souvisejici
volby zdanlivé charakterizovany kratkozrakosti. UvaZujme spote-
ni a tvorbu kapitdlu. Z , nynéjstho” hlediska si osoba mtZe vzdy
prat, aby v dfivéjsi dobé byla spofila vice a spotfebovavala méné,
a timto pohledem se miize divat na minulé chovani jako na krat-
kozraké. Raciondlnéj$i uvazovani nam vsak napovida, ze kazdé
rozhodnuti, kdyZz bylo ucinéno, bylo zaloZeno na néjaké radné
zvazené kalkulaci ndkladt a pfinosti v ,budoucnu”. Rozhodnuti
jist vice, neZ je nutné k udrZeni néjakého dlouhodobého vahového
standardu, je rovno neschopnosti usetfit dostatecnou sumu k do-
sazeni néjakého dlouhodobého cile bohatstvi. Kdyz si clovék uve-
domi tuto vzdjemnou zavislost mezi rozhodnutimi v rtiznych ca-
sovych obdobich, raciondlni volebni chovani na tirovni ,, vytvareni
pravidel” miiZe internalizovat onu vzajemnou zavislost skrze vy-
slovné prijeti omezeni ohledné svobody chovani v konkrétnim ca-
sovém obdobi. Kdyz jednotlivec pfijme pravidlo a zajisti jeho vy-
nuceni, uziva si své svobody v komplexné€jsim planovacim stadiu
volby jen skrze omezeni své vlastni svobody v néslednych situa-
cich potencialni volby.

Osoba, kterd si uvédomuje svou tendenci se prejidat, miZe pfi-
stoupit k prisné dieté. Zdmérné na své vlastni moznosti volby ukla-
da sebou samym stanovena omezeni. Omezi se na takovy zptsob
stravovani, o kterém predpokladd, ze povede ke sniZeni uZzitku
z chovani v konkrétnim obdobi, vyménou za predpokladany vétsi
uzitek v $irsi oblasti rozhodovani. Dieta se stava jakousi , stravova-
ci tstavou”, mnoZinou vnitiné vybranych pravidel osoby, ktera ma-
ji zabranit prejidani se. Zd4 se byt zjevné, Ze jednotlivci mohou chtit
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ulozit srovnatelnd omezeni na své chovani v konkrétnim obdobi
a pri konkrétni volbé pfi provadéni spole¢nych ¢i kolektivnich akci,
dokonce i v idealizovaném pojeti wicksellovské jednomyslnosti. To
znamend, Ze jednotlivci si mohou raciondlné vybrat plisobeni
v podminkach souboru konstituc¢nich pravidel kolektivniho jedna-
ni, dokonce i kdyz kazda osoba vi, Ze ma moc osobné vetovat jaky-
koli jednotlivy navrh, ktery mtiZze byt predlozen. Méli bychom si po-
vs§imnout, Ze v téchto podminkéch se takovyto soubor pravidel
muze uplatnit volebnim chovanim jediného ¢lena skupiny. Rozhod-
nuti jediné osoby v komunité dodrZet urcita interni omezeni rozsa-
hu kolektivniho jednani by méla dtsledky pro celou skupinu. Ko-
lektivni jednani by bylo omezeno v tomto striktné wicksellovském
pojetl pouhou pritomnosti jedné osoby, kterd by si prijala interni
pravidla pro svou vlastni Gcast na kolektivnich volbach.

Vétsinové hlasovani pfi prospéchové-nakladovych omezenich

Pokud se vzdame predpokladu, Ze kolektivni jednani vyzaduje
jednomyslny souhlas vSech tcastnikti, priblizime se ponékud vice
realité. Jak bylo konstatovédno, pfi zachovani pravidla skutecné
jednomyslnosti mohou individudlni rozhodnuti drzet vladu pod
efektivni kontrolou. Avsak situace se zcela zméni, pokud zavede-
me jakoukoli odchylku od jednomyslnosti. Uzname-li ndklady za-
jisténi dohody, nevyhnutelné musi dojit k odchylkam od skute¢né
vlady zaloZené na konsenzu, pokud ma politickd komunita fun-
govat jako spolecenstvi. V ramci teoretické smluvni dohody, kte-
rou se toto spolecenstvi zaklada, je vybrana néjakd mnoZina pra-
videl pro pfijimani kolektivnich ¢ vladnich rozhodnuti, a tato
pravidla, jakmile jsou jednou uplatnéna, jsou vynutitelna na vsech
¢lenech, at uz patii nebo nepatii k rozhodujici koalici, ktera podle
nich skutec¢né provadi jednotlivé volby.

Nejznaméjsim rozhodovacim pravidlem, jak v analytickych mode-
lech politickych procest, tak v existujicich historickych strukturach,
které jsou adekvatné klasifikovany jako , demokratické”, je pravidlo
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vétsinového hlasovani. Mizeme predpokladat, Ze existuje jisty kon-
stitucni systém, systém, ktery definuje individualni vlastnicka prava
a vynucuje smlouvy mezi lidmi a navic, vyZaduje, aby vsechna ko-
lektivni ¢i vladni rozhodnuti byla v néjakém legislativnim shromaz-
déni zastiténa vétsinou zastupci obcanti. UZ v této formulaci jsme di-
ky predpokladu obesli podstatnou cast problému, ktery probirdme.
Ve stadiu konstitu¢ni smlouvy, kdy jsou definovana prvotni prava, by
teoreticky souhlasilo se zcela neomezenymi odchylkami od pravidla
jednomyslnosti pro kolektivni rozhodovani malo lidi. Divodem je sa-
moziejmé skutecnost, Ze jakmile neni nutny souhlas jedince s roz-
hodnutim, které na ném bude vynucovano, jednotlivec nema nic na
obranu svych vlastnich jmenovité uznanych narokd, nema zadné za-
ruky, Ze jeho prava nebudou ve jménu vladnich cilti zneuZita ve pro-
spéch jinych. Ve stejném okamziku, kdy je pravidlo kolektivniho roz-
hodovani, feknéme vétsinového hlasovani, piijato, mohou byt do
konstitu¢niho dokumentu ¢ vykladu zahrnuta procedurdlni omeze-
ni uplatnéni tohoto pravidla. Nicméné zkuSenosti ukazuji, Ze proce-
duralni omezeni, zakomponovana do smluvnich struktur, historicky
nebyla velmi efektivni pfi brzdéni choutek vétsinovych koalici.

Ovsem pro nasi analyzu bude uzite¢né, pokud argumentaci roz-
vineme ve dvou krocich. V prvnim budeme predpokladat, Ze exis-
tuje ekonomicky odtvodnéné omezeni vétSinovych rozhodnuti.
Predpokladejme, ze podle konstitu¢niho nafizeni musi vSechny na-
vrhy vefejnych ¢i vladnich vydajt spliiovat kritérium vztahu pri-
nosu a naklad®; hrubé prinosy musi prevysit hrubé naklady akce,
bez ohledu na pomér hlasti v legislativnim shromazdéni.

Chceme si povsimnout i navrhi, které se tykaji verejnych statki,
jeZ ovsem neprinasi prospéch vSem ¢lentim skupiny v dostatecné
mife tak, aby pIné vyrovnaly dafiové nédklady, ale které nicméné
splituji ono uloZené kritérium prinost a ndkladt. Pokud by napfi-
klad v triclenné skupiné méli byt pouze dva profitujici z projektu
stojictho $ 100, a jestlize z téchto dvou profitujicich by si kazdy chtél
zajistit hodnotu $ 51, ndvrh by splnil kritérium piinosi a nakladd
bez ohledu na to, jak by byly rozdéleny naklady. Pokud by nékla-
dy byly rozdéleny rovnomérné mezi vsechny cleny, feknéme for-
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mou vseobecné dané, navrh by si zajistil vétsinovy souhlas. V di-
sledku toho by ¢isté ztraty nesla mensina. Avsak omezeni spociva-
jici v analyze prinost a nékladd zajistuje, Ze pokud by méla byt vy-
zadovana kompenzace, vétsina by si mohla zajistit souhlas
mensiny odpovidajicimi piiplatky. Lze to vyjadrit i konstatovanim,
Ze prinosové-ndkladové kritérium zajiStuje, Ze vSechny vydajové
projekty jsou v pfisné ekonomickém smyslu slova , efektivni”. Jes-
té jinak a s prihlédnutim k predchazejici ¢asti musime fici, Ze
vSechny projekty mohou teoreticky ziskat jednomyslny souhlas,
pokud nebereme v tivahu néklady spojené s vedlejsimi priplatky.
Pokud bude vyZadovéno, aby kazdy jednotlivy ndvrh vladnich
vydaja splnoval kritérium efektivnosti, jak by se mohlo stat, Ze na
celkové rozpoctové trovni by tomu tak nebylo? Jak miize byt celko-
vy rozpocet prili§ velky nebo pfilis maly? Jelikoz kazdy jednotlivé
hodnoceny projekt musi plnit kritérium, zdalo by se, Ze kritérium by
mohlo byt rovnéz splnéno souhrnem vsech projektti. Jak ale vyply-
nulo z nasi predchazejici diskuse, k tomuto vysledku nemusi dojt,
pokud mezi jednotlivymi rozhodnutimi existuje vzajemna zavislost.
Predstavme si jako priklad dva vzajemné zavislé navrhy rozpo-
¢tovych vydajt, Projekt I a Projekt II. P¥i neexistenci druhého pro-
jektu a nezavisle na ném, naklady na kazdy z navrht jsou odhad-
nuty na $ 100, z ¢ehoz $ 90 jsou vydaje na ndkup vstupnich zdroji
a $ 10 je urceno na vydaje na vybér prostfedkd a donuceni. Podob-
n€, vynosy kazdého projektu jsou odhadnuty na $ 103. Bez ohledu
na to, jak jsou prinosy rozdéleny, kazdy navrh je ekonomicky efek-
tivni. Pfedpokladejme, Ze Projekt I je nejprve za téchto podminek
schvélen a je zahrnut do rozpoctovych plant. Projekt II je nyni hod-
nocen oddélené¢, ale nasledné po vétsinovém odsouhlaseni Projek-
tu I. Pfimy vydaj na vstupy zdroji je opét $ 90, jako u Projektu
I. Ale nyni je vyzadovano vétsi mnozstvi celkovych prijmt, proto-
Ze naklady na vybér a donuceni jsou nyni odhadnuty na $ 12, pfi
celkovych nakladech Projektu II $ 102. Pfinosy jsou odhadnuty na
$103; tak projekt zjevneé jeste zlistava efektivnim a predpokladame,
Ze bude také schvalen vétsinou. OvSem pridanim Projektu II do
rozpoctu se naklady Projektu I na vybér a donuceni mohly také
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zvysit z pivodné odhadovanych $ 10 na $ 12 odhadovanych pro
Projekt II. Externi ¢i prelévaci se naklady, které pridani Projektu II
vyvolalo pro Projekt I, jsou $ 2, ovSem ty viibec nebyly, pfi nami
uvedeném rozhodovacim procesu, vzaty v dvahu.

Povsimnéme si, Ze v ¢iselném prikladu, celkové prinosy téchto
dvou projektt ($ 206) prevysi celkové naklady ($ 204). VSimnéme
si vSak, Ze hruby fiskalni prebytek se snizi pod tiroven toho, ktery
by byl dosazen odsouhlasenim jen jednoho ze dvou projektt; pre-
bytek pridanim Projektu II, ktery, pokud je hodnocen oddélené, je
rovnocenny Projektu I, kles ze $3 na $2. Ciselny piiklad je samo-
zfejmé pouze ilustrativni a celkové sumy nemusi byt brany jako
smérodatné. Jazykem blizkym ekonomim miiZeme fici, Ze existu-
je odchylka mezi pfimymi ¢i oddélitelnymi néklady jediného pro-
jektu a skutecnymi spolecenskymi naklady, které musi zahrnovat
vSechny externi ¢i prelévaci efekty na jiné projekty ¢i slozky roz-
poctu. Kdyz to takto vyjadiime, ekonomové mohou navrhnout
,internalizaci” cestou soucasného zvéazeni vsech vzajemné souvi-
sejicich rozpoctovych polozek. Nicméné se musime peclivé ujistit,
Ze je vybrana odpovidajici maximanda. V nasem rozpoctovém pri-
kladeé by si oba projekty, chdpané jako rozpoctovy balik sloZeny ze
dvou dasti, zajistily souhlas, i pokud by byly vybrany spolecné.
Spole¢né prinosy prevysuji spole¢né naklady.

V3Seobecnéjsi jev, ktery nas priklad odrazi, ma v redlném svété
podstatny vyznam, ve smyslu Siroce pfijimanych ekonomickych
efektd a pozorovanych politickych instituci.?® Néklady na vybér
a donuceni vzdy existuji a zvysuji se s rostouci velikosti rozpoctu,
pravdépodobné od urcitého rozsahu neproporcionalné. Diilezitéj-
81 je, Ze zdanéni nutné méni motivaci k vydélavani zdanitelnych
prijmt a k shromazdovani zdanitelného bohatstvi v soukromém
sektoru. Tyto efekty primo souvisi s velikosti rozpoctu a predsta-
vuji skutecné spolecenské naklady, které mohou byt do prirtstko-

v

vé tvofeného rozpoctu jen stézi zahrnuty.

and Alberto di Pierro, ,Pragmatic Reform and Constitutional Revolution”, Ethics
79 (leden 1969): str. 95-104.
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Z politického hlediska se rozpocty tvoii krok za krokem.* Rtizné
legislativni komise zvaZuji rozpoctové slozky oddélené a pravdépo-
dobné se na podporu jednotlivych slozek tvori odlisné vétsinové ko-
alice. Pro¢ by se clenové existujicich koalici méli zaobirat minulymi,
soucasnymi ¢i budoucimi prelévacimi naklady na jednotlivé slozky,
dokud prinosy prevysuji naklady? Politicky realismus naznacuje, Ze
dosaZeni reforem na trovni postupného rozhodovani je nepravdé-
podobné. Jak jsme jiz poznamenali, pecliva tvorba rozpoctu bud na
arovni vykonné ¢i legislativni nebo na obou trovnich nemusi elimi-
novat zminénou neefektivnost. Predstavme si postaveni feditele roz-
poctového odboru ¢i predsedy legislativniho vyboru. Podle naseho
omezujictho predpokladu musi kazd4 sloZka splnit ono vSeobecné
pfinosové-nakladové omezeni. Ale jelikoZ je toto kritérium splnéno
(nebo splnéno byt muize) také na trovni celkového rozpoctu, jakou
motivaci ke sniZeni ¢i eliminaci urcitych slozek nebo polozek tento
urednik ma, aby dosahl zvyseni cistého fiskalniho prebytku? I kdy-
by byl tifednik idedIné vnimavy vici pozadavkim obyvatelstva, bu-
de veden k tomu, aby do rozpoctového baliku zahrnul prili§ mnoho
polozek. Pfedstavme si opét nas priklad dvou projektii. Reditel roz-
poctového odboru je zodpovédny za celkovou koordinaci; musi sou-
hlasit s projektem pred tim, nez je postoupen hlasovani. Pokud vy-
fadi jeden z onéch dvou projektti, vyvold nespokojenost vsech, kterd
z tohoto projektu méli mit prospéch. Potési danové poplatniky, ale
jak jsme zminili a jak se ukazuje v redlném svété, dané jsou sdileny
v 8irsim méfitku neZ prinosy. Nepiimé cisté naklady, které budou
sniZeny omezenim rozpoctu, pravdépodobné nebudou obyvateli
pocitény a zvlasté ne v souvislosti s ur¢itymi rozpoctovymi rozhod-
nutimi.®

Neefektivnost, ke které dochazi pii existenci vzdjemné zavis-
losti mezi oddélenymi rozpoc¢tovymi slozkami, miiZe byt snizena
# Viz prace C. E. Lindblom, , Policy Analysis”, American Economic Review 48 (Cer-

ven 1958), str. 298-312.

% Neni jednoznacné, Ze by nepfimé naklady mély ve skute¢nosti byt vdzany na ur-
¢ité volby. Tyto naklady vyplyvaji z celkové velikosti rozpoctu a jsou vyvolava-
ny vSemi projekty spole¢né. Problém imputace je zde stejny jako ve vSech pro-
blémech spole¢nych nakladi.
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pouze, pokud je predvidédna jizZ v nékteré planovaci fazi zvazova-
ni rozpoctu. Protoze tvirci rozpoctu a legislativni vétSiny maji
sklon schvalovat rozpocty vétsich velikosti, nez které by maxima-
lizovaly fiskélni pfebytek, mohou byt do fiskalnich ustanoveni
zahrnuty vyslovné hranice velikosti rozpoctu nebo jind omezeni
prijmd nebo vydaji s tim, Ze takovato omezeni budou pravné vy-
nucovana.?

Vétsinové hlasovani bez prospéchové-nikladovych omezeni

Pokud opustime arbitrarni pozadavek, aby vSechny navrhy na
utraceni vefejné shromazdénych pi{jmu spliiovaly kritéria ekono-
mické efektivnosti, je zfejmé, Ze pravidla vétsinového hlasovani
pro dosazeni kolektivnich ¢i skupinovych rozhodnuti vytvoii pfi-
nejmensim nékolik sloZek rozpoctu, které budou celkové neefek-
tivni. Nékteré projekty, které si zajisti vétsinovy souhlas, vynesou
z hlediska celkového prospéchu méné, nez kolik budou stat. Men-
$ina utrpi vinou téchto projektu Cisté ztraty a tyto ztraty prevysi
vynosy zajisténé pro ¢leny vétsiny. Uvazujeme-li moznost vedlej-
sich plateb, se kterymi nejsou spojeny zadné naklady, mensina by
pak mohla podplatit vétSinu, aby zabranila schvaleni vSech tako-
vychto projekti. Ovsem pokud uzname, Ze tyto vedlejsi platby ne-
existuji, téZko miizeme zpochybnit existenci neefektivnich vydajo-
vych projekta.

%V této Casti se nase diskuse omezila na ty vzdjemné vazby mezi rozpoctovymi
slozkami, které, pokud nejsou konstituéné uloZzena omezeni, maji tendenci gene-
rovat prili§ velké rozsiteni celkové velikosti vydaji. Skutec¢nosti tykajici se sou-
¢asnych vladnich vydaji by mély postacovat k presvédéeni i téch nejskeptictéj-
$ich pozorovatelti, Ze toto jsou ony dilezité vzdjemné zavislosti. Analyza mutize
byt samozrejmé aplikovdna na vzajemné vztahy, které maji tendenci sniZit cel-
kové vydaje pod hranice efektivnosti z celého pohledu. K tomu mtize dojit, jest-
lize by na priklad oddélené rozpoctové slozky mély byt v individudlnich funk-
cich uzitku komplementdrni. OvSem tvrzeni, Ze tyto vzdjemné zavislosti
snizujici rozpocet prevazi nad témi, které rozpocet zvysuiji, by jisté pfesahovalo
hranice hodnovérnosti.
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Vezméme si opét velice jednoduchy priklad, tficlennou skupinu,
kterd se zorganizovala na kolektivnim zdkladé. Dané jsou pro
vSechny stejné a vSechna vydajova rozhodnuti jsou pfijiméana vétsi-
novym hlasovanim. Pfedpoklddejme, Ze mame tfi potencidlni pro-
jekty ke zvéazeni, z nichz kazdy stoji $ 99 hrazenych zdanénim kaz-
dé osoby ve vysi $ 33. Pfedpokladdme, Ze kazdy z téchto projekti je
zcela nezavisly a Ze externi efekty analyzované v predchazejici ¢as-
ti se neobjevi. Pfinosy z kazdého projektu maji nasledujici podobu:

Osoba Prinosy
Projekt I Projekt 11 Projekt 111
A $35 $35 $0
B $35 $0 $35
C $0 $35 $35

Podle nami stanovenych pravidel by byl kaZdy z téchto projektt,
pokud by byly zvazovany oddélené, prijat. Nicméné postupné by
kazdé osoba musela na danich zaplatit celkem $ 99 a jeji vynos by
predstavoval pouze $ 70. Kazd4 osoba by na tom byla pfi rozpoctu
se tfemi projekty celkoveé hiife, nez kdyby viibec Zadny rozpocet ne-
existoval. Z tohoto piikladu je jasné, Ze pokud jsou v legislativnim
organu slozky rozpoctu zvazovany oddélené a pokud jsou prinosy
koncentrovanéjsi nez dan€, pak pri hlasovanich vyzadujicich pro-
stou vétsinu budou mit rozpocty tendenci nadmeérné rtist.

Nicméné mezi timto a predchazejicim modelem, v némz jsme
predpokladali vzajemnou souvislost projektti, je rozdil. V tomto
modelu, ktery mtZeme oznacit za jeden z téch, kde prosta vétsina
zneuzivad mensinu, miZe ,internalizace” ve formé komplexniho
nebo balikového zvaZovani celého rozpoctu ¢ast této nehospodar-
nosti omezit. Pokud by tfi¢lennd skupina v tomto pfikladu méla
byt nucena institucionalné-konstitu¢nim pozadavkem k posuzo-
vani projektti v baliku spiSe nez izolované a pokud by ¢lenové
skupiny presné méfrili naklady a prinosy, projekty, které v konec-
ném disledku vSechny poSkozuji, by nebyly schvaleny. Nebo by
mohla byt zavedena konstitu¢ni omezeni, ktera by zajistila zvaZzo-
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vani pouze téch vydajovych navrhd, které slibuji vSeobecné piino-
sy vSem Clenim spolecenstvi?” Z historického hlediska $lo o pro-
ceduralni pozadavky, které pfinejmensim ve vztahu k Sirokym se-
skupenim poZadovaly datiovou jednotnost a vSeobecnost. Oviem
na stranu pfinosti nebyly aplikovany zZadné zcela srovnatelné po-
zadavky. Vysledkem je, Ze ve Spojenych statech je relativné malo
uc¢innych omezeni fiskalniho vykofistovani mensin skrze fadné
demokratické postupy.

Logrolling (,janabrachismus” — obchodovdani s hlasy)
a pfinosy mensiné

Vy$e zminény model vétsinového hlasovani ukazuje, Ze neefek-
tivni rozpoctové projekty, pokud jsou posuzovany oddélen€, mo-
hou byt odsouhlaseny. Minimalné v8ak musi ofekdvana hodnota
prinosti néjakého projektu pro ¢leny vétSinové koalice prevysit da-
nové naklady, které tito clenové nesou. Ani toto minimaIni omeze-
ni rozpoctové nehospodérnosti vSak nefunguje, pokud miize mezi
odlisnymi mensinami dochazet k logrollingu za tcelem vytvoreni
efektivnich vétsinovych koalici pro uréitou podskupinu rozpocto-
vych poloZek. V americkych podminkach je tento postup dobfte
znamy jako ,pork barrel” legislativa (tvorba legislativy zaloZena na
politickém uplaceni z vefejnych prostfedki — pozn. prekl.).?

Politicky pfijem, byrokratické renty a volebni pravo

AZ doposud zkoumané modely kolektivniho rozhodovéni ne-
dovolovaly, aby politici, vladni zaméstnanci ¢i byrokraté ovliviio-

¥ Podrobny rozbor konstitu¢nich pozadavki na jednotnost dani a asymetrie mezi dario-
vou a vydajovou stranou fiskdlniho tctu ve Spojenych statech v tomto smyslu lze na-
jit v praci Turecka, , Constitutional Asymmetry”; a rovnéz v ,,Uniformity in Taxation”.

% Rozsffeny rozbor logrollingu, spolu s dal$imi analyzami relevantnimi vzhledem
k predchazejici diskusi, Ize najit v praci James M. Buchanan a Gordon Tullock, The Cal-
culus of Consent.
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vali vysledky rozpoc¢tu. Modely implicitné obsahovaly predpo-
klad, ze volic¢i poptavaji vefejné poskytované statky a sluzby, které
(jakmile jsou jednou odsouhlasené) jsou poskytovany pfimo ko-
ne¢nym pifjemciim ¢i spotfebiteldm. Neni zde Zddné zprostfedko-
vani pres zastupce v legislativnich organech ani nedochazi k zadné
spravé byrokratickymi urady. Takovéto modely jsou uZzitecné pro
vseobecné tcely a zvlasté pak, pokud jsou rozpocty relativné malé.
V modernich demokraciich je ovSem vice neZ jedna tfetina narod-
niho produktu spravovéna vladnim sektorem. V téchto podmin-
kdch miiZze zanedbéni vlivu politik a byrokratti na vysledky roz-
poctu vyrazné oslabit relevantnost jakékoli analyzy.

Preference politikii a rozpoctové tendence

Kolektivni rozhodnuti jsou zfidka provadéna ptimo volidi, témi
osobami, které plati dané a o kterych se predpoklada, ze budou té-
zit z poskytovani vladnich statki a sluzeb. Fungujici politicka or-
ganizace vyzaduje, aby role voli¢ti byly zna¢né, ne-li docela, ome-
zeny na vybeér zastupct, lidi ze svych vlastnich fad, ktefi se pak
budou podilet na legislativinim a vykonném rozhodovéni. Tito po-
litici jsou pak lidmi, ktef{ ¢ini pfima a kone¢né rozhodnuti o mnoz-
stvich vefejnych statki a sluzeb a o velikosti celkového rozpoctu
vcetné jeho skladby a financovani.

Je nerealistické se domnivat, Ze voleni tfednici, ktefi zaujimaji
vykonné a legislativni posty, nemaji Zadné osobni preference
ohledné celkové velikosti vefejného sektoru, jeho zdroji prijmu
a dokonce ani preference tykajici se urcitych slozek vefejnych vy-
dajti. Clovéka, ktery je skute¢né indiferentni ve vech téchto ohle-
dech, by politika neldkala, at jiz jako profese, nebo jako konicek.
Politiky jsou vétsinou lidé, kterf maji osobni preference tykajici se
téchto zalezitosti a které politika laka pfesné proto, Ze si mysli, Ze
skrze ni mohou mit néjaky vliv na kolektivni vysledky. Jakmile
jednou uzndme tuto zakladni, tfebaze jednoduchou, skutecnost,
jasné vidime, Ze rozpoctové vysledky nebudou plné odréazet pre-
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ference voli¢li ani téch, ktefi jsou cleny efektivni koalice, jez pro
svého kandidata nebo stranu doséahla vitézstvi.

Po svém zvoleni m4 politik znacnou volnost prosadit své vlast-
ni preferované pozice v otdzkach vydaji ¢i dani. Je omezovan vo-
li¢i nepfimo, skrze vyhlidky na znovuzvoleni, na dlouhodobou
podporu strany, na vSeobecné vefejné uznani. Ale i pro politika,
ktery je vysoce citlivy na tato nepfima omezeni, zbyva znac¢na svo-
boda volby ohledné podstatnych oblasti politického spektra.
V ramci toho, co povazuje za uskutecnitelné, politik vybere tu al-
ternativu nebo moZnost, kterd maximalizuje jeho, a nikoli voli¢tv
uzitek. Tato pfileZitost predstavuje pro politiky jednu z hlavnich
motivaci. V jistém smyslu se jedna o ,, politicky piijem” a musi byt
nahlizen jako soucést celkovych odmén zastavaného postu.?’

Skutecnost, Ze politici maji moznost maximalizovat osobni pre-
ference v ramci omezeni, nemusi byt podstatna vzhledem k pred-
métu zkoumani této kapitoly, pokud by se dalo predpokladat, Ze
vlivy na tvorbu rozpoctu budou rovnomeérné a nestranné. Pokud
by rozdil mezi preferencemi voli¢t a vysledky vznikajicimi z ak-
tudlniho rozpoctového procesu mél zahrnovat zhruba vyrovnava-
jict se rozdily na jedné i druhé stran€, celkova velikost rozpoctu by
nebyla nijak ovlivnéna. Bohuzel se zda, Ze rozpocty maji tendenci
riist, ale tato tendence vyvolana preferencemi politickych vidct
zahrnuje nékolik odliSnych prvki. Za prvé, lidé, ktefi si relativné
vysoko ceni schopnost ovliviiovat kolektivni vysledky a ktefi tak
¢ini ve skutecné nezkorumpovatelném smyslu touhy ,,¢init dobro”
pro celé spolecenstvi, budou pravdépodobné témi, kteri usiluji

¥ Tento ,politicky pifjem” muzZe, ale nemusi byt pfimo pfevoditelny na penize.
Vseobecny model mtize zahrnovat chovani jak nezkorumpovatelného, tak zko-
rumpovatelného politika. Atraktivita ,politického pfijmu” bude ¢astecné zavis-
la na platech politikti. Pfi dostate¢né vysokych platech tfednikt mohou byt do
politiky pritahovani lidé, ktefi slozkdm ,, politického prijmu” pfisuzuji relativné
malou hodnotu.
Obecnou analyzu ,, politického pifjmu” a jeho vlivu na rozpocty l1ze najit v praci
Roberta J. Barro, , The Control of Politicians: An Economic Model”, Public Choice
14 (Jaro 1973): str. 19-42. Rovnéz v praci Thomase R. Irelanda, , The Politici-
an's Dilemma: What to Represent”, Public Choice 12 (jaro 1972): str. 35-42.
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o dosazeni svych vlastnich preferovanych spolecenskych cilt ko-
lektivni ¢i vladni cestou. Naopak, ty osoby, které si ideologicky
preji, aby role vlady ve spolecnosti byla sniZena na minimalni dro-
ven, nebude politika lakat. Jen mélo pfirozenych anarchistt ¢i li-
bertariant se pohybuje ve politickych kulodrech.

Pokud nebereme v tivahu politické nadSence, politika mtze pfi-
tahovat lidi, ktefi vnitfné pfipisuji moci ¢init rozhodnuti ovliviiujici
zivoty jinych velkou hodnotu. Tato charakteristika se 1i$i od té prv-
ni, kde moc ovliviiovat kolektivni rozhodnuti je ticelové Zaddana pro
dosazeni spolecenskych cili. Néktefi politici mohou mit definova-
ny velmi pomylené politické cile a ty, které maji, se mohou zdét re-
lativné nedilezité. Mohou ovSem usilovat o politicky nebo voleny
arad, protoze se jim libi pozice vedeni a autority, pozice, které zpu-
sobuji, Ze ostatni lidé je nutné musi vyhledavat a dozadovat se jejich
pomoci. Tento druh politikti si zajistuje uzitek pfiméji nez jeho ide-
ologicky protivnik; jeho uzitek se zvySuje o vyhody vyplyvajici
z funkce, které se nutné objevi, jakmile se vefejnost dozvi o vytvo-
feni rozhodovaci autority. Pokud by seznam toho, co politik mtze
ucinit, byl stanoven dopfedu, chovani politikii takovéhoto neideo-
logického razeni by mohlo prinést vysledky, které jsou blize skutec-
nym preferencim voli¢d. Tato shoda by vzesla z prani splnit poza-
davky co moZna nejvétstho poctu volica. V takovém pripadé by
nutné odchylky od ¢isté demokracie nepfinesly Zddné tendence
k bujeni rozpoctu. Ovsem kdyZz seznam moznych rozhodnuti neni
predem urcen, opét vznikaji tendence k navyseni rozpocti. Politik,
ktery si zajistuje uzitek jen diky tomu, Ze hlasuje ve prospéch nej-
vétsiho poctu volicd a tim je uspokojuje, zjisti, Ze odsouhlaseni od-
lisné prospésnych vydajovych projekt pfinasi vétsi pfinosy neZ
odsouhlaseni sniZeni celkovych danovych vydaji. Tendence politi-
ki je v tomto ohledu dal$im instituciondlnim aspektem asymetrie
mezi vydajovou a piijmovou stranou rozpoctu. Jelikoz dané nemo-
hou byt snadno sniZeny jednotlive, vytvari se zde prekazka majici
povahu vefejného statku, ktera brani snaze nezavislého politika sni-
zit dané. Naopak, protoZe pfinosy vladnich vydaji mohou byt smé-
rovany riznym konkrétnim podskupinam ve spole¢nosti, jsou poli-
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tici motivovani zacit s vytvarenim koalici, které vyuziji téchto prile-
zitosti latentni poptavky. JelikoZ existuje jisty stupen volnosti politi-
ki p1i ovliviiovani vysledkt, chovani neideologického politika bu-
de prfipominat silng&jsi verzi dfive analyzovaného modelu
nepolitika. Z diivodu asymetrie pii tvorbé rozpoctt budou mit cel-
kové vydaje tendenci byt neefektivné velké, i kdyby se v konecnych
vysledcich presné odrazily pozadavky volici-daniovych poplatni-
k1, ktefi z nich tézi. Pokud budeme politiky brat jako ty, ktefi prfimo
rozhoduji, diisledky budou jesté dalekosahlejsi.

Do této chvile jsme implicitné predpokladali, Ze jak ideologicti,
tak neideologicti politici jsou nezkorumpovatelni a nevyhledavaji
zadny penézni zisk z politického tifadu za hranicf oficidlnich odmeén.
K témto dvéma typtm predstavitelt je nyni tfeba pridat treti typ po-
litikd, ktery usiluje o penézity zisk ze své funkce. Smeér tendenci
v rozpoctu je stejny jako predtim. Vyhlidky na vyhodné tiplatky, pro-
vize ¢i smlouvy jako priivodni jev maji pfimou souvislost s velikosti
a komplexnosti celkovych vlddnich rozpoctii a obecnéji s celkovou
¢innosti vlady v ekonomice. S minimem vladnich zasahti do ekono-
miky, s minimdlnimi a kvazi-permanentnimi vydajovymi slozkami
bude mit chamtivy politik malou nebo Zadnou prileZzitost k hrabi-
vosti. V komplexnim vefejném sektoru, ktery zahrnuje nové a rozsi-
fujici se vydajové programy, vsak mohou existovat cetné piileZzitosti.
V nové pfijatém programu, ve kterém nejsou stanoveny hlavni sme-
ry a postupy, mohou politici nalézt bohaté zdroje pfimych i nepti-
mych tplatkd od vyrobcti a vyrobnich firem, jejichZ prijmy se diky
tomuto programu zvysuji. Tito pfedstavitelé proto budou neustéle
usilovat o zvétSeni rozpoctti a zvlasté o zavadéni novych programi.
Na druhou stranu potencidlné zkorumpovatelny politik by jen ziid-
ka tlacil na vSeobecné sniZeni rozpoctu. Smér tendenci se zda byt
zjevny, opét za institucionalniho predpokladu, Ze dané jsou rozdéle-
ny rovnomeérnéji nez prinosy vefejnych vydaji.*

%V mife, v jaké mohou byt mezery v datiovém zdkoné otevieny ve prospéch urcité pod-
skupiny, se zde oteviraji moznosti v oblasti dani pro potencialné zkorumpovatelné
ufedniky. Jak bylo ovSem uvedeno vy3e, tyto tiniky ze vSeobecnosti na strané dani se
zdajf relativné malé ve srovnanis témi pretrvavajicimi na vydajové strané rozpoctu.
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Zvoleni politici mohou spadat bud do jedné ze tfi zminénych
kategorii, nebo jeden politik muize predstavovat mix dvou az
vSech tfi zminénych typt. Tendence ohledné velikosti rozpoctu
jsou shodné pro vsechny typy. PrestoZe jejich divody se mohou li-
Sit, i politik-ideolog, ten, ktery usiluje o vefejné uznani, i politik-
$melinaf, oba budou motivovani ke zvySovani velikosti a rozsahu
vladniho sektoru ekonomiky.

Byrokratické renty a volebni prdvo

Ani poté, co zvoleni politici u¢ini dafiova a vydajova rozhod-
nuti, netecou vefejné statky a sluzby automaticky a pfimo od kon-
kurencné organizovanych dodavateltt mimo ekonomiku ke konec-
nym spotfebiteldm uvnitf ekonomiky. Vlady, kdyz jsou k tomu
zmocnény, mohou nakupovat vstupy od nezavislych soukromych
dodavatelt (jednotlivcti nebo firem) a zkombinovat je, aby vyrobi-
ly vystupy. Nebo, alternativné, mohou vlady nakupovat konecné
vystupy, poté co byly vyrobeny soukromymi dodavateli, a distri-
buovat je pfijemctim. V kazdém pripad€ a v mnohem vétsim roz-
sahu v prvnim nez ve druhém pfipadé musi byt najmuti zamést-
nanci, aby provedli celou fiskalni transakci mezi kone¢nym
kupujicim — daniovym poplatnikem na jedné strané a konecnym
spotfrebitelem — prijemcem na strané druhé, a to i kdyz v konec-
ném dusledku miize jit o tytéz lidi. Jakmile zvoleni predstavitelé,
jako zastupci voli¢ti, rozhodnou o mnozstvi a rozdéleni dani, jini
predstavitelé (agenti) musi byt zaméstnani, aby shromazdili pfij-
my. Musi byt najati tcetni, aby vedli icetni knihy; musi se pridat
auditori, aby obé skupiny kontrolovali. Musi byt k dispozici in-
spektori, aby vyhledavali ty, kteff odmitaji platit dané. Na vydajo-
vé strané€ jsou nutni rozpoctovi odbornici, aby zajistovali a pre-
zentovali detaily komplexnich programi a provadeéli srovnavaci
hodnoceni. Kupujici agenti musi realizovat nakupni tkoly v ram-
ci postuptlt vypracovanych dalsi vrstvou byrokratického aparatu.
A persondlni odbornici jsou potfebni pro ziskavani zaméstnancti.
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Toto vse by bylo nutné, i kdyby se v rdmci samotného vladniho
sektoru zadné statky a sluzby pfimo neprodukovaly. Jakmile jed-
nou dojde k pokusu statu o pfimou produkci, vznikne potieba ma-
sivniho poctu dodate¢nych zameéstnanci. Pokud vlada poskytuje
postovni sluzby, musi byt najati poStovni tifednici, postaci a vedou-
ci post. Pokud vlada poskytuje vzdélani, administrativni pracovni-
ci, ucitelé, inspektofi a skolnici se stanou statnimi zaméstnanci spo-
lu s jinymi, ktefi musi hodnotit kvalifikovanost téch, ktefi poskytujt
ony sluzby. Seznam muze byt rozsifovan téméf donekonecna.

Pokud by si datiovi poplatnici-voli¢i, jednajici skrze své zvolené
politiky, byli schopni zajistit vlidni zaméstnance externé na konku-
renci urcenych tirovnich mezd a platt, nutna existence byrokratické
nadstavby nemusi sama predstavovat velké naruseni rozpoctového
procesu. Avsak stejné jako u problému vynucovani, diskutovaného
v predchozich kapitolach, problémy vyvstavaji z nutnosti personal-
niho obsazeni vladnich organdi lidmi z daného politického spole-
¢enstvi. Rozpocty maji tendenci stale nartstat, protoze zaméstnanci
vladnich orgénti poskytuji moznost ziskani renty a protoze statni
zameéstnanci jsou drziteli volebniho prava. Kdyby tfednici nemoh-
li volit, existence vyrobni renty ze zaméstnani ve vladnich organech
by zvysila naklady vefejné poskytovanych statkd a sluzeb, ale to by
ovSem samo o sobé vysledky vyznamné neovlivnilo. Na druhou
stranu i kdyby byrokraté méli volebni pravo, nemusel by nastat
zadny problém, pokud by tirovné vladnich plati a mezd spolu se
zasadami pfijimani do zameéstndni a povysovani byly urcovany
konkuren¢né. Nicméné ve skutecnosti majf statni zaméstnanci plné
volebni pravo a vladni platy a pracovni podminky nejsou ustano-
vovany na konkurencnich trzich.

Bez ohledu na své zajmy jako poptavajiciho — dafiového poplat-
nika nebo kone¢ného pifjemce vefejné poskytovaného statku, ¢lo-
vék, ktery ocekava, Ze bude nebo jiZ je zameéstnan statnim organem,
ktery poskytuje tento statek, bude mit sklon uprednostriovat navy-
Seni a branit sniZeni rozpoctovych vydajt. (Kolik lidi pracujicich ve
statnim lékafském vyzkumu by podpotilo snizeni federalnich vlad-
nich vydaji na lékarsky vyzkum?) Pokud moZnému ¢i skute¢nému
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zameéstnanci nalezi volebni pravo, stdva se z né€j automaticky za-
stance zvyseni a odptrce sniZeni rozpoctu nejen pro tu urcitou sloz-
ku, ktera se ho nyni tyka, ale i pro jiné. Jak studenti politické eko-
nomie jiz davno védi, zajmy vyrobctli maji tendenci prevysit zajmy
spottebitell a zdjmy vladdnich zameéstnancii dodavat své sluzby se
v ni¢em neodlisuji od ostatnich skupin ve spole¢nosti, které nabize-
jl své sluzby. Vlivy volebniho prava byrokracie na velikost rozpoctu
prohlubuji jesté dalsi dva prvky. Stejné jako v piipadé volenych po-
litikd, také ti, které pritahuji statni sluzby, budou pravdépodobné
osobné preferovat kolektivni jednani statu, pfinejmensim ve srov-
nani s lidmi zaméstnanymi v soukromém sektoru. Jesté dhlezitéjsi
vsak je, Ze z divodu specifickych zajmi producentd, kterych si je
pracujici byrokrat védom, je pravdépodobnéjsi, ze svého zakladni-
ho volebniho prava uzije. Empirické ditkazy podporuji tento zavér;
podil statnich zaméstnanci, ktefi voli, je znacné vyssi nez podil za-
méstnanchi nestatnich. Vysledkem je, Ze ¢lenové byrokratického
aparatu mohou mit nepfiméreny vliv na volebni vysledky.
Volebni pravo byrokrati nemusi znamenat velky tlak na zvyse-
ni statniho rozpoctu, pokud celkovy pocet statnich zaméstnancti
zlstava nizky. Ovsem s tim, jak pokracuje rist vefejného sektoru,
volebni sila a tim i politicka sila volicich byrokrat nemtze byt pre-
hliZzena. V soucasné Americe, kde zhruba jeden z péti zaméstnanct
pracuje pro vladu, se byrokraté stali hlavnim fiskaInim voli¢stvem,
které politici usilujici o zvoleni do tifadu uznavaji a respektuji.*'
Tento vliv by byl pfitomen i v dokonale fungujici byrokracii, do-
kud by statni zameéstnanci dosahovali ¢isté renty. AvSak jak musi-
me uznat, Zadny systém se nemuze pribliZit zastaralému ucebni-
covému idedlu, ve kterém byrokraté pouze provadéji di
vykonavaji naiizeni, kterd pro né vybraly legislativni autority.*
31 Vétsina diskuse v této Casti je zaloZena na souboru praci, tykajicich se ristu vlad-
niho sektoru, pfipravenych na Virginia Polytechnic Institute and State Universi-
ty v roce 1972 a 1973. Clanky vyjdou v praci Thomase Borcherdinga, vyd., Bure-
aucrats and Budgets (Duke University Press).

% Rozbor srovnavajici starsi pohled s modernéjsim lze najit v praci Vincenta Ost-

roma, The Intellectual Crisis in American Public Administration (University: Uni-
versity of Alabama Press, 1973).
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Byrokraté maji stejné jako voleni politici riznou miru volnosti vy-
béru mezi alternativami. Kolektivni rozhodnuti ptijaté zakonodar-
nym shromazdénim nikdy neni tak definitivni, aby administrativ-
nim pracovnikiim pracujicim na daném programu neposkytovalo
prostor pro uplatnéni moci. Nevoleny statni zaméstnanec rozho-
duje v ramci jistych hranic o jednani vlady. Pri pohledu z opac¢né
strany bychom mohli fici, Ze zdkonodarstvi ani zvolena exekutiva
nemd nikdy dplnou kontrolu nad jednanim byrokratii v systémo-
vé hierarchii a Ze kazdy pokus o ziskdni takové kontroly by zna-
menal zavratné ndklady.® V rdmci omezeni, kterym celi, se byro-
krat pokoudi maximalizovat svj uZzitek. V tomto ohledu se od
nikoho neodliSuje. MiiZe se od ného tézko ocekavat, Ze bude pro-
sazovat néjaky vagné definovany ,vefejny zajem”, pokud neni
v souladu s jeho vlastnim.

Pokud uzname tuto zjevnou skutec¢nost, 1ze predpokladat, ze
vliv byrokracie na rozpoctové vysledky miiZe byt jednosmérny.
Jednotlivec, ktery se nachézi v byrokratické hierarchii, ktery vi, Ze
ziskavéa cistou rentu v porovndni s moznostmi, jez mu dava sou-
kromy sektor, ma pfimy pohled na systém odmén a pokut v ram-
ci hierarchie. Vi, Ze jeho kariérni vyhlidky, jeho Sance na povyseni
a udrZeni zaméstnani se zvysuji, jestlize se zvySuje velikost urcité
rozpoctové slozky, se kterou se spojuje. Bude proto vykonavat sva
vlastni rozhodnuti, kdykoli to bude mozné, tim zptisobem, aby
zvysil spiSe nez snizil rozpocty projektu a titadu. Statni zameéstna-
nec, ktery navrhne snizeni nebo omezeni svého vlastniho dradu ¢i
organizace, ma malou nebo zadnou nadéji na odménu. Z instituci-
onalniho hlediska je jednotlivy ¢len byrokratického aparatu moti-
vovan ke zvétSeni svého vlastniho tifadu.** A jelikoz efektivnimi
alternativami jsou pro vétSinu statnich zaméstnanct jiné urady
a projekty, tato motivace k expanzi se rozsifi na vladu vSeobecné.

* Tuto skute¢nost diive rozpoznal Gordon Tullock, The Politics of Bureaucracy (Was-
hington, D.C.: Public Affairs Press, 1965).

* Analyzu, ktera rozviji tento aspekt byrokratického chovani dopodrobna lzenajit
v praci Williama A. Niskanena, Bureaucracy and Representative Government (Chi-
cago: Aldine-Atherton, 1971).
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Nespoutana demokracie

Ucelem nékolika predchézejicich &asti bylo ukéazat, Ze i za téch nej-
lepsich podminek miize fungovani demokratického procesu pri-
nést rozpoctové excesy. Pokud nejsou zavedena a prosazovéana
konstituéni omezeni, demokracie se mtize stat svym vlastnim Le-
viatanem. Z historického hlediska rostly vlady takovymi tempy,
ktera nemohla byt dlouhodobé udrzena. V samotném tomto smys-
lu ¢eli moderni Amerika v poslednich dekadach dvacatého stoleti
krizi obrovskych rozmérti. V sedmi desetiletich od roku 1900 do
roku 1970 se celkové vladni vydaje v redlném vyjadreni zvysily
CtyTicetkrat a dosahly tak vysSe jedné tretiny narodniho produktu.
Tyto zakladni skute¢nosti jsou zndmy a kazdy je mtze vidét. Je tre-
ba zddraznit, Ze tento riist témeér vylucné probihal v ramci pred-
povéditelného fungovéni faddnych demokratickych postupt.®
Autofi dstavy Spojenych statii, otcové-zakladatelé, nepredvida-
li nutnost nebo potrebu kontrolovat rtst vlady sebe samych, aspon
ne vyslovné, a zrovna tak nebyly tyto aspekty pfedmétem klasic-
kého politického diskursu. Hranice ¢i omezeni vladnich organt
a instituci byly poprvé diskutovany ve smyslu zachovani demo-
kratickych postupt. Vladci byli podfizeni zdkontim, protoZe se
ocekavalo, Ze budou mit sklon rozsifovat své vlastni pravomoci za
procedurdlni hranice, a to, jak se predpokladdalo, na tkor obc¢ant.
Ovsem ve vétsiné téchto diskusi byl pfitomen predpoklad, Ze do-
kud bude demokraticky proces fungovat, neni tieba zadnych hra-
nic. Systém vah a protivah, v samé podstaté odvozeny od Mon-
tesquieuho, byl zfidkakdy interpretovan jako ten, ktery mél jako
jeden ze svych cilii omezeni riistu vlady. Nartsty rozpoctu v 60. le-
tech vyvolaly Sirokou vetejnou deziluzi o schopnosti vladnuti jako

% Velké valky ovlivnily tuto miru rtstu vefejného sektoru a presuny jako dutsled-
ky téchto vyjimeénych stavli bez pochyby také prispély k jeji akceleraci. Viz se
na praci A. T. Peacocka a Jacka Wisemana, Growth of Public Expenditures in the
United Kingdom (New York: National Bureau of Economic Research, 1961).
Skute¢na exploze zavéru Sedesatych a pocatku sedmdesatych let nicméné ne-
muze byt tak lehce vysvétlena Peacockovou-Wisemanovou tezi. Vélka ve Viet-
namu nebyla nejvétsi pricinou této exploze.
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procesu uskutecnit specifické spolecenské cile. Ovsem pred Sede-
tivah pritomny v konstituénim systému Spojenych statt byl kriti-
zovan pro omezovani rozsahu vlddniho jednani neZ pro svou
neschopnost dosdhnout efektivniho omezeni tohoto jednani.
V tomto ohledu sedmdesata léta a 1éta po nich nasledujici pred-
stavuji novy a odli$ny tikol. MtiZe soucasny clovék v zapadni de-
mokratické spole¢nosti vymyslet nebo ziskat dostatecnou kontro-
lu nad svym vlastnim osudem, tak aby mohl ukladat omezeni na
svou vlastni vladu, omezeni, kterd zamezi jeho pfeméné v skutec-
ného hobbesovského vladce?

Za konstituénimi hranicemi

V predchazejicich kapitolach jsme pokladali za uZite¢né vyrazné
pojmové odliSovat mezi produktivnim stdtem a ochranafskym
statem a pri tom jsme poukdzali na dvoji fungovani vlady v téch-
to dvou koncep¢né odlisnych rolich. Idedlné je produktivni stat
ztélesnénim postkonstituéni smlouvy mezi obcany, majici jako
sviyj cil poskytovani spolecné sdilenych statki a sluzeb tak, jak po-
zaduji ob&ané. Uvahy o Leviatanovi se v této kapitole zcela sou-
stfedily na tuto ¢ast ¢i stranku vlady, adekvéatné mérenou velikos-
ti statniho rozpoctu. Analyza ukazala, Ze tendence ke zvétSovani
rozpoctt se zrodi z demokratického procesu, i kdyz se zamezi vy-
slovenému zneuzivani. Moc statu zac¢ina presahovat jeho roli jako
ochrance a vétsinové demokracie pouzivaji proces vladnuti k po-
zménéni zdkladni struktury individualnich prav, o kterych se
predpokladd, Ze jsou definovdna v pravnim systému. Dominantni
koalice v zdkonodarnych orgéanech tak berou do svych rukou zmé-
nu ,prava”, zdkladniho konstituéniho systému, definovaného
v redlném, nikoli formalnim smyslu. Pokud ochranarsky stat ten-
to konstitucni exces toleruje, spolecensky systém se posouva smeé-
rem ke ,konstitu¢ni anarchii”, ve které jsou individudlni préva
predmétem rozmaru politik.
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Je tu vsak jesté jedno stejné vyznamné, pokud ne vyznamnéjsi,
prekroceni konstitu¢nich hranic, a to, kdyz vladni instituce, které
nutné musi byt vylucnou soucasti ochranarského statu, zacnou
vyuZzivat domnélé smluvni volnosti jak v konstitu¢nim, tak v post-
konstituénim stadiu. Soucasna interpretace Leviatana by byla
znacné netplnd, kdybychom nevénovali pozornost témto moz-
nym excesim. Zakladni a jedina role ochranarského statu spociva
v prosazovani individudlnich prav, jak jsou definovana v konsti-
tuéni smlouvé. Tento stat je ztélesnénim prava a jeho tikolem je
prosazovani prav na vlastnictvi, na vyménu vlastnickych tituld
a garance jednoduchych i slozitych procesti smény mezi svobod-
nymi lidmi uzavirajicimi smlouvy. V analogii her, kterou jsme dri-
ve jiz nékolikrat pouzili, je ochranéarsky stat sudim ¢i rozhod¢im,
a proto je jeho tikol koncepéné omezen na prosazovani dohodnu-
tych pravidel.

Malokteri z téch, ktefi vidi dalekosdhlou ¢innost exekutivnich
organti vlady Spojenych stath spolu s vSudypifitomnym federal-
nim soudnictvim, by mohli interpretovat aktivity kterékoli z téch-
to instituci jako ¢innosti spadajici do smysluplné definované sféry
donucovatele. Idealné by tyto instituce mohly byt sudimi ve spo-
lecenské hre; ve skutecnosti tyto instituce modifikuji a méni za-
kladni systém prav bez souhlasu obc¢ant. Ti predpokladaji, Ze au-
torita prepise zakladni konstitu¢ni smlouvu, aby zménila , pravo”
ze své vlastni vile. A dale tyto instituce prebiraji legislativni role
a efektivné nahrazuji pfi rozhodovani o , vefejnych statcich” za-
stupitelskda shromazdéni — rozhodovani, které v zadném pripadé
nemize byt odvozeno od individudlniho rozhodnuti v jakémsi
kvazi-smluvnim uspofddani. Demokracie miiZe vyvolavat pomér-
né dost vlastnich excesti, i kdyZz rozhodujici se jedinci se budou
striktné drzet konstitu¢nich norem chovani. Kdyz ti, ktefi rozho-
duji a ktefi nejsou zastupci obcanti, svévolné a nepredvidatelné
meéni samotné tyto normy, nenasytnost statu se stava jesté hrozi-
VEjSi.

Je téz8i zméfrit rast Leviatana v téchto dimenzich nez v kvantifi-
kovatelnych rozpoctovych dimenzich produktivniho statu. Existu-
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je zde komplementarni vztah, ale jeho riist v téchto dvou oblastech
je koncep¢né nezavisly. Zasahujici federalni soudnictvi spolu s ne-
zodpovédnou exekutivou by mohlo existovat, i kdyby velikost
rozpoctu ztstala relativné mald. Naopak, jak bylo poznamenéno,
relativné velké rozpocty by mohly byt obhospodarovany odpo-
védné soudnim systémem, ktery ztélesiiuje nesvévolné rozhodo-
vani. Z historického hlediska pozorujeme spojeni — relativné vel-
kych a rostoucich rozpocti spolu se stale vice nezodpovédnymi
interpretacemi prava. V podstaté stejna filozofickd orientace je
zdrojem obou forem rozsifovani stdtni moci. Rozriistajici se roz-
pocty jsou vyhonkem americké liberdlni (tj. v evropském slova
smyslu socidlnédemokratické — pozn. prekl.) tradice, ktera vladé
pfipisuje zakladni tilohu pii vytvareni ,, dobré spolecnosti”. Aro-
gance administrativni a zvlasté soudni elity, s jakou méni zaklad-
ni pravo, prament ze stejného zdroje. Pokud mitize byt , dobra spo-
le¢nost” nejprve definovédna a teprve jako druhy krok vytvorena
jednadnim vlady, pak lidé majici plnou moc, at jiz v legislativnich,
exekutivnich ¢i soudnich funkcich, jsou vystaveni jisté moralni po-
vinnosti posunout spole¢nost smérem k uréenému idealu.

Lze zde ale najit zdkladni filozofické nedorozumeéni, které musi
byt odstranéno, pokud ma byt Leviatan zkrocen. ,Dobra spolec-
nost” definovana nezavisle na volbach svych ¢lenti, vsech ¢lend, je
protikladem k spolecenskému poraddku, odvozenému od indivi-
duélnich hodnot. V postkonstituénim stadiu smlouvy jsou ,dob-
ré” ty vysledky, které vznikaji z voleb lidi jak ve verejném, tak
v soukromém sektoru. ,,Hodnota” vysledku je posuzovana na za-
kladé proceduralnich kritérii uplatnénych na zptsoby, jimiz byl
dosaZen, a nikoli na zakladé dileZitych kritérii vlastnich takové-
mu vysledku. Politik, ktery reprezentuje obcany, se, jakkoli neu-
méle a nedokonale, snazi dosdhnout dohody, aby nalezl prijatelné
kompromisy mezi konfliktnimi individudlnimi a skupinovymi po-
zadavky. Neni vazan hledanim néjakého , pravdivého” posudku
a nechova se spravné, pokud se pokousi uplatnit néjaky dobre de-
finovany ideal — vyplod mozki jeho akademickych ucitelti. Soud-
ce je ve znacné€ odlisném postaveni. On hleda , pravdu”, nikoli
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kompromis. Ovsem hledd pravdu pouze v ramci konstitu¢niho

systému. Hled4 a nachazi , pravo”. Netvoii nova pravidla. Pokud

se pokousi imysIné ménit zakladni konstitu¢ni smlouvu, aby od-

povidala jeho nezéavisle definovanym idedltim, chybuje v celém

svém chapani své spolecenské funkce jesté vice neZ zvoleny poli-

tik, ktery hleda liberalni (tj. socidlnédemokraticky — pozn. prekl.) oppiL 1V
gral.

Nespravné filozofické zasady, které jsou tak Siroce zakotveny,
nemohou byt lehce vyvraceny. Pokud ma byt nas Leviatan kon-
trolovan, musi politici a soudci zacit respektovat jisté hranice. Je-
jich pretrvavajici snahy uZivat pridélenou pravomoc k zavadéni
naivné formulovanych konstrukci spolecenského rddu musi vyus-

tit v pokles jejich vlastniho postaveni. Pokud vtidci nemaji Zadny P OZITIVNI EKONOMIE ’
smysl pro jisté hranice, co od nich miZzeme ocekavat? Pokud soud- EKONOMIE BLAHOBYTU

ci ztrati respekt k pravu, pro¢ by méli ob¢ané respektovat soudce? . ,

Pokud miiZe ¢lovék svévolnym pisobenim statu pfijit o sva osob- A HOSPODARSKA POLITIKA
ni prava, pro¢ by jednotlivci nemohli zpochybiiovat legitimitu vla-

dy?

Leviatan se sim muiize udrzovat silou; hobbesovsky suverénni
vladce je mozna jedinou budoucnosti. Ale miiZzeme si predstavo-
vat i jiné budoucnosti a snit o nich. Pak ani vladé mozna jesté ne-
musi byt konec. Ze souc¢asného rozcéarovani mize vzniknout kon-
struktivni konsenzus o novém systému vah protivah.
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,,Positive Economics, Welfare Economics, and Political Economy*,
Journal of Law and Economics, vol. II, 1959, str. 124-138

Ekonomické teorie, jak ji zndme dnes, je do velké miry plodem
utilitarismu. Pripusténi méfitelnosti uzitku a jeho srovnatelnosti
mezi jednotlivymi lidmi a také prijeti maximalizace uzitku jako
moralné ospravedlnitelného spolecenského cile, to vSe jsou princi-
py, v nichZ neoklasic¢ti ekonomové spojili své nadSeni pro spole-
¢enské reformy s touhou po védecké poctivosti vlastni prace. Po-
zitivisticka revoluce vSak tuto badatelskou rovnovahu znenadéani
narusila. Pokud totiZ uzitek nelze kardindlné méfit, ani jej porov-
navat mezi jednotlivymi lidmi, pak ti, ktef{ chtéji ztstat ,,istymi”
ekonomy, museji v oblasti hospodarsko-politickych otazek ztistat
velmi opatrni. ,Pozitivni” ekonom by mél byt pouze striijcem oveé-
fitelnych hypotéz a v oblasti hospodérsko-politickych navrhi je
jeho role navysost okrajova.

Milton Friedman zcela jasné vyjadfil podstatu pozitivistického®
postoje, kdyz se vyslovil pro zfetelné odliseni védeckého a nevé-
deckého prfistupu k ekonomii. Ale ekonomie jako védni obor bu-
de i v budoucnu pfitahovat pravé ty badatele, ktefi se touzi podi-
let na formovéni praktické politiky, a to dokonce profesionalné.
Spolecenskou tlohou ekonomi proto i nadéle ztstava zajisténi
lepsi legislativy a postupnd kumulace pravé téch znalosti, které by
pozitivisticka ekonomie rada vyradila mimo ramec profesni kom-
petence ekonoma. Existuje tedy néjaka role pro ekonomy, ktefi se

% Friedman M., Essays in Positive Economics 3-43 (1953), ¢esky viz M. Friedman:
Metodologie pozitivni ekonomie, Liberalni institut, 1998.
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zabyvaji hospodérskou politikou? Uvedenou otazku zkouma na-
sledujici esej a pokousi se také nabidnout odpovéd.¥

I. Nova ekonomie blahobytu

,Nova” ekonomie blahobytu vznikla jako reakce na vyzvu, kterou
nastolila pozitivisticka revoluce. Intelektudlnim otcem této discipliny
je Pareto, jehoZz rané pokusy zavést védeckou objektivitu do spole-
¢enskych véd vedly k formulaci dnes jiz proslulé definice optimality
a efektivnosti. Podle této definice nastdva optimalni situace v oka-
mziku, kdy jakakoli odchylka od stavajictho stavu pfinasi byt jedné
jediné osobé zhorseni jejich dosavadnich podminek. Tato definice by
mohla byt také preloZena do pravidla, podle néjz je jakakoliv spole-
censka zmeéna prospésnd, pokud (i) zlepsuje podminky vSem, nebo
(i) alespon nékterym, aniz by vsak zaroven zhorsila podminky ostat-
nich. Toto Paretovo pravidlo je samo o sobé etickym postulatem, kte-
ry vyZaduje minimum predpokladti, a zdroven je Siroce pfijiméno.
Uvedené pravidlo samo o sobé eliminuje nutnost interpersonalniho
srovnani uzitku. Pfesto v ném pretrvavé zdsadni dvojznacnost. Slo-
vim ,,zhorSeni” a ,zlepSeni” je totiz nutné dat objektivni obsah. To
v konecném disledku znamena dat rovnitko mezi terminy ,,zlepse-
ni pozice” a ,,svobodné zvolena pozice”. Jen individualni preference
totiZ mohou néco fici o osobnim blahobytu jedince. O ¢lovéku lze
prohlasit, Ze si ,, polepsil”, pokud se dobrovolné posunul z bodu A do
bodu B, prestoze mohl nadale svobodné setrvat v bodé A.

Teoretické prace poslednich dvaceti let se zabyvaji predevsim
zdokonalovanim a rozvojem Paretovy podminky optima. Mnoho
pozornosti bylo vénovéano peclivé definici nezbytnych a postacusji-
cich podminek vzniku takového spolecenského stavu, ktery nazy-

¥ Pfistup, ktery budeme prezentovat, je postaven na nékterych Wicksellovych
myslenkach z oblasti fiskdIni teorie, objevujicich se v moderni ekonomii blaho-
bytu. Anglicky preklad Wicksellovy fiskalni teorie je mozné najit napiiklad v tex-
tu ,, A New Principle of Just Taxation”, vydaném ve sborniku Classics in the
Theory of Public Finance (Musgrave, and Peacock ed., 1958).
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vame Paretovym P-bodem, tedy maximdlni hladinou optimality.
Praktické vyuziti tohoto teoretického konceptu se ubira dvéma
sméry. Prvni, nazyvany obcas terminem ,nova ekonomie blaho-
bytu”, se pokousi navrhnout testy objastiujici zmény ve spolecen-
ském postaveni jedince. Tento smér vyzkumu, ktery je spjat se
jmény Kaldora, Hickse a Scitovského, obsahuje také diskusi tzv.
,kompenzacniho principu” a zkoumani rozdilu mezi skutecnym
a potencialnim riistem , blahobytu”. Druha linie vyzkumu je v ji-
stém smyslu kritikou pfistupu Kaldora a Hickse. Zpochybiiuje si-
ce etickou ¢istotu kompenzaéniho principu, ale na druhé strané sa-
ma zavadi nové etické normy vytvorenim konceptu , spolecenské
funkce blahobytu”. Jejim smyslem je sefadit do jedné krivky
vSechny myslitelné stavy, v nichz se miize spole¢nost nachézet.
S jejil pomoci lze pak definovat vylucné jeden ,nejlepsi” stav,
k némuz miize spolecnost dospét, a problém ryzi volby mezi al-
ternativami tak odpada. Tato funkce miiZe vypadat rizné, avsak
jeji uzivatelé obecné povazuji paretovské podminky za zakladni
vychodisko pro jakoukoli definici spole¢enského usporddani. Ten-
to druhy pfistup, spojovany casto se jmény Bergsona, Samuelsona
a Graaffa, ma nyni, zda se, $irsi akademickou podporu nez vyse
zminénd prvni linie vyzkumu. Jeho stoupenci, a mezi nimi nejhla-
sitéji Samuelson, tvrdi, Ze sili Kaldora a Hickse je zcestné a po-
chybné®, a ze vylucné konstrukce ,spolecenské funkce blahoby-
tu” zlistava slibnou alternativou pro budouci vyzkum. Pravé v ni
je idajné ,polozen zéklad pro ‘ekonomii spravné spolecnosti’“¥.

II. VSevédoucnost a efektivita

Ekonomie blahobytu, at uz stara ¢i nova, je obecné postavena
na predpokladu vsevédoucnosti vnéjsiho pozorovatele, ackoliv to

% Samuelson, P.,, Comment, ,A Survey of Contemporary Economics”, sv. 37 (Haley ed.,
1952).

¥ Samuelson, P, , Social Indifference Curves”, sv. 70, ,,Quarterly Journal of Economics”,
¢. 1, str. 22 (1956).
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ztidka oteviené priznava, a jesté neochotnéji zkouma dtsledky to-
hoto predpokladu.’ Stoupenci uvedeného myslenkového sméru
jinymi slovy predpokladaji, Ze ekonom je schopen ,cist” prefe-
ren¢ni funkce jednotlivcti. Ac¢koli je tedy ,rtist blahobytu” defino-
van jako ,posun do preferovanéjsi pozice”, ekonom mtiZe podle
tohoto pfistupu jednoznacné rozpoznat nartist uzitku u jednotliv-
ce i bez ohledu na jeho skutecné jednani ¢i prani. Dokaze totiZ zce-
la presné predpovédét, co by si jedinec ve skute¢nosti , vybral”,
kdyby mél volit z dané sady alternativ.

Predpoklad vSevédoucnosti je vSak naprosto nepfijatelny. Mérit
uzitek, at uz ordinalné ¢i kardindlné, miize pouze ten, kdo sdm
mezi alternativami voli. UzZitek je veli¢ina vylucné subjektivni. Ac-
koli ekonom mtize byt schopen na zakladé pozorovaného chovani
lidi definovat jisté predpoklady ,uzitku”, musi ze zasady zamit-
nout hodnoceni priorit u jinych lidi, pokud (a dokud) oni sami ne-
projevi zietelné své preference vlastnimi ¢iny.

JestliZe pfedpoklad vsevédoucnosti nahradime predpokladem re-
znalosti individudlnich preferenci, pak musime drasticky modifiko-
vat zpusob, jakym ekonomickd schémata pracuji s konceptem
,efektivnosti”. Z preferenci jednotlivci nelze sestavit Zadnou
»spolecenskou” stupnici hodnot, protoze preference se projevuji
az prostfednictvim individualniho jednani. ,Efektivnost” proto
nemuiiZe byt definovana samostatné a nemtiZe slouZit jako kritéri-
um pro spolecenské zmeény. Diskuse o ,,idedInim vysledku” a ,,ma-
ximalizaci redlného prijmu” se stavaji nesmyslnymi, pokud si uve-
domime, Ze data o hospodarském procesu jsou jen popisem jiz
provedenych rozhodnuti jednotlivcd. Socidlni skupiny nemaji
zadny dany cil, ktery by byl jakkoli relevantni pro feSeni problémi
hospodarské politiky, a bézné akceptované ekonomické tivahy dé-
laji vdznou chybu, kdyZ tento fakt nefikaji zcela jasné.

. Efektivita” ve smyslu maximalizace piijmu a vystupu pii vyu-
zivani omezenych zdrojt je nicnefikajicim konceptem, pokud ne-
40 J. de Graff ve své knize Theoretical Welfare Economics (1957) tento pfedpoklad si-

ce explicitné zminuje, ale pouze v jednom krati¢kém odstavci, nacez se dale vé-
nuje jen svym vlastnim argumenttim.
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obsahuje spole¢ny jmenovatel, hodnotovou skalu, jejimz prostted-
nictvim by bylo mozné pomérovat jednotlivé alternativy. V pfipa-
dé rozhodovéni jednotlivce je tedy koncept , kritéria efektivnosti”
uzite¢ny, ale v pfipadé nezavislého pozorovatele se musime lé¢ce
vSevédoucnosti peclivé vyhnout. Nezavisly pozorovatel mize vy-
tvaret kritérium efektivity pouze prostrednictvim odhadu subjektiv-
nich hodnotovyjch méfitek téch, které zkouma. Kritérium maximali-
zace neni pro ekonoma ni¢im jinym nez odhadem hodnotovych
§kal ostatnich jedinct. Pouze tzv. domnéld efektivita tak ma pravo
byt relevantnim hospodérsko-politickym konceptem.

Nyni musime objasnit vztah mezi domnélou efektivitou a Pareto-
vym optimem. Za predpokladu neznalosti individudlnich prefe-
renci nelze Paretovo kritérium , efektivnosti” aplikovat na skupi-
nu lidi, ktera vybira mezi nékolika alternativami spolecenskych
zmén. Navrhovand spolecenska zména muzZe byt oznacena za Pa-
reto-optimalni nebo ,,efektivni” aZ poté, co se k ni jednotlivci vy-
jadri. Nicméné diive, neZ jsou odhaleny individualni preference,
miize ekonom vyuzit koncept domnélé efektivity, ktery ma jisté
paretovské rysy. Pfi zkoumani jednotlivych ndvrhti posuzuje
ekonom jejich , efektivnost” na zakladé svého viastniho odhadu in-
dividudlnich preferenci jednotlivet, jichz se navrhy tykaji. Pare-
tovské prvky jsou zachovany v tom smyslu, Ze pozorovatel se ne-
snazi o nic jiného, nez ,prelozit” individudlni preference do
paretovského jazyka. Pfijima preference tak, jak véri, Ze ve skutec-
nosti vypadaji, ne jak by mély vypadat.

Chovani politického ekonoma by mélo byt eticky neutralni. Jeho
navrhy mohou byt ovlivnény subjektivni hodnotovou skalou jen
do té miry, do jaké odraZeji jeho vlastni postaveni v ramci 8irsi sku-
piny. Ze systémového hlediska miiZe ekonom prezentovat spole-
¢enskou zménu jako ,, domnéle Pareto-optimalni” pouze tehdy, po-
kud se jeji vysledky nijak nedotykaji jeho samotného jako ¢lena
spole¢nosti. Navrhy, které ekonomové predkladaji, by meély mit
pouze provozni povahu, v modernim vyznamu toho slova. Navrh
na spolecenskou zménu je vZdy pouze hypotézou, pfedpokladem
o struktufe hodnot jednotlivc a mize byt jednoduse vyvracen.
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Neschopnost nedavnych metodologickych diskusi rozpoznat pro-
vozni povahu politické ekonomie je zfejmé zaloZena na nepocho-
peni role ekonoma v rozhodovacim procesu. O politické ekonomii
se casto soudi, Ze je schopna uprednostnit politiku A pred B. Jestlize
vsak, jak bylo feceno vySe, neexistuje Zadné objektivni spolecenské
kritérium, ekonom jakoZto védec neni schopen cokoli doporuco-
vat. Jakakoli politicka diskuse tak nutné prejima normativni dopo-
ruceni. Ale pozitivni dloha ekonoma pifi hodnoceni politiky prece
jen existuje. Spoc¢iva v diagndze stavu spolecnosti a predkladani
navrhit moznych zmeén. Nejde tedy o upfednostnéni politiky
A pred politikou B. Ekonom navrhuje alternativu A jako hypotézu
vystavenou dalsimu testovéani. Vychozi hypotéza pritom samozrej-
me je, Ze politika A ¢i B se nakonec ukazi jako Pareto-optimalni. Je-
dinym testem pak ztistava konsenzus mezi cleny skupiny, nikoli ob-
jektivni zlepSeni jakéhokoli méfitelného agregatu.

Hospodarska politika je tedy ,pozitivistickd”, ale v jiném
smyslu nez tzce pojatd pozitivni ekonomie. Obé umoznuji exper-
tovi tvorbu predpovédi o redlném svété — a to dokonce predpove-
di smysluplnych. Avsak ndvrhy pozitivni ekonomie nachazej
svou empirickou podporu v pozorovanych ekonomickych velici-
nach, prfipadné v méfitelném chovani jednotlivct na trzich, za-
timco hospodarsko-politické navrhy nachdazeji svou oporu v ko-
lektivnim jedndni a rozhodovani jednotlivct, jinymi slovy
v politice.

Névrhy rozvijené politickym ekonomem musime vzdy povazo-
vat za pokusné hypotézy smeérujici k feSeni spolecenskych problé-
mu. Subjektivni zdklad takovych tvrzeni by mél pouze umocnit
fakt, Ze je musime vnimat jako alternativy, které mohou, ale ne-
museji byt pfijaty. To vS8ak neznamend, Ze kaZzdy navrh je stejné
dobry jako kterykoli jiny. Stejné jako v pozitivni ekonomii, budou
i v hospodérské politice podminovat ispéch expertovych predik-
ci jeho zkuSenosti a jeho schopnost Cerpat z jiz dosazeného po-
znani.

Dokonalou analogii k tloze politického ekonoma nemame
k dispozici. NejbliZze se mu snad zda byt role lékare. Pacient je
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shledan nemocnym a je mu predepséna 1écba. Navrzeny zptisob
lé¢eni neni ni¢im jinym nez lékafovou hypotézou. Pokud nemoc
trva, navrhne lékar alternativni 1écbu a predchozi hypotézu opus-
ti. Uvedeny proces pokracuje do té doby, nez se pacient bud
uzdravi, nebo je oznacen za nevylécitelné nemocného. PrestoZe ta-
to analogie napomdhd k objasnéni problému, miiZze téZ mast.
V hospodarské politice expert indikuje ,,nemoc”, nebo spise to, co
za ,nemoc” povazuje, diky své znalosti celého systému. Pak na-
vrhne moznou lécbu. Ta vSak mtiZe byt povazovana za skutecnou
1é¢bu jen tehdy, pokud je schvalena konsensem. Méfitkem ,uzdra-
veni” tak v hospodérské politice neni zlepSeni v jakési nezdvisle
pozorovatelné charakteristice systému, ale pouze shoda. Nikoli
trzni vysledek, ale jediné politické chovani jednotlivc mtze byt
kritériem pro testovani hypotéz v hospodarské politice.

II1. Kompenzace a externality

Vyse definovana ,,ekonomie blahobytu” je jednodussi oproti té,
kterda predpokladd vsevédoucnost nezdvislého pozorovatele.
Mnoho diskusi v oblasti ,ekonomie blahobytu” bylo vénovano
dvéma problémutim, které nami navrhovany pfistup dokaZe vyraz-
né eliminovat. Prvnim z nich je vhodnost ¢i nevhodnosti kom-
penzaci, spolu s diskusi o legitimnosti ¢i nelegitimnost urcitych
kompenzacnich testli. Pokud vSak predpokladame, ze politicky
ekonom ignoruje individudalni preference, jeho predpovédi (vybu-
dované na navrzenych spolecenskych zménach) mohou byt po-
tvrzeny ¢i vyvraceny pouze tehdy, pokud je vSem placena plna
kompenzace.* Potencidlni argument kompenzace se tak vytraci

“ Existujf dva rizné vyznamy slova , kompenzace”. BéZné je kompenzace pojima-
na jako objektivné méfitelnd velicina, avSak tento koncept nema pro ekonomii
blahobytu zadny vyznam. Kompenzace musi byt definovdna jediné v kontextu
individualniho rozhodovani a je méfitelna pouze prostfednictvim jiz realizova-
nych rozhodnuti jedincti. Plnou kompenzaci myslime takovou sumu plateb, kte-
ra zajisti souhlas vSech stran s navrZenou zménou.
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a cela diskuse o vhodnych kompenzacnich testech je v nasi disku-
si naprosto bezpfedmétna.

Mnoho ucencti namitd vici pozadavku kompenzace jako tako-
vému, Ze podobny princip v podstaté sméfuje k zachovani statu
quo v rozdéleni bohatstvi mezi cleny spolec¢nosti. Tato kritika vSak
mifi Spatnym smeérem a je nepouzitelnd, pokud je smyslem kom-
penzace skutecné to, co jim ma byt. PInd kompenzace je nezbytnd,
ale nikoli proto, aby na etickém zakladé zajistila neménnost pti-
vodniho rozdéleni bohatstvi, ale pouze proto, aby se viibec dalo
urcit, kterd ze vSech navrZenych politickych zmén spliiuje ryzi Pa-
retovo kritérium. Kompenzace je jediny ndastroj, ktery ma v tomto
ohledu politicky ekonom v rukou.

Jestlize u ekonoma predpokladame vsevédoucnost, pak se kom-
penzacni platby mohou jevit jako nadbyte¢né a pozadavek na je-
jich zavedeni skutecné miize piisobit jako snaha udrzet stavajici
rozdéleni bohatstvi. V tomto pfipadé totiZ neni tfeba Zadnych do-
datecnych informaci o preferencich jednotlivct a z jejich projeve-
ného chovéani také zadnou informaci nemtizeme ziskat. Navrho-
vand zména pak neni hypotézou, kterd musi teprve projit testem,
a zdanlivé hodnotové neutralni Paretovo pravidlo je tudiz prilis
svazujici. Pokud se expert neposune k funkci blahobytu navrzené
Bergsonem a Samuelsonem, miiZe se skutecné pokouset vytvofrit
testy potencidlnich kompenzaci. Tak ostatné vznikla cela diskuse
o kritériich kompenzace z per Kaldora, Hickse a Scitovského. Ten-
to pristup vsak deformuje Paretovo kritérium. Pokud pfipustime,
Ze sam expert ma sva etickd méritka, pak pro Paretovo pravidlo
nezistava zadné misto. Toto kritérium je pouZitelné pouze v situ-
acich, kdy bereme v tvahu individualni hodnotové skély, nebot
pouze ty mohou poskytnout voditko pro prijatelna kolektivni roz-
hodnuti.

Pozadavek plné kompenzace nemusi nutné implikovat — a za
standardnich podminek ani neimplikuje — udrzeni statu quo v roz-
déleni prijmu ¢i bohatstvi. Pokud je spolecenska zména schvélena
vSemi stranami, pak si vSichni diky ni museji absolutné polepsit.

vV,

Neboli na té nejjednodussi drovni diskuse miizeme fict, Ze ,bla-
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hobyt” je po zméné rozdélen lépe nez pred ni. Je tudiz jasné, Ze re-
lativni rozdéleni , blahobytu” mtize byt modifikovano i za pod-
minky plné kompenzace. Je to logické, protoze poradi, v jakém
jsou navrhy predkladany, ovlivni to, jaky vysledek z dané rady al-
ternativ bude nakonec vybran. Politicky ekonom vSak nemiiZe Fict
nic o relativni vyhodnosti ¢i nevyhodnosti jednotlivych alternativ
v daném vzorku. Uloha politického ekonoma konéi v okamziku,
kdy zticastnénym stranam ukaze, jaké jsou vyhody dané alternati-
vy. Jeho roli v zZadném piipadé neni preferovat jednu alternativu
pred druhou.

V souvislosti s kompenzacemi je jesté nutné zminit jednu
souvislost, ktera byva casto opomijena. Pozadavek plné kom-
penzace, tak jak jej zde interpretujeme, neznamend, Ze by prijmy
jednotlivct ¢i skupin nemohly byt sniZzeny. , Blahobyt” 1ze defi-
novat jako skute¢nym chovanim vyjadrené preference jednotliv-
cl. A individualni preference jedincti mohou byt zcela sluditelné
s opatfenimi, kterd snizuji jejich osobni dfichod ¢i bohatstvi.
Naptiklad politika spojujici progresivni zdanéni prijmi s veftej-
nymi vydaji na socidlni sluzby mutze byt pfijata jednohlasne,
prestoZze znamena omezeni redlnych pfijmt bohatych. Také exi-
stence dobrovolné charity ukazuje, Ze jednotlivci jsou ochotni
omezit své vlastni pfijmy, aby pomohli ostatnim. A prapodivna
podstata procesu skupinové volby vytvari dokonce jesté mno-
hem priznivéjsi prostredi pro kolektivni ¢i vladni aktivity. Mno-
ho jednotlivct si miiZe fici: , Jsem ochoten podpofit tento navrh,
ale jen pokud totéz uéini i lidé situovani podobné jako ja.” Cili
kolektivni aktivita si mlize zajistit relativné Sirokou podporu
i tam, kde by bez jeji existence ¢isté dobrovolna aktivita ne-
vznikla.*?

Druhym dtileZitym problémem, ktery trapi teoretiky ekonomie
blahobytu, je existence moznych externich dopadti svobodnych
rozhodnuti jednotlivcti, kterym jsme si zvykli fikat , externality” ¢i
~efekty sousedstvi”. Ale i tato nepiijemna komplikace se v nami

“ Tento postfeh zdtraznil W. ]J. Baumol ve své praci Welfare Economics and the
Theory of the State (1952).
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navrhovaném pfistupu k ekonomii blahobytu vytraci. Pokud
vedlejsi dasledky skutecné existuji, pak budou plné obsazeny ve
svobodném rozhodnuti lidi o tom, zda prijmou ¢ odmitnou jed-
notlivé kolektivni aktivity. Existence velkého poctu takovych efek-
t samoziejmé roli ekonoma znesnadnuje. Jeho predikce pak mu-
si pracovat s Sirsim odhadem preferenci jednotlivct, nez by za
jinych okolnosti bylo nutné. Kompenzace obsazené v navrhova-
nych spolecenskych reformach musi byt mimoto vytvofeny mno-
hem peclivéji a musi brat v tiivahu jednotlivce, které by za jinych
okolnosti bylo mozné v tivahach pominout.*

Jak problém kompenzace, tak problém externalit miZeme
ilustrovat na klasickém prikladu kouriciho kominu. Ekonom nej-
prve zjisti, jakou Skodu paché koufici elektrarna mezi rodinami
zijicimi v jejim okoli. Za pomoci kritéria domnélé efektivnosti
pak navrhne zptisob, jakym muize dotcena skupina obyvatel na
danou ujmu reagovat. ReSeni takto postaveného problému by
mélo na jedné strané obsahovat uvaleni dané na ty, ktefi byli dri-
ve koufem poskozeni a jejichZ situace se prfipadnym omezenim
provozu elektrarny zlepsi. Na druhé stran€ vsak musi navrzena
sada opatfeni obsahovat mimoradnou platbu vlastnikiim elekt-
rarny, kterd jim bude vynahrazovat kapitalové ztraty souvisejici
s pfipadnym zavedenim zakonného opatreni, podle néjz elekt-
rarna bere na sva bedra vSechny spolecenské naklady souvisejici
s jejim provozem a znecisténi omezuje. Toto schéma, spojujici
kompenzacni dan a nizsi znecisténi, mize pak ziskat jednomysl-
nou podporu jak obyvatel Zijicich v okoli elektrarny, tak i vlast-
nikd spolecnosti, kterd ji provozuje. Problémem pro ekonoma-
tviirce hospodairské politiky je pak vybrat ze sady vSech
myslitelnych feSeni takové, které bude prijatelné pro vsechny zu-
Castnéné strany. PakliZze neni $koda pouze domnéla, pak musi
alesponi jedna takova alternativa existovat. Nedojde-li ke shodé,
miiZze ekonom pouze konstatovat, Ze kritérium domnélé efektiv-

# Diskuse v poslednim odstavci pfedpoklada, ze pocet ¢lenti skupiny, ktera pfiji-
ma kolektivni rozhodnuti, je alespon tak velky jako pocet obyvatel ,,sousedstvi”
definovaného prostfednictvim externalit.
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nosti bylo Spatné formulovano a hypotéza postavena na jejim za-
kladé je vyvracena.*

IV. Prostor pro politickou ekonomii

Az dosud jsme se vénovali pfedevsim chovani samotného ekono-
ma. Argumentovali jsme, Ze politicky ekonom nemtiZe sdm o sobé
ni¢fm prispét do diskuse o nekompenzovanych spolecenskych zmé-
nach. Rekli jsme nicméné, Ze 1ze definovat jakousi , pozitivni” poli-
tickou ekonomii, kterd se zabyva plné kompenzovanymi spolecen-
skymi zménami. Z toho miizeme vyvodit zaver, Ze kompenzace je
za vsech okolnosti Zadoucdi, a jejt strikini vyzadovani mutize zesmés-
nit mnohé, z dnesniho pohledu tzv. ,Zadouci” politické navrhy.

Vhodnost ¢i nevhodnost kompenzaci musime explicitné disku-
tovat mimo rdmec metodologie politické ekonomie. Pfedevsim je
nutné zddraznit, Ze kompenzacni princip, a tim padem i prostor
pro politickou ekonomii, se omezuje pouze na ty spoleCenské zmeé-
ny, které nazyvame ,zménami v pravnim radu”, tedy zménami
ve strukture pravidel, jimiz se jednotlivci idi pfi svém rozhodo-
vani. Kompenzace je Zadouci, protoZe pouze jejim prostrednic-
tvim Ize nalézt kritéria pro ,,zlepSeni” stavajiciho stavu. V podsta-
té jde pouze o vyjadreni klasické liberalni koncepce demokracie
ponékud jinym jazykem.

# Jisté se objevi namitky proti ndmi navrhovanému feSeni, protoze jeho pfijeti vy-
tvari prostor pro vydirani jedné strany kontraktu stranou druhou. Vlastnici spo-
le¢nosti produkujici kout mohou odmitnout souhlas s jakymkoliv navrhem kro-
mé toho, ktery jim bude garantovat kompenzaci rovnajici se nikoli jejich
kapitalové ztraté, ale celkovému uZitku plynoucimu z navrzené zmény. Tato moz-
nost opravdu existuje. Avsak v pfipadé odmitnuti souhlasu s ¢estnou kompen-
zaci utrpénych kapitalovych ztrat se vlastnici museji smifit s moznosti, Ze zadny
podobny navrh se uz nemusi opakovat. Za druhé plati, Ze prostor pro vyjedna-
vani je tim nizsi, ¢im vyznamnéjsi jsou dlisledky navrzené zmény na stavajici roz-
déleni dichodu. PfestoZe objektivné méfitelny , piijem” dfive poskozované sku-
piny miZe pfi pfijeti schématu kompenzacni dané a nizstho znecisténi vzrast,
tato skupina pfesto nemusi s navrzenym schématem souhlasit, zajisti-li si vlast-

nici elektrarny pro sebe vétsi dil dodate¢ného piijmu. Diive poskozeni tak mohou
tento plan vetovat a nabourat tak poZadavek jednomysiné shody.
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Ve struktute stavajicitho prava neexistuje pro kompenzacni plat-
by zZadna opora. Dokumentujme to odkazem na ptiklad kradeze,
ktery pfi kritice nové ekonomie blahobytu uzil Stigler.*> Nevzrostl
by ndhodou ,redlny pfijem” spolec¢nosti, kdybychom misto naji-
mani policist upléceli potencialni zlodéje, aby nekradli? Tato otaz-
ka je irelevantni, protoZe i ti, ktefi kradou, pravdépodobné souhla-
si se zakony, které trestaji kradez. Krddez je védomym porusenim
existujictho prava a jako takova si zaslouZzi trest bez jakékoli kom-
penzace. Jednoduse feceno, nelze ocekavat konsenzus s navrhem,
ktery by se pokousel uplacet vSechny potencialni zlodéje, aby ne-
kradli. Pfedstava, Ze takovy navrh by mohl zvysit , redlny prijem”,
predpoklada existenci jakési objektivni definice redlného piijmu,
kterd je naprosto nezavisla na skutecném chovani lidi.

Praktictéjsim prikladem je snaha vlady stihat monopolni chova-
ni. Kapitalové ztraty podnikt obvinénych z monopolniho chova-
ni by spravné nemély byt kompenzovany. V principu totiZ takova
aktivita nevyzaduje vznik novych zdkont. Naopak odstranéni
dlouhodobé specifické pravni vyjimky by mélo byt doprovazeno
odpovidajici kompenzaci.

Je vSak samozfejmé obtizné odlisit zmény v pravu od vynuco-
vani existujictho prava. Ale tyto problémy se nijak nelisi od kaz-
dodennich komplikaci spojenych s definovanim vlastnickych
prav. Celou problematiku miZeme samoziejmé nastinit pomoci
vlastnickych prav. V ndmi diskutovaném kontextu se politicky
ekonom zabyva pravé spolecenskymi nebo kolektivnimi akcemi,
které modifikuji strukturu legitimnich vlastnickych prav. Kom-
penzace vyzaduji divody naznacené vyse. Na druhé strané vynu-
covani prava miiZe sice pozménit strukturu soucasnych vlastnic-
kych prav, ale v principu je nenarusi.

Politickou ekonomii Ize proto aplikovat pouze na jeden typ spo-
lecenskych zmén, konkrétné na ty, které si zamérné voli ¢lenové
socidlni skupiny, kterd jedna v jejich spolecném zajmu. Zmény
mohou vznikat z mnoha dtvodd a badatelsky prostor politické

% G.J. Stigler: ,The New Welfare Economics”, American Economic Review, sv. 33,
str. 355, 356 (1943).
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ekonomie se zabyva jen relativné malou ¢asti z nich. Proto poza-
davek kompenzace nezbytné k zajisténi konsensu ¢i jednomyslné
shody neni otevien obvyklym namitkam, Ze jakykoli pokrok zna-
mend spolecenské poruchy, z nichZ néktet{ jedinci budou profito-
vat, zatimco jini kvili nim utrpi.

Zmény mohou prichézet v dlisledku posunu v preferencich lidi,
diky technologickému pokroku nebo prostrednictvim ristu nabidky
zakladnich zdrojti. VSechny tyto faktory bézné oznacujeme za na-
stroje ekonomického , pokroku” ¢i ,rastu”. Zmeény tohoto typu se
v8ak, vidéno filozoficky, odliSuji od zmén vznikajicich v disledku
zamérnych kolektivnich akci. Toto rozliSeni je klicové. Trzni fad je
zaloZen na predpokladu, Ze zmény se projevuji pfedevsim v exo-
gennich velicinach. Do systému je zabudovana nedokonala znalost
budouciho sméru vyvoje téchto velicin, kterd je zdroven spojena
s odpovidajicimi odménami a pokutami pro podnikatele, kteff uve-
dené zmény tisp&Sné ¢i méné tispéSné odhaduiji. Jakykoliv pokus za-
jistit kompenzaci vSech ztrat spojenych se zménami tohoto typu by
nutné zahubil cely trzni systém. Ale spolecenské zmény vznikajici
v dtsledku kolektivnich akci jsou svou povahou odlisné a nejistota
spojena s pokusy takové promény predikovat nemtize byt v béz-
nych trznich strukturdch nijak kompenzovana ¢i vyrovnavéana.*

V. Spolecenska funkce blahobytu

Pristup k politické ekonomii navrzeny v této eseji miizeme po-
rovnat s pristupem Bergsona a Samuelsona, ktefi promyslené sta-

% Neékteré myslenky uvedené v predchozi ¢asti textu mohou byt objasnény pro-
stfednictvim analogie hry, coz je pfistup k politické ekonomii, ktery diikladné
rozvijel muj kolega Rutledge Vining. Politicka ekonomie se zabyva vylu¢né tpra-
vou pravidel hry a neni v ni Zddny prostor pro diskusi strategickych rozhodnuti
jednotlivych stran ve hfe samé. Pozadavek kompenzace pouze naznacuje, Ze
vsichni hraci se dohodnou na pravidlech pred tim, nez se hra rozbéhne. Zmény
provedené v soucasném pravu analogicky odpovidaji vynucovéni jiz dohodnu-
tych pravidel a zmény vychdazejici ze strategické soutéze samotné plné odpovi-
dajf vyse zminénym zménam v exogennich veli¢inach ekonomického fadu.
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vina etickych soudech v podobé ,spolecenské funkce blahobytu”.
V obou pfistupech je role ekonoma jako védce mnohem $irsi nez
Vv tzce pojaté definici pozitivni ekonomie. Rozdil mezi obéma pfi-
stupy pak spociva v pojeti individualnich hodnot.

,,Spolecenska funkce blahobytu” je explicitnim vyjadfenim hod-
notového kritéria. PIné inkorporuje vSechny pozadované informa-
ce tykajici se vahy konfliktnich cild, véetné relativni vyznamnosti
jednotlivych lidi v ramci dané spolecenské skupiny. Tato funkce
sefazuje vSechny myslitelné spolecenské stavy od nejvice po nej-
méné preferované a dovoluje ,nezdvislému pozorovateli”, aby
z nich vybral jednu jako ,nejlepsi”. Uvedeny piistup pfitom pred-
poklada, ze ,nejlepsi” stav bude leZet na , hranici blahobytu”, kte-
ra je sestavena z nekonecného mnozstvi takovychto optimélnich
bodt. Avsak pfesny vyznam , hranice blahobytu” neni zcela jasny.
Maiji-1i byt jednotlivé socialni situace sefazeny zonéjsku nezavislym
pozorovatelem, pak do funkce museji vstupovat ,individualni
funkce blahobytu” téch, kteti spadaji pod kritérium domnélé efek-
tivity zminéné vyse. Individudlni preference vstupujici do kon-
strukce spolecenské krivky blahobytu jsou vSak nezbytné takové,
jaké se jevi vnéjsimu pozorovateli, nikoli takové, které by byly od-
haleny prostrednictvim individuédlniho chovani jednotlivcd. Jinymi
slovy, i kdyZ spolecenskda funkce pocita s preferencemi jednotliv-
ct, jde o preference domnélé, nikoli skute¢né, které by byly opte-
ny o rozhodovani jedincti.

Mtizeme vznést nékolik otdzek. Pokud jsou vSechna dtlezita
rozhodnuti provadéna jednotlivci, jaky je diévod konstruovat
»spolecenskou” hodnotovou skédlu? Nezda se, Ze by existoval ja-
kykoli dtivod pro interpersondlni srovnani , blahobytu” zaloZené
na hypotetickych individudlnich preferencich vyjma toho, Ze tako-
va ¢innost mutize dobte poslouzit jako pomocny nastroj pfi snaze
dosahnout definovanijch cilii urcité skupiny ¢i podskupiny. Uvede-
ny pristup se proto zda byt v rozporu se zdkladnimi predpoklady
svobodné spolecnosti. Navrzenda funkce je uzite¢na snad jen jako
néstroj pro rozhodovéni despoty, at uz shovivavého ¢i krutého,
pro organicky stat ¢i pro dogmatickou vladdnouci skupinu. Jakmi-
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le v8ak toto omezeni rozpozname, nemtizeme napristé vyzadovat,
aby individudlni preference vstupovaly do konstrukce ,,spolecen-
ské ktivky blahobytu”. Koncepce Paretova ,,optima“ tak z velké
¢asti pozbyva na vyznamu.

Na&s pfistup je zaloZen na myslence, Ze zddné ,spolecenské”
hodnoty neexistuji. Existuji pouze hodnoty individudlni. Namisto
arbitrarniho vybéru etickych norem vstupujicich do ,,spolec¢enské
funkce blahobytu” by politicky ekonom mél radéji hledat prijatel-
né ,,spolecenské kompromisy” o jednotlivych otazkach. Jeho navr-
hy jsou hypotézami o individualnich hodnotéch, které prochazej
testem v procesu kolektivni volby. Skutecné preference jednotliv-
ct lze zjistit pouze na zakladé jejich politickych rozhodnuti a kon-
senzus mezi ¢leny dané skupiny se tak stava jedinym moznym
potvrzenim ,,spolecenskych” hodnot. Potadi jednotlivych spole-
¢enskych hodnot, pokud vibec néjaké existuje, se projevi v sa-
motném procesu volby mezi alternativami. Nikdy do néj nevstou-
pi zvendi. Zatimco pfistup ,spolecenské funkce blahobytu” hled4
kritérium nezévislé na volbé samotné, a snad i touzi volbu jako ta-
kovou ovlivnit, nase alternativa hodnoti vysledky pouze v kon-
textu samotného procesu volby.

VI. Konsenzus mezi rozumnymi lidmi

Pfi psani tohoto eseje jsem predpokladal, Ze spolecenskd skupina
je slozena z rozumnych lidi, schopnych diskutovat a také schop-
nych rozpoznat sviij zdjem a jednat v jeho duchu. Vladni aktivita,
kterd ma vyznam spiSe marginalni, se dostava do hry aZ v oka-
mZiku, kdy se jednotlivci shodnou, Ze nékteré otazky musi byt fe-
Seny kolektivné. V tomto smyslu spoc¢iva ma teorie na implicit-
nim prijeti smluvni teorie statu. Diky tomu, Ze vznika na zakladé
vseobecné shody;, je i kolektivni akce ve své podstaté akci dobro-
volnou. Statni nebo vladni donuceni ma své misto jen tehdy, po-
kud jedinci nejsou schopni jednat v rdmci spole¢né dohodnutych
pravidel.

95




buchanan. gxd 7.8.2002 10:06 StrAnka 96

James M. BUCHANAN

Jsem si védom omezeni tohoto pohledu na spolecnost a jsem
pfipraven na vodopad namitek, které diky tomu mohou kritici vii-
¢i mé koncepci vznést. Spolecnosti v redlném svété nejsou tvore-
ny pouze rozumnymi jedinci a tato skutecnost nepffjemné kom-
plikuje jakékoli pokusy diskutovat problematiku spolecenskych
zmén.

Pfi nacrtnuti struktury hodnotové neutralni politické ekonomie
navrhuji, abychom se drzeli podminky jako kdyby. I kdyz vime, Ze
nékteri lidé jednaji zcela iracionalné, odhlédnéme od tohoto faktu.
Presné totéZ jsme prece ucinili pfi vzniku celého demokratického
rozhodovaciho procesu. Pokud predpokladame, Ze spolecenstvi
obsahuje i ,,antisocidlni” ¢i nerozumné jedince, pak konsenzus ne-
musi byt viibec dosazitelny, a to ani v pfipadé, Ze by vSem prfinesl
ryzi vyhody. Je tedy nutné porusit pravidlo absolutni jednomysl-
nosti. Politicky ekonom musi ze vSech svych sil usilovat o jedno-
myslnou shodu, kterd by potvrdila (nikoli vyvratila) jeho hypoté-
zu. Jak ale tvrdil Wicksell, obcas je moZné poZzadavek jednomyslné
shody nahradit méné striktnim pravidlem.

Tato dprava nijak nesnizuje silu prezentované teorie. Vytvari
vsak na politického ekonoma dodate¢ny narok. Pti hledani kon-
senzu je nucen rozliSovat mezi rozumnymi a nerozumnymi lidmi.
To nutné neznamenad, Ze by do hry mély vstoupit subjektivni hod-
noty ekonoma. RozliSeni rozumnych a nerozumnych lidi 1ze pro-
vadét na relativné objektivnim zakladé. Kazdodenni praxe skupin,
které vyuzivaji jednomyslnost jako obvykly nastroj k dosaZeni
shody, ukazuje, Ze zjevné nerozumné lidi 1ze snadno identifikovat.
Redukovéni jednomyslnosti na ,,pfibliznou jednomyslnost” ne-
znamend, Ze bychom ,nerozumnost” mohli rozpoznat na zakladé
nizoru na jednu jedinou spornou otazku. A méli bychom také
zddraznit, Ze nesouhlas s vétSinovym rozhodnutim v zadném
pripadé nelze ztotozilovat s nerozumnosti.
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VII. Pravidlo vétsiny, konsenzus a diskuse

Hypotézy, které politicky ekonom predklddd, jsou testovany
prostfednictvim pravidla pfibliZné jednomyslnosti, definovaného
v predchozi kapitole. V této fazi se v8ak potykame se dvéma za-
kladnimi obtiZzemi, které empirické testy znesnadnuji, pfipadné
pfimo znemoznuji. Zaprvé, kolektivni rozhodnuti v demokratic-
ké spolecnosti mohou vznikat, a také vznikaji na zakladé uprave-
ného pravidla vétsiny spiSe nez prostrednictvim jednomyslné sho-
dy, prestoze pravé ta je schopna vyloucit ,antisocialni” nazorové
odchylky.

Ekonomové uzivajici kritérium predpoklddané efektivity dava-
jt ke zvazeni navrh na spolec¢enskou zménu, ktera stoji na predpo-
kladu, Ze jeji pfijeti bude znamenat paretovské , zlepseni” ¢i pare-
tovsky rist ,,blahobytu” pro celou skupinu. O tomto navrhu pak
hlasuji lidé v referendu nebo jejich voleni zastupci v parlamentu.
Pokud nédvrh odmitnou, je ekonomova hypotéza zamitnuta a je
tfeba hledat jind feSeni. Hypotéza je vyvracena, i kdyz se proti ni
vyslovi byt jen nepatrnd mensina, nicméné casto staci pouze vét-
$inové rozhodnuti k tomu, aby navrh prosel. Takové rozhodnuti
omezuje prezentaci jinych hypotéz, které by byly ve vétsim mérit-
ku pfijatelné pro minoritu. Pravidlo vétsiny, pokud je povaZujeme
za kone¢ny nastroj rozhodovani, znamend ukonceni diskuse, coZ
drtivé omezuje moznosti politického ekonoma.

Vysledek vétsinové volby znamena pro politického ekonoma
velké pokuseni a zaroven velkou odpovédnost. Pfi védomi toho,
Ze kolektivni rozhodnuti jsou prfijimédna vétsinou hlasti, mutze se
snaZit navrhovat takové alternativy, které maji Sanci ziskat vétsi-
novou, a nikoli jednomyslnou podporu. MiiZe zapominat na nut-
nost kompenzaci pro poskozené minority, jen aby snadnéji ziskal
vétsinovou podporu. Zameérné pokusy tohoto typu znamenaji po-
ruSeni neutrdlni pozice, kterou jsme v tomto textu politickému
ekonomovi vyhradili, ale vzhledem k inherentné subjektivnimu
zékladu kritéria domnélé efektivnosti mohou jeho navrhy vycha-
zet vstfic jisté vétsiné i bez zjevného timyslu. Toto nebezpeci uva-
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luje dodatecnou odpovédnost na ty, ktefi navrhy uvadeéji v zivot.
Museji se ujistit, Ze dané navrhy na jedné stran€ obsahuji pfimeére-
né kompenzace pro poskozené minority a na druhé strané ne-
kompenzuji minority p#ilis.

Pravdépodobnost, zZe rozhodnuti mohou byt realizovana i bez
dosazeni tplného souhlasu, znamena pro ekonoma dodate¢nou
odpovédnost. Mnohem vice se musi vénovat konstrukci a aplika-
ci kritéria domnélé efektivnosti. Znovu nam muize poslouZit ana-
logie 1ékare. Princip vétsinového rozhodnuti stavi ekonoma do po-
zice lékare, ktery muZe lehce naordinovat smrtici davku léku,
pokud bude jeho hypotéza chybnd. Musi byt tudiz vice nez kdy
jindy opatrny pfi navrhovéni zpisobii 1écby.

Praktické obtiZe spojené s pravidlem vétsiny nemuseji byt nijak
velké, pokud existuje shoda na tom, ze vSechna kolektivni roz-
hodnuti mohou byt revokovana ¢i zménéna. Pokud na vétsinové
pravidlo nepohliZime jako na ndstroj k tvorbé kone¢nych rozhod-
nuti, ale spiSe jako na prostfedek k dosazeni docasného feSeni
v situaci, kdy diskuse bude nadale pokracovat, pak stale existuje
prostor pro prezentaci alternativni hypotézy, a to i poté, co jiz by-
lo jisté rozhodnuti prijato. Vétsinové pravidlo nemusi znamenat
zadnou bariéru pro dalsi diskusi.

Pokud je v8ak vétsinové pravidlo pouze krokem k findlnimu
neménnému rozhodnuti, vznika druhy prakticky problém. Cely
proces diskuse, ktery charakterizuje demokratickou ideu jako ta-
kovou, znamend, Ze jednotlivci v ramci svého kolektivniho chova-
ni nemaji zadné explicitné definované instrumentdlni cile. Pokud
by meéli, diskuse by byla zbytecna. Smyslem politické diskuse je
pravé jeji schopnost zménit preference. Politicky ekonom proto
musi pfi konstrukei kritéria domnélé efektivnosti pracovat s od-
hadovanymi preferencemi jednotlivct nikoli v té podobé, v jaké
se dnes nachazeji, ale v jaké se mohou nachazet po skonceni dis-
kuse. Jinymi slovy, musi se snazit predikovat, co budou ,,rozumni
lidé rozumné pozadovat” po skonceni diskuse, nikoli, co ,zadaji
nyni”, neZ diskuse zacala, ¢i co ,by poZadovali”, kdyby ve vSem
souhlasili s nezavislym pozorovatelem.
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Rozpoznani skutecnosti, Ze jednotlivci nemaji dané cile, které by
pozorovatel mohl v kterémkoli okamziku shromazdit, mtize roz-
ostfit linii mezi ,, pozitivni” politickou ekonomii a ekonomii , nor-
mativni”, kterd by nezavislému pozorovateli dovolila zapojit do
analyzy jeho vlastni hodnotové soudy. To zvyrazinuje dileZitost
faktu, aby byly predpoklady pro rozhodnuti testovany v podobé
skutecné vyjadrenych individudlnich hodnot, a nikoli v podobé

odhadti takovych hodnot.

VIII. Zavér

Pozitivni véda se zabyva objevovanim toho, ,,co je”, normativni
pak tim, ,,co by mélo byt”. Uzce pojata pozitivni ekonomie je pii-
1is posedla kategorii ,,co je”. Politickd ekonomie nema normativni
roli pfi odkryvani toho, ,jaka je struktura individuédlnich hodnot”.
Politicky ekonom se mtize oprostit od svych subjektivnich hodno-
ceni, stejné jako pozitivni ekonom. V pripadé politického ekono-

v ov v

ma je vSak jednak tézsi zajistit, aby si uchoval objektivitu, a pro
vnéjsiho pozorovatele byva mimoto obtiznéjsi odhalit, kdy se od
kritéria objektivity odchyluje. Jeho hypotézy museji mit podobu
politickych navrhd, a ty se mohou snadno jevit jako doporucent,
nikoli jako hypotézy. Diky tomu, Ze uvedené hypotézy museji pra-
covat s kritériem domnélé efektivity, je v nich nezbytné obsazen
subjektivni prvek. Avsak existence subjektivniho hodnoceni vnéj-
$iho svéta (zahrnujictho preferen¢ni skaly jinych jedinct) nezna-
mend nutné vznik subjektivniho soudu o tom, do jaké miry je da-
ny navrh , dobry“.

V tomto smyslu se politicky ekonom zabyva hledanim toho,
,,co lidé chtéji”. Jeho usili mtizeme shrnout do zndmého tvrzeni:
existuji vzdjemné zisky z obchodu. Jeho tkolem je najit defekty ve
stavajicim systému a navrhnout mozna ,zlepseni”. Jeho specific-
kym predpokladem je, Ze vzdjemné zisky jsou fakticky vyslednici
moznych zmén (smény). Testem uvedené hypotézy je pak chova-
ni lidi v reakci na navrZenou alternativu. ProtoZe , Zadné spole-
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¢enské hodnoty” kromé hodnot individuélnich ve svobodné spo-
le¢nosti neexistuji, je konsenzus nebo jednomyslna shoda jedinym
testem potvrzujicim, Ze dand zména byla prospésna.

Pfi svych diagnézach a doporucenich se ekonom musi spoléhat
na vlastni schopnosti a zdroje. Mezi né sice patfi i tradi¢ni na-
stroje , efektivnosti”, ale pfi jejich vyuzivani se ekonom musi vy-
hnout pasti vsevédoucnosti. Individudlni preference, se kterymi
pracuje, musi brat pouze jako predpoklady ¢i domnénky. Zmeény,
které jsou na téchto domnénkach postaveny, je nutné povazovat za
prozatimni hypotézy, které budou testovany az u volebnich uren.
Ekonom nikdy nemiiZe fici, Ze jedna spolecenska situace je , efek-
tivnéjsi” nez jind. Takovy soud prekracuje ramec jeho kompetence.
Ekonom pouze predklada hypotézu, zZe dana situace by podle je-
ho predpokladu mohla byt , Pareto-efektivni”, a ¢eka na jednomy-
slny test (pfipadné modifikovany vétsinovy test), ktery by rozho-
dl, zdali je jeho predikce korektni, ¢i ne. Z toho plyne, Ze vSechny
jeho ndvrhy museji obsahovat odhad plné kompenzace.

Takto nacrtnutd role politického ekonoma se zda byt pomérné
omezena. Jeji pouzitelnost je nepfimo imérna mire, v jaké systém
demokratického majoritniho rozhodovani vytlacuje klasicky libe-
ralni koncept. I ve svété, v némz zjevné dominuje koncepce majo-
ritniho rozhodovani, vSak miZe na$ koncept poslouZit pii stano-
vovani norem védecké objektivity. I mimo oblast ,pozitivni”
ekonomie miiZe existovat prostor pro jedince, ktefi se chtéji svymi
normativnimi ndzory prezentovat jako obzvlasté dobie informo-
vani ob¢ané. Zde ekonom muze explicitné uplatnit své hodnotové
postoje a vyuzit je k sestavovani libovolnych funkci blahobytu. Tu-
to jeho osobni tlohu je vS8ak nutné ostfe odlisit od jeho profesio-
nalni role at uz , pozitivniho” ¢i politického ekonoma.

Tento esej by se mozna dal nejlépe shrnout na prikladu odstra-
néni dlouhodobé uplatriovaného cla na jistou komoditu. Pozitivni
ekonom muize lehce predpovédét, Ze takové opatreni zvysi import
dané komodity, Ze ceny dané komodity na domacim trhu pokles-
nou, Ze se zvysi exporty, Ze zdroje budou pfesmérovany od odvét-
vi produkujicich pro doméci trh k odvétvim produkujicim pro ex-
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port atd. , Pozitivni” politicky ekonom, ktery stavi na fundamen-
talnich teorémech pozitivni ekonomie, se bude snazit navrhnout
opatrfeni, kterd budou sméfovat k odstranéni cla a ktera budou
schvalena pfevaZznou vétsinou dané spolecenské skupiny. Navrh-
ne proto zruSeni cel, zarovent s kompenzaci postiZenych odvétvi
financovanou z dani téch, kterym uvedené opatrfeni prospéje.
Tento navrh je opét jen hypotézou. Pokud je schvalen celou skupi-
nou, znamena to, Ze hypotéza nebyla zamitnuta. Je-li odmitnut,
nebo schvélen pouze vétsinové, musi ekonom hledat jina feSeni.
V celém tomto procesu vSak ekonom zfistava eticky neutralni. Je-
ho vlastni ndzory na zvazované alternativy jeho chovani neovliv-
nuji a ani by nemély ovliviiovat jinak neZ prosté z toho titulu, Ze
i on sam je ¢lenem dané skupiny.

Vzroste-li slozitost kolektivniho rozhodovani natolik, Ze zabra-
nuje normalnimu testovani hypotézy, pak ekonom muze odlozit
sviij védecky ,plast”. Mhze vnést do diskuse své vlastni etické
soudy a jasné a oteviené prohlasit, Ze zruseni cla by bylo pro celou
spolecnost , prospésné”.

Bylo by proto uzite¢né uvedené tfi typy chovani ekonomti pec-
livé tridit a odliSovat, a to navzdory faktu, ze praktickd politika
povazuje druhy typ chovani za relativné nedtlezity.
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