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Uvod

CSR je kombinaci moralniho jedndni zaméstnavateld v ramci udrzitelného rozvoje celé
spole€nosti a jednani s respektem k jednotlivedm uvniti jejich spole€nosti. CSR neni
osamocenym konceptem, ale jak prokazuji mnozi autofi, je podskupinou podnikatelské etiky.
To znamen3, Ze filozofickym zdkladem CSR jsou obecné etické principy, normy podnikatelské
etiky a zplUsoby a postupy konkrétniho mravniho rozhodovani manazera. Z tohoto dlivodu je

tento text o etice a CSR koncipovan jako spolecny.

V prvnim oddile, tj. v ¢asti ,etické” nejprve ukazuje obecna mravni vychodiska spoleénosti,
zejména pak spolecnosti euro — americké. Ty se odvijeji od historickych kofen( vychazejicich
z antiky, judaismu a kfestanstvi. Na né navazuje obdobi humanismu a osvicenstvi a v
soucasnosti nové filozoficky — etické sméry, které resSi problematiku individualizované
spolecnosti. Text navazuje dalsi oblasti, kterou jsou etické zaklady podnikatelské etiky, které
se zejména dotykaji etického rozhodovani a hlavnich etickych princip(, ze kterych by takové
rozhodovani mélo vychdzet. Aplikaci etickych princip( do praxe manazZera a jejich propojeni s
CSR ukazuje kapitola treti. V textu je ukazano, co ovliviiuje konkrétni rozhodovani kazdého
manaZera, co takové rozhodovani podporuje a co mu ,,zavazi”. Zabyva se také postupem, jak
by tyto principy mély byt ukotveny v etickych kodexech jednotlivych organizaci. V posledni
podkapitole vysvétluje vyznam mravnich hodnot, jejich propojeni s kulturou celé spoleénosti i
jednotlivych organizaci. Na to navazuje propojeni mravnosti a CSR, kdy jsou zdlraznény
vyhody takového jednani, ale i moZné prekazky. Tato posledni kapitola jen uvadi do

problematiky CSR, jejiz podrobné ukotveni, méfeni a vyznam ndsleduje v oddile druhém.

Ve druhém oddile, tj. ¢asti vénujici se konceptu spolecenské odpovédnosti organizaci (CSR)
text predkladd rlizné podoby vymezeni tohoto konceptu. Koncept definovany a majici své
kofeny v USA prechazi postupné do Evropy, kde je predefinovavan. Ponechdva si své

vyznamné charakteristické rysy a vyznam pro organizace, které se pro odpovédné podnikani



dobrovolné rozhodnou. Transfer konceptu CSR a jeho postupny vyvoj popisuje kapitola
vénovana historii CSR. Pocatky konceptu v USA, postupny prechod prostfednictvim zajmu
teoretikd o koncept CSR do UK a s podnikatelskou etikou aktivitami EU do celé Evropy. Klicové
teorie CSR, které se podilely na soucasné podobé konceptu, napomadhaji jejimu dobrému
porozuméni. Samostatna kapitola je vénovana nastroju, které standardizuji a Sifi koncept CSR
do dalSich zemi a organizaci. V tomto textu jsou nastroje rozdéleny studijné na metodiky,
normy a organizace pUsobici nadnarodné nebo narodné v CR. PFistup k CSR a moznosti jeho
implementace soucasné ovliviiuje typ organizace, klicova je velikost organizace. Malé a stfedni
organizace typické pro Evropu maji pfistup k CSR ztizeny. Proto vladni i nevladni iniciativy
sméruji své aktivity konkrétné k témto organizacim. Znalost konceptu CSR, pfistup k
informacim vSak nestaci. V zavéru textu je predstaven nové pfipravovany sebevzdéldvaci a
sebeevaluacni (selfawareness) nastroj pro Sifeni CSR mezi viemi typy organizaci i samotnymi
obcany.



Kapitola 1

Vychodiska mravniho
jednani a etiky

Po prostudovani kapitoly budete umét:
- objasnit zakladni pojmy, jako jsou etika, mravnost a moralka;
- charakterizovat jednotlivé typy moralky;
- vysvétlit, co je mravni pfedporozuméni;
- urcit dva zakladni etické principy;

- popsat stru¢ny vyvoj moralnich postojl a teorii;
- ukdzat na vyznam mravnich principl kfestanstvi pro souc¢asnost.

Klicova slova:

Etika, mravnost, moralka, mravni predporozuméni, dobro zlo, beneficence,
non —maleficence, autonomie, spravedlnost, Sokratés, Aristotelés, antika,
judaismus, krestanstvi, Desatero, buddhismus, konfucianismus, taoismus, islam,
renesance, osvicenectvi, pluralita
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1.1 Etika, mravnost a moralka

Etika jako filozofickd disciplina ustanovuje to, co je mravné a co je nemravné. Je védnim oborem,
kde jsou kladeny otdzky a zvaZovany odpovédi. Plivodni bézny vyznam slova ,etika”“ v fectiné
postihoval to, co by dnes mohlo byt oznadeno za konvenci Cili zvyk. Zvyky tvorily odedavna normy
chovani, platné v ramci urcitého kmene, a posléze nabyly aZ takové vaznosti, Ze tvofily zaklady pro
vznik spolecenskych instituci. , Ve vSech spolecnostech pak tyto normy slouzily k tomu, aby si ¢lovék
od nich nechal radit pfi svém rozhodovani a aby tak dospél k rozhodnuti co nejspravnéjsimu.”
(Payne, 1995, s. 38) Zvyky odvozené z zebticku hodnot toho kterého spolecenstvi, a na nich zalozené
normy, vznikaly prevazné anonymné v pribéhu lidské ontogeneze. Na jejich udrZovani se podileli
vSichni ¢lenové spolecenstvi tim, Ze je dodrZzovali a zaroven poZadovali od jinych. Tim dochdzelo

k legitimizaci urcitych norem. (Payne, 1995, s. 38 — 39)

Etika je tedy naukou o mravnosti, o mravnich zasadach vychazejicich ze zvykovych pravidel, a na
rozdil od moralky predstavuje a zkouma obsahovy, motivacni aspekt. To znamena, Ze Clovék je
schopen na zakladé svych zvyku reflektovat nejen to co je, ale i to, co ma byt. (Ilvanova, 2010, s. 15)
Zasluha o popis tohoto fenoménu a tim i o vznik této filozofické discipliny se pfipisuje aténskému
mysliteli Sékratovi. Za zakladatele etiky jakozto védni discipliny je vSak povazovan Aristotelés, ktery
ve 2. knize Etiky Nikomachovy uvadi: ,Ctnost mravni (éthiké) vznikd ze zvyku, odtud obdrzela

i jméno, které se jen malo odliSuje od slova "zvyk” (ethos)” (Eth. Nic. 1103a17 an.).

Ostatni uzivané pojmy, které nevychazeji z Aristotela, maji uzsi vyznam nez etika: pojem ,moralka“
vznikl pfi ne pfilis zdarilém prekladu feckého slova ,,ethikos” do latiny a naznacuje spiSe predpisovou
(normativni) stranku problému a nevystihuje pojem v celé plnosti. (Blaha, 1990, s. 7). Herbart
a Masaryk sice vychazeli z Aristotela a nazyvali etiku , praktickou filosofii“, ale ani to neni zcela
presné. Tento pojem zahrnuje SirSi oblast, nez kterou se etika opravdu zabyva. Do ,filosofie

praktické” Aristoteles zahrnuje nejen etiku, ale také politiku a ekonomii. (Horyna ed., 2002, s. 109)

Etika je tedy soucasti praktické filosofie, ale praktickd filosofie pojem SirSi nez etika. Etika je tedy
teorii mravnosti a jako pojem je nadfazena moralce. Samotné slovo etika (z fec. éthos = mrav,

zvyklost) ma tfi rizné vyznamy:
bydlisté, byt nebo vlast;
zvyk, mrav, Zivotni zpUsob;

charakter, mravnost, moralka.



ETIKA A SPOLECENSKA ODPOVEDNOST ORGANIZACI (CSR) 10

Etiku je moZno rozdélit ve svém zakladé na nenormativni a normativni. Nenormativni etika se
pokousi pouze popisovat, analyzovat a hledat kofeny mravnosti a mordlky, aniz by zaujala néjaky
postoj. (Hiller, 1986)

Mezi nenormativni etiku je mozno zaradit (i kdyzZ toto déleni neni zajisté jediné platné): Deskriptivni
etiku — se zabyva nezaujatym popisem zkoumané skutecnosti; Analytickou etiku — pfedstavuje
skute¢né hledani a objasiovani moralniho chovani a uvaZzovani. Sociologové, antropologové,
psychologové, dokonce i historikové rozebiraji moralni kodexy, nazory a smysleni; Metaetiku se
zabyva historickym vyvojem etickych pojmU pojmy a zkouma zaklady pro moralni rozhodovani.
Rovnéz odpovida na zakladni otdzku ,,Proc je néjaky ¢in je ozna¢ovan jako moralni nebo nemoralni?“
Zatimco se deskriptivni etika pokousi definovat to, co je konkrétni (skute¢né), metaetika se pokousi
definovat to co je koncepcéné spravné. Metaetika vSak nepodava rady ¢i ndvody, jak se eticky spravné
rozhodovat a jednat. Metaetika se Castecné prekryva s etikou analytickou, ale jejim hlavnim
poslanim neni pouze rozebirat etické pojmy, ale poznavat, které podstatné rysy mravnosti presahuji
konkrétni lidsky Zivot a stavaji se stéZzejni hodnotou urcitého lidského spolecenstvi (napf. pojem

spravedInost, ¢est, vérnost...aj.).

Normativni etika ve svém poznani vychazi z etiky deskriptivni, analytické i metaetiky, ale se snazi na
jejich zakladé zaujimat konkrétni etické postoje, odpovida na konkrétni otazky a pokousi se uréovat,
které Ciny jsou mordlné pfijatelné. Snazi se urcit, kdy a jak jsou za své Ciny moralné odpovédné
instituce Ci konkrétni osoby. Normativni etika usiluje spiSe o determinovani toho, co by mélo byt,
nez toho co je, prfestoze existujici normy respektuje. Normativni etika formuluje a obhajuje systém
fundamentdlnich (zakladni) etickych princip( a pravidel, jez urcuji, které jednani je spravné a které
nikoliv. Mezi ¢asto uzivané pojmy souvisejici s normativni etikou radime deontologii (fecky to deon
= povinnost). Deontologie je nauka o povinnostech, tyto povinnosti jsou sestavovany v etickych
deontologickych kodexech. Normativni ¢ast etiky vymezuje rozsah platnosti etickych postulatd.
Nékdy je mozno se setkat s pojmem eticky zakon, vyznam je vSak odliSny od pojmu zakon, jak je
chdpan z pravniho hlediska. Mravni postulaty respektuji sporné situace, kdezto pravo vyzaduje
jednoznacné reseni. Ve zkratce je mozno vztah etiky a prava vyjadfit vétou: Pravo je pouze minimum
etiky. Velmi zjednodusené to v praxi znamena, Ze chova-li se nékdo pravné nepostizitelné,

neznamena to jesté, Zze se chova eticky. (lvanova, 2010)
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Mordlka je soubor urcitych hodnot a norem, jez ovliviuji lidské chovani. Moralkou rozumime
pfedpisovou a popisnou stranku mravnostil. Filozoficky se morélka zakldada na hodnoticich soudech
o tom, zda nase jednani podporuje nebo poskozuje moralni zdméry (a zajmy) jinych. Zakladem
mordlniho hodnoceni je vira v zdvaznost mravnich norem pro danou osobu, skupinu, spolecnost
nebo dobu. Tyto normy se vyvozuji z principu nejvyssiho dobra, jez vSak ma v rlznych historickych
epochach i rliznych spolecnostech rliznou podobu (napf. kmenova pospolitost, nejvyssi bih Slunce,
radost a slast, Buh a desatero pfikazani, Allah, spravedliva spolecnost...aj.). Nékdy byva pojmu etika
a moralka pouZivano jako synonym, coz je chybné. Zjednodusené se da fici, Ze moralku tvofi pouze
normy ve spolecnosti existujici, naopak etika se vénuje nejen tomu, co fakticky existuje, ale
i zdUvodnovani a ospravedlfiovani stavajicich moralnich norem i moznému idedlnimu stavu, tedy
normam, které by respektovany byt mély. (Steinmann, Lohr, 1995). Zakladni typy evropské moralky,
které byly v minulosti popsany nejvyznamné;jsimi mysliteli zabyvajicich se etikou je moZzno rozdélit
takto:

Hédonismus (fec. hedoné = slast, radost) povaZzuje za nejvyssi dobro a hlavni cil lidského Zivota
dosahovani slasti a rozkosSe. Za jednoho z nejvyznamnéjsiho predstavitele hédonistické moralky je
povazovan Aristippos z Kyrény (asi 435-365), ktery tvrdil, Ze jedinym cilem jedndni a tedy dobrem,
je slast, kterou chdpal jako pozitivni, konkrétni, aktudlni pozitek. Zaroven vsak zduraznil, Ze slast
mUZe opravdu pozZivat jen ten, kdo je prosty naruZivosti a zavislosti a stoji nad pozitkem. Dalsi
podobou hédonismu je tzv. epikureismus neboli epikureistickda mordlka. Epikuros (341 - 270) na
rozdil od Aristippa nechape smysl Zivota v dosahovani co nejvétsSiho poctu aktualnich slastnych
prozitk(, ale jde mu spiSe o slast stalou. V této souvislosti hovofi o tzv. ataraxii - stavu, kdy je ¢lovék
osvobozen od télesnych bolesti a dusevniho neklidu. Epikuros slasti rozliSoval na vyssi (trvalé,
dusevni) a nizsi (pomijivé, télesné). Epikurovo kladeni dirazu na dusSevni blazenosti je také

oznacovano jako eudaimonismus (také eudaimonisticka mordlka). (Anzenbacher, 2001, s. 24).

Asketickd mordlka - askeze (z fec. askézis = cvi¢eni) znamena pfisny zpUsob Zivota spojeny odfikanim
a zdrzenlivosti nebo také sebeomezovani zamérené na sebezdokonaleni, k dosazeni mravni Cistoty.
Asketickou moralku je moZno do jisté miry povaZovat za opak moralky hédonistické, protoze vyzyva

k neustdlému cviceni pevné vile, tzn. k odfikani a ovladani télesnych Zadostivosti. Jako pftiklad

! Mravnost je takovy zplisob jedndni, ktery je vétsinou lidi vniman jako dobry, vhodny a spravny.

O lidech, ktefi jednaji navenek spravné, ale ne z ¢estnych Umysll, fikdme, Ze jsou pokrytci. Za mravné tedy povazujeme
takové jednani, které kondme pro véc samu, ne kvlli svému prospéchu. Souhrn mravnich zasad a nazor(, na to, co je
dobré a co je zlé se nazyvd moralka. Nauka a véda o moralce se nazyva etika. http://www.zszidlochovice.cz/wp-
content/uploads/2014/11/0V7.pdf
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praktikovani asketické mordlky Ize uvést krestanstvi, které poZzaduje dodrZzovani pfisnych pravidel
chovani, nejc¢astéji v podobé bozich pfikazani. Velice pfisnou askezi zastavali zejména predstavitelé

protestantismu.

Altruisticka mordlka - altruismus (lat. alter = jiny druhy) pfedstavuje mravni princip, podle kterého
je dobro jinych daleZit&j$i ne? to vlastni. Clov&k jedna altruisticky, jestlize ob&tuje vlastni zajmy ve
prospéch druhych nebo jim poskytuje nezistnou pomoc. Samotny pojem altruismus zaved| August
Comte, jez vyslovil eticky poZadavek ,Zit pro jiné” (Anzenbacher, 2001, s. 24). Comte tvrdil, Ze
v pocatecnich fazich vyvoje u lidi prevladaly instinkty nad altruistickymi pocity. Postupnou socializaci
vSak altruismus nad instinkty ziskal pfevahu. Za zvlasté vyznamnou podobu altruismu je povazovana

pomoc hemocnym a nemohoucim.

Utilitarismus (lat. utile = uZite¢né) je eticka teorie, jejiz hlavni charakteristikou je kladeni dlirazu na
uzZite¢nost konani. Znamena to, Ze mravni jednani je posuzovano vyhradné na zakladé uZitku, jez
prinasi. V Uvahu tedy neni brana motivace ani Umysl, ktery k tomuto jednani nabadal. Za klasika
utilitarismu je povazovan Jeremy Bentham (1748-1832), ktery jej vidél v socidlnim kontextu. Tvrdil,
ze ,,v mravnim kalkulu nejde jen o $tésti jednajiciho, ale o Stésti vSech, jichZ se jednani dotykd, o co
mozna nejvétsi stésti co moznd nejvétsiho poctu lidi a v posledku o socialni prospéch vsech lidi
vibec” (in Anzenbacher, 2001, s. 33)

1.2 Eticke predporozumeni a zakladni
etické principy

Etika je védni obor, kde jsou kladeny otdzky a zvazovany odpovédi. V uréitych chvilich trapi kazdého
mysliciho jedince: ,, Jaky je smysl mého jednani? Co je dobré? Jak mam jednat - ted' - v tuto chvili?
Co je spravedInost? Co je hodnotné a co neni? Co je dobro, co je normalni a co uz je zlo? Kam kraci
lidstvo — a kam kracim ja? aj.” Tradice novovékého mysleni shrnuje lidské existencni hledani do tri
aktudlnich otdzek: Co miZeme védét? Co mdme cCinit? V co miZeme doufat? Druhd otazka je

zakladni etickou otazkou, ktera dava etice charakter praktické filozofie (Hartmann, 2002, s. 23).

Avsak otazky dostdvaji jiny smysl, pokud se na otdzku ptame z perspektivy vlastni osoby a délame si
starost o svUj vlastni Zivot a ptame se, co je ve vyhledu nebo se ptame z pohledu ,,my“ a ptame se,
co je nejlepsi pro ,nas”. Nebot etické otazky, které se tykaji vlastniho Zivota a smrti, se kladou, na
rozdil od otdazek smérovanych na celek, v kontextu urcitého Zivota nebo jedinecné Zivotni formy

(Habermas, 2003, s. 11). Zakladnim problémem i dilematem etiky je ,,svoboda jedincovy vile“, tedy
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otazka, co zasadné zvendi i vnitfné ovliviiuje mravni postoj ¢lovéka a nasledné jeho moralni vybér.
Tuto svobodu predpoklddame i tam, kde ¢lovék voli bud v souladu se svym svédomim, nebo proti
nému. Svédomi ,,apeluje”, vyzyva k urcité volbé, avSak nenuti. Pouze patologie svédomi, obsahujici
naboj nutkani (obsese), neodbytné plsobi motivacnim ,tlakem* na uskute¢néni néjaké alternativy.
Clovék se jim pak citi byt ,vyddn*, at souhlasi nebo ne (Balcar, 2006, s. 80-81).

,0Odbornici se rozchdzeji v ndzoru na lidskou podstatu, ale celkové je mGZzeme rozdélit do dvou
hlavnich kategorii: na ty, ktefi tvrdi, Ze lidé jsou produkty vychovy, a na ty, ktefi nds povazuji za plod
neovlivnitelné biologické dédicnosti“ (Murphy, 2001, s. 23). Prvni pfistup tzv. kulturni
determinismus predpokladd, Zze narozeny ¢lovék je tzv. ,tabula rasa“ tj. nepopsany list, do kterého
teprve spolecnost a kultura, ve které Zije, vepiSe, jaky bude. Proces ovliviiovani probihd pomoci
socializace a enkulturace a znamena formovani osobnosti jedince pomoci jiz vytvorenych
a udrzovanych hodnot, prostfednictvim kulturnich vzor( ¢innosti a jedndni a vlivem jiz vytvorenych

modell spolecenskych instituci a systémU (Kubatova, 2002).

Druhou krajnosti je biologicky determinismus, ktery tvrdi, Ze lidstvo je jiz predem zformovano, ma
urcité trvalé a neovlivnitelné vlastnosti a jakousi zvlastni vnitini celistvost a pfeduréenost. Zastanci
této teorie jsou presvédceni o genetické determinovanosti nejen jednotlivce v prlibéhu ontogeneze,
ale celé lidské rasy v pribéhu fylogeneze (Wright, 1995). Na postoj ¢lovéka k etickym problémim
ma vliv oboji a to ve vzajemné interakci. Jsme tedy jako lidé determinovani jak vrozenymi
a dédicnymi genetickymi predpoklady a biologickym druhem Homo sapiens, tak vychovou

v konkrétni spoleénosti i jeji kulturou. (lvanovd, 2005)

Pred zakladni etickou otazkou ,,Co mame cCinit?” stojime v kazdém okamziku. Kazdd nova situace
nam ji znovu klade, v Zivoté na ni musime znovu a znovu odpovidat, aniz by nas néjaka moc mohla
této nutnosti zbavit. ,,A na kazdou otazku, ktera se neopakuje ve zcela stejnych situacich, je vidy
novou odpovédi nase kondni, nase skutecné jednani. Nebot ¢in obsahuje vidy rozhodnuti, které
jsme jiz u€inili“ (Hartmann, 2002, s. 23). Otazce ,,Co mam Cinit“ vSak vZdy musi predchazet védéni
o tom, co je hodnotné. Néktefi filozofové (napf. Platon, Akvinsky, Kant aj.) predpokladaiji, ze pred
teoretickymi znalostmi vyznamnych etickych principd, je u kazdého Clovéka prirozené tzv.
predvédecké porozuméni moralnim skuteé¢nostem. Podle néj se utvareji jeho postoje, jejichz akénim

projevem je jednani. (Anzenbacher, 2001, Ivanova, 2010).

Etické (mravni) pfedporozuméni znamend, Ze v béinych lidskych rozhovorech existuji slova
vyjadfujici mravni skuteénost: dobré-Spatné, nezistné-egoistické, uslechtilé-hrubé nebo slova jako:
zakazané, povolené, svédomi, hfich, vina, pokani, ctnost, vérnost, zrada atd. Tato slova jsou uzivana
i v kontextu jiném nez mravnim, napriklad “... dobré jidlo, zIé pocasi, pfikdzany smér jizdy, uSlechtilé
zvite, ale vSichni pomérné bez obtizi dokazeme fici, kdy maji slova moralni vyznam a kdy ho nemaji“

(Anzenbacher, 2001, s. 13). Jedna se takovy typ slov, kterym kazdy rozumi, ale ktera se tézko
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vysvétluji. Vysledkem je, Ze v bézné komunikaci uplatiujeme ono predporozuméni mravni
skutecnosti a Ze ho také predpokladame u jinych lidi. Bez predporozuméni by byla nemozna
jakdkoliv mravni diskuse. Mame tedy pomérné shodné védéni o vyznamu mravnich skutecnosti. Je
ale zcela moiné, Ze pfi blizsi analyze se nase védéni o vyznamu mravnich skutecnosti ukaze jako

vagni, nepresné, chybné.

Nejdulezitéjsim faktem lidského predporozumeéni je, Ze svému vlastnimu jednani i jednani druhych
lidi, pfipisujeme mravni hodnotu. Hodnotime vlastni i cizi jednani jako dobré nebo 3$patné,
schvalujeme je nebo odmitdme. , Pfedpokladdme, Ze kazdy néjak vi, co je dobré a co je Spatné,
alespon ve vSseobecném smyslu. To nevylucuje, Ze v jednotlivém pripadé lidé mohou mit o dobru
a zlu zcela rozdilné ndzory. Pfedpokladdme také, Ze kazdy rozhodné vi, Ze dobro je nutno konat a zlo
nekonat. Jde tu o védomi, Ze mravni narok dobra ma povahu nepodminéné zdavaznosti“
(Anzenbacher, 2001, s. 13). Pfedporozuméni je mozno také nazvat pfirozenym mravnim zdkonem.
Ptirozeny zdkon nam fika, jak ma ¢lovék jednat, aby byl ve shodé se svou pfirozenosti. Pfirozeny
mravni zdkon se nedd zménit, protoze je v hloubi naseho lidstvi. , Ve vztahu k mravnim normam,
které zakazuji zlo, neplati pro nikoho Zadna privilegia nebo vyjimky. Pfed naroky mravniho zakona
jsme si vSichni rovni“ (Jan Pavel Il. in Pfikasky, 2000, s. 41). Jesté dva aspekty jsou v mravnim

Ill

pfedporozuméni dullezité. Prvnim je tzv. ,socidlni zfetel”. Tento aspekt je primdrné mezilidsky
a souvisi se zaklady humanniho lidi, a tim s otdzkami spravedInosti. Znamena to ve svém dusledku,
Ze pro spolecné souziti je nezbytné, aby se lidé uznavali jako rovnocenné bytosti, a aby kazdy ve

svém jednani bral v Uvahu, Ze druzi lidé maji také potreby a zajmy jako on sam.

Na zdakladé vyvoje etického mysleni a lidského mravniho pfedporozuméni je mozino stanovit
zdkladni etické principy, jez plati obecné, ale i aplikované v rGznych oblastech lidského konani.
Princip znamena zdaklad, zasadu, ale i pavod (odvozeni od néceho zdsadniho, zakladniho) z ¢eho se
vychazi pfi odvozovani dalSich poznatk ¢i ndsledného jednani. Principem je biblické desatero, zlaté
pravidlo jednani z Nového Zakona (viz predchdazejici odstavec), v novovéku potom principy
vyplyvajici ze spolecenské smlouvy podle Rousseaua, ktera spojuje nutné zlo spole¢nosti a ptirozeny
stav Clovéka tzv. obecnou vili (Osborne, 2006). Ve vSech je mozno nalézt ony dva shodné zakladni

principy, bez kterych by nemohla lidskd spolecnost existovat: konat dobro a nekonat zlo (viz

beneficence a nonmaleficence).

Rozdil je pouze v pfistupu k principam, ktery maze byt bud: deontologicky, tzv. etika podle smysileni,
coZ znamena, Ze jsou principy brany jako nafizené jednani vyssi autoritou a jako jednajici se potom
nestardm o ndasledky (zejména u nabozenskych principt nebo u principl deklarovanych v etickych
kodexech) anebo konsekvencionalisticky, tzv. etika podle odpovédnosti, coz znamena, Ze je
povaZovano za spravné takové jednani, které ma za nasledek vétsi mnozstvi vyhod neZ nevyhod;

vychazi ze zvazeni vysledkl jednani, prihlizi k nasledkiim, které toto jednani s sebou nese, k jeho
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uzite€nosti, a také k situaci, ve které jednani probiha. Tento typ jedndni s sebou nese ,vétsi svobodu

rozhodovani a jedndni, ale také vyssi osobni odpovédnost” (lvanova, 2004, s. 21).

Konsekvencionalistickd nejistota nutila filosofy od 17. stoleti premyslet nad urcéitymi zasadami etiky
podle odpovédnosti. Nejzndméjsi je tzv. teorie utilitarismu, jejimz zakladem je hédonistickd
R. Cumberland a obvykle je pfipisovana J. Benthamovi. Ten teorii rozvinul a jeho klasicky
utilitarismus stavi na vife v obecny egoismus a jeho afirmaci (tj. kladném stvrzeni) (Petrusek,
Miltovd, Voddkova ed., 1994, s. 51). Mezi zastance utilitarismu patfi i Ch. Darwin a S. Mill.
,Utilitarismus mUze byt zdkladem absolutnich prav a povinnosti... takovy postoj posuzuje z hlediska
uZite¢nosti pravidla, nikoliv jednotlivé &iny.... Clovék se pak nepta: Jak ovlivnim celkové $tésti lidstva,
kdyz se dnes budu chovat tak ¢i onak? Misto toho se pta: Co by se stalo, kdyby se vsichni lidé za
podobnych okolnosti takto chovali? Presvédceni, Ze Stésti je dobré a utrpeni Spatné, neni jen
zakladni soucasti moralniho mysleni, na kterém se vSichni shodneme. Stale vice se zd3, Ze je to viibec
jedina zadsada, na které se vsichni shodneme” (Wright, 1995, s. 352). Zjednodusené je mozno fici, Zze

vychodisky pro nové sekularizované (tj. zesvétstélé) principy se stavaji tyto premisy:
svoboda jednotlivce volit své jedndni, pokud nezasahuje do svobody ostatnich;
svoboda jednotlivce rozhodovat o sobé a svém osudu;
jedineénost kazdé osoby;
védeéni, Ze nejen individualni Stésti, ale Stésti vétSiny vede ke spokojenému Zivotu jednotlivce,

povinnost spolecnosti stanovit zakladni moralni pravidla pro moznost souzZiti vSech

zucastnénych.

Beauchamp, a Childress (2001) ve své knize o lékarské etice z pohledu soucasného liberalismu
popsali ¢tyfi zakladni principy soucasné lékarské etiky. Tyto principy vsak plati ve vSech oblastech
Zivota, plati vetice védy a vyzkumu, vetice pedagogické, novinarské, v etice IT, politické,
justicni...a také v etice, zabyvajici se vSemi typy podnikani, fizeni, vedeni a ¢innosti mezi lidmi. Podle

vvvvvv

nadrazené ostatnim hodnotam. Jsou jimi:

1. Princip dobrecinéni (beneficence) - Cinit dobro —znamen3, Ze vse co délame, bychom méli délat
pro dobro, druhého ¢lovéka i sebe. Vychazi ze zasady ,,miluj blizniho svého jako sebe”, kterou
uvadi jiz Stary Zakon, ktery je soucasti i kiestanské Bible (Leviticus, 3. kniha Mojzisova, 19, 18).
Beneficence predstavuje pozitivni dimenzi neskodéni, znamend predchazet poskozeni,
odstranovat je a soucasné podporovat dobro. Princip se tykd osobni mravni kvality ¢lovéka ve

vztahu k druhému a také spociva ve védomi vlastni hodnoty.
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2. Princip neskodéni (nonmaleficence) - necinit zlo - zakazuje ublizit, poSkodit nebo dokonce
usmrtit jiné. Tento princip ma prednost i pfed principem beneficence. Snahou lidského Zivota
ma byt jednani, ve kterém rizika jednani nesmi prevysovat jeho pfinos. Kfestanstvi oba tyto
nejdUlezitéjsi mravni principy vyjadiuje v biblickém: ,Jak chcete, aby lidé jednali s Vami, tak
jednejte Vy s nimi“ (Lukas, 6, 31).

3. Princip respektu k autonomii—znamena respekt k sebeuréeni a samostatnosti kazdého clovéka,
ke stavu jeho nezdvislého, samostatného jedndni, bez zevniho ovlivnéni. Autonomie
predpokldadd schopnost clovéka zvazit a rozliSit jednotlivé alternativy a samostatné se
rozhodnout. Vyzvedavani autonomie odrazi nastup individualismu, ktery podporuje tvarci
schopnosti C¢lovéka a odporuje konformité (lvanovd, 2004). Tento respekt k svobodé
rozhodovéni druhého je vyjadren v Listiné zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti Ustavy
Ceské republiky. Clanek ¢. 1 uvadi, e ,Lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech.
Zakladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné.”

V ¢lanku €. 3 se uvadi, Ze ,,Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,

barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socialniho

puvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného

postaveni.” (Dostupné z : https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html)

4. Princip spravedinosti (justice) — je princip, ktery ma souvislost s rozdélovanim zdroji. Zdroji
mohou byt: sluzby a naroky na né, rlizné solidarni prispévky a naroky na né, finance, materialni
zdroje, personadlni zdroje, védéni, znalosti a informace, ale také ¢as, ktery je druhym lidem
vénovan. Problémy omezenosti zdroju jsou v soucasnosti v oblasti socidlni politiky nejvétsim
etickym problémem. Jako nejvice dilematicky se jevi zplisob rozdélovani zdroji a tim vznikajici

rozpor mezi idealnimi a dostupnymi moznostmi.

Y ARTI

Zatimco prvni dva etické principy vychazeji jiz z judaismu, antiky a kfestanstvi (4. tis. let pf. Kr),
principy autonomie a spravedInosti vychazeji z novovékého sekularizovaného mysleni (17. stoleti po
Kr.) Etické principy prvniho fadu jsou podle minéni jejich autord nezavislé na etickych teoriich, tj. na

tom, kterou kdo zastava, a maji evidentni platnost.
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1.3 Historicky vyvoj etiky

Kosmos je fecky termin, ktery neoznacuje pouze svét v celku, ale také ozdobu (napf. kosmetika).
Tento esteticky aspekt se skute¢né vtélil do piistupu k jedndni v Antice, kdy Rekové povazovali vie

krasné a zdravé soucasné za mravni — krasa usporadani.?

Univerzum je vyklad svéta zdavisly na hierarchické struktufe — rad usporadani, kterda mda na svém
vrcholu Boha (stfedovék)® nebo rozum (novovék, moderna)®. A koneéné postmoderna® odmitd
jakkoliv nadrazovat jeden vyklad svéta nad jiny — pluralita usporadani, je mozno ji oznacit jako
diverzum. Kazdy systém je pouhym velkym pfibéhem snaZicim se uzurpovat moc a tedy ptipravit si
vyhodu pfi vybéru alternativ budouciho jednani. Je nutné upozornit, Zze se jednd o zjednoduseni
(ivtomto textu), které ma tendenci popsat pouze trend etického vyvoje. V prlibéhu historie

dochdazelo ¢asto k prolinani jednotlivych kultur a tedy i etickych ramca. (lvanova, Zielina, 2010)
Antika

Antika je z Casového hlediska rozsahlé obdobi, v textu jsou uvedeny pouze nejvyznamnéjsi
osobnosti (SOkratés, Platdn a Aristotelés), které mély zasadni vyznam pfi ukotveni a rozvoji etického

mysleni:

Sokratés se narodil se v Athénach (asir. 470 pt. n. |.). Pti vyuce svych zaka uplatrioval metodu dialogu
(tzv. sékratovskd metoda) a své myslenky si nikdy sadm nezaznamenaval. O jeho uceni se dozviddme
pouze prostrednictvim spist jeho nékterych zakl, zejména Platéna a Aristotela. ZpUsob svého uceni
¢asto nazyval podle povoldni své matky uménim ,babickym* &i ,porodnickym*. Rikal, Ze jeho Glohou
je pouze pomahat myslenkdm na svét, stat u jejich zrodu, ne je tvofit. Uz v pocatcich védecké etiky
Sékrates védél, Ze poznani souvisi s etikou tak, Ze dobro a zlo je poznatelné a spravny obsah poznani
reguluje jedndani ¢lovéka smérem k nejvy$sim idedldm mravnosti. Formulace tohoto etického
principu je jasna: ,, Jen rozumovym a mravnim pronikdanim do vlastniho ja, do vlastniho vnitfniho
svéta, lze uskutecdnit sebezdokonalovani, ctnost a Stastny Zivot“ (Kessidi, 1980, s. 103 in Cakirpaloglu,
2004, s. 20). Mravné uvédomély jedinec vi, co je dobro a v souladu s tim uvazlivé voli nejvyhodnéjsi

cestu smérem ke ctnosti. Sokrates je povaZzovan za otce evropské etiky, nejen jako filozof, ale i jako

2 Kazdé obdobi je mozno vyjadFit mottem, jak uvéadi Zielina (2010). Motto antiky je mozno vyjadFit takto: ,, Byt skvély je

predpokladem mravnosti.”
3 Motto stfedovéku je mozZno vyjadfit takto: ,,Byt posluiny je pfedpokladem mravnosti.”
4 Motto novovéku (moderny) je moZno vyjadfFit takto: ,Byt raciondlni je pfedpokladem mravnosti.”

5 Motto postmoderny je mozno vyjadfit takto: ,Byt svij je pfedpokladem mravnosti.”
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Clovék, ktery volbou vlastni smrti vyzdvihl autoritu individudlnich hodnot ve spole¢enském kontextu.
Sokrates je zastancem, tzv. autonomni etiky, jez uvadi, Ze ¢lovék vlastni organ svédomi, kterym je
schopen rozliSovat etickou podstatu véci. Sokrates ve svém uceni klade ddraz na rozvijeni tzv.

mravniho predporozuméni — viz kap. 1.2). (lvanova, 2010)

Platon (427 — 347 pt. n. |.) pochazel z vyznamné athénské rodiny. Jeho tvorbu nejvice ovlivnil
Sékrates, ktery byl jeho ucitelem. V roce 387 pf. n. |. zaloZit v Athénach Skolu zndmou jako Akadémia.
Platon rozdéluje lidskou dusi na tfi ¢asti: mysleni - je uloZeno v hlavé, cit - je uloZen v hrudi
a zadostivost ma své misto v podbfisku. Tyto ¢asti jsou hierarchicky usporfadany, mysleni stoji
nejvyse (je to jedind nesmrtelna ¢ast) a Zadostivost nejnize. Tyto jednotlivé ctnosti tvori ctnost duse
jako celku. Podle Platéona ma duse Ctyfi zakladni ctnosti: vSeobecnou ctnost spravedlnosti, ctnost
moudrosti, ctnost statecnosti a ctnost umérenosti. (Bldha, 1990, s. 13) Platén je zndm svou naukou
o idejich, kterd rovnéz vyjadfuje jeho etické nazory. V tzv. Fisi ideji zaujima prvni misto idea

nejvyssiho dobra, kterd je nadfazena vSem ostatnim idejim a zaroven slouzi jako nejvyssi cil.

Aristotelés se narodil se roku 384 pt. n. |. ve Stageiie, dne$nim Recku. Za svého mladi Aristoteles
navstévoval Platonovu Akadémii. Po smrti svého uditele si v Athénach zaloZil vlastni filozofickou
Skolu Lykeon (Lyceum). Aristoteles odmital Platénovu nauku o idejich, zaméroval se spiSe na
pozorovani prirody. Tvrdil, Ze ¢lovék ma télesné a nizsi dusevni sily (pudy) spolecné se zviraty. Potom
existuji vyssi dusevni sily (mysleni a poznavani), které se vyskytuji pouze u lidi. Podle Aristotela jsou
tyto vyssi dusevni sily velmi dulezité, a proto je jejich dokonalost nejvyssi lidskou ctnosti. Aristotelés
pokladal za cil mravniho jednani Clovéka blazenost (Stésti), které lze dosdhnout ucelnym
uplatiiovanim lidskych sil a schopnosti. Cim vice jsou schopnosti ulechtilejsi, tim vétsi je pocit
dosaZzeného stésti. Ctnosti rozdéluje na etické (mravni) - pfevaha rozumu nad lidskymi pudy a na
ctnosti dianoetické (dianoa - rozum) tj. teoretické, jez spocivaji ve zdokonalovani rozumu.
Aristotelés oznacuje dianoetické ctnosti jako vysSi nez etické. Aristoteles dodava, Ze ne kazdé
uplatfiovani schopnosti je sprdvné (ctnostné). Existuji dvé moznosti, jak se odchylit ze spravné cesty
- prilis mnoho, ¢i pfilis malo. Proto Aristoteles radi zachovavat pravy strfed, protoze jen ten je
ctnostnym. Jako priklad se déd pouzit nasledujici: odvaha je spravny stfed mezi Silenou smélosti

a zbabélosti, Stédrost zase mezi rozhazovacnosti a lakotou. (Blaha, 1990, s. 14)
Judaismus a kfestanstvi

Judaismus - judaisticka etika vychazi predevsim z Téry — coz je pét knih MojziSovych, které tvori
prvni ¢ast Starého zdkona — a z Talmudu, coZ je souhrn zdkladnich kodexu, tykajici se chovani
a jednani zidovskych véficich. Judaisticka etika nestavi na pravech, ale na povinnostech. Zidé
jednoznaéné formuluji povinnosti a zavazky. Bohatému je v Zakoné i Talmudu prikdzano, aby
podporoval chudé. Neni to ten chudy, kterému je pfiznano pravo zadat bohatého o podporu. Stejné

tak je povinen |ékar pfrijit a zachranovat postizeného blizniho a provést jakykoli zasah, ktery povazuje
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za podstatny na zachranu Zivota. A to i tehdy, kdyby jej pacient odmital. Diraz je zde vice kladen na

odpovédnost |ékare IéCit a slouZit, nez na pravo pacienta byt [é¢en. (Munzarova, 2005)

Judaismus je monoteistické naboZenstvi, coz znamena viru v jediného Boha (Hospodina, Jahve,
Panovnika). Podminka viry v jediného pravého Boha je pro Zidovsky narod bezpodminecné zdvazna:
»Nebude$ miti jiného Boha mimo mne...“ (Bible, 2. Kniha MojziSova, Exodus 20,2). Nejznaméjsi
(Desateru), které zjevil Hospodin Mojzisi na hofe Sinaj, jak je uvedeno v Bibli (Exodus, 19 — 20),
zboini Zidé je recituji denné pii ranni modlitb&. Desatero obsahuje nejprve vyroky tykajici se vztahu
k Bohu a poté vyroky tykajici se vztahu k ¢lovéku (bliznimu). S touto dvoupdlovosti byva spojovan
motiv dvou /kamennych/ desek, na néz je Desatero na Sinaji napsano (Ex 32,19; Dt 5,22). Desatero

je v evropské kultufe i mimo okruh ndbozZenstvi povazovano ¢asto za zasadni ,etické minimum*.

Po seznameni s tradici Zidovského naboZenstvi jesté dnes je moZzno obdivovat, jak pevné do néj byly
jiz pred 4 tisici lety v€lenény zasady kazdodenniho Zivota. Systém hodnot byl obsazen v pravidlech,
ktera urcovala chovani v kazdodennim Zivoté (napt. hygienické navyky) i v mimoradnych situacich
(nemoc, narozeni ditéte, smrt). Dnes hledame pravidla vhodného Zivotniho stylu casto jen
s obtizemi. (lvanovd, 2010) Zidé jsou nejvétsimi zastanci prava na Zivot a vtomto sméru nepFistupuji
na jakékoliv kompromisy. V disledku to znamena absolutni zavrhnuti eutandzie, asistovaného
suicidia i abortu. Vyjimkou jsou snad hlasy nékterych liberalnich rabint, schvalujicich provedeni
potratu v pripadé tézkého poskozeni plodu nebo v pfipadé znasilnéni. | zde je vSak zdlvodnéni

opfeno o snahu zachranit psychické zdravi Zeny.

Krestanstvivzeslo z judaismu, to znamen3, Ze patii také mezi monoteisticka ndbozenstvi. Z ¢asového
hlediska lze Fici, Ze po¢atky krestanstvi se prolinaji s obdobim konce antiky a rozvinutym judaismem.
Krestané byli ve svych pocatcich povazovani za jednu ze Zidovskych sekt. Za samostatny nabozZensky
smér je kfestanstvi oznacovano od konce 1. a poc. 2. stoleti. ProtoZe kiestané odmitali pohanské
bohy a uctivani cisare, byli velmi kruté pronasledovani. AZ v roce 313 cisaf Konstantin ediktem
mildnskym povolil svobodné vyznavani kiestanstvi. (Capek, Patek, 1993, s. 51) Podstatou kiestanstvi
je vira v Mesiase, ktery sestoupil na zemi v podobé JeZise Krista. Kristus byl Zid znaly Zakona i Knih
prorokl. Sam fikal, Ze neprisel Zakon zrusit, nybrz ,jej naplnit“ (Matous, 5, 17). V. mnoha ohledech
kiestanska a Zidovska moralka shoduje. Pro Zidy se viak platnost Desatera omezuje na narod
vyvedeny z egyptského otroctvi, v kiestanské katechezi je mu pfipisovana platnost univerzalni. Znéni
Desatera v dnesni dobé vychazi z kratSiho textu, neZ je uveden ve Starém Zakoné. Bylo poprvé
pouzito z katechetickych dlvodd sv. Augustinem a je uvedeno v sou¢asném Katechismus katolické

cirkve (Kancional olomoucké arcidiecéze, 1999 podle Ex 20, 1 - 17):
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Nepromluvis kfivého svédectvi proti svému bliznimu

1. Vjednoho Boha véfiti budes

2. Nevezmes jméno Bozi nadarmo
3. Pomni, abys den svatec¢ni svétil
4. Cti otce svého i matku svou

5. Nezabijes

6. Nesesmilnis

7. Nepokrades

8.

9.

Nepozadas manzelky blizniho svého

10. Nepozadas statku blizniho svého.

Na Uzemi Evropy se béhem stfedovéku veskerd kultura, vzdélanost a moralni zdsady vyvijely pod
silnym vlivem kfestanstvi. Kfestanskou stfedovékou filozofii Ize rozdélit na filozofii obdobi patristiky
(1. - 8. stol.), tj. uceni cirkevnich otc, (latinsky pater = otec) a na filozofii obdobi scholastiky (9. - 15.

stol.), (latinsky schola = $kola, skolni nauka).

Nejvyraznéjsi osobnosti patristiky byl Aurelius Augustinus (354 - 430) neboli sv. Augustin. Je
povaZovan za jednoho ze zakladatell krestanské filozofie. Pfestoupil ke kfestanstvi az ve svych
Ctyriceti letech a poté byl vysvécen na knéze a jmenovan biskupem. Z Augustinovych nazord na
moralku je zndmé tvrzeni, Ze Blh je nejvy$sim dobrem, proto povazuje Boha za zaklad etiky. Za
nejvyssi mravni hodnotu poklada mravni vili. Augustin na antiku navazuje prevzetim ¢tyr zakladnich
Platdnovych ctnosti (spravedlnost, moudrost, state¢nost, umirnénost), ke kterym pridava tfi ctnosti

krestanské (vira, nadéje, laska).

Nejvétsi vyznam pro scholastiku ma Tomds Akvinsky (1225 -1274) a jeho dilo. Ta plivodné znamenala
vyuku a vychovu duchovnich v klasterech. Od 12. stoleti se tato filozofie vyucovala i na univerzitach.
Pfesto nikdy netvofila uceleny systém. Zakladnim ukolem scholastiky bylo rozumové vysvétlovat
pravdy viry, proto byla filozofie ve stfedovéku povaZovdna za sluzku teologie — ancilla theoliae
(Storig, 2000, s. 179). Pomoci filozofie méla byt obhdjena dulezita cirkevni dogmata. K zakladnim

pramenUm scholastiky pattilo Pismo svaté, ale také dila starovékych mysliteld Platdna a Aristotela.

Tomas Akvinsky byl vychovavan v fadu benediktinl, poté studoval na neapolské univerzité a také
v Pafizi, kde se potkal se svym ucitelem, Albertem Velikym (Albertus Magnus). Po studiich se stal
ucitelem teologie, pozdéji byl povazovan za ucitele nejlepsiho a dokonce byl nazyvan andélsky ucitel
(doctor angelicus). Akvinsky ve svém uceni hovofi o pfirozeném mravnim zakonu, ktery je zalozen
na rozumnosti ¢lovéka. Stejné jako Augustin hovofi Tomas o ¢tyrech antickych ctnostech, nad nimiz
stoji tfi ctnosti kfestanské, ale za nejvétsi ctnost povazuje lasku k Bohu. Tato laska ovsem nema
puvod v pfirozeném mravnim zakonu, ale v tzv. bozském vécném zdkonu. Na rozdil od Augustina,

ktery zaklada etiku na citu, Akvinsky stavi kfestanskou etiku na rozumu. (Hodovsky, Sedlak, 1995)
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Kfestanstvi je, na rozdil od antiky a judaismu jiz v pfimém spojeni s nasi historii, a ovliviiovalo
stredoevropské mysleni bezprostiedné je$té v neddvnych generacich. Zivot prostych lidi ve
stredovéku neovliviiovaly ani tak vznesené myslenky raznych teologickych proudl, jako spiSe
prakticky cirkevni Zivot. ,V dobé, kdy prakticky vSichni lidé véfili v Boha a Zili v Bohu, byl uréujicim
faktorem jejich vztah k VSemohoucimu. V intencich kiestanské moralky tak vznikl prakticky navod

jak zit (ars vivendi) a také jak zemfit (ars moriendi)“ (Haskovcova, 2000, s. 17).

Pro pochopeni situace na Uzemi Ceské republiky je nutné si kfestanstvi rozdélit na katolicismus
a protestantismus. Oboji ma totiz v d&jinach Cech a Moravy svou tradici. Principy etiky, vychazejici

z kfestanstvi, a zejména z katolictvi, je moZno shrnout takto:

Princip spravcovstvi - lidsky Zivot pochdzi od Boha a ¢lovék je pouze jeho spravcem, je tedy povinen

se o néj starat a kultivovat jej.

Princip posvatnosti a nedotknutelnosti lidského Zivota - ¢lovék sdm nema pravo rozhodovat o svém
Zivoté, o tom, zda ma Zivot smysl. Kfestané bez vyhrad odsuzuji aborty, euthanasii a suicidum. Za
okamzik vzniku lidského Zivota je povazovdno jeho poceti. Diskuse jsou pripoustény pouze

u prodluZovani zZivota pomoci techniky.

Problematika sexuality a rozmnoZovani - lidska sexualita nemUze mit za cil pouhé uspokojovani
Zadosti, musi splfovat dva hlavni ucely: plozeni a vychovu déti, laskyplné spojeni v ramci
manzelského svazku (svatost manzelska). Podle dogmatického krestanského ucéeni se tyto dva hlavni
Gcely nemohou vzdjemné oddélovat. To je ddvod, pro¢ kfestané odmitaji umélé oplodnéni
i antikoncepci (vyjma pfirozené metody plodnych a neplodnych dni), nebot ¢lovék nema pravo
rozhodnout o daru Zivota. Pokud manzelstvi nenapliiuje prvni Gcel, ma splfiovat pouze ucel druhy.
RozmnoZovaci funkce ¢lovéka je proto v kfestanstvi podchycena zvlast. Je to sice funkce jednotlivce,

ale slouzi k blahu celého lidského rodu. (Munzarova, 1995)

Princip svobody a odpovédnosti - dllezZité je zvazovani svych vlastnich skutk( nejen ve vztahu k sobé,
ale i k jinym lidem. Byt svoboden neznamena moznost uskutecfiovat svobodnou vili v absolutnim
smyslu. Kazdy projev svobody je sprdvny jen tehdy, je-li zalozen na myslence odpovédnosti.
Zakladem slova odpovédnost je vyraz ,,odpovéd”. Lze predpokladat, Ze je to odpovéd na to, jaka je

povinnost.

Princip spoleéenstvi a vzdjemné pomoci - dosazeni obecného dobra se Ize dobrat jen skrze dobro
individualni, kazdému, kdo potfebuje pomoc, je potfeba vyjit vstfic. Vychozim momentem je
u tohoto principu povinnost vzajemné se respektovat a uznavat distojnost kazdé lidské bytosti.
Cirkev zakladala jiz od stfedovéku domy pro nemocné a chudé, hldsala pomoc a milosrdenstvi tém

nejubozejsim. (Munzarova, 1995, s. 9, Ivanova, 2005, s. 42)
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Protestantismus postrddd jasné a jednoznaéné formulované zasady. Je to tim, Ze stavi na
individualité véficich a na jejich osobni znalosti Bible. Protestanti jsou ¢lenové cirkvi, vzeslych
z reformace cirkve v 16. stol. Ukolem reformace byl navrat ke smyslu evangelia a osobni zboZnosti.
Jejich spole¢né oznaceni je odvozeno od protestu reformacnich stavl na Fi$ském snému ve Spyru
v roce 1529. Martin Luther (1483 — 1546) a Jan Kalvin (1509 — 1564) kritizovali katolickou cirkev za
to, Ze se prohlasuje za jediného prostfednika mezi ¢lovékem a Bohem. Protestanti naopak kladli
nejvétsi diraz na samotnou Bibli a na lasku k ¢lovéku. K jejich zakladnim etickym hodnotdm patfi

Setrnost, stfidmost a umirnénost, z toho divodu je jejich etika oznacovana jako etika asketicka.

Nejdllezitéjsi kfestanskou ctnosti v protestantismu je laska (agapé). Agapé v feckém znéni Nového
zakona oznacuje lasku davajici a slouZici, ktera se nezaklada na shodé milovaného a milujiciho, ani
na obdivu. Pfiblizné latinské pretlumoceni tohoto pojmu znamenad caritas, zdklad slova charita.
Protestantské cirkve maji jako jednu ze zdkladnich Cinnosti cirkve tzv. diakonii. Spociva v nezistné
praktické sluzbé bliznim v individudlnich a duchovnich potfebach. Pojem se pouZziva téz k oznaceni
organizované péce o potiebné. Dalsi dlleZitou etickou ctnosti je tzv. teorie smlouvy. Tento pfistup
ma koreny az ke smlouvam starozdkonnim (princip dodrZzovani smlouvy je obsazen i v Zidovském

pojeti odpovédnosti. Dodrzovani smlouvy by mélo platit v lidskych vztazich obecné.

Josef Fletcher, zakladatel soucasného moderniho pojeti etiky, poklada agapé také za ustredni
etickou hodnotu. Za laskyplny akt vSak povazuje takovy, ktery vede k nejlepsim nasledkiim. Podle
néj se kazidy jednotlivy pfipad velice liSi, a proto je nutno ke kazdému pfipadu pfistupovat
individualné — a s laskou. Takovému pfistupu se fika ,situacni etika“, coz znamena, zZe se Cinitel
rozhoduje predevsim podle momentalni situace, nikoliv podle pfedem stanovenych mravnich
a etickych norem. Situaéni pristup se ¢asto vyskytuje v sekularizovanych teoriich, ale v ndbozenstvi
a vire se jedna o velmi ojedinély pfistup. Za tento ptistup je vSak Fletcher dodnes v nékterych

protestantskych kruzich ostre kritizovan. (Munzarova, 1995)
Buddhismus, konfucianismus, taoismus, islam

Pfestoze na utvareni etickych teorii v Evropé a severni Americe méli nejvétsi vliv zejména anticti
filozofové, soucasné i nasledné hodnoty judaismu a kfestanstvi, je nutno rovnéz zminit moralni
hodnoty a postoje nékterych vychodnich nabozenskych systém( a kultur. Vzajemné se mnohdy
Uzemné (Evropa, oblasti Malé Asie, Indie, Cina aj.) i ideové prekryvaly i prolinaly (judaismus
a kfestanstvi, judaismus a isldam, islam a buddhismus, buddhismus a konfucianismus,
konfucianismus - taoismus), ¢i naopak nesmifitelné proti sobé vymezovaly, coz oboji mélo vliv na

vyvoj jejich stézejnich tezi. (Klos, 2004)

Buddhismus — patfi mezi nejvyznamnéjsi svétova nabozZenstvi a filozofické systémy, svij plivod ma
ve starovéké Indii. Za jeho zakladatele je povazovan Siddhartha (Budha), syn vladce v Kapilavastu

(Himalaje). Siddhartha byl pfedurcen k prevzeti vlady po svém otci, misto panovani se v3ak radéji
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vydal cestou duchovni. Zfekl se svého majetku a prava na vladnuti a vydal se na dlouhou pout,
trvajici sedm let, na jejimz konci se stal Budhou (Probuzenym). Zakladem jeho uceni jsou tzv. Ctyfi
vzneSené pravdy: ,VSechno Ziti je strast; vSechna strast ma pric¢inu v Zadosti, v Zizni; odstranéni této
Zadosti vede k odstranéni utrpeni, k pferuseni retézu novych zrozeni; cestou k tomuto osvobozeni
je stezka pravé viry, pravého mysleni, pravé bdélosti a pravého soustfedéni”. (Storig, 2000, s. 41)
Prvni pravda predstavuje Zivot jako neustalé utrpeni — narozeni, nemoc, déle stafri a smrt. Druha
Treti pravda nabadd k odstranéni 7adosti, jez zplisobuje utrpeni. Ctvrtd pravda ukazuje cestu k
odstranéni zadosti. Toho je moZné dosahnout pouze ptikladnym Zivotem. Potom se ¢lovék ocita na
cesté k dosazeni absolutni blazenosti, tedy k nirvdané. Budhova prakticka etika se da stru¢né vyjadfit
pomoci péti prikazl (Stérig, 2000, s. 46): Nezabijej zivé; Neber, co ti nedavaji; Nemluv nepravdu;

Nepij opojné ndpoje; Nebud necudny.

Konfucianismus — ziskal ndzev po jednom z nejvétsich ¢inskych myslitel(i - Konfuciovi. Narodil v roce
551 pt. n. |. v rodiné Slechtice. Konfucius ve svém domé provozoval $kolu, ve které ostatni vyucoval
nejen déjindm a basnictvi, ale také formam slusného chovani. Hlavnim obsahem konfucianismu je
socialni etika a statotvornd teorie. DalSim podstatnym rysem konfucianismu je kladeni dlirazu na
samotného clovéka a vedeni jeho praktického Zivota. Za vzor byl povazovan zraly Clovék, ktery se
dobre vyznal ve svété a neustale pracoval na své sebevychové a zvySovani vlastni mravni Urovné.
Nebyl asketicky a nepohrdal hmotnymi statky, ale vidy byl schopen se jich zfici ve prospéch
mravnich hodnot. Vnitfni a vnéjsi stranka Clovéka by méla byt vidy v rovnovaze: ,,U koho obsah
prevazuje nad formou, ten je neotesany; u koho prevazuje forma nad obsahem, ten je pisar. Urozeny

je ten, u koho jsou forma a obsah v rovnovaze®“. (Storig, 2000, s. 71)

Taoismus - je spjat s dalSi vyraznou osobnosti ¢inského starovéku Lao-c’, coz v prekladu znamen3d
stary mistr. Lao-c” byl autorem dvoudilné knihy popisujici tao (cestu Zivotem) a te (ctnosti). Tao je
ustfednim pojmem jeho filozofie. Tao miZeme rovnéZ oznadlit za prazaklad svéta, ktery nelze
uchopit ani poznat. K tomu abychom si tao uvédomili, se musime oprostit od vSeho, co nas od cesty
tao odpoutava. Zakladem etiky taoismu je usilovat o pravy stfed a vyvazenost, coZ je ostatné
zakladnim rysem celé vychodni filozofie. Taoisticka etika rovnéz usiluje o praktikovani prostého
Zivota, oprosténého od individualniho egoismu. Taoisticky zplsob mysleni se promital i do stylu
vlady. Panovnik by nemél vlddnout pomoci zbyteénych slov, zdkazl a prikazl. ,,Nebot ¢im vic je na

svété zdkonl a zdkaz(, tim bidnéjsi je lid“ (Storig, 2000, s. 77).

Isldm - zakladem islamu je vira v Boha, tvirce a vladce vesmiru; vira v Posledni soud (kdo vSak padne
ve svatém boji, ne¢ekd az na Posledni soud, ale je okamzité pfijat v ndruc Bozi); vira v odplatu. Z toho
vyplyva, Ze Allah je panem tvorstva a tvircem vseho exitujiciho. Mohamed je prorokem Alldhovym.
K ustfednim moralnim hodnotam islamu patfi cestnost, upfimnost ve slovech a ¢inech. Nejhorsimi

vlastnostmi jsou pak lakota a pokrytectvi. Velmi kruté se tresta také nevéra. Islam ma sv(j mordlni
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kodex, jenZ je zakotven v posvatném Koranu (Karnikova, 1997, s. 21): 1. NepfidruZovat nikoho
k Bohu; 2. Ctit rodice; 3. Byt laskavy k rodiné; 4. Nezabijet déti (tj. dcery); 5. Nedopoustét se
cizolozstvi; 6. Neopravnéné nezabijet; 7. Nesidit; 8. Dodrzovat smlouvy; 9. Nebyt pysny; 10.

Nendsledovat néco, o ¢em nic nevim.
Obdobi renesance (14. - 16. stoleti)

V tomto obdobi (renesanci) jde predevsim o vznik novych védnich obor(, nazorovych proudi
a kultury, jeZ navazuji na zaklady antiky. Clovék je postaven do centra pozornosti, zaroven se navraci
k prirodé, ve které hledd zakladni hodnoty. Lidé se vice snaZi ovliviiovat svoje Zivoty a ke svému byti

vvvvv

vzdélanosti.

Erasmus Rotterdamsky (1466 nebo 1469 — 1536) byl predstavitel renesancni etiky a katoliskym
knézem, jenz velmi ctil osobnost ¢lovéka a stavél se proti askezi. Tvrdil, Ze svét byl stvoren jako dobry
a krdsny, krasny Ze je i kazdy ¢lovék. Mravnym je pak ten, kdo zachova Kristovy mravni ptikazy.
Clovék ma byt naplnén nejen laskou k Bohu, ale i k lidem, v nimZ ma plnit povinnost lasky
a milosrdenstvi. (Karnikova, 1997, s. 33) Erasmus bral na védomi i vyznam smyslového poznani

Clovéka, a proto pozaduje empirické pozndavani také v moralce.

Jan Amos Komensky (1592 — 1670) byl protestantskym biskupem (posledni biskup Jednoty bratrské),
povazoval mravnost za nedilnou soucdst vzdélani. Ve spisu Obecnd porada o napraveé véci lidskych
se Komensky vénoval moralnim otazkdm nejvice. Etiku rozdélil do ¢tyr Urovni, odstuprovanou podle
miry obecnosti (Hodovsky, Sedlak, 1995, s. 53): 1. filozofie mravnosti, 2. mordlni kritika a naprava
spolecnosti, 3. obecné teorie mravnosti, obecné mravni kodexy, 4. konkrétni mravni kodexy (etika
rodiny, mladeze, skoly). K Ustfednim etickym pojmdm Komenského patfily stfidmost, Setrnost,

pracovitost, rodina, kazen a zamérné fizeni zZivota.
Obdobi osvicenectvi (17. — 18. stoleti)

Baruch Spinoza (1632 —1677) je povazovan za zakladatele tzv. etického naturalismu. VeSkeré mravni
jednani a hodnoceni ddvd do spojitosti pouze s Clovékem. Spindzovu etiku dobre vystihuje
nasledujici citat: ,Jedinec pojima jako dobré, co podporuje jeho pfirozenost, zvysuje jeho silu,
schopnost vykonu, Zivotni naplnéni, ¢i odpovida jeho orientaci ve svété. ZIé je pro néj vSe, co ho
oslabuje” (Fiala, 2001, s. 28).

John Locke (1632 — 1704) pattil mezi predstavitele anglického empirismu. Jeho nejvyznamné;jsim
dilem byla Esej o lidském rozumu, ve které vylozil zaklady empirické filozofie. Locke se stavél proti
vrozenym moralnim principdm a zaroven tvrdil, Ze ¢lovék ma vrozenou pouze touhu po Stésti
a odpor k bidé —dobro a zlo je totozné s rozkosi a bolesti. Zastaval nazor, Ze vSechny mravni normy

musi byt zdUvodnény. Zakony rozdélil na bozské a obcanské. ,Mravnost je zaleZitosti kazdého
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jedince” (Fiala, 2001, s. 29). Z citatu je zfejmé, Ze se Lockovo pojeti moralky velmi odliSovalo od

moralky kfestanské.

David Hume (1711 - 1776) patfi také k vyznamnym empirikdm. Ve svych etickych uvahach Hume
zdlraznoval nadrazenost citu nad rozumem, ktery ma pouze instrumentalni funkci. City jsou podle
Huma hlavnim motivem mravniho kondni. Humovu mordlku oznacujeme jako mordlku altruistickou:
,Lidi mordlné ocenujeme a chvalime tehdy, kdyz se tito lidé vyznacuji uréitym pratelskym postojem
k druhym lidem a k lidské spole¢nosti a snazi se ji svym jednanim prospivat a pfispivat k jejich stésti“
(Anzenbacher, 2001, s. 29).

Francois Voltaire (1694 — 1778) byl francouzsky osvicenec, ktery zastdval moralku, jez byla nezavisla
na naboZenstvi a filozofii. Stejné jako Locke odmital vrozeny mravni zakon, ovsem zduraznil, Ze lidé
mravnost pfijimaji. O mordlce také hovofil jako o pravém ndboZenstvi. Voltaire byl ¢lovék, ktery vidy
obhajoval demokratickd prdva a svobodu. (Hodovsky, Sedlak, 1997). K jeho spisiim pojednavajicich

o etice a mravnosti patti Pojednani o snasenlivosti, Pokus o vyliceni mrav( a Listy filozofické.

Immanuel Kant (1724 — 1804) je prvnim predstavitelem némecké klasické filozofie. Narodil se
v Kralovci (dnesni Kaliningrad), zde zacal se studiem teologie, dale pokracoval s filozofii a pfirodnimi
védami. Po studiich se Zivil jako ucitel. Nejprve vyuéoval v domdacnostech a pozdéji na univerzité.
Nejdllezitéjsi Kantova dila jsou Kritika soudnosti, K vé¢nému miru, Kritika Cistého rozumu, pro etiku
ma vSak vyznam Kritika praktického rozumu. Kantova etika je postavena na tzv. kategorickém
imperativu: ,Jednej tak, aby maxima (zasada) tvého jednani se stala obecnym zakonem!“. Kant vidi
moralni chovani jako rozumové, nikoliv citové. Tvrdil, Ze ,neni povinnosti ¢lovéka konat dobro, ale

mravnim dobrem je konat povinnost” (Hodovsky, Sedlak, 1995, s. 73).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) je dalsSi osobnosti némecké klasické filozofie. Hegel je
povaZovan za objektivniho idealistu — za podstatu vSeho povaZuje duchovni princip. Na druhou
stranu, vSe co je hmotné, je sekundarni. Definuje tfi stupné ducha: 1. subjektivni duch — psychika
jednotlivce; 2. objektivni duch — spolecnost; 3. absolutni duch —filozofie, nabozenstvi a uméni. Hegel
rozliSuje subjektivni a objektivni mravnost, objektivni mravnost je nad subjektivni nadrazena, tzn.,

Ze obecné mravni pozadavky jsou postaveny nad mravni citéni jednotlivce. (Hodovsky, Sedlak, 1995)

Na uvedené myslitele v prlbéhu 19. a 20. stoleti navazuje nejrliznéjsi mnoZstvi myslenkovych
proud(, jejich pluralitu a diverzi ukazuje nasledujici prehled: Etika pragmatismu - W. James, J.
Dewey; Etika filozofie Zivota - A. Schopenhauer, S. Kierkegaard, W. Dilthey; Etika v socialistickych
teoriich - Ch. Fourier, K. Marx, E. Bernstein; Etika pfehodnocovani hodnot - F. Nietze, M. Scheler,
M. Heidegger; Socialné kriticka etika - M. Weber, J. Habermas; Etika rozhodovani - J. Rawils;
Fenomenologicka etika — F. Brentano, A. Meinoung, M. Scheler, N. Hartmann; Existencialisticka etika

- K. Jaspers, J. P. Sartre; Postmoderni etika - J. Carpa, J. F. Lyotard, W. Welsch; Evolucni,
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psychoanalytickd a antropologicka etika - H. Beggson, Teilhard de Chardin, A. Gelen, S. Freud,

K. Lorenz.

Etika jako filozoficka disciplina ustanovuje to, co je mravné a co je nemravné. Etiku
rozdélujeme na nenormativni (deskriptivni, metafyziku a Je védnim oborem, kde jsou
kladeny otazky a zvazovany odpovédi. Etika se zabyvad pouze takovym jednanim,
kterému predchazi volba. Zakladatelem védecké discipliny etiky byl Aristotelés, ktery
vSak sam navazoval na celou fadu predchuidcu, stejné jako z néj vychazelo mnoho
dalsSich mysliteld zachovavajicich kontinuitu tohoto tazani az do soucasnosti. Zasadni
pro Evropu jsou etické kofeny judaismu a zejména krestanstvi, které ovliviiovalo
zejména prakticky Zivot. Normativni etika ve svém pozndni vychdzi z etiky
deskriptivni, analytické i metaetiky, ale se snazi na jejich zakladé zaujimat konkrétni
etické postoje, odpovida na konkrétni otazky a pokousi se urcovat, které ¢iny jsou
moralné prijatelné. Tradice novovékého mysleni shrnuje lidské existencni hledani do
tfi aktudlnich otdzek: Co muiZieme védét? Co mame ¢init? V co miZzeme doufat?
Druhd otazka je zakladni etickou otazkou, ktera ddva etice charakter praktické
filozofie. Etické normy nejsou plochymi ponaucéenimi, nybrz vrstevnatymi vzorci
Zzadouciho chovani, jez neni mozno pochopit bez déjinného kontextu a historickych
navaznosti jednotlivych linii etického mysleni. Prfehled zdakladnich filozofickych
a sociologickych proudt, jez reflektuji rdzné etické pristupy, davd moznost lépe

porozumét nejen zdravotnické etice jako celku, ale i jejim jednotlivym oblastem.

1. Jaky je rozdil mezi mravnosti a moralkou?

Co je zakladnim predpokladem pro etické nebo neetické jednani?

Které jsou dva stézejni, zakladni a ve vSech lidskych etapach euro — americké
civilizace zdUraznované etické principy?

Jaké mravni zadsady zdUraznovali anticti myslitelé?

Jaké mravni zasady zdUrazroval judaismus a kfestanstvi?

Jaké mravni zasady zd(raznovalo osvicenectvi?

N o v s

Které tri etické otazky v novovékém mysleni, které shrnuji lidské existencni

hledani?
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Kapitola 2

Etika v podnikani

Po prostudovani kapitoly budete umét:
< rozliSit vztahy mezi ¢astmi obecné etiky a aplikovanou etikou;

« oznacit, na koho ma dopad neetické rozhodovani v fidici ¢innosti;

- rozhodnout, co je obsahem socidlni a ekologické etiky;

< vysvétlit principy distributivni spravedInosti;

- rozdélit principy spravedlnosti pro instituce a pro jednotlivce;

- pojmenovat vSechny rozdily mezi etickym problémem a dilematem;
- aplikovat zakladni etické principy na rozhodovani v procesu fizeni;

- pochopit rozdily v obecnych etickych konfliktech v rozhodovani.

Klicova slova:

Aplikovand etika, oborova etika, etika podnikani, distributivni spravedinost,
libertarianismus, egalitarianismus, rozhodovani, etické dilema, eticky problém,

rozhodovaci proces.
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21  Aplikovana a profesni etika

Prakticka filozofie a etika, jako jeji nedilnd soucast, chce na zakladé popisu a analyzy lidského
pozndni a konani (etika deskriptivni a etika analyticka) a byti (metaetika) slouzit zejména k mravnimu
zdokonalovani praxe. V praktické ¢innosti ma potom ambice stanovovat normy spravného chovani
(etika normativni). V uzkém sepjeti se Zivotem se eticka disciplina pokousi reagovat na nejriznéjsi
aspekty Zivota v jeho rliznych oblastech (lidska prava, rodina, prace, podnikani, medicina, soudnictvi,
ale i ekologie, sport, informatika, média aj.). Etika takto vztazena na jednotlivé oblasti lidského
konani se nazyva etika aplikovand. Plni Ulohu praktické filozofie hlavné tim, Ze se orientuje na
praktické ,zivé” problémy a ptipadové situace kazdodenniho Zivota. (Fobel, 2002, s. 13 — 14) ,,Nikdo
by se o etiku nezajimal, kdyby v Zivoté neexistovaly problémy, které vybizeji k vyjadfovani

a zkoumani mravnich rozhodnuti a hodnot“ (Thompson, 2004, s. 13).

Ve struktufe etiky je mozno vyjadrfit vztah metaetiky, etiky deskriptivni, analytické a aplikované

vyjadfrit graficky takto:

Vztah metaetiky, etiky dekriptivni, analytické, normativni a aplikované

/ o \

Metaetika

Etika
aplikovana

Etika

normativni

Etika
analyvticka

Obr. 1 Vztah metaetiky, etiky deskriptivni, analytické, normativni a aplikované
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Aplikovana etika vychdzi z predmétu etického zkoumani a pfedmétem etiky je chovdni a jednadni lidi
mezi sebou, k sobé i k ostatni pfirodé. V managementu jsou dllezitym hlediskem vztahy mezi
jednotlivymi lidmi nebo lidskymi skupinami. Touto problematikou se zabyva socidini etika. Jeji pavod
sahd hluboko do tajemné lidské prehistorie. Socidlnost je pfirozend lidskd potfeba a zacdind se
vztahem. Z pohledu socidlni etiky je moZno socidlni vztahy rozdélit na skutky s moralnim vyznamem,
v kterych se promita hodnotovy vztah, napf. uznani vyznamu jinych osob, jejich zajm( ¢i dstojnosti
a ty, které jsou pouze obycejnou Cinnosti. V centru socidlni etiky je proto moralni hodnoceni socidlni
skutec¢nosti a predmétem je sociadlni vztahovy fenomén, zaloZeny na hodnotach, z nichz

nejdUleZitéjsi je spravedinost. (Hrehova, 2005, s. 13)

Se socialni etikou a jejim vyjadfenim ve verejné politice souvisi i podnikatelska etika (DesJardins,
2009). Socialni etika vnasi do managementu socidlni odpovédnost, socidlni odezvy a socidlni
citlivost. ,Socidlné odpovédné organizace vyhledavaji (anticipuji) mozZnosti FeSeni socidlnich
problému. Pokrokovi manazefi se vtomto sméru snazi vyuzivat moznosti a zdroje firem pro realizaci
socialnich opatfeni — pocinaje budovanim vhodnych bytovych podminek pro mladé zaméstnance
a konce vytvarenim perspektivnich pracovnich pfilezitosti“ (Donnelly, Gibbon, Ivancevich, 1997,
s. 131). Za neetické chovani k sobé je moZno povaZovat Sirokou varietu jevld: od nezdravého
Zivotniho stylu, pres nebezpeéné ¢i neuvazené chovani pfi sportu, dopravé nebo domadcich pracich,
az po dokonané suicidum. Sem ale patfi sem také situace, kdy se jednotlivci sami obelhdvaji a tak

dopousti, aby pocitovali Zivotni nepohodu pravé diky Spatnému svédomi. (Ivanova, 2005)

Také ochrana zivé i nezivé pfirody se stdvd velmi podstatnym, v soucasné dobé mozna
i nevyhnutelnym (moZna Ze i Zivot zachrariujicim) predmétem etického chovani a jednani. Clovék od
antiky nahlizel na pfirodu antropocentricky, to znamena jen z pohledu svého druhu a svych vyhod.
Stala hrozba ekologickych katastrof, véetné moznosti vycerpani pfirodnich zdroji vsak nuti ¢lovéka
(vyraznéji od Sedesatych let 20. stoleti) k podpore ekologické etiky. Jevi se jako nutné péstovat
environmentalni moralku jako socidlné sdilenou normu chovdni. (Librova, 1994, s. 24) Sociologové
soucCasnou spolec¢nost (dfive nazyvanou vyspélou moderni spolecnosti) nazyvaji spolecnosti
rizikovou. (Beck, 2004, s. 12) Hodnotovym antipodem antropocentrické ekologické etiky je etika
neantropocentrickd. Pfisuzuje Zivym organismim v pfirodé, v radikdlnéjsi podobé i nezivym
prirodnim entitdm, samostatnou vnitini hodnotu, kterd existuje nezavisle na lidskych potrebach,
zkusenostech a hodnocenich. V centru jejiho zajmu neni ,Clovék v prostiredi”, ale souvztaznost vSech
prvkl biotického celku. (Keller, 1997, s. 11)

Jednotlivé oblasti zkoumani aplikované etiky od sebe nelze prehledné oddélovat, nebot kdyz ¢lovék
ni¢i krajinu, chova se neeticky nejen vici prirodé, také vici sobé, ostatnim lidem ve své komunité
i vaci budoucim generacim. Zakladem aplikované etiky kterékoliv konkrétni lidské ¢innosti jsou tedy
metaetické a univerzalni koncepce (viz kapitola 1), jez se musi opirat o konstitutivni dlohu kultury

a jeji vyznam pro uspésnost a zvladani situaci. Bez kultury neni mozna prezentace svéta, pochopeni



31 ETIKA V PODNIKANI

hodnot a fixace norem v konkrétnim prostredi a ani vyjadieni obrazu urcitého zpUlsobu jednani.
(Fobel, 2002, s. 29)Aplikovana etika se od etiky zdkladni (nebo také filozofické, teoretické,
vseobecné) lisi predevsim (Fobel, 2002, s. 75 — 76):

Niz$im stupném vseobecnosti moralnich soudd a norem, které se vztahuji na urcitou oblast ci

jen jeden konkrétni pfipad;
Vétsi duraz je prisuzovan konkrétni situaci;

Je vice védeckd ve smyslu uzsiho, bezprostiednéjsiho spojeni s konkrétnimi védami, tj. pro

moralni konani v urcité oblasti ma vyrazny vyznam konkrétni védecké poznani;

Aplikovana etika v praxi provéruje platnost a Zivotnost rlznych obecnych tezi, principd,
hodnot aj.

Prakticka etika je prostfednikem zdlvodriovani nejen svych, ale i vieobecné eticky platnych
hodnot a fesSeni na zdkladé SirSich eticky — filozofickych stanovisek (napf. u problému korupce,
trest smrti aj).;

V praxi je podstatné dilezitéjSi normativni Cast etiky. Prakticka potieba rychlého a zavainého
rozhodovani se silnym moralnim akcentem (zejména tam kde neni ¢as na dlouhodobé;jsi ivahy
a vSestranné konzultace) a pfipadné nezvratitelné disledky takového rozhodovani ma vliv na

tvorbu jednoznacnych, instruktivnich norem (viz etické kodexy — kpt. 3.3);

Aplikovana etika ma vétsi redlné moznosti ovliviiovani legislativnich norem a operativnéjsi

pusobeni na ovliviiovani vefejného minéni;

Invencni a kreativni schopnost praktické etiky spociva v praktickych fesenich nové a netradiéni

povahy, v preferovani optimalnich teoretickych reseni aj.;

Tato praktickd prospéSnost etiky posiluje jeji obecnou prestiz, pochopeni jeji uziteénosti

i zavaznosti v ocich Sirsi laické i uzsi odborné verejnosti.

Etiku Ize aplikovat na jednotlivy pfipad — kazuistika; na urcitou situaci — situaéni etika; na urcity
problém — problémové orientovana etika; na jednotlivé spolecenské oblasti; na jednotlivé lidské
aktivity. (Remisovd, 1999, s. 233) Toto ¢lenéni je sice zprehlednénim aplikacnich variaci etiky
a ukazuje standardni formy aplikace, avsak neposkytuje jasnéjsi predstavu, co a jak aplikovat a co je
aktudlnim a potencialnim pfedmétem aplikace, pripadné co bude aplikacnim efektem. Otdzka, co se
aplikuje, koresponduje s otazkou vyznamu a ucelu, pripadné smysluplnosti aplikace. Aplikovana

etika ma vyznam predevsim pro toho, koho se primo dotyka. (Fobel, 2002, s. 77)
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Oborovd etika nebo také stavovskd & profesni etika® je etika aplikovana v konkrétnich oborech.
Uplatiuje etické poznatky, principy a zasady pfi vykonu nejriiznéjsich povolani. Mnoho profesi ma
svou vlastni etiku. Jsou tim mysleny normy spole¢nych aktivit zaméstnancd. Tyto normy neboli
kodexy maji za ukol udrzovat a podporovat vysoky standard té které profese, a také vytvofrit
spojenectvi mezi ¢leny oborové komunity. Jde o to, aby pracovnici urcitého oboru délali svou profesi
tak nejlépe, jak dovedou, a to pro dobro celé komunity. Sociologové nazyvaji tento jev , profesionalni
ideologii“. (Callahan, 1988, s. 412) Samoziejmé, Zze nemohou vsichni vidy délat vSechno podle
navodu ¢i norem, ale mohou se o to pokusit. Pokud vSak zaméstnanci nedélaji svou praci podle
psanych nebo nepsanych eticky norem, je potfeba zasahu vedeni. Zejména pokud je ohroZen
vefejny zdjem nebo je v sazce povést oboru, je nutno, aby na neetické jedndni reagoval vrcholovy

management kdrnymi postihy. (PFivratska, Simek, ed. 1997, s. 8)

Etika podnikdni jako etika oborova se snazi odpovédét na tfi zakladni etické otazky (viz kapitola 1.1):
Co mam délat? Co mam védét (nez za¢nu néco délat)? S ¢im mohu pocitat (pokud se rozhodnu néco
délat)? Znamena to, Ze konkretizuje v podnikani obecné etické zdsady, je adresna. Studuje a resi
konkrétni situace v podnikani, podnikatelské aktivity a zejména rozhodovani v podnikani
a managementu tak, aby byly mravné spravné (Crane, Matten, 2010). Jeji vyznam spociva v tom, Ze
jakékoliv neetické rozhodnuti a nasledné neetické jednani ma dopad na pfimé stakeholdery, ktefi
se na podnikani ucastni (vedeni organizace, zaméstnanci, dodavatelé, zdkaznici, klienti, nejblizsi
konkurence), ale i na neprimé stakehlodery (rodiny zaméstnancl, zdkaznik(i, dodavateld,
environmentalni okoli, socialni okoli, lokalita, celd spole¢nost). Dlsledky neetickych rozhodnuti maji
vyznamnéjsi dopad u velkych podnikd, muze se jednat o dlsledky s dopadem globdlnim. Jak uvadi
Crane a Matten (2010), nékteré z téchto dusledkd mohou byt pocitatelné (ztrata zaméstnani,
znecisténi konkrétni pfirodni entity v urcitém okamziku apod), prevazné vsak jsou nepoditatelné
(zklamani a dalsi problematicky Zivot propusténych zaméstnanc(, ohroZeni jejich rodin, zachovani

pfirodnich entit do budoucna...).

Za klicové aktéry podnikatelské etiky oznacuji Crane a Matten (2010) nejen management podnikd,
ale i vladu a jeji podil na vytvareni etického prostredi v urcité zemi a jeji zasadni podil na vytvareni
etickych zavaznych, tj. pravnich i nezdvaznych (dobrovolnych) norem a nafizeni. VIadni vliv povazuji
za nejzasadnéjsi v Evropé, v USA tradi¢né jsou podle nich klicovymi aktéry velké korporace, stejnou
situaci vidi i v Ciné, v Africe a Latinské Americe je nositelem etickych princip@i v podnikdni tzv. treti

sektor, tj. nestatni organizace. Odpovédnost za etické rozhodovani v podnikani pak shrnuji takto:

6 Mezi profesni (oborovou) etiku zahrnujeme napfiklad: Etiku zdravotnictvi, politiky, vojenstvi, ekonomiky neboli
narodniho hospodarstvi, etiku ndbozenstvi, uméni a védy, etiku ve vychové, v oblasti informaci, knihovnictvi a masmédii,
etiku télesné kultury. (Hodovsky, Sedlak, 1994, s. 3 -6)
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v Evropé jsou odpovédny statni instituce (ddle government) a jejich socidlni kontrola, v USA je
odpovédnost individualni v jednotlivych korporacich, v Asii je odpovédnost na top managementu
podnik(, avSak s ohledem na statni nafizeni. Vysledek znamenad ukotveni etického jednaniv Evropé
do pravnich norem, v USA do podnikovych etickych kodex( a v Asii do manazerskych natizeni. Jedna

se ovsem o zjednodus$eni situace, vzajemné se mohou pfistupy v globalizované spolecnosti prolinat.

2.2  Zaklady mravniho rozhodovani

Za zakladni pojem kazdého etického rozhodovani Ize oznadit spravedinost. Spravedinost je jednou
ze zakladnich hodnot evropské tradice, podle které ma kazdy dostat to, co mu ndlezi. Vychazi
z ndboZenskych predstav a ze zdsad rfecké filozofie. (Jandourek, 2001, s. 236) Podle Aristotela ma
byt spravedlnost umisténa do stfedu mezi kfivdéni a trpéni kfivdy, protoZe ,,...pUsobit kfivdu
znamena mit pfilis mnoho a utrpét kfivdu znamena mit pfilis malo... Spravedlnost je ctnosti, kterou
spravedlivy ¢lovék vyjadfuje spravedlivymi Ciny, jimZ vyjadfuje své rozhodnuti a rozdéluje dobré
a Spatné véci mezi sebe a druhé i mezi ostatni.” (Aristotelés, Etika Nikomachova 5. kniha, 8. kapitola
in Thompson, 2004, s. 69)

Obvykle je rozliSovana spravedlnost formalni (pravni) a materialni (moralni, politickd), které nemusi
byt nutné v souladu. Podle rozdélovani (tedy alokace zdrojd) rozliSujeme spravedinost na
distributivni (prerozdélovani napf. zdravotniho pojisténi), korektivni (trest za prestupek)

a procesualni (demokratickd pravidla, ochrana pfi procesu). (Jandourek, 2001, s. 236 - 237)

Za volanim po ,, nejasné” spravedlnosti se ukryva potreba (a i pozadavek) uznani, tj. aby byl ¢lovék
uznan jinym subjektem. Taylor (s. 41 in Gutmannova ed., 1994) uvadi, Ze , potfeba uznani je dnes
kladena ve jménu mensin ¢i ,podfizenych skupin®, v rdmci rlznych forem feminismu a ve spojeni
s tim, co se dnes oznacuje jako politika , multikulturalismu®. Pozadavek uznani je kladen proto
naléhavé, protoZe existuje urcitd souvislost mezi uznanim a identitou. A identita oznacuje

sebeporozuméni lidi, védomi hlavnich ptiznaka, které lidi délaji lidmi. ,Neuznani ¢i zneuznani maze



ETIKA A SPOLECENSKA ODPOVEDNOST ORGANIZACI (CSR) 34

zpusobit ublizeni, mGzZe byt formou utlaku, mdze druhého uzavfit do faleSného, naruseného

a redukovaného zpusobu existence” (Taylor, s. 41 in Gutmannova ed., 1994)’.

SpravedInost distributivni je nejkontroverznéjsim typem spravedlnosti, musi v ni dojit ke
»Spolecenské dohodé”, jenz musi vychazet jak z tradice spoleénosti, tak ze souc¢asného ocekavani
obcand. ,Spolecensky pfijata distributivni spravedinost plati vSeobecné na pridélovani prav, zdroju,
privilegii, pfileZitosti i odpovédnosti” (Beauchamp, Childerss, 2001, s. 226). Principy k porovnavani

distribuce (alokace) zdroji mohou byt tyto:
kazdému stejny podil,
kazdému podle jeho potreby,
kazdému podle jeho usili,
kazdému podle jeho pfispévku pro spolecnost,
kazdému podle jeho zasluh,
kazdému podle smény hodnot na volném trhu.

Ne vSechny tyto principy jsou oCividné a vystizné, a jsou jednémi z mnoha dalSich moznych, ale
vSechny teorie akceptuji téchto Sest uvedenych principl jako validnich. (Beauchamp, Childress,
2001, s. 228)

NejvétsSim problémem ve Skolstvi a socialni politice je, Ze postupuje podle jinych pravidel, nez plati
na ostatni spoleCenské ¢innosti. V zaméstnani napf. plati ,,princip smény hodnot na volném trhu®,
ve zdravotnictvi ,kazdému stejny podil pfi stejné potrebé”. Vybér principl vSak Zaddna spole¢nost
nemuze doloZit pouze empirickymi vysledky. Pomoci védy je mozné posoudit, které prostiedky jsou
vhodné nebo nevhodné pro dosahovani urcitého cile; je mozné dokonce posoudit Sance, zda lze,
a do jaké miry, s urcitymi prostfedky dosahnout stanovenych cili. Na zakladé znalosti konkrétni
spolecenské a historické situace tak lze nepfimo kritizovat samo vytéeni cile jako obtizné ci
nerealizovatelné. Spole¢enské védy mohou rovnéz zkoumat, co dosazeni urcitého cile bude
znamenat pro obétovani jinych cild ¢i zkoumat hodnotové vztahy a tim i volbu mezi alternativnimi

cili. Véda mlze zvaZzovat ucely a nasledky jedndni. ,Dovést samo takovéto rozvaZzovani az

7 Uznéni je tedy obvykle pokladano za zaleZitost sebeuskuteénéni a Fraserova (2004, s. 52) naléhavé poZaduje, aby se
jeho pochopeni neodvijelo pouze od distributivni rovnosti, ale od celkového pojmu ,spravedinosti“...je nespravedlivé,
jestliZe je nékterym jedinclim a skupindm upiran status plnohodnotného partnera v socialni interakci pouze na zékladé
urcitych institucionalizovanych kulturnich hodnotovych vzorct, na jejichZz utvareni se rovnopravné nepodileli, a které

¢ini opovrzenihodnymi jejich specifické rysy nebo specifické rysy jim pfipisované®.
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k rozhodnuti uz ovSem neni moznou ulohou védy, nybrz ukolem chtéjiciho ¢lovéka: ten podle svého
vlastniho svédomi a svého osobniho svétového ndzoru vazi a voli mezi hodnotami, o néz se jednd.”
(Weber, 1998, s. 10 in Louzek, 2005; Weber, 1969, s. 55 a s. 246) Max Weber v této souvislosti
pfipoming, Ze ,neexistuje (racionalni nebo empiricky) védecky postup zadného druhu, ktery by zde
mohl dat néjaké rozhodnuti. Pfinejmensim nase prisné empiricka véda si nem(ze Cinit narok na to,
Ze usetfi jednotlivce této volby, a neméla by proto ani vzbuzovat zddni, Ze je toho schopna“(Weber,

1969, s. 136).

Vybér principu spravedlnosti, tedy vybér principu v otdzce socidlnich rovnosti ¢i nerovnosti, je
v Ceské republice historicky ovlivnén dvéma zasadné se odlidujicimi sméry spolec¢ensky — védniho
mysleni: liberalismem a marxismem. Liberalismus se odviji od myslenek A. Smithe, britského filosofa
a narodohospodare, jenZ je uznavan jako zakladatel klasické ekonomie. StéZzejnimi pojmy v jeho
dilech jsou ekonomicky rlst, délba prace, technicky pokrok, akumulace kapitdlu zaloZzenad na
spofivosti a to vSe v systému ,pfirozené svobody”. Za jeho predchldce jsou povazovani J. Lock
a D. Hume. Jeho pokracovatelé jsou D. Ricardo, J. Bentham, J. S. Mill. Marxismus, jako radikalni
kritika kapitalismu, stavél na myslenkach utopickych socialistt C. H. de Saint-Simona, F.M.C. Fouriera
a R. Owena a idealistického dialektika F. W. G. Hegela a materialistického filosofa L. Feurbacha. U
obou smérll je pak zfejmda ndvaznost na osvicenecky racionalismus i na ideje velké francouzské
a také americké revoluce. Z téchto hesel se marxismus inspiroval hlavné heslem rovnosti a bratrstvi
(socidlni solidarity) a svobodu proziravé odlozil do doby, neZz se prvni dva principy spravedlnosti
vyfesi. Pro liberalismus je naopak svoboda alfou a omegou jejich teoretického systému. (Machonin,
2005)

Vv

,EgalitaFi® a meritokrati® se mohou do nekoneéna pfit o to, zda spravedInost je vyssi tehdy, jsou-li si
lidé vice rovni, nebo tehdy, prevazuji-li v disledku aplikace zasluhového principu vztahy nerovnosti.
Jde vSak o to, aby vidy znovu a znovu byla na zakladé ménicich se podminek nalézana homeostaticka
rovnovaha zasluhovosti, rovnosti ¢i potfebnosti” (SlejSka, 1992, s. 72 — 73). Sjednoceni principl
spravedInosti ve spolec¢nosti vyznavajici tak odlisSné ideje neni nikdy absolutné mozné a proto je
nutné pouze hledat ur¢itou miru toho kterého principu. Zkoumanim vyvoje ¢eské spolecnostii jejiho

vnimani socidlni spravedlnosti, tj. rovnosti, nerovnosti a prerozdélovani zdrojiG po zméné

X

8 Egaliafi znamena rovnostaFi, ktefi propaguji spravedinostni princip ,viem stejné&“ (viz déle).

9 Meritokrati jsou zastanci meritokracie, kterd je postavend na myslence, 7e vykonové faktory (Usili jednotlivce, jeho
aktivita, schopnosti, vykonnost, pile a zajem) hraji dlleZitéjsi roli nez faktory dané (pohlavi, vék, narodnost, rasova
prislusnost a socidlni plivod). Meritokracie (z lat. meritorius = daleZity a Fec. kpatog / kratos = vlada; vliada nadanych) je
forma vlady nebo jiné spravy, ve které jsou odmény a funkce rozdavany dle schopnosti (Petrusek, 1996; Heyvood, 2004).

Nd&zory meritokracie jsou podkladem teorie libertarianismu.



ETIKA A SPOLECENSKA ODPOVEDNOST ORGANIZACI (CSR) 36

ekonomicko-politického systému se podrobné zabyvali ve svych vyzkumech P. Machonin, J. Veéernik
a M. Tucek s kolektivy spolupracovnik(i (Machonin, Tuéek a kol., 1996; Vecernik, Matéjl a kol., 1998;
Tucek, Friedlanderova a Median, 2000; Tucek a kol, 2003; Tucek ed., 2006).

V dnesni dobé se normativnimi Uvahami o spravedlnosti zabyva zejména celd oblast praktické
filosofie. Usiluje zejména o objasnéni mordlniho hlediska, na jehoz zakladé jsou posuzovany normy
a jednani pokazdé, kdyz je nutné zjistit, co odpovida zajmu kazdého ¢lovéka a co je stejné dobré
pro vSechny. RozSifovani a prohlubovani individualismu zapadnich zemi zplsobuje, Ze lidé ztraci Sirsi
perspektivu, protoze se zaméruji pouze na své individualni Zivoty. | kdyZ je moznost ,proziti sama
sebe” jednim z jedinecnych vydobytk( moderni civilizace, protoZe je mozno si vybrat vlastni zplisob
Zivota a rozhodnout se podle vlastniho svédomi, jeji odvracenou strankou je koncentrace na jastvi,
kterd nejen zplostuje, ale i zuZuje Zivoty soucasnych lidi, vyznamové je ochuzuje a odpoutdva od

ostatnich jednotlivcl a spolec¢nosti. (Taylor, 2001, s. 10 — 11)

Proto se vétSina spolecnosti se pfi vytvareni verejné politiky fidi vice nez jednim z uvedenych
princip(, které je mozno povazovat pouze za jakési voditko, které Ize jednotlivé aplikovat pouze na
dil¢i situace. V slozZitéjsi situaci, jakou je napftiklad i rozdélovani socialni péce, se vétSinou uplatiuje
principll vice, a ty jsou jesté navic v rozporu. Teorie spravedlnosti dirazné oddéluje principy

spravedlInosti pro instituce a principy spravedlnosti pro jednotlivce. (Rawls, 1995, s. 45)

Pod pojmem verejnd instituce je chapdn verejny systém pravidel, ktery vymezuje Urady a pozice
s jejich pravy a povinnostmi, pravomocemi a vysadami, atd. Urcité formy jednani jsou povoleny,
jiné zakdazany. Pod spoleéenskymi institucemi je mozno si predstavit ritudly, soudni procesy
instituce jsou definovany uréitym systémem pravidel, ktera jsou shrnuta v jeden koherentni celek.
V dobre usporadané spole¢nosti, ktera je efektivné usmérnovana spolecnym pojetim spravedinosti,

existuje navic i verejny konsensus co je spravedlivé a co ne. Principy pro instituce zni takto:

vvvvv

s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

Socidlni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby se u obou dalo rozumné ocekavat,
Ze budou ku prospéchu kohokoliv, a aby byly spjaty s pozicemi a Ufady pfistupnymi pro vSechny.
(Rawls, 1995, s. 47)

Trochu jina pravidla plati pfi utvareni socidlnich poméraq, ¢i jejich reformé. V nejlepsim pripadé by
mélo jit o takova pravidla, aby lidé, vedeni svymi dominantnimi zadjmy jednali tak, Ze by to slouzilo
spolecensky zadoucim ciliim. ,,Chovani jedinc(, jeZ je ovlivnéno jejich raciondlnimi plany, by mélo
byt pokud mozZno, koordinovdno, aby se dosahlo vysledkd, které - i kdyZ nejsou zamyslené nebo

snad ani predvidané - by nicméné byly z hlediska sociadlni spravedlnosti témi nejlepsSim“ (Rawls,
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1995, s. 46). Rawls se ve své ,teorii spravedInosti“ pokousi nastolit moznosti komunity budoucnosti
a odvodit etiku z nového typu spolecenské smlouvy, kterd by v budouci spole¢nosti vidy zarucovala
ochranu neprivilegovanym ¢lendm tak, aby méli zaru¢eny minimalni Zivotni standard. Rawls soudi,
Ze v takové spole¢nosti by mély fungovat zdsady ,,svobody“ a ,,rozdilnosti“. Kazdy ¢lovék by mél mit

svobodu Zit sv(jj vlastni Zivot a usilovat o rozdilné cile. (Robinson, Garratt, 2004, s. 126 — 127)
Principy pro jednotlivce Rawls vymezil také dva:

princip slusnosti,

princip pfirozené povinnosti. (Rawls, 1995, s. 48)

Teorie spravedlnosti se potom od sebe odlisuji podle toho, na ktery z principd alokace zdrojl
(distributivni spravedlnosti) kladou nejvétsi vahu. Jedna se o teorii utilitarismu, libertarianismu,

komunitarianismu, egalitarianismu:

Utilitarismus je filozoficky smér, ktery povaZuje za méfitko moralniho jednani ,uZiteCnost” —

tj.dosazeni co nejvétsiho uzitku s co nejvyhodnéjsim nasazenim prostiedka.

Libertarianismus zdUraznuje zékladni pravo na svobodu a sebeurceni jedince a hlavni tlohu v fizeni
stdtu a potazmo i ve verejné politice prisuzuji trznim mechanismidm. Zastanci tohoto sméru tvrdi, Zze
pravo na solidaritu ve verejnych sluzbach neexistuje, protoZe pokud je cokoliv uréeno vSem, musi to
pro nemajetné obyvatele nékdo zaplatit, coz koliduje s prdvem na nerusenou drzavu soukromého

majetku. (Tuckerova, lvanovad, 2004, s. 101)

Komunitarianismus stavi zejména na principu autonomie urcitého lidského spoleéenstvi (komunity).
Tento pfistup se Fidi partikularni materialni etikou, ktera omezuje praktické zavazky na pfislusny
socialni prostor historicky konkrétni komunity. Taylor (in Velek, 1997, s. 9) kritizuje univerzalistické
hledani jednotnych principl v soucasné postmoderni spolecnosti, v némz se evidentné lidska
identita vytvari v jednotlivych komunitach. Neodmitd zcela liberalni principy, ale provadi
ykomunitaristickou kritiku liberalismu®. Pfiklani se ke zméné abstraktniho univerzalismu etiky
autonomie v novy univerzalismus, ktery je zaloZzen na modelu reflektivni soudnosti kazdého
jednotlivce — tj. na jejich autenticité. Podle jeho teorii by méla spravedlnost vychazet z konkrétnich

potieb dané komunity (napf. narodnostni, etnické nebo s jinymi spole¢nymi vlastnostmi).

Egalitarianismus je rovnostarské teorie, ktera pfiznava kaidému jednotlivci prdvo na zakladni
minimum a pravo na rovny pristup k moznostem pfi uskutecnovani zivotniho planu. Tato teorie
zdlraznuje roli statu, ktery by mél mit paternalistickou pozici a tim i moznost vynutit naplfovani
uvedeného prava. Rovnost miZe byt pojimana jako rovnost osobni, rovnost v moznostech, rovnost

v pfistupu a rovnost ve vysledku:
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Prvni je rovnost pfed Bohem, nebo také osobni rovnost. Je deklarovana ve francouzském hesle
,Rovnost, volnost (svoboda), bratrstvi“, anebo v americkém ,rovnost, volnost (svoboda),
nezavislost”.

Z americké Deklarace nezavislosti je mozno vycist asi toto: , Lidé jsou si pfed Bohem rovni, kazda
osoba je vzacnd a jedine¢nd. Ma nezadatelna prava, ktera nikdo jiny nemUzZe narusit. M4 prava
prosazovat vlastni cile a k jedinci se nesmi pfistupovat pouze jako k nastroji prosazovani cili nékoho
jiného“. Zde nenirozporu s pojmem ,,svoboda“, nebot ten je soucasti definice. (Friedman, Friedman,
1992, s. 132)

Dal$im zpUsobem, jak mlZe byt interpretovana rovnost, je rovnost v moZnostech. NemUze byt
interpretovana doslova, déti se rodi do riznych podminek. Ale je mozZno si ji pfedstavit jako moznost
dosdhnout postaveni odpovidajici talentu a vlastni hierarchii hodnot bez prekazek, zvlasté pak
Urednich. A ani tato rovnost neni v konfliktu se svobodou. Naopak. Jsou to dvé strany téZze hodnoty.
Rovnost osobni i rovnost v moZnostech ma smysl a vyznam proto, Ze lidé se lisi ve svych genetickych
a kulturnich zadkladech, a proto mohou chtit a také chtéji dosahnout rGznych Zivotnich postaveni.
(Friedman, Friedman, 1992, s. 132)

Rovnost v pristupu uznava, ze mezi lidmi existuji pfirozené nerovnosti, které jsou nahodné, ¢lovék
za jejich vznik neodpovida - rasa, pohlavi, inteligence, narodnostni pfislusnost. Chce-li byt spole¢nost
spravedliva, musi se snazit znevyhodnujici vlastnosti, za néz jedinec nenese odpovédnost, vyrovnat

a umoznit tak vSéem jedinclim stejnou Sanci. (Ilvanova, 2006, s. 94 - 95)

Rovnost ve vysledku je velmi problematicky srovndvaci princip. Je v jasném rozporu se svobodou.
Pokus dosahnout takovéto rovnosti je hlavnim zdrojem ristu vlivu statu a statniho omezovani
svobody. U takto pojaté rovnosti, stejné jako u obou predchazejicich se nesmi pojem ,rovny”
interpretovat jako ,identicky”. Nikdo ve skutecnosti netrva na tom, aby kazdy, bez ohledu na vék
nebo pohlavi nebo jiné fyzické rysy, by mél mit naprosto stejné davky kazdého jednotlivého druhu
jidla, $atd, atd. Cilem je spiSe ,spravedlnost”, vskutku vagnéjsi pojem, ktery je obtizné, ne-li
nemozné presné definovat. Tento typ rovnosti by mél byt chapan jako ,spravedlivy podil pro
vsechny”. Toto moto vychazi z Marxova rovnostarského pojeti déleni zdroji ,kazdy podle svych

schopnosti, kazdému podle jeho potieb”. (Friedman, Friedman, 1992, s. 137)

Pri vytvareni verejné politiky vyspélych zemi plsobi nejéastéji dva protichldné principy
libertarianismus a egalitarianismus. Hlavnim tématem je diskuse, zda uznat pravo na socialni sluzby,
podobné jako pravo volebni, jeZ pFislusi véem a roli koordinatora pfisoudit statu. V Ceské republice
je zatim zakladem verejné a zejména socialni politiky princip egalitaridansky, i kdyz prvky
libertarianismu do néj stale vice pronikaji. Tento proces je doprovazen bouflivou spole¢enskou
diskuzi, jez by méla ve vysledku stanovit, v jakém poméru budou principy pUsobit, tj. kde budou

stanoveny nepodkrocitelné meze rovnosti. Pri stanovovani téchto mezi je dilezZité vychazet
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z rozliSeni mezi moznym a skute¢nym jednanim c¢lovéka, mezi latentni pfilezitosti k seberozvijeni
lidského jedince a tim, jak tuto moZnost skutec¢né v konkrétnich podminkach aktualizuje.
Myslenkova tradice se zde odviji od Aristotelova pojmu essence, umoziujiciho vyklad lidského
vyvoje jako postupné aktualizace jeho idedlni formy. Renesancni myslitel a humanista Mikulas
Kusansky vypracoval koncept ,zavinutosti“ lidskych moznosti, latentnich sil, dfimajicich v lidskych
bytostech; ty se uplatiiuji pouze za urcitych ptiznivych socidlnich a ekonomickych poméru. (Potlcek,
1995, s. 45)

2.3  Zasady etického rozhodovani
(a jednani) v rizeni a podnikani

Etika aplikovand na fizeni a podnikdni se zabyva uplatnénim etickych principl v urcitych specifickych
etickych problémech urcité profese ¢&i instituce. Poznanim etickych principl je posilovana
profesionalni odpovédnost, nebot jednim z Ukoll studia etiky je podpora rozhodovacich schopnosti.
Takto aplikovana etika uci, Ze vSechna rozhodnuti jsou svazana s urcitymi dasledky a Ze vSechny
moralni volby maji mnozstvi implikaci. Vede jedince i Fidici tymy k tomu, aby zvaZzovali podminky
svych ¢inli a moZzné reakce na né z hodnotovych hledisek. Podnécuje je také k tomu, aby srovnavali
své bezprostredni reakce s reakcemi vytvorenymi na zédkladé etickych uvah, a udi je odliSovat etické

problémy a dilemata od otdzek politickych a ekonomickych.

Pojem dilema znamend nutnou obtiZznou volbu mezi dvéma vzdjemné se vylucujicimi moznostmi.
Urcity paradox etickych dilemat spociva v tom, Ze nemaji jednoznacné feseni, ale presto musi byt
jednoznaéné feSena. Nékteré etické problémy ale nemaji podobu vyhranénych dilemat. Z toho
vyplyva, Ze oznaceni ,etické dilema“ by nemélo byt pouzZivano jako synonymum k pojmu ,eticky
problém®”. Eticky problém znamena neroziesenou otdzku, nesnadny ukol ¢i sloZitou véc. Ale je zde
jistota, Ze v budoucnosti lze nalézt fesSeni, které bude zuéastnénym stranam alespon castecné
vyhovovat. Ale u dilematu je nutno volit mezi dvéma vylucujicimi (a ¢asto obéma nepf¥ilis pfiznivymi)

moznostmi. (lvanova, 2006). Dilema vidy obsahuje zasadni konflikt mezi reSenimi.

Rozdilnost mezi etickym dilema a etickym problémem prehledné vystihuje Tofferova tabulka
(in Rolny, 1998, s. 19 - 20):
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KONFLIKT JAKO KONFLIKT JAKO DILEMA
PROBLEM
1. Lze jej snadno pojmenovat 1. Je obtizné jej pojmenovat

2. Stoji mimo specifickou situaci |2. Je zasazen do specifické tuace

3. Existuje shoda, Ze konflikt je [3. Neni nazorova shoda, ze dany konflikt
eticky je jednoznacné etického charakteru

4. Vyjadtuje narok jednotlivého |[4. Vyjadiuje naroky vicerych, Casto si
ucastnika konkurujicich ucastnikti

5. Tyka se jedné spravné a jedné |5. Tyka se vicerych, Casto si

nespravné hodnoty konkurujicich hodnot.

6. predpoklada, ze jednotlivci 6. Predpoklada, Ze jednotlivci chtéji konat
mohou konat spravné, kdyz spravné, ale nevédi jak.

chtéji.

(ROLNY, 1998, s. 20.)

Obr. 2 Konflikt jako problém — Konflikt jako dilema

To ¢im je etika problematickad, jsou tedy nejednoznacné postulaty, na jejichz podkladé jsou vybirdna
reSeni. Naskyta se otdzka, jaky postoj prijme spolecnost tfeba k eutanadzii, jejiz feSeni ma v kazdé
alternativé mnoha pro a proti, ale nakonec je bud vykondana, nebo nevykondana. Patfi mezi dilemata
s nejednoznaénym fesSenim, ktera vSak jednoznacné rfeSena byt musi. Na podkladé ¢eho u etickych
dilemat v fizeni nebo podnikdni nakonec bude spole¢nost vybirat zplsob reSeni? NejvétsSim
problémem se pfi feSeni etickych dilemat ale jevi spojeni teorie a praxe. Akademické diskuse,

vedené na obecné eticky filozofické urovni, byvaji ¢asto velmi vzdalené tvrdé manazZerské realité.

Je vyhodné, kdyz se k moznostem feSeni u konkrétniho dilematu, vyjadfuji odbornici v dané
problematice (pravnici, ekonomové, nezavisly podnikatelé, politici, filozofové, sociologové). Jejich
Uvahy jsou cenné tim, Ze jsou nejen proklamovany, ale i argumentovany. Jde-li o skute¢na dilemata,
Ize eticky odvodit kazdou z alternativ feSeni, a to pomoci principt, o kterych bylo hovoreno. Pravé
konfrontace etickych principti mGze prispét k objasnéni etické problematiky a tim i ujasnéni postoju
verejnosti. Nemély by se brat vSak na lehkou vahu ani vysledky prazkum( ,,verejného minéni“, i kdyz
je sporné, nakolik je vefejnost o dilematu informovdana a nakolik o ném vazné premyslela. Napfiklad
u vystavby novych tovarnich hal v urcité lokalité by mél byt vyslySen i hlas mistnich obyvatel, i kdyz
budou jisté mnozi obhajovat nedotknutelnost prostiedi a dalSi zase mozné propojeni s ostatnimi
lokalitami vystavou komunikaci a jini zase zvySeni zaméstnanosti a tim i Urovné regionu, dalsi

zdUrazni zvySeni dostupnosti $kol a zdravotnich zafizeni.... Velmi pfinosny také muze byt vyzkum
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zaméreny na analyzu etickych postojl. Cilem pak je orientovat se v postojovych zamérenich rtiznych
populacnich skupin, a to odborné i laické verejnosti. Na zakladé vysledkd je pak moZnost odhalit
obecnéjsi motivacni a hodnotové orientace, ze kterych specifickych postoju vyplyvaji, respektive
které je spoluurcuji (Srnec, 1995, s. 36).

Za zakladni etické principy, relevantni pro fizeni a podnikani, jsou povazovany nasledujici (viz také
kapitola 1):

Beneficence (dobrocinéni) - povinnost prospivat vlastni instituci a tém, kterym slouZzi (spole¢nosti,

obci, klientim, zakaznik(im, zaméstnanctm).
Nonmaleficence - povinnost neSkodit a neublizit ani vlastni instituci, ani tém, kterym slouZi.

Autonomie (respektovani osobnosti) - povinnost brat ohled na individudlni autonomii (sebeurceni)
téch, kterych se tykaji rozhodnuti fidicich pracovnikt, zvlasté klientli, zakaznikd a zaméstnancd,

chranit autonomii jedince.

SpravedInost - povinnost jednat ¢estnym a nestrannym zplsobem pfi tvorbé fidicich rozhodnuti, at
uz se tykaji vlastni instituce ¢i téch, kterym slouZi (tj. alokace poradi nebo sluzeb, pfinosl ¢i bremen,

rizika ¢i naklada).

UZite¢nost — vychazi z teorii utilitarismu, spociva na principu uziteénosti pro vsechny ucastniky
daného jednani. Cilem a méfitkem lidského chovéani shledava hledani blaha, uzitku a prospéchu

a naopak v omezeni bolesti a utrpeni. Princip je zaloZen na 4 zasadach:

1. zdsada konsekvence — kritéria hodnoceni nejsou Umysl, z néhoz jednani vychazi, ale nasledky;

2. zasada utility — souhlas s nasledky nebo odmitnuti nezavisi na vdli jednotlivce, ale jsou
podminény dobrem jako takovym;

3. zdsada hédonismu — dobro samo o sobé je Stésti, rozkoS a radost, které souvisi s procesem
uspokojovani potfeb u lidi;

4. zasada socidlni — nehledame individualni Stésti, ale stésti vSech, jichz se jedndani dotyka, jakoz

i socialni prospéch obecné. (Gladkij, 2004)

Etické otdzky maji dvoji charakter: jsou bud zasadni, nebo proceduralni. Zasadni otazky se tykaji
mravnich zasad a osobnich hodnot. Napftiklad: Jak dosdhnout cestného a zasadového fizeni
organizace v podminkdch konkurencéniho boje? Ma byt poskytovana sluzba (vyrobek) v souladu se
soucasnymi prlikaznymi odbornymi poznatky a soucasné dosaZitelna v souladu s ekonomickymi
moznostmi? Procedurdlni hledisko se ptd, kdo ma rozhodnout. Klasické proceduralni otdzky
vyvstavaji pfi feSeni kazdodennich problém, jako napft., které zaméstnance propustit pfi nuceném
zkraceni vyroby, kde usetfit pfi snizenych ekonomickych vynosech apod. Zasadni i proceduralni

otazky se mohou stat etickymi dilematy. Moralni nebo etické dilema pro manazera je, kdyz okolnosti
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nebo mordlni povinnosti vyZzaduji nebo se jevi, Ze vyzaduiji, aby ¢lovék pfijal za vlastni kazdé ze dvou
nebo vice alternativnich jednani, i kdyZ realizovat vSechny poZadované alternativy nemuze. Naopak
konflikt mezi moralnimi pozadavky a vlastnimi zajmy daného ¢lovéka nebo manazera vytvareji spise

prakticka dilemata nez dilemata moralni, i kdyzZ se jako takové mohou jevit. (Gladkij, 2004)

Pti reSeni dilemat (konflikt() je Zadouci pouzivat etické zasady, ve vysledcich se vSak casto odrazeji
i osobni hodnoty rozhodujiciho. ProtoZe osobni hodnoty takto casto ovliviuji manazersky
rozhodovaci proces, méli by si fidici pracovnici ¢as od ¢asu objasnit vlastni hodnotové priority. Méli
by rovnéz chdpat svou etickou odpovédnost pti naplfiovani poslani instituce, protoze pokud se
osobni hodnoty manazerd vyraznéji lisi od hodnot instituce nebo profese, vznika v nejlepsim pripadé

nesnadna situace.
Obecné Ize etické konflikty rozhodovani délit do ¢tyr Sirokych kategorii:

(1) dobro proti zlu,

(2) lepsi proti horsimu,

(3) dobro proti dobru

(4) konflikty optimalni alokace.

Konflikty dobra proti zlu: Nejméné etickych problémU plsobi rozhodovani se mezi ,dobrem"
a ,zlem". Takovéto eticky jasné problémy jsou vSak zpravidla velmi fidké, spise mize jit o Umysiné

zlocinné jednani.

Konflikty mezi lepsim a horsim: Rozhodovani mezi lepsSim a horsim jiz neni tak lehké. To plati zvlasté
v pfipadé, kdy? jsou jednotky hodnot odligné. Ridici pracovnik je takovému rozhodovani vystaven
napr. pfi stanoveni odmény nebo mzdy pracovnikovi. Stanovi-li jednomu vyssi odménu, obejde se
pripad bez konfliktu, jestlize vSak da druhému jen polovinu dosavadni odmény, dostane se do

konfliktu. OvSem znacna cCast problém( resenych vedoucimi pracovniky je pravé tohoto charakteru.

Konflikty mezi dobrem a dobrem: Nékdy je tfeba volit mezi dvéma vzajemné se vylucujicimi pfistroji,
sluzbami nebo feSenimi, pfi ¢emzZ oba ¢i obé jsou zaloZena na rlznych motivech a prokazatelné
etickych principech. Problém spociva v tom, Ze kazdd z téchto zretelné dobrych a prospésnych akci
vyluéuje druhou. Takto mlze byt ¢asto napf. v disledku vztahu disponibilnich prostfedkd a ceny
vybrdn jen jeden ,statek" ze dvou nebo vice, ackoli jsou oba nebo vSechny zietelné zalozeny na
dobrych motivech a jasnych etickych zasadach. Bez ohledu na to musi vybér upfednostnit jen jednu
moznost. Pfesto nebo pravé proto bude nékdo vysledek vnimat jako ,Spatny", protoze lidé maiji
tendenci hodnotit nedosaZzeni jimi definovaného dobra jako Spatnost. Konflikt mezi dobrem
a dobrem mizZe také vzniknout pfti interferenci (kfizenim) predpokladaného dobra se znénim
platného zakona. Ridicim pracovnikiim pak nezbyva, ne7 jednat podle zakona, aby se vyhnuli pravni

odpovédnosti.
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Konflikt optimdlni alokace: Brody (Brody in Gladkij, s. 106 -107 in Ivanovd, Klos, 2004) vyjadfuje
tento konflikt jako zasadu, Ze ,,nemGzeme dort mit a soucasné ho snist.” Jedno rozhodnuti o urcité
¢innosti vylucuje soucasné jinou ¢innost. Vétsina téchto rozhodnuti se tyka penéz nebo ¢asu. V dobé
nedostatku prostfedkd museji fidici pracovnici velmi ¢asto vybrat jeden projekt, jedno oddéleni
nebo jeden poZadavek z mnoha ostatnich. Timto rozhodnutim alokuji prostrfedky pro jednu véc

a soucasné odmitaji jiné véci.

Shora uvedené Ctyfi typy etickych konflikt( pfi rozhodovani predstavuji zakladni klasifikacni schéma.
Protoze vsak etické problémy mohou byt velmi proménlivé a vysoce komplikované povahy, existuje
také nekonecny pocet potencidlnich typl konflikt(. Proto je tfeba polozit velky dliraz na proces, pfi

némz jsou konflikty analyzovany. Tento proces nazyva Pellegrino (in Gladkij, 2004) ,tvorbou etiky."

Etika vztazend na oblasti lidského konani se nazyva etika aplikovand. Oborova etika
nebo také stavovska ¢i profesni etika uplatiiuje etické poznatky, principy a zasady pfi
vykonu nejrGznéjSich povolani. Za klicové aktéry podnikatelské etiky je oznacovan
management podnikl a vladu, ktera vytvari pravnich normy a eticka doporuceni. Za
zakladni pojem etického rozhodovani lze oznadit spravedlnost. Spravedlnost je
jednou ze zakladnich hodnot evropské tradice, podle které ma kazdy dostat to, co mu
nalezi. NejkontroverznéjsSim typem spravedinosti je alokace zdroju (spravedinost
distributivni). Teorie spravedInosti se od sebe odlisuji podle toho, na ktery z principt
alokace zdrojii kladou nejvétsi vahu (libertarianismus, egalitarianismus,
komunitarianismu, utilitarismus). Sjednoceni principt spravedlnosti ve spolecnosti
neni nikdy absolutné moiné, je nutné hledat jejich urlitou miru. Etika je
problematicka nejednoznaénymi postuldty, na jejichZ podkladé jsou vybirana feseni.
Eticky problém znamena ,pouze” nerozfeSenou otdzku, u dilematu je nutno volit
mezi dvéma vylucujicimi (a casto obéma nepfilis pfiznivymi) moznostmi. Dilema vzdy
obsahuje zasadni konflikt mezi feSenimi. Etické otazky maji dvoji charakter: jsou bud’
zasadni, nebo procedurdlni. Nejvétsim etickym konfliktem v manazerském
rozhodovani je volba mezi dobrem a dobrem. Problém spocivda v tom, Ze kazda

z téchto zfetelné dobrych a prospésnych akci vyluc¢uje druhou.

Jaky je rozdil mezi aplikovanou a oborovou etikou?
Na které tfi zakladni otdzky odpovida oborova etika, véetné etiky v podnikani?

Jaké jsou dva principy spravedlnosti pro jednotlivce?

H wnh =

Jaky je rozdil mezi rovnosti v moznostech a rovnosti ve vysledku?
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5. Které dva protichGdné principy nej¢astéji plisobi proti sobé pfi vytvareni verejné
politiky vyspélych zemi?
Jaké jsou Ctyfi zasady u principu uZite¢nosti?

Co znamena konflikt optimalni alokace?
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Kapitola 3

Etika manazera
a hodnotovy zaklad CSR

Po prostudovani kapitoly budete umét:
- pojmenovat principy a postup etického manazerského rozhodovani;
- popsat etické hodnoty pfi jednani s lidmi;
- analyzovat strukturu manazerské etiky;
. pfFiciny porusovani norem etického chovani jednotlivcll uvnitf organizace;
- sestavit eticky kodex konkrétni organizace;
- rozpoznat rozdil mezi pravnimi a etickymi normami;
- vysveétlit pojem deontologie a socialni etika;
. stanovit hodnotové zaklady odpovédnosti vici spole¢nosti.

Klicova slova:

Manazer, etické rozhodovani, manazZerska autorita, etické sebeuvédomovani, osobni

hodnoty, prekazky rozhodovani, deontologie, etické normy, pravni normy,
kodexologie, MVS0, hodnotova vychodiska, kulturni vzorce, obecné blaho, solidarita,
subsidiarita, odpovédnost vici spolecnosti, vychozi hodnoty CSR
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3.1 Etika ridicich pracovniku

Rozhodovani zasahuje do vsech fazi fidiciho procesu, a obecné se uznava, ze dovednost spravné
rozhodovat ndlezi k zakladnim poZadavk(m, které je tfeba klast na manaZery na vSech urovnich
fizeni. Schopnost dobfe se rozhodnout je stejné dulezitd jako pfijata rozhodnuti v danych
podminkdch realizovat (Strnad, 2003). Ridici pracovnici, jejichz hlavni tlohou je rozhodovéni, se
mohou ptat, co je na rozhodovani o etickych otdzkach vlastné odlisné od jinych jejich rozhodnuti. Je
rozdil v metodach, v dosazenych zavérech, v uzivanych predpokladech, nebo ve vsem ¢i v nicem
z toho? Pro rozhodnuti o etickém problému nebo dilematu je typické, Ze vychazi ze zakladnich
etickych principd a také ze zdlvodnéni, pro¢ se rozhodnuti fidi pravé timto principem. Ten, kdo
rozhoduje, potom prijima zasadu, ktera z rozhodnuti vyplyva, jako souédst své hodnotové orientace.
Co je narozhodovani o etickych otazkach vlastné odlisné od jinych rozhodnuti? Je rozdil v metodach,
v dosaZzenych zavérech, v uzivanych predpokladech, nebo ve viem ¢i v nicem z toho? Aby mohl byt

néjaky problém povaZovan za problém predevsim eticky, mél by mit ndsledujici charakteristiky:

Ridici pracovnik rozhoduje eticky tehdy, kdy? (na rozdil od ostatnich druh(i rozhodovani), rozhoduje
v zasadni zavislosti na etickém pravidlu, zdsadé ¢i normé. To znamend tehdy, kdyz dospiva
k rozhodnuti na zakladé urcité etické zasady, a nikoli napf. na zakladé ziskovosti projektu,
ekonomické hospodarnosti nebo pouze na zakladé vlastniho zajmu. Pro manazery na vSech stupnich
fizeni je dllezZité, Ze poznani zakladnich etickych principd a pravidel jim umoziuje tvorbu jasnych
argument(l. Etika fizeni a podnikani vytvari smysl pro moraini odpovédnost a posiluje spojeni mezi
etickym a osobnim chovanim. Navic dava dliraz na individualni svobodu pfi moralni volbé. Z principt
takto aplikované etiky nevyplyvd, Ze problém bude vyreSen. SpiSe poznani (a zachovani) etickych
zvySuje toleranci k rozdildm a snizuje tendenci oznacovat volbu ostatnich jako neetickou Cci
nemoralni.

Pomaha resit neshody dalsi analyzou.(Gladkij, 2004)

Musi existovat skutecnd volba mezi moznymi sméry jednani a tyto alternativy museji byt zcela

realné. VSechny mozné alternativy je ovSem potfeba pfedem zvazit.

Kazdé z moznych rfeseni (nebo jeho disledky) musi v sobé nést vyznamné odliSnou hodnotu.
Ridici pracovnik ve zdravotnické pé& musi byt schopen rozezndvat rGizné etické hodnoty

a pochopit, Ze rozhodnuti ¢asto ovliviuji lidské ¢i osobni hodnoty.

Zdaleka ne vsechny problémy rozhodovani a fizeni jsou problémy moralnimi. Nékteré jsou
konfliktem mezi etickymi pozadavky a Uzce osobnimi zajmy. O eticky problém nejde ani tehdy, kdyz
jsou zvazované postupy Ci ¢innosti neredlné ¢i dokonce nemoiné. K etickému dilematu dochazi

tehdy, kdyZ jednani na zdkladé jednoho moralniho presvédceni znamend popreni jiného. Takové
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druhy situaci nastdvaji pfi fizeni a vykonu zdravotni péce dosti Casto. Jestlize takovy problém
vyvstane, mél by fidici pracovnik zdravotni péce zvazovat, pro¢ a do jaké miry je urcité jednani

moralné ,lepsi" nez jiné (Gladkij, 2004).

Manazerska etika obCas zjednoduSovana ,,moralka fizeni“. Dynamicky rozvoj védy a techniky ale
klade na manazery jesté dalsi pozadavky. Pfedevsim, aby systematicky rozvijeli svou odbornost
a byli pfipraveni fesit nové problémy, se kterymi se dfive nesetkali a aby byli schopni pro nové ukoly
ziskat své zaméstnance. Jednota managementu i zaméstnanc( a spole¢na presvédceni pfispivaji

nejenom k rastu kultury fizeného objektu, ale i ke kvalité vyroby, prodeje, Ci sluzeb.

Manazerska etika ma smysl ve vSech oblastech, kde se uplatiiuje fizeni. Manazer svou cinnosti
a svymi etickymi postoji usmérniuje chovani svych podfizenych a motivuje je ke ztotoznéni se
s vymezenymi cili organizace. Etické postoje manaZera vyznamné ovliviuji efektivnost fizeni, nebot
to je zavislé na urovni interpersondlnich vztah( a na Urovni komunikace. Jednou z novinek fizeni,
které ma blizko k fizeni etickému, je tzv. ,servant leader”. Je to fizeni zalozené na respektu
k podfizenym a na davani jim pfileZitosti k rlstu. Jinymi slovy dochdazi ke zméné mocenského
managementu v management potreb pracovniku. V soucasné dobé jiz neexistuji Zddna celozivotné
zaruena zameéstnani u jednoho zaméstnavatele a ani Zadnd automatickd loajalita na strané
zaméstnancUl. Také uz zmizel dfive tak velky respekt vici pozici (funkci) nebo vidcovské autorité.
Nadfizeni manazefi neziskavaji Uctu svych lidi jen diky svému ozdobnému titulu. Museji si respekt
svych zaméstnancl zaslouzit. Dochazi postupné k transformaci tzv. ,macho managementu”

k vedeni typu ,maestro” (Ramsey, 2004, s. 59).

Jevy v podnicich i ve verejné spravé jsou ale Casto stale fizeny na bazi ukazatell, které jsou schopny
je zobrazovat, avSak jen z kvantitativniho hlediska. Kvalitu vyvoje fizenych jevl se nedafi
prostfednictvim kvantitativnich ukazatel( vyjadrit - a pravé kvalita je vyrazem etickych postojl
manazera i kultury fizeného objektu. Kvalitativni vlastnosti fizenych jevl jsou pro rozhodovani
stejné dulezité, protoze kvalita i kvantita jsou dvé stranky jedné mince. ,Rozhodne-li se manazer ve
své praci dodrzovat etické postoje, musi se nejdfive sezndmit a vnitfné se ztotoznit s obsahem
pojmu etika a uvédomit si, proC se v soucasné dobé uplatiiovani etiky v fizeni stalo nezbytnosti.
Soucasné je tfeba si uvédomit obtize, se kterymi se pfi tom setkd, a samoziejmé na druhé strané

i klady a jistoty, které mu jeho rozhodnuti pfinese” (Blaha, Cernek, 2015).

Od manazera se tedy oCekavaji nejen ekonomicky vyhodn3, ale i eticky odGvodnitelnd rozhodnuti.
K tomu je potfebné budovani manaZerské autority. Max Weber rozdéluje formy autority na tradicni,
charismatickou a byrokratickou (Weber, 1997, s. 63). Tradi¢ni autorita se vztahovala dfive na
dédicné posty, nyni na tituly, tradicné uctivané funkce. Charismaticka je sice spojena s oddanosti
k poslani organizace, ale zejména tkvi v osobnosti vedouciho pracovnika a v jeho schopnosti

motivovat své podrizené a spolupracovniky k uréitym Zadoucim vykonim. Byrokratickd autorita
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(Weberem velmi cenénd) je souborem pravomoci (ale i povinnosti), jez vyplyvaji z urcitého
funkéniho zarazeni v organizacni hierarchii. Pro motivacni fizeni ve smyslu stalé etické cesty je jisté

zapotrebi kombinace vSech tfi slozek.

Ucelem motivovani je v praxi nejen dosazeni lepsich pracovnich vysledk( (co do mnoZstvi i co do
kvality), ale také posileni tymové prace, stabilita zaméstnancu, jejich ochota zménit praci nebo si
zvySovat kvalifikaci. Jsou motivy, které vytvareji spokojenost a stabilitu a motivy, které spisSe
stimuluji k vy$sim vykon(m. (Bélohlavek, 2003). Vreise a Gradner (in Kralovd, 2003) po desetileti

s lidmi vibec. Jsou jimi:

1. Spravedlnost — nestranné rozhodovani, uzndvani prav nejen vlastnich, ale i druhého ¢lovéka,
tedy ,fair play”“.
2. Laskavost — ohled na druhého ucastnika jednani, tedy empatie.

Odpovédnost — védomi povinnosti a ochota nést dlsledky svého rozhodovani.

Manatzer, ktery chce eticky fidit, by si mél polozit nasledujici otazky: Mulze jednotlivé predpoklady
pro zavedeni manazZerské etiky naplnit? Jak musi na sobé zapracovat, aby predpoklady splfioval? Jak
je to pro néj narocné? Lze se bez manazerské etiky obejit? Pravdivé odpovédi by mél analyzovat a na
zakladé analyzy vyhodnotit, zda ma predpoklady, které na néj klade manazerska etika v oblasti
moralky, erudice ¢i kvalifikace a schopnosti aplikace v kazdodenni praxi. Manazer si asi tézko nékde
opatfi hotovy recept, co vSechno by mél podniknout a jak by mél ve svych konkrétnich podminkach
postupovat, aby se Uspésné vyporadal s inovaci své prace. Ktomu mu miZe pomoc sestaveni
organizacniho etického kodexu (viz kapitola 3.2). Pfi otdzce, zda jsem jako manaZer osobné
i osobnostné schopen zvladnout etické jednani a rozhodovani, je moZzno postupovat takto (Blaha,
Dytrt, 2003, s. 42):

manazer si definuje pojem manazerské etiky;

provede objektivni analyzu (spektroanalyzu) vlastni dispozice k naplnéni jednotlivych slozek

systému manazerské etiky;

poloZi si otazku, zda ma silu a predpoklady osobni nedostatky v nékterych oblastech prekonat,
jak by mohl postupovat, kolik ¢asu by tomu asi musel vénovat a jakym zplisobem by se s tim

mohl pfi vykonu své ¢innosti vyporadat;

zda by mohl efektivné vyuZit svého dobrého postaveni v nékterych prvcich subsystémi

manazerské etiky, aby z dlivodu slabosti v ostatnich prvcich nebrzdil start celého systému;

jakymi metodami a v jakych intervalech bude sledovat, zda manaZerska etika jako inovace
existujiciho systému fizeni skute¢né zvySuje kulturu fizeného objektu a kvalitu poskytované

péce.
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Pro nazornost je zobrazena struktura manazerské etiky, kterou reprezentuji tfi na sobé zavislé
a vzajemné se dopliujici oblasti: moralka, erudice (kvalifikace) a schopnost aplikace v praxi.

Struktura manazerské etiky

MANAZERSKA ETIKA

P
MORAILKA ERUDICE
zasady obecné moralky kwvalifikace
respektovani zakonnych
a spolecenskych norem systém celozivotniho vzd&lavani

-rast osobnosti
historické a mistni zvyklosti
v mezilidskych vztazich znalost specifickych podminek
Ffizeného objektu

vnitini presvédceni o tloze moralky
strategickeé mysSleni a vedeni lidi
zdokonalovani a sebevychova schopnost syntézy a synergie

v moralnich postojich dusSevni hygiena

APLIKACE

aplikace moralky a erudice do kazdodenni
praxe rizeni

dodrzovani zasad manazZerské etiky vSemi
pracovniky

analyza soucasné trovneé manazerské ctiky a
jeji prohlubovani

analyza prfinosu manazZerské etiky pro kulturu
Ffizeného objektu

Obr. 3 Struktura manaZerské etiky (zdroj: Blaha, Dytrt, 2003, s. 44)

Kralova (s. 187 in Gladkij a kol., 2003) se zamysli nad subjektivnimi predpoklady pro vykon
manazerské funkce a zdlraznuje, Ze ,moralni Uroven je rozmér osobnosti, ktery, pokud je
,hevyvinut nebo zmrzacen®, svému nositeli potize nedéld. O to vice je ma okoli takového jedince.
Tito lidé v podstaté nebuduiji, i kdyZ se to tak ze zacatku muze zdat, ale ni¢i materidlni i duchovni
hodnoty ve smyslu socidlnim i psychologickém®. Podle Williama a Gibba Dyerovych existuje Sest

pricin porusovani norem etického chovani jednotlivcl uvnitf organizace (Rolny, 1998, s. 30):

Neznalost etickych norem nebo podceriovani jejich dllezitosti;

Silné situacni tlaky na neetické chovani jednotlivc(;

Nerozhodnost a nevykonnost primych nadfizenych;

Neetické chovani bezprostiednich spolupracovnik(i na pracovisti;

Ignorace nebo nefeseni etickych prohtfeskl vedenim podniku — tzv.,“tichy souhlas”;

o vk wnN e

Enormni orientace jednotlivcll vyhradné na osobni prospéch.
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Pti rozhodovani jednotlivce je velmi dllezité, aby byl zachovan princip autonomie toho, kdo se
rozhoduje. Kazdé autonomni rozhodnuti, by mélo mit nasledujici znaky (srov. Rolny, 1998, s. 31):

byt rozumné, tj. vyznacovat se schopnosti racionalizovat problém,
respektujici individualni hierarchii hodnot,

berouci v ivahu adekvatni informace,

byt svobodné bez donucovani a omezovani.

V procesu etického rozhodovani dochdazi k procesu ujasfiovani hodnot. Jedinec si pfi ném vytvari
vlastni odpovédi (hodnoty) na rizné situace. Proces poznavani vlastnich hodnot je mozné rozdélit
do tfi skupin:

1. Rozpoznani svého presvédceni
Ocenéni a ochrana svého presvédceni
Verejné priznani se k pfesvédceni, kdyz je to vhodné
2. Vybér presvédceni a chovani
Vybér z moznosti
Vybér podle nasledkd
Svobodné rozhodnuti
3. Chovani podle vlastniho presvédcéeni
Vlastni skutek
Vzorové, disledné a opakované chovani (Kozierova, Erbova, Olivierova, 1995, s. 128).

Postoj, presvédcéeni, ndzor nebo pocit se stavaji hodnotou tehdy, kdyz se uskutecni vSechny uvedené
kroky. Jejich vyuzitim si mlZe kazdy manaZer nejen objasnit svoje vlastni hodnoty, ale i zkvalitnit
svlj osobni rlst. Tyto kroky se mohou aplikovat i na rlizné situace u spolupracovnikdll, podfizenych
i pacientd/klientd. Vyzkumy v organizacich rlznych typd (Nutt, 1997 in Brooks, 2003, s. 33)
naznacuji, Ze kvalita rozhodovani na Grovni manazerd je ¢asto Spatnd, predevsim proto, Zze manazefi
jsou ve svych rozhodovani unahleni nebo jsou fixovani na urcité aspekty konkrétniho feseni, ackoliv
se ukdzalo, Ze toto fedeni nefunguje. Spatné rozhodovani je €asto vysledkem zaméfeni se jen na
kratkodobé cile. Problém nevhodného rozhodovani je zplisoben oblibou pouze tzv. racionalniho
modelu rozhodovani, ktery se na rozhodovani diva jako na raciondlni (rozumovy), linearni proces

s praktickymi vysledky. Tento model naznacuje, Ze jestlize lidé stoji pred rozhodnutim:
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1. nejdfive identifikuji problém, o némz je nutno rozhodnout;

2. potom shrnou informace, které jim pomohou problém fesit;

3. poté vytvori potenciondlni feSeni problému;

4. anakonec raciondlni volbou vyberou nejlepsi feseni, které pak pouziji (Brooks, 2003, s. 33).

Tento jednoduchy rozhodovaci model vytvari domnénku, Ze je moZzné na jeho zakladé zjistit vSechny
potfebné informace, vyhodnotit vSechny dostupné alternativy, efektivné odhadnout Uspéch kazdé
z nich. JenZe ...i kdyZz prvnim a velmi duleZitym krokem je ziskat co moinda nejvice relevantnich
informaci, mnoha etickda rozhodnuti jsou obtiznd v disledku neurcitosti, kterd je spojena
s omezenim faktickych informaci. Sokol a Pinc (2003, s. 129) uvadéji, ze ma-li dnesni ¢lovék nééeho
nadbytek, tak jsou to informace. Posedlost relevantnimi informacemi ma, podle nich, vlastné tradici
v Platonovi: jednani bude bezpecné, bude-li jednoznacné vyplyvat zrelevantniho poznani.
Jenze...to, které informace byly skutec¢né relevantni, pro vysledek jednani neni moino zjistit
zpravidla dfive, nez je ¢in vykonan. Faktické okolnosti rozhodnuti mohou byt posuzovany z hlediska
jejich absolutni platnosti, hodnotové slozky rozhodovaciho procesu nemohou byt zpravidla plné
redukovany na fakta, kterd by mohla byt empiricky ovérena. Je nutné si uvédomit, Ze i rozhodnuti
etického charakteru neprobihaji ve stabilnim prostfedi, ve kterém je dostatek ¢asu na kvalitni
a promyslené rozhodnuti. Vétsina rozhodnuti je ¢inéna pod velkym tlakem, zvlasté tam, kde ¢&as je

velmi dalezitym faktorem.

Jevi se jako nutné pomoci manazerim pti nelehké cinnosti etického charakteru sestavenim
obecného modelu mordlniho rozhodovani. Model predstavuje metodologicky postup jednotlivych
myslenkovych krokd, jeZ jsou zaloZeny na otazkach/navodech podle Rolného (1998, s. 32)/ a podle
Deslardinse (2009, s. 17):

Jaka jsou fakta? Porozumeéni faktim
V ¢em tkvi eticky problém? Identifikace etického problému (dilematu)
Kdo jsou ucastnici dané situace? Identifikace vsech stakeholdert

Jaké jsou mozZnosti, alternativy reseni? Vzit ohled na to, jak by rozhodli ostatni stakeholdefi

AR SR

Jaké budou mordlni dopady téchto alternativ? Pochopit alternativy pomoci moralni

predstavivosti

6. Jaké praktické natlaky a na koho situace obsahuje? Porozumét, jak budou jednotlivi
stakeholderi rozhodnutim ovlivnéni

7. Jak ma byt situace s konec¢nou platnosti feSena? Udélat rozhodnuti a monitorovat jeho proces

a ucit se z vysledku

Carroll (1990) se zabyval etickymi standardy a principy, které v rozhodovani jednotlivce funguji jako
,eticky filtr" (ethics screen). Prostfednictvim tohoto filtru jedinec zvazuje, zda zamyslené jednani je
pfipustné nebo nepfipustné. V nasledujici tabulce je uvedeno deset nejuzivanéjsich principl pfi

etickém rozhodovani.
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Tab. 1 Principy etického rozhodovani (zdroj Blaha, Dytrt, 2003, s. 66 — 67)

PRINCIPY NAZEV PRINCIPU
1. Mél (a) byste prijmout takové rozhodnuti, které prindsi co nejvétsi prospéch co Utilitaristicky princip
nejvétsim poctu lidi v organizaci. (teorie uZitku)
2. Maximalizujte svlj prospéch tak, abyste Umysiné neposkodil (a) druhé. Osviceny vlastni zajem
3.  Meél (a) byste délat jen to, co mUzZete obhajit pfed skupinou sloZzenou z vasich Profesni etika
profesnich partnert
4. Necinte jinym to, co nechcete, aby Cinili oni vdm (nebo jinak: chovejte se k ,Zlaté pravidlo"
ostatnim tak, jak si prejete, aby se ostatni chovali k vam).
5.  Jestlize se rozhodujete pro urcité jednani, ptejte se sdm (sama) sebe, zda by Etika ,,odhaleni"

s vasim rozhodnutim souhlasili vasi profesni partnefi, pratelé a rodina. Jestlize
ano, pak byste mél (a) jednat.

6. Jednejte tak, abyste byl (a) loajaIni viici organizaci (tedy jednat v zajmu Podnikova etika
organizace, bez ohledu na nasledky).

7.  Jednejte tak, abyste uspokojil (a) vlastni zajmy a neporusil (a) predpisy a zakony. Konvencni etika

8. Pti rozhodovani zvazujte dlsledky rozhodnuti a jednani a prevezméte Etika odpovédnosti
odpovédnost za tyto dUsledky.

9. Pti rozhodnuti spoléhejte na vlastni intuici, ktera vam ,napovi", co je a neni Intuitivni etika
dobré.

10. Jednejte tak, abyste minimalizoval (a) poruseni prav urcité osoby (osob) nebo Kantovsky princip

skupiny (skupin).

Rozhodovani ztézuji i tzv. ,kognitivni (pozndvaci a hodnotici) predsudky”. Mohou byt hledany Spatné
informace, at jiz z dGvodU precerovani vlastnich schopnosti a védomosti nebo pfi sklonu (tfebas
i nelmysiném) manazera vyhledavat ty informace, které potvrzuji preferovanou volbu. ,Castou
bariérou rozhodovani je i iluze kontroly nad situaci, kdy jednotlivec véfi, Zze dokaze zvladnout slozity
problém, ale nemd schopnosti to skute¢né dokazat” (Brooks, 2003, s. 34). Drucker naléhavé
upozoriuje (2004, s. 185), ze navzdory informacni explozi se komunikacni propast v institucich
a mezi spoleCenskymi skupinami stale prohlubuje — a to az do té miry, Ze hrozi naprosté

vvvvvv

komunikace.

Mezi soucasné bariéry v etickém rozhodovani jsou pocitany také multikulturni vlivy, které souviseji
se stale vyssi imigraci i migraci obecné a etickou rozmanitosti obyvatelstva. (Ilvanovd, Spirudova,
Kutnohorska, 2005). Dalsi bariérou etického rozhodovani je soucasny dlraz zapadni spolecnosti na
socialni etiku zamérenou spise na jednotliva prava nez na odpovédnosti a povinnosti. Tim se zvysuje
tendence obracet se na soudy a otazky mravniho charakteru jsou nakonec feseny podle pravniho
radu. Tim se fidici pracovnici stavaji velmi opatrni i ve chvili, kdy je takové jednani na skodu (Grohar
— Murray, DiCroce, 2003, s. 110).

Kazdy ¢lovék (nejen manazer) je pfi rozhodovani ovlivnén: vlastnimi dispozicemi (fyzickd a psychicka
determinace, inteligence, sklony, temperament, pohlavi, vék...); socializatnim procesem (vychova,
vzdélani, socidlni role, Zivotni zkusenost...) a situacnimi faktory (pracovni role, organizacni struktura

legdlnost, Castost, sloZitost, zavaznost, dllezitost, casovy tlak...). Z této vychozi pozice se snazi
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subjekt postihnout obecné hledisko etického problému. Oba faktory jsou kontextem rozhodovaciho
procesu, ktery popsal Crane a Matten (2010, s. 145): 1) rozpoznani moralniho problému; 2) tvorba
moralniho uUsudku; 3) potvrzeni moralniho zaméru; 4) provedeni moralniho jednani. Ma-li mit
skutec¢né obecnou platnost a autoritu manazera, je zapotiebi minimalizovat vlastni subjektivitu,
oprostit se od vnitinich pocitl osobni zainteresovanosti (Ucast, litost, strach, vztek, zavist, Zarlivost,
chtivost vSeho druhu...). AZ po ziskani potfebného odstupu, kritické analyze, je vhodnda doba na

vytvareni etického rozhodnuti.

3.2 Etické kodexy

Aplikovana etika by se méla stat samoziejmou soucdsti odborné kvalifikace v mnohych povoldnich,
které mohou ovlivnit spravné jednani. Vysledkem by méla byt pregradualni vyuka, ale i systém
celozivotniho uceni, které jsou zaméreny na znalost a pochopeni nejen stanovenych etickych
principl (viz kapitola 1), ale i etickych kodex(, jejichz zakladem je deontologie (fecky to deon =
povinnost), tj. nauka o povinnostech. Etické kodexy Ize obecné definovat jako systematické soubory
norem a predpist, které upravuji vztahy mezi ¢leny urcité spolecnosti tak, aby odpovidaly
uznavanym moralnim hodnotdm. Spole¢nym znakem etickych kodexu je univerzalisticky charakter.
V praxi to znamen3, Ze by mél byt kazdy eticky kodex vyuZzitelny v co nejsSirsi mife a pro co nejvétsi
polet zUEastnénych. Snahou tedy je, aby existovala jasnd a akceptovatelnd pravidla.'® Kodexy
,organizuji“ pravidla, normy, ndvody k chovani, mély by odpovidat na vSechny tfi etické otazky: Co

mam délat? Co mam védét? S ¢im mohu pocitat? (Ilvanovd, 2012)

Kodexy zkouma kodikologie — zjistuje vlastnosti kodexu, objasriuje jejich vznik a funkci a zahrnuje je
do kultury spolecnosti. Eticky kodex vSak mlZe byt sestaven i pro kazdou organizaci, ¢i pro jeji
osobitou ¢innost.'! Vznikaji stale nové kodexy riznych profesi, vzniku kodexu predchdzi proces
kodifikace, coz znamena prevedeni socidlné sdilenych mentdlnich schémat do interpretativni
podoby. To umozZiuje jedinci z uréité kultury rychlé vyhodnoceni konkrétni situace, véetné navodu

k jednani. Proces kodifikace musi vychazet z obecné mravnosti a z etiky a tradice oboru, pro kterou

10| gkafi, kné&zi a soudci maji profesionalni kodexy tisice let.
11 Napt. mGze vzniknout Eticky kodex pedagogli MVSO, ktery vychézi a dodriuje etické normy vychazejici ze viech
ostatnich platnych kodex( pro pedagogy, ale vyjadiuje zaroven specifické podminky pro pedagogy, které vyplyvaji ze

soukromé, technicky, ekonomicky a manazersky orientované vysoké $koly apod.
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je tvoren a spojit je v koherentni celek Aby byl eticky kodex jasny a srozumitelny, je nutné pfi jeho

sestavovani dodrZovat urcité zasady:

1. Eticky kodex musi byt vnitfné konzistentni a souviset s poslanim, cili, strategii a politikou
organizace. Mél by obsahovat jasné formulované konkrétni priority, zavazky a pozadavky
a srozumitelné vymezeni etickych roli.

2. Eticky kodex musi byt pfiméreny. NemUzZe zahrnovat vse, byt pfilis detailni, ani pfilis obecny,
vagni. Pfimérenost znamena i vyvaZenost prav a povinnosti, poZadavkl na chovani
zaméstnancUl uvnitt i vné organizace.

3. Eticky kodex musi obsahovat postup feseni konfliktd, jeho interpretaci a aplikaci. Ten by mél
byt jasny a snadny.

4. Eticky kodex by mél také poskytovat moznost ustanoveni vyjimek a to zejména pro ddvody
moradlniho charakteru (snizené pozadavky na télesné postizené, Zeny v téhotenstvi, zohlednéni
alergikad,...)

5. Pfisestavovani etickych kodexu existuji dvé zakladni mozZnosti:

a. skandinavsky model: zde je kladen dliraz na nazory zaméstnanc(, se kterymi je obsah
a forma kodexu diskutovana;

b. americky model: v tomto pripadé kodex vytvari manazefi organizace (Bldha, Dytrt, 2003,
s. 109).

Pro vytvareni etického kodexu skandinavského typu plati, Ze se na pocatecnich fazich zpracovani
kodexu podili vétsi skupina pracovnik( na raznych Urovnich, ale vlastni navrh vytvari méné pocetny
tym. Takto vytvoreny kodex by mél obsahovat:

preambuli, kterd by zdlraznovala, proc€ je pro organizaci eticky kodex potfebny;
octekdvané standardy chovani;
pravidla vyuZziti etického kodexu v rozhodovani a jeho platnost.

Kodex by mél zdlraznit klicové hodnoty organizace, zahrnovat principy tykajici se poslani organizace
a specifické priklady etického a neetického jednani. Mél by také uvadét priklady obvyklych konfliktd
zajmU v organizaci a jejich reSeni. Tim kodex dava odpovédi na otazky dfive, nez budou poloZeny.
Navrh kodexu by méli posoudit vybrani manaZefi a zaméstnanci. Zaméstnanci maji pfi tvorbé

etického kodexu dvé klicové ulohy:
jejich nazory a postoje jsou zakladem pro kodex;

participujici na kone¢nych formulacich.
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Eticky kodex m(iZe zpracovat také poradenské organizace, ale pouze jako ndvrh. Pfi tvorbé etického
kodexu je vhodné podle Cahy a Urbana (2017) dodrZovat nékolik dalSich pravidel:

Eticky kodex by mél identifikovat klicové etické otazky ¢i dilemata, se kterymi se

zaméstnanci mohou dostat do kontaktu, a poskytovat ndvody na jejich reseni.

Nemél by byt pfilis obecny ani suplovat jiné dokumenty firmy, mél by se symetricky dotykat
jak vztahu firmy k jejim partnerim véetné zaméstnancu, tak i zaméstnancli k firmé.

Specifickou pozornost by mél kodex vénovat fizeni lidskych zdroju.

vvvvvv

nez kodex samotny.

Pozadavky na etické chovani firem a zaméstnanci ze strany zdkaznik(, obchodnich partnert i SirSiho
spolec¢enského prostifedi dlouhodobé rostou. Tim se zvySuje i vyznam etického kodexu organizace
jako fidiciho nastroje a soucasti jeji kultury. Vyznam etického kodexu organizace tak zdaleka neni
jen vnéjsi, resp. marketingovy. DodrZzovani principa etického chovani ¢ini prdci v jakékoli organizaci
prijemnéjsi, a tim i produktivnéjsi. Usnadniuje i ziskani a udrzeni kvalitnich zaméstnancf, ktefi byvaji
vUci dodrzovani etickych norem ze strany firmy citlivéjsi. Eticky kodex organizace ma vsak smysl
predevsim tehdy, jde-li nad rdmec obecnych etickych zasad a je "Sity na télo" konkrétnim potfebam
firmy. Mél by stanovovat nejen etické zasady tykajici se typickych pracovnich situaci nebo
specifickych profesnich skupin podniku, ale cilené identifikovat klicové etické otazky ¢i dilemata, se
kterymi se zaméstnanci podniku setkavaji, a formulovat zasady, pfipadné navody, jak v téchto
pripadech postupovat. (Urban, 2011, dostupné z: https://kariera.ihned.cz/c1-53354960-jak-

vytvorit-eticky-kodex-organizace)

Eticky kodex Moravské vysoké Skoly Olomouc vychazi z obecnych hodnot, akceptuje konkrétni
firemni kulturu a nasledné vse specifikuje pfimo pro organizaci. Spliiuje tedy vSechny pozadavky na

tvorbu etického kodexu, jak bylo uvedeno vyse:

3.2.1 Hodnotova vychodiska

1. Vychodiskem pro nase hodnoty je:

a. tradice euro-atlantské civilizace - kfestanstvi a judaismus, lidova moudra,
b. poslaniskoly, které je formulovano zakladatelem v misi a vizi Skoly,

c. synergie akademického a podnikatelského prostredi.

2. Jsme obecné prospésna spolecnost. Imperativem je spolecensky odpovédné jednani.
Hodnoty jsou tvoreny a sdileny akademickou obci Skoly, tj. jejimi zaméstnanci i studenty.


https://kariera.ihned.cz/c1-53354960-jak-vytvorit-eticky-kodex-organizace
https://kariera.ihned.cz/c1-53354960-jak-vytvorit-eticky-kodex-organizace
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3.2.2 Firemni kultura

1. Pilite, o které se opira kultura MVSO0, jsou:

a. hodnotové rdmce dané kulturnim prostfedim,
b. tradice a dlstojnost akademického prostredi,

c. flexibilita a spole¢enska odpovédnost podnikatelského prostredi.

2. Klicovy je €lovék — student, klient, pracovnik, partner.

3. Hodnoty, které sdilime a které se odrazi v kultufe MVSO0, jsou:

respekt a podpora jednotlivce,

o L

otevienost (transparentnost),
tymova spoluprace,
pracovitost,

peclivost a odpovédnost,
zaméreni na kvalitu,

kreativita,

> @ - o o o

angazovanost,

adaptabilita a stalé zlepSovani.

4. Zasady, které sdilime, jsou formulovany takto:

a. ,Jak kdo zaseje, tak sklidi“ (,Nejdriv Skole dej, potom mUze Skola dat tobé.”).
b. ,Kazdy svého stésti striijcem”.

c. ,Spoluprace pfinasi rozvoj a Uspéch”.

5. Firemni kultura se nepretrzité vyviji, vidy vSak vychazi ze zakladnich hodnotovych vychodisek.
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Zaméstnanci

| Studenti

Ctime, respektujeme a vytvarime tradici.

2v2s

Ctime akademické tradice.

Snazime se byt distojnym vzorem pro studenty

v chovani odbornika, védeckého pracovnika, zptsobu
dosahovani vysledku ve studiu, osobnim rozvoji

Respektujeme autoritu svych pedagogli. Chceme
byt dobrym vzorem i svym spoluzaktim.

ZlepSujeme se

arosteme.

Neustale hledame prilezZitosti ke zlepSovani a inovacim.
Ke svéfenym tikoldim pfistupujeme tvofivym zplsobem.
Jsme naroéni viiéi sobé samym, svym kolegtim i
studentlim. Jsme pFipraveni na zmény.

Studujeme, abychom byli tspésni. Klademe si velké
cile. Snazime se ze svého studia vytézit co nejvice
znalosti, dovednosti a zkusenosti.

Ke svému studiu pfistupujeme tvorivé.

Spolupracujeme, komunikujeme a jsme upiimni.

Jsme jeden tym a vzajemné se podporujeme.

Sdilime informace a know-how. Jsme k dispozici svym
kolegtim, studentlim i pracovnim partnerdim, vychazime
jim vstfic. Pomahame si.

Realizujeme mezigeneraéni spolupraci

Komunikujeme konstruktivné a oteviené, jsme
objektivni, upfimni a pravdivi.

Se svymi spoluzaky i pedagogy komunikujeme
slusné a otevfené, jsme dlivéryhodni.
Jsme starostlivi a pfipraveni pomoci.

Respektujeme ekonomicky rozmér nasich ¢innosti.

Pracujeme efektivné a dobfe hospodafime. K tkoliim
pristupujeme zodpovédné a tak, abychom Setfili
naklady.

Studujeme tak, aby vynaloZena investice byla co
nejefektivnéjsi.

Setfime néklady, ¢as a energii svou, svwych
spoluzaku, pedagogd i rodiny.

DodrZujeme a ctime zakonnost a autority.

Formulujeme akceptovatelna pravidla a standardni
postupy. Jsme dusledniv jejich uplatfiovani viiéi sobé
samym i svym koleglim a studenttim.

Ctime rovny pfistup.

Respektujeme normy a pravidla.

Ve svém pfistupu ke studiu a praci jsme cestni a
poctivi.

Jedname vzdy podle dohodnutych pravidel.

Reprezentujeme

svou Skolu.

Jsme loajalni. Svou praci i jednanim sifime dobré jméno
své Skoly.
Aktivné se zapojujeme do ¢innosti Skoly.

vove

Svym jednanim, vystupovanim a znalostmi Sifime
dobré jméno své Skoly v prubéhu studia i po
absolutoriu.

Jsme osobné odpovédni za uispéch sviij, své $koly i regionu.

Norma: Q3-P05-VAVV-003-02

Verze: 2; Platnost od: 1. 6. 2012; Zpracovala: Mgr. Vladimira Sedlackova, vedeni skoly;

Schvalil: RNDr. Josef Tesafik, reditel

DuleZité je také pri studiu etickych kodexd pochopit vztah etiky a prava. Etika je védou normativni

a vymezuje rozsah platnosti etickych zakon(. Etické postulaty respektuji dilematické situace, pravo

stanovuje jednoznacné postulaty. Etika fikda, co by mélo byt, pravo co by byt nemélo. Etika resi

prestoupeni mravnim odsouzenim, pravo faktické

restriktivné (tresty). Je mozno tvrdit, Ze pravo je

jen minimum etiky, ale mélo by z etiky vychazet. Legitimitu (opravnénost) legislativni zdkonné

Upravy urcuje pravé shoda s mravnimi normami.
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3.3  Mravni hodnoty a jejich vyznam pro
CSR

Obecnéjsi rovinou norem jsou hodnoty. Stejnd hodnota muaze byt pavodem rozliénych norem.*?
Hodnoty predchazeji normam. Hodnoty pfedstavuji apriorni dimenze, normy jsou pak konkrétnim
projevem hodnoty, hodnoty trvaji déle, zabezpecuiji historickou a kulturni kontinuitu a také socidlni
kohezi spolec¢nosti. Okruh predmét(, které se mohou stat hodnotou, Ize vymezit jen obecné. Mize
to byt oznaceni libovolného materidlniho nebo idedlniho objektu, ideji, instituci, skute¢ného di
imaginarniho predmétu, ktery pfinasi pomoc, ochranu. Tyto predméty vyvoldvaji v ¢lovéku pocit
libosti, kterd rusi dosavadni Zivotni tisen, neklid a Uzkost, a nahrazuji jej pevnosti, stalosti
a rovnovahou (Rollo, 1993, s. 60). ,Rada psychologl zdUrazfiuje zadoucnost jako nejvyznamnéjsi
atribut hodnoty” (Cakirpaloglu, 2004, s. 354). V kazdé spolecnosti existuji obecné hodnoty, které
jsou ji legitimizovany, ale kazdy jednotlivec ma vlastni pfistup k hierarchii hodnot. Ten je ovliviiovdn
charakterovym vybavenim jeho osobnosti, jeho konkrétni socializaci i aktualni proZivanou situaci®3
(Keller, Gal, Fri¢, 1996, s. 41).

Neexistuje zadna vSeobecné platnd hodnotova teorie, filozofové se o povaze hodnot stdle prou. Jsou
urcité zakladni neboli vSeobecné platné hodnoty a urcité dil¢i neboli druhotné hodnoty. Hodnotou
je ale vidy cenény nematerialni ¢i materidlni jev Ci jsoucno. Jsou hodnoty moralni a jiné nez moralni
povahy a neexistuji Zadna jasna kritéria, podle nichz je lze pfesné rozlisit'4. Dvé hodnoty nejsou
sluCitelné, pokud jich nelze pIné docilit zaroven. Existuji také hodnoty souméfritelné
a nesoumeéritelné®® (Szawarski, 2004, pp. 7-8). Podle Rathse (in Simon, Howe, Kirschenbaum, 1997,

s. 24-25) ma hodnota tfi slozky - emociondlini, kognitivni a behaviordlni.V tomto smyslu jsou hodnoty

12 Napfiklad vérnost je obecnou hodnotou a konkrétni normou se stava v manzelstvi, ve vlastenectvi, ve vife, ve stalém

dodrZovani norem slusného chovani, pracovnich norem, vztahu k pfirodé.....

13 Keller, Gal, Fri¢ uvadi (1996), Ze v sociologickych vyzkumech v euroamerické civilizaci bylo zjisténo, Ze &lovék se béiné
ve svém jednani nerozhoduje podle velkych a abstraktnich hodnot, ale fidi se svymi drobnymi osobnimi o¢ekdvanimi,
jez jsou modelovana zcela konkrétnimi situacemi a tlaky, které v nich pusobi. Ke stejnému zjisténi dochazi u nas i Librova
(1994).

14 Neni pochyb, Ze do sféry mravnich hodnot patfi spravedinost, svoboda, laska, ctnost. Na druhé strané takové hodnoty

jako znalosti, moc, bohatstvi, vykonnost, schopnosti nebo krasa patfi do jiné sféry.

15 Hodnoty mohou byt rdizné, ale t&mi nejkrasnéjsimi, které pfineslo zejména kfestanstvi, je vira, nadé&je a laska.
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odlisitelné od pocitl, pfistuptl, cild, nazorl, presvédcéeni (tedy ukazateld hodnot). Hodnoty jsou
aspekty Zivota, které jsou tak dllezité, Ze ovliviuji chovani jednotlivcl i celych socidlnich skupin.
Soubor kulturnich hodnot se podili na vytvareni identity ¢lovéka v procesu napodobovani, zrcadleni,
socialni komparace, naplfiovani rolovych predstav ¢i jinych procesu probihajicich mezi skupinou

a jednotlivcem.
Max Weber (in Louzek, 2005) rozlisuje dva druhy socialniho jednani®:

1. Ucelové-raciondlni — ¢lov&k zvaiuje vztah mezi prostiedky a Ucelem, mezi Géelem a vedlej$imi
dUsledky i vzajemny vztah rznych moznych uceld.
2. Hodnotové-racionalni — jedndni je uréené presvédéenim (hodnotovou orientaci) bez ohledu na

mozné dlsledky jednani.

Hodnotova orientace jednotlivce je postoj k éemukoliv (hmatatelnému i nehmatatelnému) dany
nejen genetickym vybavenim c¢lovéka, socidlnim prostiedim, kulturou spole¢nosti a momentalni
situaci, ale i vyrovnavanim se srozpory Zivota, virou ¢i filosofii, vzdélanim a zejména osobni
kognitivnii emoéni zkusenosti. (Ri¢an, 1989). Vyznam hodnot pro lidsky Zivot shrnuji Prudky (2009):

1. hodnoty jako stavebni kameny kultury - Chdpani hodnot jako jednoho ze zékladnich defini¢nich
znakd kultury znamend, Ze vznik hodnot a nabyti kultury jsou nerozluéné, neoddélitelné
a mohou splyvat. Proto je mozné poznatky ziskané o hodnotdch urcité spoleénosti vyuzit pro
vypovéd o podobé této spoleénosti.

2. hodnoty jako soucdst utvdreni obsahu socidlnich fenoméni a vztah( - Hodnoty a normy slouzi
jako obsahovy zaklad celého socialniho i osobnostniho systému. Proto bez rozpoznani pfijatych
a sdilenych hodnot nemlZeme porozumét obsahu socidlnich aktivit jednotlived ani
usporadanosti skupin nebo celych spolecenstvi.

3. hodnoty jako jeden z definicnich znakt osobnosti - Vyzkumy hodnot se cCasto zabyvaji tim,
v jakém vztahu jsou hodnoty k pojmUm vyjadfujici obsahy motivace, potreb, osobnosti, aktivit,
chovani, dispozic, vloh, schopnosti, ale i temperamentu.

4. hodnoty jako zdroj motivace a chovdni - Motivacni struktury jedince jsou pevné provazany
s hodnotami. Existuje uzky vztah pfijatych hodnot s relativné stabilnimi vzorci prijatelného
chovani, tedy s normami chovani.

5. hodnoty jako soucdsti identifikdtort skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo i instituci - Rad uréitého
spolecenstvi se vytvari prostrednictvim vyjednavani o sdilenych hodnotach a v tomto smyslu

sdilené hodnoty pUsobi jako zdroje identity. Identita je zde chapéana jako pfijeti urcitych

16 74sadnim predpokladem ptitom je, Ze tédmto jednanim, jejich prab&hu a struktufe je mozné v zdsadé porozumét.

Pravé koncept CSR by mél v organizacich dat prostor pro oba typy jedndni tak, aby se doplfiovaly.
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shodnych hodnot, motiv(i, aspiraci a idedli skupinou nebo spolecenstvim. Bez poznani
sdilenych hodnot nelze tyto identity rozeznat, nelze se s nimi ani ztotozZnit ¢i rozejit, nelze na né
ani plsobit.

6. hodnoty jako zdroje socidlni a kulturni soudrZnosti - Hodnotova struktura mj. predstavuje
obsahovy zaklad socialni soudrznosti i zaklad pro motivaci k aktivitam posilujicim ¢i oslabujicim
socialni soudrznost ve spole¢nosti nebo v jejich ¢astech.

7. hodnoty jako zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spolecnosti - Funkce
predstavuje vliv socidlni lokalizace jedince, skupiny, vrstvy ¢i jiného spolecenstvi na podobu
a strukturu prijatych hodnot.

8. hodnoty jako atribut mordlky - Funkce hodnot je ¢asto prfimo soucasti vymezeni moralky, ktera
je chapdana jako urcité hodnotové zakotveni jedince ¢i spole¢enstvi. Funkce hodnot jako atributu
moralky je nejcastéjSim pohledem, ktery je s hodnotami spojovan.

9. hodnoty jako zdklady politickych filozofii a ideologii - Funkce hodnot v urcité védni discipling,
predevsim hodnotova vychodiska politickych filozofii, které jsou v kazdodenni existenci
nejmarkantnéjSimi projevy urcitych hodnotovych orientaci. Politické filozofie jsou nejlépe
viditelné na analyze hodnotovych vychodisek filozofii vychovy ¢i konceptt Skolstvi a vzdélavani.

10. Souhrnem se da fici, Ze hodnoty jsou regulatorem snah a jedndani, umoznuji posoudit jednani
jinych, slouzi jako zaklad k posouzeni spolecenské prospésnosti jednotlivych ¢lend socidlnich
skupin. Hodnoty tedy urcuji principy spoleCenské hierarchie a urcuji obecna pravidla
pospolitého souziti i konkrétni vzorce chovani. Vzorce chovani ustdlené v rdmci jednotlivé
kultury pak rozhoduji o tom, jak jednotlivec definuje a fesi urcité situace, aby se nedostal do
konfliktu (Cihovsky, Schneider, 1977,s. 38-39).

Vzorce chovani na zakladé osvojenych a legitimizovanych hodnot maji ve fylogenezi clovéka
tendenci fixovat se do tzv. instituci. V jejich prlibéhu lze postfehnout uréity fad. Pojem instituce,
ktery pochazi z latinského instituere (zfizovat), predstavuje souhrn vzorcli chovani, jednani a vztah
predavanych ve spolecnosti z generace na generaci. Lze je také definovat jako zvykové zpUsoby
jednani spolednosti'’. Ve spolednosti vidy plsobi celd diferencovana fada normativnich instituci,

které vznikly z formalnich divodd. Nejvyznamnéjsi z nich jsou instituce mocenské, pravni, moralni

17 Je tfeba rozlidovat mezi instituci a organizaci, oba pojmy &asto splyvaji. Organizace znamend socidlni systém nebo
utvar s urcitym poctem clend, ktery ma presnou hranici mezi vlastni strukturou a strukturami okolnimi. Aktivity ¢lend
organizace jsou vyrazné formalizovany. Organizace je seberegulujicicm systémem, ktery je jakousi redukci slozitosti
prostredi. S prostfedim vSak komunikuje a vzajemné se ovliviiuje. Instituce je zpUsob, jak lidé v konkrétni kulture délaji

néjakou véc, tedy zplsob reseni problému, organizace je zpUsob, jak pfitom svou aktivitu koordinuji (Jandourek, 2001).
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a socialni*®. Uvnitf instituci véak probihaji konflikty spole¢ensky prospésnych hodnot s hodnotami
individudInimi. Instituce produkuji tzv. institucionalni pole, v ramci kterych funguje jejich obecna
kultura, vyznamovy systém a struktura. Ve stejném case institucionalni pole zpétné ovliviiuje
obecné instituciondlni prostfedi prostfednictvim konformity a transformace (Hirsch, Lounsbury,
1997).

Systém hodnot a kritéria, ktera je uréuji, stanovuje kultura.'® Kulturu tvofi hodnoty, k nimz se lidé
hldsi, normy, které dodrzuji, a hmotné statky, které vytvareji. Kultura je specificky lidsky zplsob
organizace, realizace a rozvoje Zivota.(Novy a kol., 1996). Kultura je zakladem lidského souziti
a pFeddva se a udriuje pomoci hodnoceni pfijatelného a nepfijatelného chovani.?° Kazd4 kultura je
dana zhruba tfemi zakladnimi okruhy: NaboZensky ¢i ideovy okruh (je nejsirsi), ndrodni okruh —
historicky vzniklé spolecenstvi a okruh jednotlivych socialnich subjekt(i — rodiny, skoly, hospodarské
¢i jiné pracovni organizace, profesnich organizaci aj. Profesni organizace maji svou organizacni
kulturu. Organizacni kultura vznika a zanika v konkrétnim misté a to bud’ traumaticky, tj. vznika v
dobé, kdy skupina celi néjaké hrozbé, nebo pozitivné, tj. upeviiovanim hodnot, postuput, které
funguji, ukazuji se jako pro organizaci dobré a mohou byt zdrojem dal$iho organizaéniho rozvoje.?!
Organizacni kultura umoZniuje vnéjsSimu okoli bez vysvétlovani chapat poslani a cile organizace. Ma
funkci sebepotvrzujici??, funkci zajisténi kontinuity?3, funkci korekce individudiniho chovani?*, funkci

identifikacni?®.

18 p¥j aplikaci do podnikéni to znamena, Ze potiebou spoleénosti je, byly uspokojovany materidlni i nematerialni potieby

obyvatelstva, komunit, rodin a jednotlivcl (dfive tuto funkci vykondvala pouze rodina, ta vSak v dnesni individualistické,

socialni systém, organizaci je potom konkrétni podnik, ktery urcité potieby zabezpecuje.

1% Axiologické (hodnotové) pojeti kultury ma své kofeny v antice. Ve stifedovéku se pojem kultura jako charakteristika
kultivace lidskych hodnot pfilis neuzival; ndstup renesance a humanismu znamenal nejen oZiveni antického vyznamu

pojmu kultura, ale i jeho novou funkci - vést hrani¢ni ¢aru mezi ¢clovékem a prirodou.

20 Kdy? napfiklad dosdhnete-li zdarné nééeho, co Vase kultura definuje jako Uspéch, pfispéje to k vademu pozitivnimu

pohledu na sebe sama a naopak. (De Vito, 2008)

21 pozitivni model upevriovani hodnot by v organizaci mél byt tim spravnym procesem pfi zavadéni, udriovani a rozvijeni

spolecenské odpovédnosti (dale jen CSR)

22 _ ano, to jsme my, takovi jsme a takhle to déldme, protoZe si myslime, Ze to méa smysl a hodnotu;

23— 3 protoze jsme presvéd&eni, Ze to ma hodnotu, tak to pfeddvdme dal...studentlm, novym pracovnikiim;
24 — musim udélat, to co firemni kultura vyZaduje, i kdyZ se mi tedy ob&as opravdu nechce...;

25— podle toho, jaké hodnoty dodriujeme, kazdy poznd, kam patfime...(Ivanova, habilitaéni prace, 2006)
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Zakladnim a vychozim konceptem etického jednani v organizacich (v podnicich, firmach, neziskovych
organizacich, verejné prospéSnych organizacich) je socidini etika, ktera se zabyva mordlnim
jednanim jednotlivcli a socidlnich skupin ve vSech spolecenskych institucich (Ockenfels, 1994, s. 38),
obecné je mozno tento koncept pojimat jako etiku odpovédnosti vici spole¢nosti, ktery poklada
pfedevsim otdzky tykajici se moinych ekologickych a spolecenskych dlsledk( jednani aktér(
v organizacich. Socialni etika postuluje tfi zakladni principy, jez orientuji a koordinuji socidlni
jednani. Tyto principy nelze chapat izolované, protoze spolu vnitfné souviseji. Jsou jimi princip
solidarity, princip subsidiarity a princip obecného blaha. Princip solidarity upravuje vzajemny pomér
mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti, a to tim zplsobem, Ze kazdy jednotlivec je spoluodpovédny za
blaho spolecnosti — vSichni jsme na jedné lodi — jeden za vSechny, vsichni za jednoho. Princip
subsidiarity usporadava vztah spolecenského celku k jednotlivci nebo k jednotlivym spolecenskym
skupinam. Tento postup reguluje opravnénost veskerého socidlniho jednani tim zplsobem, Ze dava
pfednost iniciativé jedinch ¢i skupin. Princip obecného blaha vychazi z premisy, Zze obecné blaho je
souhrn podminek spoleenského zivota, jejichz prostfednictvim mohou lidé snaze a plnéji
dosahnout své dokonalosti. Pfi tom zalezi na zachovani prdv a povinnosti lidské osoby. (Ockenfelts,
1994 in Ivanova, Olecka, 2009, s. 405.)

Etika povinnosti vychazi z deontologie (respektujici etické normy a v nich obsaZzené etické principy)
a etiky odpovédnosti. Etika povinnosti vychazi ze slova vina — nechovam-li se eticky, pocituji vinu.
Sokol a Pinc (2003, s. 22 — 26) zdUraznuji v soucasné spolecnosti etiku odpovédnosti. Déli ji na
odpovédnost vici sobé — etiku cti a etiku odpovédnosti viici druhym - spole¢nosti. Etymologickym
zakladem je zde slovo odpovéd — odpovéd na vlastni svédomi, na hledani vlastni cesty a na dlsledky
volby své cesty. V etice cti je zakladni otazkou, jak budu dany ¢in hodnotit j& sdm, v etice
odpovédnosti vici spole¢nosti je otazkou, jak budou maj ¢in hodnotit ti druzi (zejména ti, jichZ se
néjak tyka). Strukturu odpovédnosti v podnikani a jeji provdzanost ukazuje nasledujici obrazek.
Etickd odpovédnost by méla byt zavrsujici (nebo také vychozi) Urovni CSR (srov. také Schwartz,
2011):
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ical Responsibili

Social Responsibilities

Legal Responsibilities
Economic Responsibilities TP

Zdroj: https://www.slideshare.net/aniket0013/csr-and-ethics

Obr. 4 Struktura odpovédného rozhodovani a fizeni

Ekonomika a podnikani nejsou oblasti, v niz by neplatily Zzadné mravni zdsady, ale jako kazda jind
oblast lidského Zivota podléhd etickému hodnoceni (Ockenfels, 1994, s. 14). V ekonomice
a managementu je jednani etické, prindsi-li spravedlivé platby, kompenzace a benefity. Berger,
Cunningham a Drumwright (2007 in Arinaitwe, 2009, s. 251) zd(raznuji, Ze spolecenska socidlni
odpovédnost (CSR) je cesta integrujici socidlni, ekonomicky a environmentalni zajem, véetné jejich
hodnot, kultury, zpisobu rozhodovani, strategie. Projevuje se transparentnim a predvidatelnym
jedndnim, etabluje dobrou praxi uvnitf firmy, vytvafejici bohatstvi a podporujici spole¢nost?® (in
Olecka, Zielina, Ivanova, 2009, s. 409).

Odpovédné podnikani znamena Uspésné podnikat a zaroven myslet i na socialni a ekologické zajmy:
vélenit socialni a ekologické aspekty do ¢innosti, které sméruji k tvorbé zisku. CSR neni osamocenym
konceptem, jak prokazuji Goel a Ramanathan (2014), ale je podskupinou podnikatelské etiky, to

znamena, Ze filozofickym zakladem CSR jsou obecné etické principy, normy podnikatelské etiky

26 0dpovédny podnik uspokojuje pozadavky nejen zdkaznikd, ale i dalich osob (fyzickych i pravnich), s nimiz pfi svych
aktivitach spolupracuje — napriklad zaméstnancli, dodavateld a mistni komunity. Pozitivné tak plsobi na celou

spole¢nost a usmérnuje svlj vliv na Zivotni prostiedi.
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a zplUsoby a postupy mravniho rozhodovani.?” Nové globalizované podnikani, zaloZené na
koordinovaném fizeni znalosti, nastavuje prubézné nové evolucni trendy, které zvysuji Uroven
obecné etiky a etiky podnikani, ale soucasné vytvari brzdny efekt na obecné etické obsahy
spolecnosti. Jak prokazuje Cavalieri (2007) nejvice se tyto protichlidné efekty projevuji v pozadavku

transparentnosti, kvality, spoluprace, environmentalni ochrané.

Ptes veSkerou protichlidnost pfirozeného dravého podnikatelského prostiedi a etickych poZzadavku
si mnozi podnikatelé sami dobfe uvédomuji, Ze maji délat spravné véci: chovat se seridzné
k zakaznikm a partneriim, starat se o své pracovniky, pecovat o dobré sousedské vztahy chranit
Zivotni prostredi a mnoho dalSich. Takové chovani prinese vyhody i podniku. A v posledni dobé se
objevuji i dalsi divody odpovédného podnikani, napfiklad tlak a ocekavani ze strany zdkaznikd,
mistni komunity, vladnich organd, bank, véfiteld a pojistoven. Vétsina malych podnikd uz ,déla
spravné véci". Chovani malych a strednich podnikd zpravidla odrazi mordlni hodnoty a zdsady

vlastnika/Feditele. Prakticka realizace by méla mit tyto zasady?®

firemni hodnoty jasné definujte: budou jasnym a dUslednym voditkem k FeSeni situaci, které

pfinaseji dilemata nebo strety zajmu;

postarejte se o to, aby chovani vasi firmy skuteé¢né korespondovalo s firemnimi hodnotami;
sami jdéte prikladem a dUsledné je dodrzujte;

zapojte do dialogu o firemnich hodnotach i ostatni spolupracovniky;

pozitivné pristupujte k zajmUm a starostem svych zaméstnancu, zakaznikd, dodavatell i obce;
o svych firemnich hodnotach informujte interné i externé.

Zajem o podnikatelskou etiku roste spolu s globalizaci svétové ekonomiky. Putnova se Seknickou
(2007) povazuji za zrod podnikatelské etiky jako védecké discipliny rok 1974, kdy na univerzité

v Kansasu probéhla prvni konference na toto téma ve spolupraci s Philosophy Department a College

27 Goel a Ramanthan (2014) zddrazfiuji, Ze neni mozné oddélovat etiku podnikani od CSR, i kdyZ pojmoslovi mdze byt
zavadéjici.

28 Stejny zdroj uvadi i etické zisky spoletensky odpovédného jednani: ,Jasné uréeni firemnich hodnot vymezi vase
postoje a nazory; definovani a ifeni firemnich hodnot usnadni vam i vasim zaméstnanclim dodrZovani zasad, kterym
véfite; budete snaze budovat dobrou povést podniku; budete mit mozZnost sdélit své zaméry a vize partnerdm, s nimiz
jednate. Lidé radi spolupracuji s tim, kdo uznava stejné hodnoty. Tak mlzZete upoutat stejné naladéné zaméstnance,
zakazniky, dodavatele a investory”. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/spolecenska-odpovednost-
firem-pruvodce-7482.html#f6
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of Business. Smyslem je vést podnikatele k vétSi odpovédnosti zahrnujici dlouhodobé planovani
a strategické rozhodovani pfi zachovani konkurenceschopnosti. V tomto roce (2001) byla
publikovana tzv. ,Zelend kniha” (Green paper) s ndazvem Promoting a European framework for
corpo-rate social responsibility, v niz je definovdno CSR jako: ,Pojmem CSR je minéno dobrovolné
integrovani sociadlnich a ekologickych hledisek do kaZdodennich firemnich operaci a interakci
s firemnimi stakeholders” (pfel. Putnova a Seknicka, 2007, s. 125). Hodnoty CSR z odpovédnosti vici

stakeholderdm a spolecnosti vyplyvaji z celého vyse uvedeného textu. Jsou jimi:
Dobrecinéni a neskodéni
Spravedlnost a respekt druhym lidem
Pravdivost a transparentnost
Povinnost a odpovédnost
Vérnost zdsaddm a vytrvalost
Zaméreni se na dlouhodobé cile?® a mravni povést

Podle Forda (2007 in Arinaitwe, 2009, s. 251) je CSR kombinaci moralniho jednani zaméstnavatell
zvenci v rdmci udrZitelného rozvoje a jednani s respektem k jednotlivcdm uvnitt jejich spolecnosti.
Vyznam ekonomickych aktivit je zvazovan nejen podle ekonomického benefitu, ale také podle toho,
jaky mohou mit negativni dopad —tedy nejen podle ekonomické proveditelnosti. Jednani je moralni,
prinasi-li spravedlivé platby, kompenzace a benefity. Berger, Cunningham a Drumwright (2007 in
Arinaitwe, 2009, s. 251) zdlraznuji, Ze CSR je cesta integrujici socialni, ekonomicky
a environmentdlni zdjem spoleénosti. Projevuje se transparentnim a predvidatelnym jednanim,
etabluje dobrou praxi uvnitf firmy, vytvarejici bohatstvi a podporujici spolec¢nost. Mordlni
rozhodovani firem by ve shodé s CSR mélo obsahovat tyto typické faktory: spolecnou politiku
vedeni, eticky program, zdravi, bezpecnost, program ochrany prostredi, respekt a pozornost k lidem
uvnitt podniku, pracovni prava, pozornost k lidskym zdrojlim vné podniku (kterd zahrnuje zajmy
komunity), vérnost principdm pro fér soutéZivost, antikorupéni méreni, Ccitelnost,
predpovéditelnost, transparentnost a v neposledni radé odpovédnost k dodavatelskym vztahim
(Arinaitwe et al., 2009, s. 253).

2% 0 manazerské etice a CSR jsou také v CR koncipovany rizné kurzy. V ramci kurz( jsou Uéastnici upozorfiovéni na
nebezpedi, které prinasi absence etiky v mezilidskych vztazich na pracovisti a ve spolecnosti, ktera se manifestuje
konzumnim myslenim a jednanim. Dostupné z: https://www.google.cz/search?g=etika+a+CSR&ie=utf-8&oe=utf-
8&client=firefox-b&gfe rd=cr&dcr=08&ei=jVZYWvnXle-E8QendajYCw
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Casto Fedenou otazkou pro fadu podniké zGstava: Pro¢ byt socialné odpovédny? Co to firmé pFinese
mimo zvySenych ndkladi? Socidlné odpovédné podniky pfindseji pomérné jednoznacnou odpovéd:
Mezi nesporné vyhody socidlni odpovédnosti firem patfi zvySeni dlouhodobého zisku, snizeni
nutnosti vladnich regulaci v regionu a zlep$eni image firmy. Cetni autofi (Jaffe, Pasternak, 2006,
s. 53, Arinaitwe, 2009, s. 255, Valentine, Fleischman, 2007, s. 658) dokazuji, Ze pouze integrace viech
prvk( CSR, vytvarenych a postulovanych na zakladé podnikové etiky, pfinasi nejvétsi uzitek pro firmy
a spolecnosti. Pokud vSak zavedeni a podpora etickych norem neni podstatnou, zakladni, vychozi

odpovédnosti, strategii a zajmem, nejsou vyhody podniku pfili§ vysoké.

Etické jedndni, které jde napfi¢ véemi aktivitami podniku3®, ale nesporné kompetitivni vyhody
pfindsi. Ty spocivaji predevsim v odliSeni se od konkurence. Lze predpokladat, Ze vyhody maji
zejména firmy, které tenduji ve vztahu k environmetalnimu managementu pomoci moralniho
rozhodovani a celkové compliance (tj. souhlasu vSech se spolupraci), nez firmy, které maji za cil
pouze kompetitivni (konkurencni) vyhodu. Dliraz na zvysujici se moralni citlivost musi vychazet z
centra a snazit se o pfijeti deklarovanych hodnot vSemi pracovniky. Rozpoznani vyhodnosti
moralnich principl ve spole¢nosti nepatfi k nejnovéjsim objeviim lidstva, nybrZ se jedna o staré
povinnosti v novém kabaté. Etické principy v socialni oblasti jsou proto obsaZeny v zakladnich

paradigmatech spole¢nosti3l. Od manaZera se oekavaji nejen ekonomicky vyhodnd, ale i eticky

30 v Ethical Global Index jsou stanoveny tyto zasady: Nase dédictvi - podnikani - ve sluzbach podniku; N33 cil - jsme

presvédceni, Ze podnikatelské mysleni a inovacni podniky maji klicovy vyznam pfi vytvareni lepsSiho svéta.

Nase vize - poskytovani prvotfidni sluzby pro nase zdkazniky; Nase zakladni hodnoty - zdkaznici prvni, vidy se snazi
pochopit, jak poskytnout skutecnou hodnotu; Zavazek — jsme osobné oddani Uspéchu naSich zakaznikl a jsme
zodpovédni za své Ciny; Jednoduchost - snazime se zjednodusit to, co je slozité; Spoluprace —dosahneme vice spolupraci.

Dostupné z: http://sebgroup.lu/about-seb/who-we-are/our-strategy-mission-and-vision

31 SO 26000 shrnuje etické chovani v bodé 4.4: Princip etického chovéni stanovuje, Ze by se organizace vidy a za viech
okolnosti méla chovat eticky. Chovani organizace by mélo odrazet uznivané etické principy nebo pravidla plnéni
povinnosti. Chovani organizace by mélo byt zaloZzeno na principech nebo pravidlech ohledné integrity, Cestnosti,
spravedlivosti a dozoru. Z téchto etickych pravidel vyplyva zajem o druhé a o Zivotni prostfedi a zohlednéni zajma
zainteresovanych stran. Organizace by méla pfijmout a aplikovat standardy etického chovani, které jsou vhodné
vzhledem k jejimu ucelu a aktivitdm. Organizace by méla vytvofrit struktury vedeni organizace, které napomahaji
podpore etického chovani v ramci celé organizace a v ramci jejich vztah( s okolim. Organizace by mély aktivné odporovat
etické chovani pomoci: podnécovani a podporovani a zohledriovani standardll etického chovani, stanoveni a sdélovani
standardll etického chovani, které jsou nezbytné pro pracovniky, zejména pak pro ty, ktefi maji moznost vyznamné
ovliviiovat hodnoty, kulturu, integritu, strategii a provoz organizace; minimalizace konfliktu zdjm0G v ramci celé
organizace; stanoveni preklenujicich mechanism( a prvk( fizeni pro monitorovani a vynucovani etického chovani;

stanoveni mechanismu pro usnadnéni podavani zprav o poruseni etickych standard(, které snizuji obavy z represi a

identifikovani a oSetteni situaci, kdy neexistuji mistni zakony a predpisy, nebo kdy jsou tyto zakony a predpisy v konfliktu

s etikou.
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odlvodnitelnd rozhodnuti, kterd mohou ukazovat druhym cestu. Integrace etickych hodnot

a moralniho chovani do organizaci vSech typU je zdkladem zodpovédného pfistupu k budoucim

generacim. Tento pfistup umozni organizacim dosahnout jejich ocekavani a uspét v dobrych

i Spatnych casech. (Ilvanovad, 2005, s. 54).

Etika fizeni a podnikani upevnuje smysl pro moralni odpovédnost a posiluje spojeni
mezi etickym a osobnim chovanim. ManaZer svymi etickymi postoji také usmérnuje
chovéani svych podfizenych a motivuje je ke ztotoinéni se s vymezenymi cili
organizace. Od manaZera se oCekavaji nejen ekonomicky vyhodnd, ale i eticky
odGvodnitelnd rozhodnuti. Ridici pracovnik se rozhoduje eticky tehdy, kdyi se
rozhoduje v zdvislosti na etickém pravidlu, ¢i normé. Ktomu pomaha sestaveni
organizacniho etického kodexu, ktery by mél stanovovat etické zdsady tykajici se
typickych pracovnich situaci, identifikovat klicové etické dilemata a formulovat
zasady, jak postupovat. Tim kodex dava odpovédi na otazky dfive, nez budou
poloZzeny. Obecnéjsi rovinou etickych i pravnich norem jsou hodnoty. Hodnotou je
cenény nemateridlni ¢i materidlni jev ¢i jsoucno. Jsou hodnoty moralni a jiné nez
moralni povahy. Hodnoty uréuji obecnd pravidla pospolitého souziti i konkrétni
vzorce chovani. Systém hodnot stanovuje kultura. Kultura je zakladem lidského
souziti a predava se a udrzuje pomoci hodnoceni pfijatelného a nepfrijatelného
chovani Profesni organizace maji svou organizac¢ni kulturu. Zakladnim a vychozim
konceptem etického jednani ve spolecnosti a v organizacich (v podnicich, firmach,
neziskovych organizacich, verejné prospésnych organizacich) je socidlni etika. Jde
o koncept, ktery poklada predevSim otazky tykajici se moinych ekologickych
a spolecenskych dusledkd jednani viech aktérd. Ze socialni etiky vychazi spolecenska
odpovédnost (CSR), kterad se projevuje transparentnim a predvidatelnym jednanim
a etabluje dobrou praxi. Dlraz na CSR musi vychazet z centra a snaZit se o prijeti

deklarovanych hodnot vSemi pracovniky

1. Jaky je proces rozpoznavani vlastnich hodnot?

2. Co muUze zatéZovat a ztiZit etické rozhodovani manazera?
Co znamena pojem deontologie? Jaky je deontologicky rozdil mezi etickymi
a pravnimi normami?

4. Na co klade dliraz skandinavsky model tvorby etického kodexu?
Které tfi principy resi socialni etika?

6. Jaké jsou dva modely upevinovani kultury uvnitf organizaci?
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7. Které hodnoty jsou konkrétné zakladem spolecenské odpovédnosti (CSR)?

Literatura k tématu:
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[2] CAHA, Z., URBAN, J. DlleZitost etického kodexu ve firmé. In Mlada veda Young
Science, 2017, Vol. 5. No. 2, p. 12 —21. ISSN 1339 — 3189.

[3] IVANOVA, K., ZIELINA, M. Etika pro védecko - vyzkumné pracovniky. Olomouc:
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Kapitola 4

Co je spolecenska
odpovednost organizaci

Po prostudovani kapitoly budete umét:
. definovat pojem spolecenska odpovédnost organizaci (CSR);
« vysvétlit pdvod pojmu CSR a jeho vyznam;
jmenovat charakteristiky CSR;
vysvétlit vyznam spoleéensky odpovédného podnikani;

popsat CSR v jeji strukture;
popsat nejasnosti v konceptu CSR

Klicova slova:

Spoleéenska odpovédnost firem, stakeholder, Evropska Unie, organizace, spole¢nost,
charakteristiky CSR, dobrovolnost, zakonny ramec, Urovné CSR, pilite CSR, segmenty
CSR, podnikatelska etika, kritika.
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4.1 Definice CSR

Spolecenska odpovédnost organizaci je tématem, jez bude v této praci popsdno. Nazev je odvozen
z pUvodniho anglického nazvu Corporate Social Responsibility, md mezindrodné pouzivanou
zkratku CSR. U nas se lze setkat i se zkratkou SOF, vytvofenou z Ceského prekladu terminu

spolecenska odpovédnost firem (nicméné v praci jen CSR).

V literature a odbornych ¢lancich se stale ¢astéji hovori o CSR i jako o socidlni odpovédnosti, o trvale
udrzitelném rozvoji, o firemnim obcanstvi, o podnikatelské etice, o socidlnim chovani, o socialni
vhimavosti, spolecenské vykonnosti Ci principu sdilenych hodnot. Vyznamy uvedenych pojm{ jsou
si blizké, navzajem se dopliuji a ¢astecné i prolinaji (Pokornd, 2012). Pfesto demonstruji

terminologickou neutfidénost v nazirani na téma CSR, i jeho neustaly vyvoj.

Original ndzvu CSR - Corporate Social Responsibility je mozno detailné prekladat podle jednotlivych

slov, sv{j vyznam vSak ma zejména v uvedeném slovnim spojeni:

Corporate v prekladu do ¢eského jazyka oznacuje firemni, podnikovy, v ptipadé, Ze se jedna o
modifikaci Corporation, vyznam je korporace, akciova spolecnost, spolecnost, podnik, sdruzeni

a piSe se v anglickém jazyce také jako Corp (Velky ekonomicky slovnik Fraus, s. 121).

Social v prekladu nabyva vyznamu socialni i spolecensky (Fraus, s. 488). Vyznamy vyraz(

spoledensky a socidlni Ize povaZovat pro potfeby vyznamu CSR za totozné?.

Responsibility oznacuje v ¢eském prekladu odpovédnost i zodpovédnost (Fraus, 451). Rozdil
mezi preklady vyznam( slov odpovédny a zodpovédny - zodpovédny je ve smyslu Cinit nékoho

zodpovédného za néco, kdeZto odpovédny?? je ve smyslu zplsobu jednani nékoho.

Pouziti prekladu slov spoleéensky a odpovédnost je ekvivalentem anglického originalu

i vyznamove a jejich pouziti ve spojeni spolecenska odpovédnost organizaci je jasné.

32 Dytrt dokonce doporuéuje pouzivat pro vystiznost ndzvu CSR slovni spojeni v éeském jazyce spolegenska a socidlni
odpovédnost firem. (Dytrt, 2006, s. 107).

33 0dpovédny - odpovédnost je pojem nejéastéji vztahovany k osobé, od druhé svétové valky se zacal pojem pouzivat i
ve smyslu kolektivni odpovédnosti. Nejstriktnéji je vymezen v pravni védé a v teologii, ve smyslu odpovidani se nékomu,
skladani uctd, davani odpovédi na otazku. Psychologické pojeti na toto pojeti navazuje. Vztahuje jej k “mordinimu ruceni
za ¢iny a skody a k povinnosti vystavit se neformdlnimu pozitivnimu nebo negativnimu hodnoceni svych ¢in“. Jako eticka
kategorie vyjadruje vztah mezi skutky ¢lovéka a jeho svédomim, ochotu pficist si a nést nasledky svého jednani. (Velky

sociologicky slovnik, 1996, s. 711).
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CSR je v informacnich zdrojich vymezovano riiznorodé. Vychozi myslenkou je, Ze jakakoliv
organizace je pfimou soucasti spolecnosti, ve které realizuje své aktivity ¢i vytvari svlj prvotni zisk.
Aktivity, Ci tvorba zisku by vSak mély jit ruku v ruce s odpovédnosti organizace vici spolecnosti, kterd
ji aktivity ¢i tvorbu zisku umoziuje. Organizace neni izolovanou jednotkou, ale je soucasti SirsSiho
systému vztah( ve spole¢nosti a jeji prosperita v disledku zavisi na zdravi okolni spole¢nosti i na
zpUsobu jejiho vnimani okolni spolecnosti (Dytrt, 2006, s. 99; Napfic¢ spoleCenskou odpovédnosti
firem, 2005, s. 25).

Klasickad definice CSR podle A. Carolla definuje jeji koncept jako ,...the social responsibility of
businessenkompasses the economic, legal, ethical, and discretionary expectations that society has
of organizations at a given point in time.” (Carroll, 1979, s. 497 - 505), tedy "...spolecenskad
odpovédnost podnikatel(i naplfiujici ekonomickd, prdvni, etickd a dalsi moZzznd ocekdvdni, kterd
spolecnost od organizaci md v daném okamZiku."

Evropska unie pojima CSR jako: : ,...describe it as a conceptwhereby companies integrate social and
environmental concerns in their business operations and in their interaction with their stakeholders
on a voluntary basis....“ (COM, 2001), tedy "... popisuje jako pojeti, v némZ organizace dobrovolné
integruji socidIni a environmentdlini hlediska do svych kazZdodennich obchodnich operaci a do
interakci se svymi stakeholders ...".

Nejenom z citovaného zdroje se dozviddme, Ze charakteristickym rysem CSR je pfijeti zavazki,
které jdou nad zakonny ramec. Odpovédné organizace se tak dobrovolné rozhoduji délat i to, co
neni pfimo zakonem nafizeno.

Clenové platformy Business Leaders Forum, jedné z hlavnich manaZerskych autorit pro Ceskou
republiku, ktera zastituje CSR, pouZivaji jednotnou definici ,,...dobrovolny zdvazek firem chovat se
v radmci svého fungovdni odpovédné k prostredi i spole¢nosti, ve které podnikaji“ (Steinerova, 2008,
s. 4). TentyZ zdroj vyklad vyznamu CSR rozsSifuje o pojeti v praxi, kdy organizace, které prijaly CSR za
své, si dobrovolné stanovuji vysoké etické standardy, snaZi se minimalizovat negativni dopady na
Zivotni prostiedi, péstuji dobré vztahy se svymi zaméstnanci a okolni spole¢nosti, podporuiji region,
ve kterém pusobi. Takové organizace jsou nositeli pozitivnich trend( a pomahaji ménit prostredi
jako celek, odliSuji se od konkurence, stavaji se Zdadanym partnerem podobné smyslejicich organizaci

a atraktivnim zaméstnavatelem ¢i partnerem (http://www.blf.cz/aktivity/databaze.htm).

Z pohledu podnikatelské etiky CSR ,,...vychdzi z predpokladu, Ze uspéch kazdé organizace zdvisi na
etickych postojich pracovniki k zaméstnavateli a naopak. Na jejich odbornosti, kvalité prdce a na
osobni zodpovédnosti. Mimorddnou dileZitost proto ziskalo vedeni zaméstnancu, zejména stimulace
k odpovédnosti a adekvdtni pracovni motivaci“ (Dytrt,, 2006, s. 102). V tomto pojeti jde v CSR jde
hlavné o zménu v mysleni a jednani lidi smérem k vys$si mire etiky ve vzajemnych vztazich.

Pouzivané je i vymezeni CSR pomoci teorie ,stakeholders” (Cesky zucastnéné strany). Z pohledu
stakeholders je CSR prezentovano jako ,,...ovéfit a ukdzat zdjmy o ndzory a postoje stakeholders
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nejen uvnitr, ale také vné firmy“(Trnkova, 2004, s. 7 - 10). V tomto pojeti CSR organizace vystupuji
jako subjekt odpovédny za své jednani a za dUsledky svého jednani ve vztahu k stakeholders.
Stakeholders jsou ovlivnéni Cinnosti organizaci a sami tuto Cinnost i ovliviuji. Jsou to skupiny
s rlznymi zajmy na ¢innosti organizaci. Ve své podstaté jde o skupiny subjekt(, bez jejichz podpory

by organizace nemohla ddle existovat. Podle této teorie musi byt:
nejprve spravné identifikovani stakeholders,
pak nalezen zpUsob jak uspokojit a sladit jejich ocekavani.

Manazefi z pohledu teorie nemaji odpovédnost pouze vuci akciondrim spole€nosti, ale maiji

odpovédnost zaroven i vici SirSimu spolecenstvi, coZ jsou:
vSichni zakaznici,
dodavatelé,
zaméstnanci, mistni komunita (Freeman, 1984, s. 55) (viz obr. €. 7. kap. 5).

Jedna ze soucasnych definici CSR uvadi, Zze , Politika CSR funguje jako samoregulacni mechanismus,
kterym podnik monitoruje a zajistuje jeho aktivni soulad s pravnim duchem, etickymi standardy
a ndrodnimi nebo mezindrodnimi normami.” (Rasche; Morsing; Moon, 2017). CSR se tedy dostava
z pozice zcela dobrovolného konceptu na Uroven neustdle aktivniho samoregulaéniho nastroje pro
organizace. Pojeti a vyznam CSR je sedy jednozna¢né posouvd smérem k jeho nezbytnosti pro
udrzitelnost organizaci.

Na zakladé ukazek zplsobl vymezeni tématu CSR Ize jen konstatovat, Ze se jednad o neustale

diskutované a vyvijejici se téma s nepresnym vymezenim. Soucasné je mozino i pfipustit, Ze

.....

a flexibilnimu uplatnéni konceptu.

42  Vyznam a charakteristické rysy
konceptu CSR

U konceptu CSR i pfes jeho nepfesnost vymezeni lze sledovat zcela jednoznacné charakteristické
rysy, které jej popisuiji.
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CSR se projevuje jako pristup organizaci, zptisob naplfiovani aktivit spojenych s hlavnimi cili jejich
existence, jako je investice do inovaci a novych technologii, ekologické odpadové hospodafstvi,
investice do vzdélavani a pracovnich podminek zaméstnancli apod.

CSR slouZi i pro oznaceni konkrétnich aktivit mimo strategii a zaméreni Cinnosti organizaci, ze
kterych ma mit prospéch celd spolecnost. Vtomto smyslu se mlzZe jednat o aktivity, jako je
filantropie, darcovstvi, dny dobrovolnictvi, U¢ast ve verejnych sbirkach apod.

Co vSechno je smyslem aktivit organizaci v rdmci spolec¢enské odpovédnosti:
musi jit vzdy o Sifeni dobra ve prospéch celé spolecnosti;

soucasné jde i o Sifeni dobrého jména organizace, zvlasté v jejim vnéjsim okoli, nicméné

také vaci jejimu vnitfnimu prostredi - zaméstnancim,;

odpovédnym jednanim pfi klicovych aktivitdch organizace i mimo né mohou byt
maximalizovany zdroje i klicové hodnoty organizace, jako jsou lidské zdroje, znacka a dobré

jméno, spolecenska role na trhu;

nelze vyloucit i variantu, Ze organizace svym spolec¢ensky odpovédnym jednanim usiluje

o maximalizaci svych zisk(, snazi se udrZzet na trhu v naroéném konkurenénim prostredi;

jde o snahu byt vsouladu s poZadavky spoleénosti, kterd udava moZnosti existence
organizace, a tim se organizace snazi i predchazet dalsSim moznym zdsahdm statu do jejich

aktivit formou vytvareni novych regulativ(, ukladani povinnosti a omezeni;

organizace se také miZe snazit ziskat kvalitni pracovniky ochotné podavat v duchu

vaevys

Zasadni charakteristické rysy konceptu CSR jsou nasledujici (Bernardova, 2016):

Klicovym charakteristickym rysem vyplyvajicim z uvedenych vyklad( tématu CSR je, Ze
spoleCensky odpovédné aktivity jdou nad ramec povinnosti danych zakonem, nejsou

principem, ktery by nahrazoval pravni podminky dané statem nebo dosahovani cil(;
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podstatnou soucdsti CSR je dobrovolnost ve volbé této cesty (alespon ve velké vétsiné
zemi®*), jde o dobrovolny doplnék vefejné garantovanych a nevymahatelnych aktivit vedle

hlavniho cile existence;

nutnou soucasti uspésného spolecensky odpovédného pusobeni je dlouhodobost
stanovenych cilli, a7 pozadavek propojeni cilll v oblasti CSR s poslanim instituce ¢i se

strategii organizace;

nékteré zdroje pridavaji k charakteristickym rysim CSR i otevienost, ktera predstavuje
realitu CSR, kdy neni mozZné presné specifikovat jeho rozsah, nelze vymezit ani jeho hranice

a neexistuji Zzadné standardy pro realizaci (http://www.newday.cz/csr/csr-v-praxi.php);

CSR je vyrazem spolecenské odpovédnosti jejich zfizovatelli, provozovatelt, vlastnika.
Klicovou roli ze vSech stakeholders vSak sehravaji manazefi, zvlasté manazefi vrcholové

urovné tizeni, kteti rozhoduji o aktivitdch organizace a zapracovavaji CSR do strategie.

43  Strukturovani konceptu CSR

Pti prezentaci tématu CSR jsou autory a organizacemi pouzivana rlizna oznaceni, pfiméry, pomucky
v podobé ¢lenéni obsahu CSR. Jedna se o ¢lenéni do rGznych Urovni, pilitd, oblasti ¢i fazi, ktera maji

pomahat lépe porozumét prezentaci obsahu i Sifi tématu CSR (Trnkovd, 2004; Dytrt, 2006; Napfic

spolecenskou odpovédnosti firem, 2005; Putnovd, Seknicka, 2007).

CSR je interpretovana jako prechod ve vnimani organizaci vlastni spolecenské role od urovné ,,Profit
only“ na uroven t¥i Pé —,,Profit, People, Planet”. Tti Pé predstavuji poZzadavek zaméreni organizace

na:

1. jeji hlavni ekonomickou ¢innost (, Profit only”);
2. jeji socialni rozvoj (,,People”);

3. ochranu zZivotniho prostredi (,Planet”).

34 PFistup k socidlni odpovédnosti firem je bud dobrovolny, nebo v nékterych zemich &dsteéné podpofeny zdkonnou
povinnosti. V dobrovolné poloze je CSR prezentovdna predevsim na urovni Evropské unie, kde je jeji vyvoj predevsim
spojen s Manifestem podnikt proti socidlnimu vylouceni z roku 1995.“ ,,Na druhé strané ponékud kontrastné vzhledem
k doporuceni vydanému Evropskou komisi prijaly nékteré zemé — USA,Velkd Britdnie, Francie — po skanddlech jako
napriklad Enron, WorldCom, Parmalat apod. prdvni normy, v nichZ upravuji i nékteré principy CSR.” (Putnova; Seknicka,
2007, s. 116).
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Obdobou interpretace tfi Pé je tzv. ,, Tripple-bottom-line Business”. Opét se jednd o oznaceni trojiho
zakladu podnikani ¢i aktivit, se zaméfenim na tfi oblasti — pfispéni k ekonomické prosperité,

environmentalni kvalité a spolec¢enskému kapitalu.

V nejrliznéjsich pojetich autorll teorie i praxe je téma CSR interpretovano v podobé tfi hlavnich
oblasti odpovédnosti — piliFi:

1. ekonomickou oblast aktivit, jako je transparentnost v podnikani, odmitnuti korupce, vérnostni
programy pro klienty, preference mistnich dodavateld, vybér obchodnich partnerd podle jejich
pfistupu k zaméstnanclm a okoli (viz obr. €. 5);

2. socialni oblast aktivit, jako respektovani rovnych pfilezitosti, lidskych prav, podminky pro rozvoj
zdravi a bezpecnosti, rozvoj a vzdélavani zaméstnancl, filantropie, dialog se stakeholders,
,work-life balance” (¢esky vyvazenost pracovniho a osobniho Zivota), zapojeni zaméstnancd do
socialnich aktivit (viz obr. €. 6, 7);

3. environmentalni ¢ast odpovédnosti, tedy oblast ekologické politiky organizaci, zmenSovani

dopad( na Zivotni prostiedi, ochrany pfirodnich zdroja (viz obr. €. 8).
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CSR TEMATA | CSR AKTIVITY PRIKLADY

Transparentnost = llvefeinénifinantnich i nefinanénich informaci
%IH".“T'“ y Fravidla chovani = Eticky kodex a jeho praktické wyuZiti
fizeni firmy

Firemni image

Monitorovani a méfeni firemniho image

Odpovédny
pristup

: o
k zakaznikim

fjigt'avani zpétne vazhy

Prizkum spokojenosti
Evidence a fegeni stiZFnosti

Lapojeni do rozhodovani

Shér navrhi na zlepZeni produktl a sluZeb
Vi zakaznikld na zaméfeni CSR aktivit firmy

Lakaznicky servis

YErnosthi program

Foprodejni servis

Bezhariéravy pfistup do prodejen
Flistupnost webavych stranek

kalita produktl a sluZeb

FouZiti norem kwality (150 3001, HACCR)
Froduktové oznateni programu Ceska kvalita

Vzdaldvani zakaznikd

Skoleni preventivni servisni Einnosti
=koleni bezpecnosti prace

Vztahy

s do davateli
a dalsimi
abchodnimi
partnery

Wihdr dodavateld

Zahrnuti CSR hlediska do wibh&ru dodavateld

Zjigtovani zpétné vazhy

Prizkum spokojenosti
Evidence a fegeni stiznosti

Obchadni vztahy

YiEasne placeni faktur

Sifeni CSR

Wanitoring CSR praktik v dodavatelsko
odbératelském fetézci
Zapojeni dodavatell do CSR aktivit firmy

Marketing a
reklama

Informace o produktech

Foskytowani jasnych a pfesnych infarmaci
o wyrobecich a sluZbach

adileny marketing

FouZiti mark etingowvych aktivit k spolené
propagaci firmy a dobrodinne vaci

Reklamni etika

DodriZovani etického kodexu reklamy
wydaného Radou pro reklamu

Zdroj: http://www.csr-online.cz/Page.aspx?home

Obr. 5 Ekonomicky pilif CSR
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CSR TEMATA

CSR AKTIVITY

PRIKLADY

Firemni darcovstvi

= Finanéni i materialni podpora, poskytnuti
slufeb se slevou & zdarma, zapujéeni
firemnich prostor

Firemni dobrovolnictvi

» Faméstnanci vykonavaji dobrovolnou praci
v pracovni dohé& (manuaini praci i pfedavani
odbornych znalosti)

* Dlouhodobé strategické zapojeni do mistni

stakeholderu

Podpora Firemni investice do g - : A
3 T : komunity i parinerstvi s neziskovymi
komunity rmistni komunity organizacemi
Eomeréni aktivity v mistni | = Sdileny marketing
kKomunité * Sponzoring
Yiastni firemni projekty r V0astni vefejng prospéing projekty
: . » VyuZiti Fair Trade produkid a ethnocateringu
Rl Fra, atinotslaring na firemnich akcich, rautech a snidanich
» Studentské staZe, praxe £i exkurze
) Spoluprace se studenty = Konzultace diplomovych praci
Sp?luprace = Podpora studentskych aktivit
se skolami
: » Zapljéeni i darovani techniky
B | -
Potpora VLY = |JEast na wyuce
= Firemni dobrovolnictyi
Zapojeni zamésinanc = Matchingowy fond
Papiii = Benefitni akce s Gfasti zaméstnancu

Zapojeni zakaznikd

» Zapojeni zakaznikd do CSR aktivit firmy

Zapojeni cbchodnich
parineru

= Zapojeni obchodnich parinerd do CSR aktivit

Zdroj: http://www.csr-online.cz/Page.aspx?home

Obr. 6 Socialni pilif CSR Mistni komunita
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CSR TEMATA | CSR AKTIVITY PRIKLADY
e e e e s * Prizkum spokojenosti
oo =1
Zjistovani zpeine vazby » Evidence a fedeni stiznosti
Zapojeni 2 S S —————
zaméstnancl | Zapojeni do rozhodovani SRR AVING N1d Zlepsend W¥Ronnosl mmy

a komunikace

Vv zaméstnancl na zaméfeni CSR aktivit

Interni komunikace

VyuZiti prostfedkd interni komunikace
Informovani uchazedld o praci o CSR

Financni ohodnoceni

Odpovidajici platové ohodnoceni

* Sportovni a relaxacni wyZit
. »  Kulturni vyZiti
Eahg:ii;::?cem * Spolecenské akce pro zaméstnance
Mefinantni benafity » Mavyseni dovolené a volna
» Osobni komfort (notebook, auto, mobil)
* Pfispévek na dojizdéni do prace
» Zaméstnanecké akcie
S Vzdélavani zaméstnancl | = Skoleni, kurzy, mentorin
Vzdélavani = ALY, d
AT Profesionalni rozvoj * Plany kariemniho rozvoje
. Firemni politika = Pravidla, opatfeni, Skoleni
Zdravia
bezpeinost g A * Pfispévek na nadstandardni zdravotni pééi
Zdravoini sluzhy « OFkavERi
= Pruzna pracovni doba
* Prace z domova
Flexibilni formy prace = Fkracena pracovni doba
Vyvazenost * Prace na smény
pracovniho = Sdileni pracovniho mista
a osobniho Péfe o déti, seniory & * Pfispévek na hlidani
Zivota .

nemocné asoby

Psychologicka podpora

Zaméstnanci na
roditovské dovolené

Kontakt béhem rodifovské dovolené
Podpora pfi navratu do zaméstnani

QOutplacement

Podpora propoust&énych
w t]
Famestnancu

Finanéni forma podpory
Pomoc pfi hledani prace
Rekvalifikace a Skoleni

Opatfeni proti

Branéni diskriminaci na pracovidti i pfi naboru

Ebiikie diskriminaci novych zaméstnancd
prilezitosti ; .. | = Podpora rozmanitosti na pracoviti (Zeny
Rozmanitost na pracovist etnicke minority, handicapovani a starsi)
» Faméstnanci vykonavaji dobrovolnou praci
Firemni dobrovolnictvi v pracovni dobé {(manualni praci £i pfedavani
Podpora odbornych znalosti )
mistni 5 - . : ;
. o F irma navysi prostredky ziskang mezi
komunity Matchingovy fond sl S

Benefitni akce

Benefitni plesy, aukce, tomboly
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Zdroj: http://www.csr-online.cz/Page.aspx?home

Obr. 7 Socialni pilif CSR Pracovni prostredi
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CSR TEMATA | CSR AKTIVITY PRIKLADY

2 = Enmvironmentalni strategie
Rizeni = WYLZit norem (IS0 14001, EMAS)
» Emvironmentalni audit

Dodavatelsky fetézec * Environmentalni kritéria vybéru dodavateld

Erwironmen-

talni politika Zapojeni stakeholderi v Spoluprace na environmentainich aktivitach

= Mavrhy na zlepseni environmentalnich praktik

v Environmentalni Skoleni

Komunikace : o
* |nformace o environmentalni politice firmy

Zmény klimatu »  Opatfeni pro sniZovani uhlikové stopy

_ * Opatfeni a zafizeni na Usporu energie
Uspora energie idukladnd izolace, energeticky Usporné
technologie, regulace topeni)

Energie Obnovitelné zdroje = VyuZiti energie slunefniho zafeni, biomasy
avoda

Uspora vody = QOpatfeni a zafizeni na Gsporu vody

= WYLUZitl uZitkoveé vody ve vyrobnim procesu,

LEHKOwA Yady k zalévani zeleng &i na toaletach

* Tidéni a recyklace papiru, plastu, toner,

TrHenf ooy iace cartridge a daléich materiald

Odpad
arecyklace » Tisk z cbou stran papiru
Minimalizace odpadu = \fratn& barely na pitnou vodu
= Optimalizace vyrobniho procesu
. ’ . * Podpora ekologicky Setrmé cesty do'z prace
Presun zamastnancu = e S ;
Doprava Omezovani sluZebnich cest (videokonference)
Pieprava zboZi = Optimalizace logistiky
Ekologicke wyrobky = Vyrobky £i sluZby s ekoz nackou
Produkty
a baleni " * Minimalizace obalovych materiala
Cloaiove metarnaly » Ekologicky Setrné obalove materialy
. . » Recyklovany papir, ekologické Eistici
Ekologicky Setrny nakup Z . -
Nakupovani prostfedky, energeticky nenarocneé produkty

Mistni dodavatelé s Makup od mistnich dodavateld

Zdroj: http://www.csr-online.cz/Page.aspx?home

Obr. 8 Environmentalni pilif CSR

PFi FeSeni tématu CSR jsou patrny tfi irovné realizace aktivit, které v realné praxi tvofi neoddélitelny
provazany celek.

1. makrouroven, kterd predstavuje reSeni otdzek CSR na Urovni vztahu spoleénost — stat —
podnikani. Jde o aktivity zamérené na ekonomicky systém jako celkem, utvareni obecnych

podminek pro podnikani. CSR vychazi z principt respektovani lidskych prav, rovnosti lidskych
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prileZitosti, solidarity ob&and. Re$eni otdzek CSR si vyZaduje transparentni trini systém,
vytvareni dlvéry k ekonomickym systémm zemi, kde se realizuje. Na tuto Uroven lze pfiradit
reSeni CSR v rdmci Evropské unie (dale jen EU);

mezouroven predstavuje feSeni otdzek CSR na uUrovni organizace. Jde o aktivity zamérené
dovnitf organizaci, na vztahy v(c¢i zaméstnancim, managementu, vlastnik(m i stakeholders ¢i
mistni komunitu. K mezourovni lze pfifadit i kulturu organizace jako platformu, na které se
odrazeji mnohé prvky CSR, nebo etické kodexy zaméstnancu;

mikrouroven predstavuje reSeni otazek CSR na Urovni rozhodovani jednotlivce. Jednotlivcem je

kazdy zaméstnanec nebo obcan. StéZejni skupinou jsou manazefi rozhodujici o strategickych

vvvvv

V teorii CSR je zavedeno odliseni tzv.

a. vnitfniho rozméru CSR, ktery se tyka zaméstnanc( organizaci v podobé investic do rozvoje
lidskych zdroj(i, zdravi a bezpecnosti pfi praci, fizeni zmén a fizeni ekologickych dopadu.

b. VnéjSi rozmér CSR je zaméren zase na okolni prostfedi organizaci, konkrétnéji mistni
spolecenstvi, obchodni partnery, dodavatele a spotiebitele, obsahuje i oblast lidskych prav
a globdlni ekologické otazky. (Den Hond, De Bakker, Neergaard, 2007; Pavlik, and Bélcik,
2010).

Pfi ndhledu na CSR jako na proces odehravajici se v praxi, v prostiedi konkrétnich organizaci, se CSR

uplatiuje na ose: hodnoty — eticka reflexe — rozhodnuti vedeni organizace — konkrétni aktivity —

Uspéch organizace (Pokornd, 2012):

1.
2.

zakladem kontinua jsou osobni hodnoty manazer(i, zaméstnancu a dalSich stakeholders;

v organizaci dochazi k etické reflexi reality, kdy hodnoty se promitaji ve vnitfnim prostredi,
nejcastéji v podobé etického kodexu;

odrazeji se i v rozhodnutich vedeni organizace o zplsobech jednani v konkrétnich situacich;

a nakonec se projevuj v realizaci konkrétnich aktivit;

zavrSenim celého kontinua je nasledny uspéch organizace.

Dalsi moznosti segmmentace obsahu tématu CSR je vytyCovani okruh( cinnosti, které pouZivaji

zvlasté instituce pusobici v oblasti CSR. Prikladem mUZe byt naptiklad ¢lenéni na:

tzv. ,marketplace”, tedy eticky zplsob podnikani ¢i napliovani poslani bez porusovani

zakonu, transparentni sdélovani informaci o ¢innosti;

oblast ,,workplace”, tedy pracovni prostfedi maximalizujici kvalitni pracovni podminky

zaméstnanc(, rovné pfilezitosti;

oblast ,local community“, tedy zaméreni se na mistni komunitu a spolupraci s neziskovymi

organizacemi, Skolami;
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»environment”, tedy ohleduplnost k Zivotnimu prostfedi formou hospodareni se zdroji

i odpady, recyklace;

dale oblast ,implementace CSR“, tedy poradenstvi pro organizace zajimajici se

o strategické efekty CSR;

a nakonec oblast ,reportovani a komunikace CSR“, kterd je nedilnou soucasti
strategického pristupu k CSR a obndsi vytvareni a zverejiiovani konkrétnich dokument

(http://www.csr-online.cz/Page.aspx?home).

Podle uvedeného vymezeni obsahu tématu CSR je CSR Uzce spjato s problematikou ekonomiky,
managementu, ekologii, fizenim lidskych zdroju, pravni problematikou, vefejnymi zajmy, najdeme

i spojeni s podnikatelskou etikou (jde vlastné o uznani etické dimenze v podnikani (Pokorna, 2012).

44  Kritika a neujasnénosti konceptu
CSR

Z dostupnych zdroju k tématu CSR vyplyvaji nejasnosti v pojeti vyznamu konceptu CSR vici riznym
typum organizaci. V manaZerské praxi je koncept CSR spojovan bezprostiedné se ziskovymi
organizacemi. Upresnéni, zda se CSR tyka jen podnikatelskych subjektl nebo vSech typU organizaci,
autofi ve svych pojednanich jednoduse neuvadéji. Na druhé strané je téma CSR neustdle spojovano
s finanénim profitem, trhem, zdkazniky, strategii, konkuren¢nim prostredim, coz je typické pravé jen
pro podnikatelské prostiedi. Také plvodni preklad pojmu Corporate Social Responcibility z doby 90
tych let v Ceské republice byl dokonce v podobé spolecenskd odpovédnost firem, pficemi pojem
firma je vztahovan jen k ziskovym organizacim. Neziskové organizace a municipality, které nejsou
oznacovany jako firmy, nebyly vyslovné s konceptem spojovany. Nebylo tedy jasné ani z odbornych
publikaci, zda koncept vztahnout jen k ziskovému sektoru nebo ke vSem typim organizaci. Nékteré
zminky ale dohledat Ize. Napriklad Sokacova k vymezeni organizace (slovensky podnik) uvadi pouze,
Zze ,Podnik predstavuje zdakladnu jednotku ekonomického systému, ako Zivy mechanizmus
nachdadzajuci sa v zloZitych vézbdch s réznymi zauimovymi skupinami.” ... ,,Podniky sa odlisuju tak
spésobom vzniku, sp6sobom hospoddrenia, ruc¢enim zdvézkov apod., avsak spoloénym znakom
vsetkych podnikov je skutocnost, Ze sa nachddzaju a pésobia v istom podnikatelskom prostredi”
(Sokacova, 2007, s. 41 - 42). V tomto pojeti Ize za nejvystiznéjsi povazovat pojeti Jaromira Vebera:

»1 kdyZ by zfejmé tato problematika méla byt zamérena prednostné na podnikatelské subjekty,
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nic nebrani ji aplikovat na vsechny typy organizaci, tzn. i neziskové organizace i instituce statni a

verejné spravy” (Weber, 2005, s. 28).

Oproti uvedenym definicim ukazujicim ryze socialni a eticky ndboj CSR existuji i vyhranéné;jsi podoby
zpUsobu nazirdani na téma CSR, zdUrazhujici ekonomické souvislosti CSR s podnikanim. Elitni
podnikatelé Evropy naptiklad podle jednoho realizovaného vyzkumu tvrdi, Zze v CSR jde hlavné
o image organizace 3. Podle jiného zdroje je CSR vyhodnad investice, a to jak z pohledu budovani
vztahu k zaméstnanclm, tak z pohledu tzv. Good Corporate Citizenship (Cesky dobré firemni
obcanstvi), ochrany Zivotniho prostifedi (pouzivané oznaceni je i environment), vztahu ke
konkurenci, vztahu k neziskovému sektoru a mistni komunité a tzv. Corporate Governance (Cesky
sprava a fizeni akciovych spolecnosti) (Blaha, 2002, s. 31 - 39). Snad nejvyznamnéjsi historicky znama
kritickd diskuse CSR ve vySe uvedeném pojeti je obsahem ¢lanku Miltona Friedmana , The Social
Responsibility of Business is to Increase its Profits” (Friedman, 1970) vychazejici v The New York
Times Magazine. CSR je zde oznaceno i jako snaha o maximalizaci ziskti vlastnikt firem a hledani
k tomu adekvatnich prostfedkd, jako je realizace a zviditeliovani aktivit mimo samotnou oblast

jejich podnikani.

At se divdme na koncept CSR jakkoliv, moZnosti feseni problém( soucasné civilizace nelze hledat
mimo spolecnost, ale pravé ve spolecnosti samotné. Pro rfesSeni uvedenych problém(, vznika
pfirozenou cestou pozadavek vici firmam, aby mimo své pfimé podnikatelské zajmy vénovaly svou
pozornost i finance problémim spolecnosti, ve které podnikaji. , Podnikovd organizace je vsak
vytvorem spolecnosti a ekonomiky a spolecnost nebo ekonomika mohou kterykoliv podnik ze dne
na den zlikvidovat. Podnik je v nich pouze trpén a existuje jen tak dlouho, dokud jsou spolecnost
a ekonomika presvédceny, Ze odvddi nezbytnou, uZitecnou a produktivni prdci“ (Drucker, 2002,
s.42). A to je podstatné a neobejitelné. Kazda iniciativa ve prospéch spolecnosti je dulezita

a nenahraditelna.

35 Viytvéieni dobrého jména firmy je podle top manazer( v Evropé hlavnim cilem aktivit tykajicich se Corporate Social
Responsibility (CSR). Z vysledkl UPS Europe Business Monitor vyplyva, Ze pro polovinu dotazovanych evropskych
manazer( (49 %) je potfeba vylepsit reputaci jejich znacky a image spolec¢nosti nejsilnéjsim podnétem jejich CSR aktivit.
Srov. Corporate Social Responsibility je hlavnéo image organizace, konstatuji elitni podnikatelé Evropy. Z vysledkd UPS
Europe Business Monitor. Tiskova zprava [online]. Praha: 27. Gnora 2007 [cit. 2011-07-19]. Dostupné z WWW:
<http://www.mesec.cz/tiskove-zpravy/corporate-social-responsibility-je-hlavne-o-image-firmy-konstatuji-elitni-
podnikatele-evropy>.
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Spolecenskd odpovédnost organizaci je koncept prejaty ze zahranici a prelozeny do
Ceského jazyka z anglického origindlu Corporate Social Rsponsibility (CSR). CSR
definuje fada védeckych autorit, jako je A. B. Carroll i instituci, jako je EU. Definice
vymezuji CSR jako dobrovolny koncept pro organizace podnikat s ohledem na
potieby spole¢nosti a to zejména v ekonomické, pravni, ekologické a socialni oblasti.
Organizace realizuji aktivity nad ramec svych zdkonnych povinnosti. V soucasnosti je
koncept CSR definovan jako samoregulacni nastroj pro aktivni soulad se spole¢nosti.
Koncept CSR je oznacovdn i jako naplnéni ,tfi Pé“ — people, planet, profit, jako
,Tripple Bottom Line“. CSR ma charakteristické rysy, kterymi dobrovolnost,
neomezenost, propojeni se strategii organizace, aktivity nad rdmec zdkonnych
povinnosti, projev sounaleZitosti se spolec¢nost, projev dobrého zaméstnavatele.
Koncept CSR lze popsat v nékolika strukturach, jako jsou tfi pilite (ekonomicky,
socialni, environmentalni), tfi drovné (makrourovni, mezourovni, mikrotrovni), dva
rozméry (vnitini a vnéjsi), kontinuum (hodnoty — eticka reflexe — rozhodnuti vedeni
organizace — konkrétni aktivity — Uspéch organizace), vymezeni pojmy Marketplace,
Work—life ballance, Local community apod. Koncept CSR ma stale i své nejasnosti.
Od 90tych let pretrvavd nejasnost, zda se koncept CSR vztahuje jen k ziskovym
organizacim nebo ke vSem typlm organizaci. Pochybnosti také je, jakou roli CSR
skutecné plni. Milton Friedman vznasi pochybnost, zda je CSR jen dalsi cestou
k vySSim zisk(m.

Jaké vSechny charakteristiky jsou obsazeny ve vymezenich konceptu CSR?
Jaké role maji v konceptu CSR rlizné skupiny tzv. stakeholders?

Které aktivity nejsou CSR, co do konceptu CSR nenalezi?

Jak Ize CSR definovat?

Jakymi rlznymi zplsoby Ize CSR vymezit pomoci ,tii“

Které nejasnosti nebo pochybnosti koncept CSR vyvolava?

N o v s wDbh S

Vyberte si libovolnou organizaci, kterd deklaruje CSR ve svém jednani

a charakterizujte ji z pohledu uvedenych charakteristik CSR
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Kapitola 5

Vyvoj konceptu CSR

Po prostudovani kapitoly budete umét:

«  popsat historii vzniku a vyvoj konceptu CSR ve svété;

- popsat vyvoj konceptu CSR v Evropé;

- srovnat rysy CSR ve svété a Evropég;

- popsat roli podnikatelské etiky ve vyvoji konceptu CSR;

- popsat hlavni teorie CSR, které ovlivnily vyvoj konceptu CSR.

Klicova slova:

Podnikatelska etika, Evropska Unie, Evropska komise, teorie CSR, historicky vyvoj,
batismus, USA, UK, OSN, OECD spolecensky odpovédnd vykonnost (CSP), Zelena
kniha, CSR strategie. CSR Europe.
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5.1 Historie vyvoje konceptu CSR ve
svete

Historie tématu CSR je pomérné dobfe popsana3®. Téma CSR p¥ichazi z USA v obdobi 50. let a
postupné se Sifi do dalSich zemi. Druhym centrem, kde se téma CSR rychle Sifi, je Velkd Britanie.
PFi¢inou vzniku a rozvoje tématu CSR pravé v USA je odliSny kulturni ramec a tim i Sife legislativnich
Uprav, které jsou v oblasti lidskych prav a zaméstnaneckych vyhod podstatné omezenéjsi nez

v evropskych zemich.

Evropské pojeti CSR prichazi pozdéji, v obdobi od 90tych let a odviji se spiSe od poZadavki
formulovanych v podobé etiky v podnikani, oznacované jako ,,Business Ethics”, (Cesky podnikatelska
etika), od evropskych etickych kofen(. Nositelem konceptu CSR v Evropé je Evropska Unie a jeji

politika. Ve vysledku je ale pojeti CSR v Evropé usporaddno stejné jako pojeti CSR v USA.

Rozdily mezi pojetim tématu CSR v USA a Evropé jsou sledovany hlavné v rozpracovanosti teoretické
zakladny, ktera je v USA propracovanéjsi, kdezto Evropa vychazi z pfirozené lidské solidarity
(Putnova, Seknicka, 2007).

Tab. 2 Rozdily USA a Evropa v pojeti etiky podnikani (Putnova, Seknicka, 2007, s. 135)

USA EVROPA
Jednotnost v pojmech RGznorodost pojma
Osobni a firemni Uroven Urover statu, osobni
Méné internacionalni Vice internaciondlni
Vyhybani se skandaliim Ekonomické zdGvodnéni
Normativni pfistup Socialni védy
Integrovana do skolstvi Parcidlné, postupné
Rozsitené poradenstvi Zacatky poradenstvi
Vychova manazer( Studenti
Vyzkum Spise filozofické pojeti

36 Tato &ast je zpracovana na zdkladé publikaci Crane, 2008; Buciova, 2009, s. 23-35; Kowalikovd, 2008, s. 16-17;
Pettikova, 2008; Putnova, Seknic¢ka, 2007, Carrol, 1999; Watrick, Cochran, 1985; Swanson, 1995; Garriga, Melé, 2004.

Historii CSR vyrazné dopliuji a rozvijeji teorie pojmu CSR uvedené ve zkracené podobé v této kapitole.
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Téma CSR je soucasti obdobi rozvoje priimyslu a s nim spojenym problémem motivace zaméstnancl
k co nejvyssSim pracovnim vykonlm a s problematikou zaméstndavani déti a Zen. Obzvlasté obdobi
pramyslové revoluce toto téma posiluje. Zcela shodné je za prvniho autora a ,,otce” CSR, ktery
predlozil téma CSR jako ucelenéjsi pozadavek ¢i vyzvu vici tehdejSim podnikatelim, povazovan H.
R. Bowen. Ten v roce 1953 ve své publikaci ,Social Responsibilities of the Businessman“ uved| prvni
definici CSR: ,Jednd se o zdvazky podnikatele uskutecCriovat takové postupy, prijimat takovd
rozhodnuti nebo ndsledovat takovy smér jednadni, které jsou Zddouci z hlediska cili a hodnot nasi
spole¢nosti.“(Bowen, 1953)%. Této, podle teoretikd zlomové uddélosti, viak jiz pfedchazely aktivity
a uddlosti charakteru spolecensky odpovédného podnikani. Rolny oznacuje naptiklad za jednoho
z prvnich teoretik(l obhajujicich spolecenskou odpovédnost podnikani Olivera Sheldona, ktery svou
knihou ,,Filosofie managementu” jiz v roce 1923 reagoval na vSeobecnou poptavku verejnosti po
spolecenské angaZovanosti a odpovédnosti v podnikdni (Rolny, 2001, s. 152). UZ v obdobi kolem
roku 1950 se pravé firmy podilely na Zivoté spolecnosti svymi filantropickymi a dondatorskymi
aktivitami. Nicméné podstatné je, Ze v nasledujicim obdobi, po¢inem Bowena dochazi k postupné
formalizaci, precizaci a definovani téchto aktivit jako konceptu CSR, ktery se postupné rozsifuje

z problematiky zaméstnancd na problematiku diskriminace, rozvoje mést Ci znecistovani.

Odborny az védecky zdjem o moznosti posilovani odpovédnosti firem a Uspé&sSnost pouzivanych
postupl je mozno sledovat v novodobé historii ve svété i u nas. Prvky odpovédného podnikani Ize
sledovat jiz v podnikatelskych pfistupech Henriho Forda (Crainer, 2000). V obdobi 30. let v ramci
neopaternalistickych tendenci®® tehdejsi doby probihal v Americe rozsahly vyzkum pf¥icin ztrat
v prumyslové vyrobé a vysledky se intenzivné zabyvala i Masarykova akademie véd (Verunac, 1923).
Vyzkum reagoval na povalecné pozadavky zlepseni hospodarskych vysledki a identifikoval problémy
ve vykonnosti, pferusovanou a omezenou vyrobu zahrnujici oblasti od planovani pres kontrolu, az
po praci s délniky, jejich vycvik a zdravi. Navrhy na vyloudeni ztrat v pramyslu pak byly rozdéleny na
oblasti odpovédnosti spravy, délnik(, vlastnika zavodu, verejnosti, spolupraci odbornych sdruzeni,

vlady, inZzenyra.

37 pteklad prevzat z Petfikova, 2008, s. 30.

38 paternalismus vychazi z pojmu otec a uplatnéni jeho dominantni role ve spolegenskych skupinéch. S jeho postavenim,
autoritou a moci je spojen princip paternalismu. Paternalismus statni predstavuje snahu statu vystupovat jako porucnik

svych obcan(. (Velky sociologicky slovnik, 1996s. 758).
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Za zcela transparentni a u nas s historii CSR neustale spojovanou etapu vyvoje podnikani je
povaZzovano obdobi podnikdani Tomase Bati ve Zliné3%, ,batismus“*. Pfi blizsim studiu pFistupu
T. Bati k podnikani ve spojeni s pfistupem k tehdejsi spole¢nosti vSak zUstavd otazkou, zda lze
skutecné jeho silné paternalisticky pfistup povaZovat za totozny s tématem CSR. Bata sam priznaval,
Ze svym zpusobem vychovy mladych délnikd v Batovych skoldch prace komplikuje, az znemoznuje
jejich navrat do plvodniho prosttedi, a to hlavné u divek. Pfi bliz§im studiu zaznam( jeho projevd,
uvah a myslenek je patrnd jeho motivace socialni politiky zalozend vyrazné na hospodarskych
hrozbach a problémech tehdejsi predvale¢né doby. At uz je ,batismus” projevem CSR, nebo neni,
nelze zpochybnit jeho ptinos k rozvoji socidlniho mysleni v podnikani a pfikladnost v realizaci téchto

myslenek, véetné pozitivnich dopadu na ty ¢asti spolecnosti, které Batovo podnikani zasahlo.
Nasledujici vyvoj tématu CSR si proSel obdobim vyraznéjsiho zajmu v obdobi 70 let:
Koncept CSR se z USA rozsituje zvlasté na uzemi UK.,
probiha intenzivni specifikace toho, co je a co neni CSR,

do odborné diskuse vyznamné vstupuji svym dilem osobnosti teorie CSR, jako jsou Archibe
B. Carrol a Kaith Davis, kde Carroll definuje Ctyfi zakladni pilife CSR podle ocekavani
spole¢nosti — ,,economic, legal, ethical and discretionary” (viz nasledujici teorie CSR

uvedené v této kapitole),

CSR problematika se dostava na Uroven feSeni vrcholového managementu firem v podobé

strategického planovani CSR, organizovani a vyhodnocovani CSR aktivit,

za vyznamny krok v ujasfiovani konceptu CSR je povaZovana aktivita Committee for
Economic Development (ECD), kdy v roce 1971 v publikaci Social Responsibilities of Businee

Corporation, dali ¢lenové komise do pfimé souvislosti stav spoleénosti s aktivitami firem

39 p¥ikladem spojeni jména T. Bati s tématem CSR je napfiklad Petfikova, 2008, s. 138-167. Jinym pfikladem muzZe byt i
nazev konference ,Strategické CSR, aneb Co védél u? Tomds Bata“ poradané pod zastitou Velvyslanectvi USA v CR
19.5.2011.

40 Batova pracovni filozofie a socidlni dilo zvané také , batismus”, vychazi z,,...duchovniho vélenéni svych spolupracovnikd
ve smyslu ,sluzby verejnosti“, o kterou usiluje nejen mravnim ptsobenim, ale predevsim umozZnénim primého zdjmu na
uspéchu. Zde spociva skutecné jadro Batova systému”. Jeho pfistup k podnikani byl nazyvan i amerikanismem, socialné
hospodatskou pedagogikou, spoléhal na metody vychovy pracovnik( pozitivistické, socialné realistické. Pfiklad Batova
pfistupu k zaméstnancdim, vychové mladych pracovnikd, péci o véci verejné, ,vrcholi v thesi, Ze kaZdé podnikani, jez
védomé neslouZi verejnosti, musi nutné zajiti“. Z toho dlvodu Bata zakladal internaty pro mladé muze, kde probihala i
odborna vyuka, provadél reformy ve vyrobé, aby se pracovni prostiedi stalo pro pracovniky pfirozenym prostredim, kde
se uci novym vécem, jinému mysleni. Snazi se pUlsobit na psychologii pracujiciho ¢lovéka tim, Ze poznava jeho
prirozenost (Vavrecka, 1932).
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a jejich podnikanim, ¢imZz podnitili rozvoj konceptu CSR smérem kenvironmentu,

bezpecnosti prace, zfeteli k zakaznikiim i k vefejné spravé. (Bernardova, 2016)
V nasledujicim desetileti, tedy obdobi 80 let:

je ptijata jako vyznamna pomucka do pojeti tématu CSR R. Edwardem Freemanem formulovana

koncepce stakeholders (Freeman, 1984, viz nasledujici teorie CSR v této kapitole),
probihaji stale vice diskuse na teoretické Urovni,

pfistupuje etapa vyvoje CSR, kdy je vyznamnéji vnimana role manazera vimplementaci

a realizaci CSR,

do vnitini diskuse o teorii CSR vstupuji osobnosti jako William C. Frederick, Michael E. Porter,
Peter Drucker. Probihaji i kritické diskuse, kterou zahadjil jiz zmifovany ¢lanek Miltona

Friedmana , The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits” (Friedman, 1970),
zacina se rozvijet i novy védni obor Business Ethics (viz nasledujici ¢ast kapitoly).

Vedle terminu CSR se v 70tych a 80tych letech pro stejny obsah zacinaji pouzivat i odliSné ndzvy,
jako spolecenska vnimavost organizaci (z angl. Corporate Social Responsiveness) ¢i spolecenska
vykonnost organizaci (z angl. Corporate Social Performance). Vyvojové faze CSR zajimavym
zplGsobem popisuje jako CSR1 a CSR2, soucasnost jako CSR3 a budouci predikci vyvoje jako CSR4 ve
svém dile William C. Frederick (viz nasledujici teorie CSR v této kapitole), jehoz oznaceni fazi CSR
prejimaji

i jini autofi. Od roku 1990 pfistupuji k tématlim CSR i témata trvala udrzitelnost (sustainability),

firemni obcanstvi (corporate citiszenship).

Soucasti konceptu CSR je i rozvinuta praxe CSR reportingu, ve kterych firmy prezentuji prehledy
svych aktivit, provadéji vzadjemnd srovnavani, komunikuji se stakeholders (vice viz nasledujici

kapitola).

V soucasnosti je CSR tak rozsifené, konceptualizované a institualizované, Ze se stava globalnim
fenoménem. Novodobym ekvivalentem konceptu CSR je koncept sdilenych hodnot (shering valuse)

organizaci, se kterym pfichazi Kramer a Porter.



ETIKA A SPOLECENSKA ODPOVEDNOST ORGANIZACI (CSR) 90

52  CSR a podnikatelska etika

Putnova se Seknic¢kou uvadéji zrod podnikatelské etiky jako védecké discipliny rok 1974, kdy na
univerzité v Kansasu probéhla prvni konference na toto téma ve spolupraci s Philosophy
Department a College of Business. Pronesené referaty byly poté publikovany ve sborniku s nazvem
»Ethics, Free Enterprise and Public Policy: Essay on Moral Issues in Business” (Putnova, Seknicka,
2007, s.17).V soucasném pojeti je podnikatelska etika stejnymi autory chdpana jako védni disciplina
a zaroven praktickd zaleZitost. Ekonomické chovani podle Putnové nelze chdpat jako mravné
neutralni a vyhybat se hodnoceni postoju a rozhodnuti, kterd byla na Urovni konkrétni organizace

ucinéna.

Lze rozlisit dva zakladni pfistupy k ekonomicky smérovanym aktivitdm: eticky a inZenyrsky. Pfitom
ten eticky bere v Uvahu etické souvislosti, pficemz zahrnuje problémy motivace, socialni problémy,
klade si otazku, jak mame Zit, co je to spravedliva spole¢nost apod. Etika je tedy integralni soucasti
vnitfniho systému. Deslardis charakterizuje podstatu podnikatelské etiky slovy ,doing good and
doing well” (Deslardis, 2009, s. 6) a vklada do jejiho predmétu mimo etické teorie aplikované do
oblasti podnikdni i eticka pravidla pro konkrétni oblast CSR, kulturu organizace a etické vidcovstvi,
vyznam a hodnotu prace pro clovéka, etické regulativy na pracovisti, odpovédné zaméstnanecké
vztahy, etiku marketingu, environmentalni etiku, problematiku diskriminace, etiku mezinarodniho
obchodu.

Vyznam podnikatelské etiky narlstd spolu s globalizaci svétové ekonomiky. Multikulturni
organizace se potykaji s fadou etickych dilemat. Pokud manazefi nerespektuji kulturni specifika
souvisejici s etickym rozhodovanim, ohrozuji nejen reputaci své organizace, ale i vztahy a spolupraci
s jejimi stakeholders. Z jiného pohledu, pokud v rozhodovani organizaci nerozpoznavame dopad
kulturnich rdmc(, tak nemuizeme zcela porozumét jejich moralnimu chovani. Pfikladem odlisnych
konceptd moralniho rozhodovani v ramci rlznych kultur mdze byt mimo samotné etické normy
i vnimani problematiky gender, ndbozZenstvi, prava a etiky, geografické umisténi, typ socialniho
konsensu, politické usporadani ¢i zplsob kontroly (Jaffe, An Introduction to Business Ethics,
s.53-63.).

Vzajemny vztah CSR a podnikatelské etiky popisuje vystizné Sokacova: “Podnikatelskd etika
vyZiaduje, aby jednotlivec, prip. organizdcie sa chovali presné podla pravidiel etiky, pricemz
spoloc¢enskd zodpovédnost je prejavom toho, ako moZu podnikatelské subjekty ovplyviiovat svojmi
aktivitami

zaujmy ostatnych skupin vo svojom okoli. Z uvedeného vyplyva, Ze spoloc¢enskd zodpovédnost ma

podobu, tzv. spolocenskej zmluvy, ktorou se subjekt podnikania zavezuje dodrZiavat voci svojmu
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okoli. Na strané druhé podnikatelskd etika predstavuje sirsi oblast ako spolocenskd zodpovédnost,

ktord je jej nevyhnutelnou sucastou” (Sokdcovd, 2009, $. 32).

Z vyse receného vyplyva, Ze etiku, zvlasté v podobé podnikatelské etiky, je moZzno pojmout jako

zaklad spoleCenské odpovédnosti organizaci, zejména pak v Evropé. Podnikatelska etika dala do

konceptu CSR nasledujici vklad:

5.3

normativni eticky pfistup,
hodnoty: svoboda, spravedlnost, odpovédnost, pokrok,

nastroje zavedeni etiky do strategie a firemni praxe - etické kodexy, socidlni audity.

CSR v Evrope

Z USA se myslenka i koncept CSR v 70 letech postupné Sifi do dalSich zemi, druhym svétovym

centrem (a soucasné prvnim evropskym centrem) je Velkd Britanie (dale jen UK). Vyvoj

konceptualizované podoby CSR zlistava v USA (Pokorna, 2012). Siteni konceptu CSR zvldsté ve

stfedni Evropé prebird Evropska Unie, zvlasté prostfednictvim aktivit Evropské Komise:

vroce 1995 byla na vyzvu predsedy Evropské komise Jacquese Delorse zaloZzena CSR
Europe. SdruZuje partnerské organizace ¢lenskych zemi ve snaze rozvijet CSR v teorii i praxi

(vice viz nasleduijici kapitola),

v bfeznu roku 2000 na Evropském summitu v Lisabonu byla u¢inéna vyzva k centralnimu

umisténi CSR do podnikatelské strategie organizaci,

vroce 2001 byla publikovana Zelena kniha (,Green paper”) snazvem , Promoting
a European framework for Corporate Social Responsibility” (COM, 2001) s prvni definici
i vymezenim CSR pro Evropu. Dokument obsahuje vymezeni konceptu CSR pro Evropu.
Jednd se o soubor doporuceni, kterymi by méla EU podporovat CSR ve svych ¢lenskych
zemich uvnitf i na mezindrodni Urovni, doporucéeni, jak vyuZzit jiz shromazdénych znalosti
a zkuSenosti ze svéta v jejich ¢lenskych zemich. Dokument vyzyva ke spoluprdci s OSN
v oblasti globalnich dopadd a s OECD v jejich klicovych tématech — svoboda sdruzovani,
zruseni nucené prace, odstranéni diskriminace, zruseni détské prace. Zelend kniha vyzyva
k CSR vSechny typy organizaci, vyzyva k rozvoji vzoru CSR zaloZzeného na evropskych
hodnotach, sva doporuceni zakldada na dobrovolnosti. Cilené vyzyva k dosazeni

udrzitelného rozvoje.
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Od té doby ma CSR své zakotveni v zemich EU v podobé fady dokumentd a pfimych aktivit*’. Na
mezinarodni Urovni sehrdvaji kliCovou roli nadndrodni a mezinarodni organizace, zvlasté pak
iniciativy EU a OSN, z nichz, jako stéZejni Ize zminit iniciativu mezinarodni ekonomické organizace
OECD ,,Guidelines for Multinational Enterprises” (OECD, 2008b; vice viz nasledujici kapitola). Cilem
aktivit organizaci je propagovat myslenku CSR, vzdélavat a vést poradenstvi v zavadéni CSR,
koordinovat aktivity jednotlivych zemi a vytvaret vzajemné sité, formulovat a prosazovat zasady
CSR.

2011 zverejnila Evropska komise ,,A renewed EU stratégy 2011 - 14 for Corporate Social
Responsibility” (COM, 2011). Zamérem tohoto dokumentu je podnitit ¢lenské staty EU, aby
vytvareny své vlastni strategie CSR tento dokument vidi jako nositele CSR firmy a opét zdlraziuje
dobrovolnost, nicméné vytvari i tlak v podobé navrhu na doplnéni regulatornich opatteni. Navrhuje
povinny soulad s certifikacemi jako ISO 26 000 (jedina norma zahrnujici cely koncept CSR),
standardem ,,Global Compact“ ¢i smérnicemi OECD (vice viz nasledujici kapitola). Strategie vyvoldva
diskusi v pokusech o direktivnéjsi pfistup v implementaci CSR, nez je Uplna dobrovolnost, i kdyz se ji
jedna o pomoc v procesu trvalé udrzitelnosti v ramci globalizace (obdobnou myslenku ovsem jiz
zvetejiiuje i , Guidelines for Multinational Enterprises”, kde je taktéz konstatovano, Zze nékteré
spole¢nosti by mély mit nafizena vybrana opatieni zakonem). Diskuse poukazuje na to, CSR v Evropé
ma svou podobu, Ze by EU méla nechat spolecnosti v EU hledat svou vlastni cestu. Strategie
soucasné vyzvala zemé EU k tvorbé ndrodnich strategii CSR, coz se v CR stalo v roce 2015 (MPO,
2015).

Vladni politika jednotlivych zemi v(ci CSR je v soucasnosti velmi rliznoroda. Pro evropské staty je
primarné zachovavana dobrovolnost a statni politika se angaZuje v Sifeni a podpore tohoto trendu.
Z evropskych zemi ma napfiklad propracovanou vladni politiku az na droven ministerstva pro CSR
Velka Britanie. Ve Francii byla zase zfizena Narodni rada udrziteIného rozvoje. Ucelenéjsi koncept
vladni politiky Ize nalézt i v Itdlii, Nizozemi, v Madarsku (Napftic¢ spole¢enskou odpovédnosti firem,
2005). V Ceské republice neni kliova instituce zaméfend na feeni otdzek CSR. V rdmci své
pUsobnosti se cilené zabyva spolecenskou odpovédnosti Ministerstvo prdmyslu a obchodu a vedle

n&j v nékterych oblastech viechny ostatni ministerstva v CR, také Rada kvality CR, Géelové nevladni

z roku 1995, 2001 je zahdjen v Aténach Business maraton obsahujici 14 konferenci na téma CSR realizovanych se
zamérem Sitfit mysSlenku CSR, je ustaveno Multistakeholder Forum. Vychazeji dokumenty, jako je Sdéleni komise
evropského parlamentu, radé a evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru., vydany Centrem excelence oblasti
socialni odpovédnosti podnikd v roce 2006, Evropska komise vydava dokument CSR — Narodni vefejné politiky v EU.
Luxembourg: Office for official Publications of the Europeal Communities. 2007-94 pp.. Dostupné na

<http://ec.europa.eu/employment social/index en.html>.
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organizace jako platforma Byznys pro spole¢nost, Asociace spolecenské odpovédnosti, Business
Leaders Forum, Ceska podnikatelska rada pro udriitelny rozvoj a Narodni sit Global Compact

Ceska republika.

5.4  Klicové teorie ve vyvoji konceptu
CSR

CARROLL, A. B., A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance. Academy of
Management Review, 1979, 4 (4), 497 — 505.

Autor definuje tfi zakladni aspekty CSP: 1. co je zahrnuto v oblasti firemni spolecenské
odpovédnosti, 2. jakymi socidlnimi otazkami se organizace musi zabyvat, 3. co je firemni filozofie

nebo-li model socialni vstficnosti.

Zde autor uvadi svou nejznaméjsi definici:...“CSR je naplriovdni ekonomickych, prdvnich, etickych

a libovolnych dobrovolnych oekdvdni spolecnosti od podnikani v daném case” (Carroll, 1979, s 500).

Socidlni otazky nebo-li oblasti, které mohou organizace naplfiovat, nelze podle autora vyjmenovat.
Autor jmenuje alespon faktory, které ovliviuji jejich vybér u firem: 1. odpovidaji spolecenské
potrebé i potfebam organizace nebo jeji schopnosti pomoci, 2. vychazeji z momentalni zavaznosti
spolecenské potiebnosti, 3. odrdzZeji osobni zajem top manazer(l, 4. odrazeji hodnotu verejnych

vztah( dané socidlni aktivity, 5. jsou dané tlaky vlady a statu.

Filozofii firem nejlépe vystihuje pojem socialni vstficnost Ci citlivost (totéz, co popisuje Frederick
v CSR2, (viz.Frederick W.C. From CSR1 to CSR2.1994). Jedna se o schopnost firem vidét socidlni
problémy a schopnost na né reagovat. Jednd se o potiebu jasnych zZadoucich hodnot a vzorcl

chovani, které by firmam pomohly spravné reagovat.

Autor sestavuje nasledujici model CSP:
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Figure 3
The Corporate Social Performance Model

Obr.9 Model CSP (Carroll, 1979, s. 503

WOOD, D. J., Corporate Social Performance Revisited. Academy of Management Review. 1991, 16,
691 - 718.

Clanek definuje CSP jako nadfazeny termin pro vzajemnou interakci principd: 1. CSR, ktera je
realizovana na institucionalni, firemni a individudIni Urovni, 2. socialni vnimavosti firem, kterd
obsahuje posuzovani Zivotniho prostredi, fizeni stakeholders a tizeni problémovych situaci,
a nakonec 3. vystupl firemniho jedndni, které jsou interpretovany jako socidlni dopady jednani
organizace, programy a politiky. To vSe musi vytvaret jednotny proces, ne soubor procest. Popsany
model je urcen k fizeni procesu a) motivace b) jednani c) pozorovatelnych vysledkd firemnich
a manazerskych aktivit tykajicich se vztahu organizace s prostfedim. Hodnoceni je nutno provadét
vidy v zavislosti na ekonomickych vysledcich organizace a neoddélovat ekonomickou a socidlni

vykonnost. Socialni vykonnost nelze ani izolovat jako samostatnou ¢innost organizace.

Institucionalni troven CSR: zakonnost — spolecnost dava firmam legitimitu a silu k podnikani. Pokud
organizace nebudou pouZivat svou moc tim zplsobem, ke kterému byly spolecnosti zmocnény,

zaniknou. Na této Urovni jsou stanovovany povinnosti a sankce.

Uroveri CSR organizace: vefejnd odpovédnost — organizace jsou odpovédné za vysledky ve svém
primarnim podnikani i sekundarnim zapojeni se do spolecnosti. Na této Urovni jsou stanovovany

parametry jednani firem.
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Individualni troven CSR: tsudek manaZera — manazefi jsou moralni herci, ve vSech doménach CSR
jsou zavazani vykonavat jejich dostupné pravomoci souc¢asné se zamérenim na socidlné odpovédné
vysledky. Tato uroveni CSR se odehrava v ramci organizace u jednotlivcd, a to na zadkladé jejich
vybéru, volby, schopnosti vyuzivat pfileZitosti a osobni odpovédnosti. Manazefi maji velmi malo
vstupl pro tuto ¢innost. PomUickou je etické vzdélavani, ziskavani zkuSenosti motivujici odpovédné
jednani.

Vystupy (pozorovatelné vysledky) CSP: socidlni dopady jednani organizace, socidlni programy
a politiky organizace.

FREEMAN, R. E., Strategic Management: A Stakeholders Approach. Pitman. Boston (MA). 1984.

Autor se dlsledné zabyva skupinami, které jsou zainteresovany na podnikani — stakeholders.
Rozebird zpUsob strategického fizeni organizace s plnou akceptaci pozadavkl stakeholders.

Podstatou sdéleni autora pro CSR je struktura vSech skupin tvoficich akcionare.

Prehled vSech stakeholders velké organizace tvofi: vlastnici, financni komunita, aktivistické skupiny,
zdkaznici, zakaznik obrannych skupin, unie, zaméstnanci, obchodni asociace, konkurenti,

dodavatelé, vlada, politické strany.

Political
Groups

Financial
Community

Owners

Activist
Groups

Governmennt

Suppli < . «—
@ > Firm %
/ 'y \

Competitiors
v
Employees @

Obr. 10 Stakeholders velké organizace (Freeman, 1984, s. 55)

Customer
Advocate
Groups

Trade
Associations

FRIEDMAN, M., The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits. New York Times
Magazine. September 13. 1970, 32 —33.
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Autor vznasi otazku, co je to odpovédnost firem, kdyZz odpovédnost maji pouze lidé. Firma sice je
pravnickou osobou a vtomto smyslu miZe mit uméle vytvorené povinnosti, nelze ale fict, Ze jako
celek mize mit odpovédnost. Co tedy CSR znamena a pro koho? Pravdépodobné se musi jednat
o jedince, tedy jednotlivé vlastniky firem i vedeni firem.

Manazer ve firmé je zaméstnancem majitele a ma pfimou odpovédnost vici svému zaméstnavateli.

Je agentem jednotlivcd, ktefi vlastni firmu a ktefi jedini stanovi charitativni cile organizace.

Manazer je také osoba, kterd ma sva vlastni prava, a ma své vlastni povinnosti, které na sebe pfijima.
Ma své svédomi, své pocity, svou viru. MlzZe se citit nucen ¢ast svych povinnosti a presvédceni

vénovat vyssim zajmam. MUzZe se ale také rozhodnout tyto zajmy neakceptovat a opustit firmu.

Z tohoto pohledu manazer neni agentem CSR, tim je jeho zaméstnavatel. To znamen3, Zze manazer
ma odpovédnost jako podnikatel, tedy Ze jednd zplsobem, ktery nemusi byt vidy v zajmu jeho
zaméstnavatelem. V kazdém pripadé by manazer v rdmci aktivit zamérenych na CSR musel utracet

cizi penize za zajmy celé spolecnosti.

Dal$im argumentem autora k zamysleni je, Ze manaZer je odbornik na fungovani organizace, na
fizeni vyroby a sluzeb, financovani nebo prodej produktl, ale nic z této odbornosti z néj nedéla
odbornika na inflaci, Zivotni prostfedi, boj proti chudobé, které jsou pravé predmétem CSR. CSR

koncept si vtomto smyslu Zada schizofrenni charakter podnikateld.

DONALDSON, T., PRESTON, L. E., The Seakeholder Theory of the Corporation. Concepts: Evidence
and Implications. Academy of Management Review, 1995, 20 (1), 65 —91.

Roviji teorii stakeholders. Je to opodstatnénd teorie, pokrocila diky trem aspekt(, které se vzajemné
podminuji: popisné presnosti, instrumentalnosti a normativni platnosti. Tyto aspekty opodstatiuji

spravnost volby této teorie.

Teze 1: popisnost — popisuje spoleCnost jako ,souhvézdi” spoluprace a opodstatnénych
konkurencnich zajm(. Tento pristup se pouziva k popisu i vysvétleni jednani a vlastnosti konkrétnich

firem. Reflektuje minulost, soucasnost a budoucnost organizace a stakeholders.

Teze 2: instrumentdlnost — vytvafi rdmec pro posuzovani spojeni (pokud existuje) mezi
manazerskou praxi, stakeholders a dosazenim rliznych cil( podnikatelské vykonnosti. Tento pristup
se pouziva pro identifikaci zplUsobu propojeni i nedostatkl v propojeni managementu zucastnénych

stran s dosazenymi podnikatelskymi cili.

Teze 3: normativnost — zahrnuje tyto predpoklady: a) stakeholders maji v podnikani své opravnéné
zajmy, b) zajmy stakeholders maiji vnitini hodnotu, Cili zaslouZi si pozornost pro jejich samotnou
pri¢inu, ne proto, Ze by byly prosazovany moci. Tento pfistup se pouziva pro identifikaci funkce

organizace véetné mravnich a filozofickych pravidel provozu a fizeni. Tento pfistup dominuje.
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Teze 4: teorie stakeholders je dopliikové i manazerska — je tedy i doporucenim postoju, struktur,

postupu, které dohromady tvofi management stakeholders.

Autor uvadi definici pro stakeholders —,,...vSechny osoby nebo skupiny s legitimnimi zajmy, které se
ucastni podnikdni a uZivaji vyhod z néj, kde neni jakdkoliv prednost z néjaké strany zdajmi a vyhody
vuci ostatnim...” (Donaldson, Preston, 1995, s. 68).

FIGURE 3
Three Aspects of Stakeholder Theory

Normative

Instrumental

Descriptive

Obr. 11 Tri aspekty teorie stakeholders, které jsou do sebe vnorené (Donaldson, Preston, 1995, s. 74).

V jadru je normativni pfistup, ktery je pouzivan nejcastéji a tvofi skutecnou zakladnu celé teorie

stakeholders.

PORTER, M. E., CRAMMER, M. R., Strategy and Society: The link Between competitive advantage
and Corporate Social Responsibility. Harward Business Review, 2006, 84 (12), 78 —92.

Autor tvrdi, Ze pristupy k CSR jsou roztfisténé. CSR mlize byt mnohem vice, nez konkrétni naklady,
omezeni se v nékterych dopadech svych aktivit nebo charitativni ¢innost. CSR muze byt i zdrojem
prilezitosti, inovaci a konkurencni vyhodou. Autor navrhuje novy zpUsob, jak se divat na vztah mezi

organizacemi a spolec¢nosti.

V prvni fazi vzniku myslenek CSR nebyl pfistup firem podle autora zcela dobrovolny. Organizace spiSe

reagovaly na tlaky z vnéjsiho prostredi. Tlak vytvarely i nafizeni vlady.

Zastanci CSR poutzivaji Ctyfi argumenty pro tyto aktivity: moralni povinnost, trvalou udrzitelnost,

povoleni k provozovani a dobrou povést. Toto pojeti znamend, Ze organizace maji uspokojovat
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potreby spoleénosti, aniz by byla ohroZzena schopnost budoucich generaci uspokojovat své vlastni
potfeby. Pfitom kazda organizace potfebuje tichy, nebo vysloveny souhlas vlady, spolecenstvi
a dalSich zucastnénych stran k podnikani. Dobrou povést pak mohou organizace pouZivat
k oznacovani svych iniciativ v oblasti CSR, ke zlepSeni svého firemniho image, posileni znacky
a dokonce i zvySeni hodnoty akcii. Ve skuteénosti vSak podle autora jsou zminéné Ctyfi argumenty
pouzivany pro vytvareni napéti mezi organizacemi se spolecnosti vice, neZ pro jejich vzdjemnou
zavislost. DUsledkem této koncepcni roztfisténosti je promarnéni fady prilezitosti firem pro aktivity

CSR. Je tedy nutna integrace firem a spolecnosti.
Argumenty pro integraci firem a spolecnosti:

1. Uspésné organizace potiebuji zdravou spole¢nost — vzdélani, zdravotni péce, rovné pfileZitosti
jsou nezbytné pro produktivni pracovni sily. Bezpecné vyrobky a pracovni podminky pfilakaji
zakazniky, efektivni vyuZziti pfirodnich zdroji cini podnikani produktivnéjsim, dobrd vlada,
zakonnost, maji vyznam pro inovace. Zdrava spolecnost zaruc€uje nar(ist poptavky.

2. Soucasné zdrava spolecnost potfebuje Uspésné organizace. Socialni program nem(Ze soutézit
s podnikatelskym sektorem. Dochdzelo by ke stagnaci, zmenSovani bohatstvi, zaniku pracovnich
prilezitosti. Je tedy nutno zaméfit se na identifikaci prasecikl firem a obcanské spolecnosti.
Pritom prakticky vSechny ¢innosti firem se dotknou komunity, kde organizace plsobi a vytvari
pozitivni nebo negativni socidlni dlsledky. Naopak Zadna organizace nem(ze vyresit vSechny
problémy spoleénosti nebo nést jeji naklady. Kazda organizace musi resit tfi kategorie socialnich

otazek:

vyvojové socidlni otazky — socidlni problémy, které nejsou vyznamné ovlivnény nebo

zpUsobeny aktivitami firem, ani podstatné ovlivnéné dlouhodobou konkurenceschopnosti,

hodnotové fetézce a sociadlni dopady — socialni problémy, které jsou vyznamné ovlivnény

aktivitami firem v bézné oblasti podnikani,

socidlni rozméry konkurenéniho kontextu — socidlni otdzky vnéjsiho prostredi, které

vyznamné ovliviuji zakladni fidici sily konkuranceschopnosti firem v lokalité podnikani.

3. \Vytvoreni socidlni agendy. Je nutno hodnotit a kategorizovat socialni otazky s cilem vytvorit
explicitni socialni agendu. Vysledkem této teorie je navrh strategického pfistupu zarazeni
organizace do Zivota spolecnosti (viz. obrazek). Pristup vychazi z integrace vstupné-vystupni
a vystupné-vstupni praxe. Jedna se o snahu investovat tak, aby dopady na socidlni prostredi

byly minimalni.
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organizace dodava svym vyrobkdm a sluzbam socialni rozmér. Tedy zvySuje jeho hodnotu tim,
Ze snizuje socialni dopady spojené s vyrobou, nebo spotfebou. Integrace podnikani a socidlnich
potfeb vSak vyZzaduje vice, nez jen dobré umysly a silné vedeni firem. VyZaduje i zmény
vorganizaci Cinnosti ve firmach, posun od nekonzistentnich obrannych postojl
k integrovanému pozitivnimu ptistupu organizace. Je to posun od plvodniho dlirazu na vnéjsi
image organizace v podnikani k ddrazu na podstatu podnikatelského pristupu (je nutno mérit
socialni dopad podnikdni). Organizace musi zménit zplsob vnimani sebe (musi vidét moralni

ucel podnikani). To vSechno se musi organizace ucit.

CARROLL, A. B., The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward The Moral Management

of Organizational Stakeholders. Business Horizons, 1991, 34. 39 — 48.

Autor zkouma povahu CSR pohledem pochopeni jeho ¢asti. Svou teorii vklada do pyramidy CSR. Ve

své teorii pracuje i s myslenkou stakeholders a odlisuje slozku etickou a slozku moralni v CSR.

Autor odliSuje ¢&tyri soucasti CSR: ekonomické povinnosti, pravni povinnosti, etické povinnosti

a jakékoliv dalsi libovolné ¢innosti. Tyto Ctyri kategorie stavi do pyramidy.
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Ekonomicka odpovédnost obsahuje nezbytnost dosahovani maximalniho zisku, ktery Ize. V tomto
smyslu je nezbytné dosahnout silnou konkurenéni pozici na trhu, dosdhnou maximalni Urovné

efektivity a dosahnout vyrovnaného dlouhodobého zisku. Tim je podnikani spole¢nosti zavazano.

Pravni odpovédnost obsahuje nezbytnost podnikat v souladu s ocekavanimi vlddy a prava.
Obsahuje nezbytnost respektovat rliznorodé mezindrodni, statni i lokaIni regulativy. Obsahuje také
nezbytnost byt trvalym dobrym firemnim obfanem. Soucasti je i nezbytnost naplfiovat vSechny

pravni povinnosti a provozovat sluzby s minimalnimi pozadavky na pravni systém.

Eticka odpovédnost jde jiz nad Cistou poslusnost vici zakonlm. Obsahuje nutnost podnikat
v souladu s oekavanimi moralky spolecnosti a etickymi normami, nezbytnost uvédomovat si
a respektovat nové nebo vyvijejici se eticko-moralni normy pfijimané spolecnosti. Na této Urovni je
i nezbytnost branit etické normy, aby nebyly zpochybnény za ucelem dosahovani cil(i organizace.
Dale je i zde obsaZzena i nezbytnost dobrého firemniho ob¢anstvi definovaného tim, co je o¢ekdvano
mordalné nebo eticky od firem. Etickou odpovédnosti je i nezbytnost organizace si uvédomit, ze

integrita organizace a etické jednani jdou nad rdmec pouhého dodrzovani zakonu a predpisu.

Dobrocinna (diskrecni) odpovédnost znamena dobrovolné pfibirani si roli, které ani spole¢nost
neformuluje jako sva jasnd ocekdvani. Tato ¢ast je fizena spole¢enskymi normami, které vnimaji
manazefi a dobrovolné se knim hlasi. Znamena to podnikat vsouladu s filantropickymi
a charitativnimi potfebami spole¢nosti, nezbytnost podporovat uméni. Soucasti je nezbytnost, aby
manazefi a zaméstnanci dobrovolné participovali na charitativnich aktivitach v oblasti jejich lokalni
aktivity, nezbytnost pomahat soukromym i vefejnym vzdélavacim institucim, dobrovolné
podporovat projekty, které zvysuji kvalitu Zivota a spolecnosti. (Tato ¢ast je adekvatni oblasti

vnéjsiho kruhu podle definice CED.)
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Figure 3
The Pyramid of Corporate Social Responsibility

PHILANTHROPIC
Responsibilities

Be a good corporale citizen.
Contribute resources
to the community;
improve quality of life.

ETHICAL
Responsibilities

Be ethical.
Obligation to do what is right, just,
and fair. Avoid harm.

LEGAL
Responsibilities

Obey the law.
Law is society’s codification of right and wrong.
Play by the rules of the game.

ECONOMIC
Responsibilities

Be profitable.
The foundation upon which all others rest.

Obr. 13 Pyramida CSR (Carroll, 1991, s. 42).

Soucasti této teorie je zohlednéni vlivu zainteresovanosti stakeholders. Tento narok muize byt pravni
nebo moralni. Ukolem managementu je rozhodovat, které skupiny stakeholders budou
zohledniovany v rozhodovacim procesu. Rozhoduje jejich vliv na efektivitu fizeni a moc danych
skupin. Pro CSR je dllezité 1. popsat funkce stakehoolders, 2. pochopit je, 3. analyzovat je a 4.
spravovat. Tuto roli zachycuje pét otdzek: 1. Kdo jsou stakeholders? 2. Jaké jsou jejich podily? 3. Jaké
prilezitosti a vyzvy jsou prezentovany stakeholders? 4. Jaké spolecenské odpovédnosti mame
stakeholders? 5. Jaké strategie, akce nebo rozhodnuti je nutno pfijmout pro co nejlepsi vyporadani
se s témito odpovédnostmi? Autor jmenuje pét hlavnich skupin stakeholders, uznavanych jako
prioritni vétsSinou firem ve vSech odvétvich priamyslu bez ohledu na velikosti a umisténi organizace:

vlastnici (akcionafi), zaméstnanci, zakaznici, mistni komunita a spolec¢nost jako celek.

Posledni autorliv pohled na CSR je eticky a moralni. Vychazi ztoho, Ze etika a moralka jsou
v podstaté synonymni v kontextu organizace a autor ztohoto pohledu mluvi o nemoralnim,

amordlnim fizeni nebo typu manazerl. Nemoralni fizeni je realizovdno manazery, jejichZ rozhodnuti
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a Ciny jsou aktivni opozici vicéi tomu, co je povazovano za etické. Rozhodnuti jsou nesouhlasna
s etickymi zasadami a znamenaji aktivni popfeni toho, co je povazovano za moralni. Amoralni fizeni
neni ani nemoralni ani moralni, je jen necitlivé vici skute¢nosti, Ze kazdodenni obchodni rozhodnuti
mohou mit negativni Uc¢inky na okoli. Tito manazefi maji nedostatek etického vnimani nebo védomi.
Mohou byt také jen neopatrni nebo nepozorni v dlsledcich svého jednani v dopadu na zucastnéné
strany. Mysli si, Ze etické Uvahy patfi do soukromého Zivota, ne do podnikani. Moralni fizeni je
napadné kontrastni od predchazejicich. Manazefi nejen uzndavaji a jednaji s vysokou urovni profesni
etiky, ale také inspiruji vedeni firem k etickym otazkam. Moralni manazefi chtéji byt ziskovi, ale jen
v mezich fadnych pravnich a etickych pravidel, jako je estnost, spravedInost a narok na spravedlivy

proces. Jejich cilem je podnikat s respektem nad rdmec zakonnych povinnosti.

DAVIS, K., The Case for and Against Bussiness Assumption of Social Responsibilities, 1973. The
Case for and against Business asumption of Social Responsibilities. Academy of Management
Journal, 1973, 16 (2), 312 — 322.

Koncept socialni odpovédnosti podle autora nelze definovat jednim slovem. Autor se pfiklani k
pojeti, Ze se jedna o feseni otazek ekonomickych, technickych a pravnich pozadavk( spolecnosti na
organizace. Jedna se o povinnost firem zvazovat dopady svych rozhodnuti na vnéjsi socidlni systém,
a to tak, aby spolec¢né s tradi¢nimi hospodaiskymi zisky organizace prinasela i socialni prispévky. To
znamend, Ze sociadlni odpovédnost zacind tam, kde konci zdkon. Sociadlni odpovédnost pfri
maximalizaci zisku organizace znamena jit jesté ddle, neZ je prosty soulad s pravidly klasické

ekonomie.

Argumenty pro socialni odpovédnost

Dlouhotrvajici vlastni zajem — vynaklddani penéz na socialni programy mlze mit skutecné

za nasledek vétsi zisk pro podnikani.

Verejné image organizace — organizace muzZe ziskat vice zdkaznik(l, lepsi zaméstnance

a dalsi vyhody.

Zivotaschopnost podnikdni — vztahuje se na cely obchodni systém, spoleé¢nost dala
opodstatnéni obchodnim procesim, a pokud obchod nedokadze obstat v ocekdavanich
spolec¢nosti, mlze byt zrusen. Proto podnikani, chce-li udrzet svou socidlni roli a silu, musi

reagovat na potieby spole¢nosti a dat spolecnosti co chce.

Vyhybani se nafizenim vlady — natizeni omezuiji flexibilitu a rozhodovani podnikani. Bude-li
podnikani ve vlastnim zajmu spolecensky odpovédné, mlize zabranit vladé v zavadéni

novych regulativd.

Sociokulturni normy — kulturni normy jsou silné determinanty jednani, stejné jako

technické, pravni a trini omezeni. Tak, jak se méni normy spolecnosti, musi se ménit
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i jednani podnikatell. Podnikatel se tak nendpadné a nevyhnutelné tidi stejnymi normami

jako spolecnost.

Zajem akcionarll (stockholder) — je v zajmu akcionafu, aby pridali k uréitému druhu jednani.
Diverzifikované podnikani je vyhodné pro akcionare jak z pohledu zajisténi zisku, tak
z pohledu proziravého citlivého jednani na trhu. Diverzifikované podnikani je i vyhodné pro

spolecnost.

»Let Bussiness try” (vyzkousejte podnikdni) — obstoji-li podnikatel v podnikani, ma moznost
obstat i v feSeni socidlnich problému. Vyzvou jsou myslenky jako ,,pojdme to zkusit, mozna

o v
r

pfijdeme na nové myslenky”, ,mohlo by byt h(i“ nebo , jesté jsme nevyzkouseli viechno®.

Podnikani ma zdroje — zdroje podnikateld mohou byt pouzity na socidlni problémy.
Organizace vlastni talenty, odbornost i kapitalové zdroje. Casto instituce pracujici v socidlni
oblasti trpi nedostatkem vSech téchto zdrojli. Pokud se oba tyto subjekty spoji, mliZe to
pfinést prospésné vysledky. Z problém( se muiZe stat zisk. Podnikatelskd inovacni
schopnost mlze byt prenesena do socialni problematiky, coZz znamena, Ze tradi¢ni

koncepce podnikdni mize byt pfinosem pro feSeni socidlnich problému.

Prevence je lepsi, nez |é¢ba — podnikani zplsobuje nasledné socialni problémy. Pokud se
podnikani soustfedi pouze na produkci zboZi a sluzeb, bude muset socidlni disledky svého

podnikani resit za néjaky ¢as. Je vyhodnéjsi se s nimi vyporadat ihned.

Argumenty proti socialni odpovédnosti

Maximalizace zisku - funkce podnikani je ekonomicka, ekonomické hodnoty jsou jedinym
kritériem pro méreni Uspéchu. Nelze utricet penize akcionarl za cinnosti, pro které

organizace nebyla zfizena.

Naklady na socialni zainteresovani — socialni naklady musi nékdo zaplatit. Tyto naklady

nejsou sebeobnovovaci, zatézuji tedy organizace a vedou je k ekonomické neschopnosti.

Nedostatek socidlnich dovednosti — podnikatelé mohou mit nedostatek vnimavosti
a dovednosti pro socialni praci — predevsim ekonomové (socialni zaleZitosti nejsou jejich

oborem). Chceme vlastné, aby se ekonomové a technici vmésovali do socialnich zaleZitosti.

,Redéni“ primarnich obchodnich zajm( — zapojeni podnikani do socidlnich cilG rozmélni
podnikatelsky diraz na ekonomickou produktivitu, rozdéli zdjmy manazer(i, oslabi
podnikani na trhu a vysledkem budou Spatné hospodarské vysledky i naplnéni socidlni role

organizace. Spolecnost se tak stane chudsi socialné i ekonomicky.
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Oslabend mezindrodni platebni bilance — pokud socidlni programy budou pfipojeny
k ndkladim, pak tyto ndklady musi byt navratné a budou pficteny k cené vyrobk(. To
povede k vyssim nakladdm na vyrobek. Tyto podniky v konkurenéni soutéZi s organizacemi,
které nemaiji tyto socidlni ndklady, budou v konkurenéni nevyhodé.

Podnikani ma dostatek sily — samotné podnikani uz ma dostatek socialni sily, takZze bychom
uz neméli délat dalsi kroky ke znasobeni této sily. Podnikani ma vliv ve spolecnosti,
znasobeni sily podnikdni spolecensky prospéSnymi aktivitami by zpuUsobilo nadmérnou

koncentraci moci podnikani.

Nedostatek odpovédnosti - podnikatelé nemaji vypéstovanou linii odpovédnosti vici lidem
a Sirsi komunité. Ztohoto dlvodu by nebylo moudré davat podnikatelim tuto

odpovédnost. Podnikatelé by tedy neméli rozhodovat o tom, co je dobré pro spole¢nost.

Nedostatek Siroké podpory — zapojeni podnikani do socidlnich aktivit mizZe rozdélit
spole¢nost na neslucitelné skupiny. Podnikatelé, ktefi mohou vykondvat i spolecenskou roli

budou postaveni proti tém, ktefi této myslence oponuji.
BOWEN, H. B., Social responsibilities of the Businessmann. New York: Harper a Row, 1953.

Jiz samotnym ndzvem publikace autor upozornuje na jeden jev ve spole¢nosti, se kterym nesouhlasi
a ktery je podle néj alarmujici — v managementu jsou pouze muzi. Autor vidi nejvétsi organizace jako
centrum moci ve spolecnosti a tudiz se jeji podnikani dotyka celé spolecnosti, ovliviiuje spoleénost.
Autor stanovuje prvni vymezeni sméfujici k CSR (Bowen, 1953, s. 6). Odvolava se na povinnost
podnikateld naplfiovat politiku spolecnosti, vyzyva podnikani k rozhodnutim, ktera sleduji i cile
a hodnoty tehdejsi spolecnosti, vyzyva k hledani takovych sméra cCinnosti podnikani, které jsou
zadouci i z hlediska cill a hodnot této spolecnosti. Reagoval tak na ¢lanky v novinach. Kde byly
zminovany vyzvy vici ,spoleCenskému védomi“ manazeri (Bowen, 1953, s. 44), ktefi maji byt
odpovédni za nasledky svych aktivit v SirSim kontextu, nez je jen zisk a ztrata. Bowen se zabyva
doktrinou spolecenské odpovédnosti jako modernim vaznym tématem. Uznava sice, Ze spolecenska
odpovédnost podnikatelll nefeSi vSechno, nicméné obsahuje jadro pravdy a podnikani

v budoucnosti se jim musi fidit.

FREDERICK, W. C., From CSR | to CSR Il: The Maturing of Business a Soociety Through. Working
Paper 279. Graduate school of Business. University of Pitsburgh. 1978.

Popisuje prechod z filozoficko etického konceptu CSR na aktivné orientovanou manazZerskou

koncepci CSR.
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CSR | interpretovana jako Responsibility (odpovédnost) je situovana do obdobi 1953-1970 kdy byly
poloZeny zaklady CSR. Zakladni myslenkou je, Ze organizace maji povinnost pracovat na zlepSeni

socialniho prostiedi. To muze ovlivnit zisk organizace i jejich operace pozitivné i negativné.

CSR aktivity vychazeji z dobrovolnosti, ale mohou byt pocitovany i natlakové aktivitami vlady. Jedna
se o povinnost pracovat pro zlepsSeni Siroké palety zdroju spolecnosti, jako jsou hospodarské,
socialnii politické zdroje. Aktivity také vychazeji z obavy z pfiliSnych vladnich zasahl do rozhodovani
firem (autor uvadi myslenku, podle které budou-li organizace vystihovat potifeby spolecnosti,

nebudou citit vladni instituce potrebu vytvaret regulativy a podnikani zistane svobodné;jsi).

Charakteristické pro CSR | je, Ze obsah pojmu i vyznam pro organizace je vrcholné vagni. V tomto
obdobi vladni zdsahy spiSe pomadhaji v aktivitach prostfednictvim dotaci, smluv, dafovych dulev,

pldnovani. Zajem se soustifeduje na korporace a organizace federdlniho charakteru.

Organizace hledaji kompromis mezi ekonomickymi cili a naklady na jedné strané a socidlnimi cili
a ndklady na druhé strané. Tento vzajemny pomeér vsak nelze vyjadfit s potfebnou mirou presnosti.

V tomto obdobi moralni zadklady myslenky CSR nejsou ani jasné ani dohodnuté.
Jednd se o obdobi vzniku nového pfistupu k otazce podnikani a jeho role ve spole¢nosti.

Obdobi CSR Il interpretované jako Responsiveness (vstticnost) za¢ind obdobim 1970 a trva do

soucasnosti.

Organizace jsou jiz schopné reagovat na socialni tlaky, projevuji jakousi socialni citlivost. Objevuiji se
ale otazky, zda si to mohou organizace dovolit, zda na to maji a do jaké miry na to maji, jaké maji
byt efekty.

Toto obdobi se nese v manaZzerském ténu a pfistupu, je kladena velkd pozornost zplsobu fizeni

firem a vztahdm ve firmach.

Jednd se o preorientovani z vyrazné filozofického CSR | na vyrazné manazerské CSR Il. Abstraktni

zasady CSR | nahrazuje CSR Il zamérené na praktické postupy ve firmach.

CSR Il je obdobim, kdy se vytvari skupina ucencu v této oblasti, ktefi se snazi pochopit problémy
a perspektivy specifickych podminek firem v CSR. CSR Il utvafi institucionalizovanou politiku pro
Uspésnou realizaci aktivit. Vznika rada predpist a organizace se uci, jak na né reagovat a jak je
vyuzivat. CSR Il ma dva rozméry. Mikrorozmér predstavuje dimenzi samotné organizace (pozornost
je zde zamérena na jednu firmu a jeji schopnost dosahnout vyznamné drovné socidlni citlivosti, jsou
zde reSeny zakladni principy Ffizeni politiky organizace). Makroudroven ma rozmér instituciondlni
a odkazuje se na vsechny institucionalni opatieni a postupy ve velkém meéfitku, které jsou nezbytné

pro fungovani mikroldrovné.
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CSR Il klade duraz na vytvoreni nastroju, technik, struktury organizace a chovani systém( pro
potfeby CSR. Ucenci i praktici hledaji konkrétni zpUsoby, jak reagovat na socidlni potieby. Zavadi se
socialni audit a techniky méreni CSR, rozviji se empiricky vyzkum problematiky podnikdni
a spolecnost. Manazefi vyhledavaji pomoc pti respektovani vlddnich nafizeni, feSi problémy
konkrétnich cild CSR. Z téchto dlvod( vznika poradenstvi pro CSR. CSR se objevuje jako soucast

studia manazeru.

V CSR Il stale neni fadné objasnén vyznam CSR, ale oblast realizace uz je [épe vymezena a technictéji
pojatd nez v obdobi CSR I. CSR Il se védomé vyhyba definovani tohoto pojmu. Autor CSR nazyva
,statickou teorii”, kterd rika malo nebo nic, neobsahuje zadné konkrétni hodnoty, nepodporuje
zadny specificky soubor hodnot. Tomuto obdobi chybi schopnost formulovat CSR v jasnych

moralnich zavazcich.

FREDERICK, W. C., Toward CSR lll: why Ethical Analysis is indispensable and unavoidable in
Corporate Affairs. California Management Review. 1986, 28 (2), 126 — 141.

CSR lll nazvané jako Rectitude (Cestnost) predklada autor jako vyzvu fesit normativni a etické otazky
vztahu podnikani a spole¢nosti, 7dda zakotvit CSR v jasnych hodnotach aby bylo mozno sledovat

moralni disledky téchto hodnot. CSR Il je tedy vyzvou k normativnosti.

Je to ukol pro ucence, ktefi se specializuji na problematiku podnikani a spolecnost. Takové vytvorené

hodnoty pak mohou tvofit zaklad normativniho Usudku o obchodnim chovani a jednani firem.

CSR Il vznasi pozadavek na to, aby etika patfila do jadra CSR, autor konstatuje, Ze je nutno skolit
manazery na prijimani etiky do své kazdodenni prace, Ze je nutno mit nastroje pro zjiStovani
a zvladani etickych problému firem a jejich zaméstnancl a Ze je nutno s touto etikou sladit

i soucasnou a budouci politiku.

Ucenci by méli stanovit hodnoty CSR, poznat proces fizeni firem, chovani manazerd, organizacni
systémy, které jsou zakladem uspéchu podnikani a to vSechno pak sladit s identifikovanymi
hodnotami. Méli by vice spolupracovat s filozofy a teoretiky. Tim pomohou vytvofit techniky, které

pomohou firmam z drovné CSR Il do urovné CSR III.

Manazefi maji pfijmout definované hodnoty, studovat stavajici modely Uspésnych internich postupt
v CSR, pfipojit se k diskusi o etice s teoretiky a uéenci, pomoci pfenést vyuku CSR do obchodnich

Skol.

FREDERICK, W. C., Moving to CSR IV: What to pack for the trip. Business and Soociety, 1998, 37 (1),
40 - 60.
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Jedna se o vyzvu do budoucna, kdy se ma CSR prestéhovat do oblasti védy, tedy hlavné pfirodnich

véd. Autor CSR oznacCuje jako C=Cosmos (kosmos, svét), S=Science (véda), R=Religion

(ndbozenstvi).

Jednd se o predstavu, Zze koncept CSR musi vyuzivat poznatky o celé zemi, tedy pfesnéji fe¢eno

vysledky zkoumani pfirodnich véd Pfinos vSak maji i védecké poznatky v oblasti spole¢enskych véd.

Takto transformované CSR do oblasti védy vidi autor aZ jako ndboZzenstvi*2,

Koncept CSR vznikd v USA, jeho duchovnim otcem je Bowen, ktery CSR definoval
v roce 1953. Projevy odpovédnosti vici spolecnosti Ize vSak mapovat i dfive, uz kolem
roku 1920. Koncept rychle prechazi do UK, kolem roku 1970 se UK stdvd druhym
svétovym centrem rozvoje CSR. Do Evropy pfichazi rozvoj konceptu CSR hlavné s EU,
prostfednictvim aktivit Evropské komise, tedy hlavné kolem roku 2000. UzZ od 90tych
let jsou vyrazné iniciativy hlavné svétovych organizaci, jako jsou OSN, OECD. Vyvoj
a podobu konceptu v Evropé vyznamné ovliviiuje evropska kultura a vznik a rozvoj
Business Ethics (Podnikatelské etiky), kterd dava konceptu CR hlavné humanitni
rozmér. Iniciativy v Evropé si kladou za cil Sifeni konceptu CSR, edukaci v CSR. Udrzuje
se princip dobrovolnosti, i kdyz tlaky na jeho prechod v povinny koncept jsou vysoké.
Ve vysledku je vladni pristup jednotlivych evropskych zemi do jisté miry odlisny.
Hlavnimi nastroji Sifeni konceptu CSR jsou iniciativy nevladnich organizaci, jako je CSR
Europe, Business Leader Forum, CSR Guidelines, ale i metodiky a normy CSR, z nichz
klicova je ISO 26 000. Klicové teorie, které prispély k rozvoji konceptu CSR formulovali
autofi, jako jsou Bowen, Carroll, Davis, Crane, Freeman, Friedman, Porter. Ve svych
teoriich pojmenovali hlavni oblasti CSR, pilife, roli stakeholders v CSR, vyvojové faze
CSR, prinosy CSR i nevyhody a rizika CSR.

V ¢em vidite rozdily konceptu CSR v USA a v Evropé?
Iniciativy Sifici CSR v Evropé znate a jakou maji filozofii v pfinosu pro CSR?
Jakou roli zastdva EU a Evropska komise v CSR?

Jaké vidite vyzvy pro dalsi vyvoj CSR pro Evropu?

oA woN

Co konkrétné formulovaly klicové teorie CSR pro koncept CSR?

42 Frederickovo oznaéeni CSR I, CSR I, CSR Ill a CSR IV je jinymi autory pouZivdno v podobé oznaleni CSR1, CSR2, CSR3 a

CSR4.
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6. Jakou roli maji stakeholders v CSR?

Literatura k tématu:

[11 BERNARDOVA, D., 2016. Corporate Social Responsibility and the European Union
Countries. In: European Studies - The Review of European Law, Economics and
Politics. Vol. 3, p. 70 — 94. ISSN 1805-8809, elSSN 2464-6695.

[2] CRANE, A. a kol., 2008. The Oxford Handbook of Corporate Sosial Responsibility.
Oxford University Press. 590 s. ISBN 978-0-19-957394-3.

[3] FRIEDMAN, M. 1970. The Social Responsibility of Business is to Increase Its
Profits. The New York Times Magazine [online]. 13 September 1970 [cit. 2009-6-
20]. Dostupné z WWW: <http://www.umich.edu/~thecore/doc/Friedman.pdf>.

[4] PUTNOVA, A.; SEKNICKA, P., 2007. Etické Fizeni ve firmé: ndstroje a metody:
eticky a socidlni audit. Praha: Grada Publishing. 166 s. ISBN 978-80-247-1621-3.
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Kapitola 6

Standardizace CSR

Po prostudovani kapitoly budete umét:

odlisit skupiny nastroju standardizujicich CSR;
popsat vybrané metodiky fizeni CSR v organizacich;
vyjmenovat vybrané normy standardizujici CSR;
popsat ¢innost iniciativ v CSR ve svété;

popsat ¢innost iniciativ v CSR v CR;

vysvétlit vyznam ndstroja standardizace CSR.

Klicova slova:

Metodika, iniciativa, normativ, svétové organizace, iniciativy v CR.
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6.1 Nastroje standardizace CSR

Hlavnimi ndstroji ve vyvoji a Sifeni CSR se staly standardy CSR, které dokdzou mit i roli nastroje pro
externi posuzovani Urovné CSR v organizacich. Existuje fada divod( pro zavadéni standardd CSR do

organizaci (Kuznz, KaSparova, 2013, s. 45):
odliseni se od konkurence,
zlepseni dobrého jména na verejnosti,
poptavka stakeholdert po standardech,
snaha o prokdzani odpovédnosti vici stakeholders,
ziskavani novych informaci a vzdélavani zaméstnancu,
odvrdceni rizika zavadéni dalsi legislativy,
udrZeni opravnéni podnikat,
zlepSeni interni i externi komunikace,
zvySeni produktivity a kvality produktd,
predchazeni krizim,
snizeni rizika uvaleni pokut ze strany statnich organ.

Vysledkem tohoto vyvoje je dnes zakotveni CSR v mezindrodni certifikaci, v podobé napf. norem
SA 8000 Socidlni odpovédnost, ISO 14001 Systém environmentdlniho managementu, I1SO 26 000
Spolecenska odpovédnost firem a dalsi. Vybrané normy, s vyjimkou /SO 26 000, se vénuji vidy jen
urcité specifické ¢asti procesl vztahujicich se k CSR, jako je napriklad fizeni lidskych zdroj(,
environmentalni management, management bezpecnosti a ochrany. Otazkou ale zUstava, zda CSR
je vhodnym obsahem pro standardizaci v normdach a smérnicich a zda vyZzadovat prostfednictvim

norem aktivity CSR, které maji byt projevem svobodné vile a konkrétnim zviditelnénim vztahu
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organizace ke spole¢nosti*®. Krnaéovd uvadi na obhajobu norem v CSR, Ze se jedna o ,ndstroj zvyseni

interni Cistoty firemnich postup(“ (Krndcova, 2008, s. 8).

Na mezindrodni Urovni i na narodnich urovnich se rozvinula praxe CSR reportingu jednotlivych
organizaci, ve kterych jsou prezentovany prehledy jejich aktivit, provadéji se vzajemna srovnavani,
komunikuji se stakeholders. Nejrozsitenéjsi systémy reportl ve svété jsou napf. AA 1000 Account
Ability, GRI Global Reporting Initiative a zasady formulované v OECD Guidelines for Multinational
Enterprises, Triple-bottom-line Reports, Sustainable reports. Vzhledem k volnosti této aktivity nelze
reporty objektivné hodnotit. Pfesto jsou na zakladé obsahu reportli vytvareny prehledy a Zebficky
organizaci a na jejich zakladé se usiluje i o méFeni Grovné CSR**. Tyto iniciativy jsou neustale otdzkou
odborné diskuse. To, co CSR organizacim v sou¢asné dobé ale jednoznacné plini, je role marketingu
a PR%,

Nicméné zpusobl, které napomahaji standardizaci CSR je mozno identifikovat vice:
Etické kodexy, etické audity;

Metodiky méreni (benchmarking - Common Assesment Framework, Investors in People,
standard SOF...);

Organizace, sdruzeni hlasici se ke standardidm (OECD Guidelines , Global Compact, Byznys

pro spolecnost, CSR Europe);
Soutéze (Top odpovédna firma, European CSR Award);
Reporty (Global Reporting Initiative);

Méreni (Corporate Social Performance);

43 Dobrovolnost pfihladeni se k CSR je sou&asti diskuse soutasné praxe. Podnikatelské subjekty usiluji o zachovéni
dobrovolnosti na rozdil od nevladnich organizaci, které vyvijeji Usili o zavedeni povinnych standardid. Prozatimnim
vysledkem diskuse je snaha stanovit alespori minimalni zdvazky pro naplfiovani pozadavkd CSR, které se pohybuji na
urovni bezchybného naplfiovéni zakonnych povinnosti.

44 (Avshalom, Tall, 2008) Klade otédzku, zda zveFejfiovani rejstfiki hodnoceni CSR organizaci podle metodiky SRI ovliviiuje
ostatni organizace v nazirdni na CSR a motivuje ostatni organizace k tomu, aby také byly v seznamu CSR zverejnény.
Vyzkumem realizovanym mezi 100 firmami hodnocenymi v rejstiiku dochdzi k zavéru, Ze zverejnéné SRI indexové
parametry vytvareji trini stimul pro zvySovani investic organizaci do CSR, tim i zvySovani jejich spolecenské
odpovédnosti. Nejsou ale povzbuzenim pro organizace, které se neinteresuji v CSR k tomu, aby zacaly investovat do CSR
a dostaly se do rejstrikd.

45 Nastroje, které se pfi implementaci CSR do zemi Evropské unie nabizeji, jsou propracované, pfipravené k pouzivani.

Lze vSak v téchto dokumentech sledovat i zminky o potfebé zaloZeni evropského pojeti CSR na tradicnich evropskych
hodnotach.
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Standardy, normy (excelence European Foundation Quality Management, ISO 26000);
Zebticky a registry;
Indexace — seznamy dle vybraného kritéria;

Kritéria tfidéni nastroju standardizace nejsou jednoznacna. V zdsadé Ize odliSovat (Kunz, Kasparova,
2013, s. 47):

1. normativy - definovani spole¢ensky Zadoucich aktivit a minimalnich standard( spole¢enského
chovani;
2. standardy fizeni - popisy spoleCensky Zadoucich aktivit a standardd chovani a soucasné

i postupy, které maji organizace pro fizeni CSR zavadét.

Do uvedenych kategorii ale nelze jednoznacné vSechny standardy zaradit. Soucasné standardy
vzajemné odlisuje i:

pro které typy organizaci je standard urceny a vhodny,

které oblasti CSR standard pokryva (socialni, environmentdlni, ekonomickou),
zda obsahuje jednani se stakeholders,

které indikdtory méreni vykonnosti CSR pouziva,

zda je soucasti poZadavek vypracovavani pravidelnych reportd.

6.2 Vybrané metodiky CSR

GC - Global Compact. Dobrovolna iniciativa OSN, jejimZz cilem je podpora iniciativy pro
podnikatelskou sféru od r. 1999. V roce 2014 méla ve svém clenstvi 12 000 firem ze 145 statl —
nejvétsi na svété. GC stanovuje pro své ¢leny 10 principt v oblastech:

lidskd prava - podpora a respektovani, neporusovani;

pracovni podminky —svoboda sdruZovani a vyjednavani, odstranéni nasilné a nucené prace,

détské prace, diskriminace;

Zivotni prostiredi — preventivni postoj, iniciativa ve vétsi odpovédnosti nez ostatni, rozvoj

a rizeni ekologicky nezavadnych technologii;

protikorupcni opatieni — boj proti vsem formam.
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Podminky zapojeni: GR zvefejni vyhlddeni o aktivni podpofe desiti zdsad GC, kazdoroéni zpravy

o akcich a pokroku firmy v podpofre desiti principa.

Kritika: pfiliSnd otevienost, Clenstvi spornych korporaci, neprikaznost skutecného plnéni principu.

https://www.unglobalcompact.org/

GRI - Global Reporting Initiative. Je to organizace, ktera vytvofila pravidla a ndvody spolecenské
odpovédnosti firem neboli udrzitelného rozvoje. Soucasné je to i metodika pro meéreni
a zvefejiiovani zodpovédnosti za informace vUci stakeholders o vykonu organizace smérem k trvalé
udrZitelnosti. Vefejné uznavany a odborné pozadovany dokument. Celkem je ve smérnici uvedeno
79 indikator:

ekonomické indikatory zahrnuji pfimé a nepfimé firemni vlivy na ekonomické zdroje
jednotlivych stakeholdert a ekonomicky systém v lokdlni, ndrodni a celosvétové uUrovni.

Napf. mzdy, penize od zakaznikUl, dodavatell, dané a dotace.

environmentalni indikatory sleduji dopady na Zivotni prostfedi. Napf. spotfeba energie,

sklenikové plyny, emise, recyklace, odpad a dalsi nebezpecné latky.

socidlni indikatory zahrnuji firemni vliv na okoli spole¢nosti a ty jsou rozdéleny do cétyr

kategorii:
pracovni podminky — bezpecénost prace, skoleni zaméstnancu,
lidskd prava — nucena a détska prace, diskriminace,
spole¢nost — korupce, konkurence,
odpovédnost produktll — oznaceni produktt, marketingova komunikace.

Po dokonceni zpravy by autor mél zverejnit, do jaké miry respektoval reportingovy ramec GRI. A to
mohou udélat pomoci systému GRI Application Levels — Aplika¢nich Urovni GRI. Tento systém si
klade dva cile. Prvnim je poskytnout ¢tenaflim informace o pokynech, které byly pouzity pfi
zpracovani zprdv. A druhy cil by mél poskytnout autordm vizi nebo navod k naslednému
prohlubovani reportingového ramce (http://www.globalreporting.org/NR/rdonlyres/A492A397-
3933-4E7E-895E-9C4B48C4FD44/0/G3 Guidelines nalitytextcesky.pdf ).

SRI - Socially Resposible Investment (spolecensky odpovédné investovani). Jednd se o kritéria pro
investi¢ni rozhodovani zahrnujici mimo faktory financni i faktory socidlni, environmentalni a etické.
Kritéria spoleéenské odpovédnosti znamenaji pro investory garanci bezpecnosti a dlouhodobé
udrzitelnosti firmy. Schopnost firmy reagovat na environmentalni a socialni otazky je také

indikatorem jeji vyspélosti a kvalitniho managementu. Investice do spoleCensky odpovédnych firem


https://www.unglobalcompact.org/
http://www.globalreporting.org/NR/rdonlyres/A492A397-3933-4E7E-895E-9C4B48C4FD44/0/G3_Guidelines_nalitytextcesky.pdf
http://www.globalreporting.org/NR/rdonlyres/A492A397-3933-4E7E-895E-9C4B48C4FD44/0/G3_Guidelines_nalitytextcesky.pdf
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jsou povazovany za méné rizikové a schopné nadprimérného zhodnoceni. Iniciativa reaguje na

soucasnou diskusi o finanéni Unosnosti az pfinosnosti aktivit CSR. (Petfikova, 2008)

Model CAF sebehodnoceni ve verejné spravé. Tzv. Spolec¢ny hodnotici rdmec (Common Assessment
Framework) je komplexni metoda zvysujici kvalitu instituci vefejného sektoru. Nastroj pro zlepseni
vykonnosti organizaci verejného sektoru prostfednictvim daného sebehodnoticiho ramce

+ nasledny benchmarking vystupl. Vyhodnocuje se v kritériich:
Kritéria - predpoklady:
vedeni (orientace organizace uréitym smérem);
strategie a planovani (zplUsob provazanosti ¢innosti s vykonnosti organizace);
zaméstnanci (zaméstnanci jsou nejvétsi devizou organizace);
partnerstvi a zdroje (planovani a fizeni klicovych partnerstvi);
procesy (identifikace, fizeni a zlepSovani procesu).
Kritéria — vysledky:

obcané/zakaznici (vysledky dosahované organizaci ve vztahu ke spokojenosti

obc¢ani/zakaznikd s organizaci a jejimi sluzbami/produkty);

zaméstnanci (vysledky v oblasti spokojenosti zaméstnancl a jejich nazoru na image
organizace, pracovni prostfedi, vedeni organizace, profesni rozvoj a produkty, produktivitu

a zainteresovanost zaméstnanci);

spolecenskd odpovédnost (dopady a vliv organizace na spole¢nost z hlediska ekonomiky,

socialnich podminek, kvality Zivota, Zivotniho prostfedi a kvality demokracie);

klicové vysledky vykonnosti (zdkladni méfitelné oblasti urcujici UspésSnost organizace

v kratkodobém a dlouhodobém horizontu). http://www.kvalitavs.cz/metody/caf/

Corporate Governance. Pravni a vykonné metody a postupy, které zavazuji predevsim verejné
obchodovatelné spolecnosti udrzovat vyvaZeny vztah mezi spoleé¢nosti a témi, ktefi ji tvofi —
stakeholders. Jde do zna¢né miry o vedeni, o efektivitu, o prihlednost a odpovédnost v rozhodovani
vramci celé spolecnosti. Je to systém, kterym jsou spolec¢nosti fizeny a kontrolovany. (Fond

narodniho majetku CR. http://www.fnm.cz).

OECD Guidelines — systém standard( OECD s Sirokym tematickym zabérem. Smérnice jsou jedinym
mnohostranné schvalenym a souhrnnym kodexem, ktery se vlady zavazaly podporovat. Podle

Prohlaseni v nich uvedeném, maji Smérnice vyjadiovat sdilené hodnoty vlad zemi, které jsou


http://www.kvalitavs.cz/metody/caf/
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zdrojem vétsSiny tokl svétovych primych zahraniénich investic a sidlem vétSiny nadnarodnich
spole¢nosti. Smérnice jsou dobrovolné pro korporace, zadvazné pro vlady. Pfedstavuji mezinarodni
kodex etickych zasad, které vlady doporucuji nadnarodnim korporacim, jsou soucasti Deklarace
OECD o mezindrodnich investicich a nadnarodnich spole¢nostech. Jsou adresovany nadnarodnim
korporacim operujicim na Uzemi ¢i z Uzemi statu, jejichZz vlady se k témto smérnicim pfihlasily.
Zahrnuji zavazky vlad, aby poskytovali narodni zachazeni spole¢nostem, které jsou fizeny ze
zahranici, aby vyloucily konfliktni poZzadavky na nadndarodni spole¢nosti a spolupracovali v otazce
investi¢nich pobidek a prekazek. Poskytuji doporuceni pro odpovédné chovani korporaci ohledné
transparentnosti a zvefejfiovani informaci, zaméstnaneckych a pracovnich vztahd, ochrany
Zivotniho prostredi, konkurencniho boje, boje proti korupci, spotrebitelskych zajmi, védy
a technologie, hospodarské soutéze a danového systému. Odkazuji na mezinarodni dohody, jako
napf. na VSeobecnou deklaraci lidskych prav a Deklaraci Mezinarodni organizace prace (MOP)
o zakladnich principech a pracovnich pravech. Smérnice apeluji na vétsi otevienost spolecnosti

a doporucuji organizacim, aby poddvaly kompletnéjsi informace a to predevsim v téchto oblastech:

vysledky hospodareni firmy,

plany a cile firmy,

vlastnické vztahy a hlasovaci prava,

seznam ¢lenud spravni rady a vykonného managementu a jejich finanéni ohodnoceni,
predvidatelné rizikové faktory,

otazky vztahu k zaméstnanciim a ostatnim stakeholders,

struktura fizeni a politika firmy. Petfikovd, 2008; OECD 50 [online]. 2011 [cit. 2011-11-06].

Organisation for Economic Co-operation and Development. Dostupné z WWW:

No v bk whN e

SOF — Standard odpovédna firma. V originadle ndzev BLG (London Benchmarkung Group). Metodika
méreni vznikla ve Velké Britanii 1994. Nastroj pfesné méri prostredky vynaloZzené na darcovstvi

firem i ucinky jejich dopadu (Petfikova, 2008).

Tzv. CSP metodiky. Metodiky spolecensky odpovédné vykonnosti organizaci — vyhodnoceni
konkrétnich aktivit podniku naleZejicich do CSR. Metodiky jsou nepresné, nejednotné,

neporovnatelné. Jedna se zejména o:
méreni na zakladé obsahové analyzy vyroénich zprav;
porovnani dle zverejnénych index( znecisténi;
méreni na zakladé poznatk( ziskanych z dotaznik(;

indexy hodnotici povést podniku — PR, image;
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data poskytovand ratingovymi agenturami: zdravi a bezpecnost, pracovni vztahy a vztahy

s odbory, prevence znecisténi, inovace, benefity.

Existuje fada dalSich metodik, jako napf. FTSEAGOOD index vlastnény Londynskou burzou cennych
papirQ a Financial Times. Ma prisna kritéria pro zivotni prostiedi a etiku; Down Jones Sustainability
Index — sledovani finan¢niho fizeni socidlné odpovédnych firem; Investors in People (lIP) — britsky
standard mezinnarodné uznavany stanovujici zasady v oblasti vzdélavani a rozvoje zaméstnancu;
ETHIBEL Global Index; Ethical Global Index; EFQM Excellence Model; Forest stevardship Council
(FSC); Integrovany rejstiik znecistovani (IRZ). (Petfikova, 2008)

6.3  Vybrané normy

ISO 26 000. Norma byla vydana Mezinarodnim certifika¢nim uradem ISO v roce 2010, neni povinna,
je doporucend. Mimo standardy CSR obsahuje i principy zavadéni a fizeni CSR v organizacich
a doporucuje zplsob méreni, predstavuje zapojeni vSech stakeholders do procesli a kultury
organizace. Norma predstavuje privodce spolec¢enskou odpovédnosti pro spole¢nosti a organizace
ze soukromého i verejného sektoru. Zakladni princip — maximalni zapojeni aktivit organizace

k udrzitelnému rozvoji.

Dil&i principy:
odpovédnost,
transparentnost,
etické chovani,
ohledy na zajmy zainteresovanych stran,
ohledy na zajmy prdvniho statu,
respektovani mezindrodnich standard( lidského chovani,
respektovani lidskych prav.

Zakladni témata:
lidska prava,

praktiky z oblasti pracovnich vztahu,
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Zivotni prostiedi,
etika v podnikani,
ochrana spotiebitele,

komunitni angaZovanost a rozvoj (ISO 26 000; https://managementmania.com/cs/iso-

26000-spolecenska-odpovednost-firem)

SA 8 000 Socidlni odpovédnost. Celosvétové uzndvana mezinarodni norma, referencni norma pro
zlepSovani pracovnich podminek. Norma SA 8000 vychazi z imluv a doporuceni Mezinarodni
organizace prdce (ILO) a byla vyddna organizaci Social Accountability International (SAl). (Petfikova,
2008)

ISO 14001 Systém environmentdlniho managementu. Zahrnuje Siroce vyuZivané postupy pro
environmentalni fizeni, klade velky diraz na postoj organizace k Zivotnimu prostfedi. Subjekt
spliiujici podminky normy I1SO 14001 podporuje ochranu Zivotniho prostfedi a prevenci znecistovani
v rovnovaze se socialnimi a ekonomickymi potfebami. Organizace se musi zavazat k neustalému
zlepSovani svého vlivu na Zivotni prostfedi. Certifikaci podle této ISO normy mohou provést

certifikaéni orgdny akreditované napf. u Ceského institutu pro akreditaci. (Petfikova, 2008)

AA 1000 AccountAbility. Norma vznikla ve Velké Britanii jiz v roce 1999 s cilem vytvofit strukturu
pro politiku spole¢enské odpovédnosti, dialog mezi zainteresovanymi stranami, socialni, etické
a environmentalni Ucetnictvi, audit a reporting a profesionalni vycvik. Pfispivd k posilovani

dlvéryhodnosti organizaci. (Petfikovd, 2008)

EMAS - Systém environmentalniho fizeni a auditu. Uréeno pro organizace na Uzemi statl EU.
Poprvé byl systém EMAS publikovan v roce 1993. Toto schéma environmentdlniho managementu
a auditu podnikl je dobrovolny systém pro spolec¢nosti, které se rozhodly hodnotit a zlepSovat svij
environmentalni profil. Organizace, kterd se pro toto schéma rozhodne, se také zavazuje
k poskytovani relevantnich informaci verejnosti. Environmentdlni prohlaseni spolecnosti musi byt

ovéreno akreditovanou treti stranou. (Petfikova, 2008)

OHSAS 18001 - Systém managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Tato mezinarodni
norma byla vytvorena vroce 1999 ve Velké Britanii. Text normy vytvarela fada narodnich
akreditacnich spolec¢nosti, certifikacnich organ(i a konzultantskych spolec¢nosti. Norma pomaha
odstranit nebo minimalizovat rizika pro zaméstnance nebo dalsi osoby, které by byly vystaveny
rizikGm pfi ¢innosti podniku. Norma pomaha prokazovat plnéni pravnich pozadavku a je vyznamnym
krokem pfi vytvareni a udrzovani prostrfedi, které je dobré pro zaméstnance i pro podnikani.
Certifikaci podle této normy mohou provést certifikaéni organy akreditované napt. u Ceského
institutu pro akreditaci. (Petfikova, 2008)


https://managementmania.com/cs/iso-26000-spolecenska-odpovednost-firem
https://managementmania.com/cs/iso-26000-spolecenska-odpovednost-firem
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6.4  Svetové organizace - vyber

International Business Leaders Forum (IBLF). Mezinarodni nezavisla neziskova organizace ,The
Prince of Wales International Business Leaders Forum®, sidli v Londyné a dlouhodobé se vénuje
propagaci odpovédného chovani firem v Evropé i ostatnim svété. Jejim prezidentem je princ Charles.
Z iniciativy IBLF bylo v roce 1992 zalozeno také BLF v dneni Ceské republice a Slovenské republice
jejim partnerem je dodnes. IBLF byla zaloZzena v roce 1990 Jeho kralovskou Vysosti, Robertem
Daviesem, princem z Walesu spole¢né se skupinou mezinarodnich generdlnich feditel(i v reakci na
ménici se tvar globalizace, a zejména z obav, Ze obchod zacinal mit i negativni dopad na spolec¢nost.
IBLF zacala fungovat ve stfedni a vychodni Evropé, kde jeji ¢Cinnost ptispivala k stabilizaci spole¢nosti
po padu komunismu, ale v soucasné dobé plisobi na rozvijejicich se trzich po celém svété. Tato
organizace spolupracuje s podniky a podnikateli, a touto spolupraci tak vznikaji jedinecna feseni
k problémUm udrzitelného rozvoje na celém svété. Obhajuji spole¢enskou odpovédnost podnikd,
navenek vystupuji neutrdlné a to i z hlediska politického a trzniho

(http://www.iblf.org/en/whatwedo.aspx).

Business in the Community. ZaloZeno ve Velké Britanii. Dnes sdruzuje vice nez 800 firem, které se
rozhodly posilit svij pozitivni dopad na spolecnost. Nezavislé sdruzeni firem zamérené na praxi CSR.
Vyuziva riznych moznosti propojeni v rdmci sité nevladnich organizaci a spoluprace. (Petfikova,
2008)

Mezinarodni organizace prace (ILO). Mezinarodni organizace prace je specializovanou organizaci
usilujici o prosazovani socialni spravedlnosti a mezinarodné uzndvanych pracovnich prav. Byla
zalozena roku 1919 a roku 1946 se stala prvnim specializovanym organem OSN. ILO formuluje
mezindrodni pristupy a programy pfispivajici ke zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminek; vytvari
mezinarodni pracovni standardy slouzici vladam stat( za model pfi zavadéni vlastnich programu;
organizuje rozsahly program technické spoluprace, ktery ma pomoci vladdm zvysit efektivnost
novych strategii, a angaZzuje se v oblasti Skoleni, vzdélavani a vyzkumu za ucelem dosazeni pokroku

ve vyse uvedenych oblastech. ( http://www.osn.cz).

CSR Europe. Evropska expertni centrala zfizena Evropskou komisi 1996, zaméfena ucelové jen na
problematiku CSR. Poslanim bruselské organizace CSR Europe je propagace a prosazovani
odpovédného podnikani na Urovni Evropské unie. V tomto ohledu Uzce spolupracuje s Evropskou
komisi. Jejim obsahem je poradenstvi, vzdélavani, propagace, shromazdovani podnétd. CSR Europe
sdruzuje 70 nadnarodnich korporaci a 31 narodnich partnerskych organizaci. O pfijeti za Narodniho
partnera rozhoduje spravni rada CSR Europe sloZena ze zastupcu globalnich korporaci a ¢lenskych
organizaci, napr. IBM, CSR Sweden, Sony, Volkswagen nebo Unilever. Narodnim partnerem se mlze

stat asociace, ktera sdruzuje odpovédné firmy na ndrodni Urovni a ktera prokaze, Zze se vénuje
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komplexnimu pfistupu v oblasti CSR. Sit narodnich partner CSR Europe poskytuje znalosti o této
problematice, vyménu zkuSenosti a pfileZitost realizovat spole¢né projekty. Navic, kazda narodni
asociace odpovédnych firem, ktera se stane ¢lenem CSR Europe, obohacuje spolec¢nou platformu
o odlidny pfistup k CSR i réiznorody zplsob prace. Ceskymi narodnimi partnery CSR Europe jsou od
roku 2002 Business Leaders Forum a od roku 2010 Byznys pro spoleénost. Clenstvi v CSR Europe
prindsi clenim ceské platformy zahraniéni informacni servis, moZnost zapojit se do mezindrodnich

projektld nebo informace o mérenich a aktualnich trendech (https://www.csreurope.org/).

Multi-stakeholder Forum (Férum zajmovych skupin). V roce 2002 zahdjilo praci a za
predsednictvi Evropské komise sdruZuje zastupce zaméstnavatelskych svazli, podnikatelskych
svazll, odborll a nevladnich organizaci. Cilem féra je propagovat transparentnost a inovativnost

konceptu CSR a postupné sblizovani existujicich iniciativ v této oblasti tim, Ze na své pldé:

umozni vymeénu zkusenosti a dobrych pfiklad(;
b. shromazdi a monitoruje vSechny existujici CSR nastroje a iniciativy;
c. posoudi vhodnost zavedeni spolecnych kritérii pro CSR s ohledem na existujici iniciativy

v ramci EU a na spole¢nou evropskou legislativu.

Forum funguje na bazi periodickych kulatych stold. VSechny tyto aktivity Komise uvital a podpofil

téz Evropsky parlament. (Petfikova, 2008)

Global Compact. Tuto iniciativu vyhlasil generalni tajemnik Organizace spojenych narod(i Kofi Annan
roku 2000. Jde o dobrovolnou iniciativu, kterd se snazi prosazovat vSeobecné uznavané zdsady
v oblasti lidskych prav, prace, Zivotniho prostfedi a boji proti korupci. Cilem je spolecné prosazovani
zakladnich principl podnikdni na celém svété. Sdruzuje agentury OSN, nevladni organizace,
mezindrodnich organizace a tisicovky firem, které byly vyzvany, aby tyto zasady prevzaly
a uplatiiovaly je v praxi. Soucasti iniciativy je i stejnojmenny dokument. Global Compact obsahuje

desatero zasad:

Firmy by mély podporovat a respektovat ochranu mezinarodné uznanych lidskych prav
Zajistit, aby nedoslo k porusovani lidskych prav

Firmy by mély respektovat svobodu sdruzovani a uznat pravo na kolektivni vyjednavani
Odstranit vSechny formy nucené nebo povinné prace

Zrusit détskou praci

Odstranit diskriminaci v zaméstnani

Firmy by mély podporovat ochranu Zivotniho prostredi

Podnikat iniciativu k podpofe vétsi odpovédnosti k Zivotnimu prostredi

W oK Nk WwDN e

Podporovat rozvoj a Sifeni technologii Setrnych k Zivotnimu prostredi

10. Firmy by mély bojovat proti korupci
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Global Compact neustale rozsifuje sviij dosah, s vice nez 8000 ucastniky se Siti do 130 zemi, je to
nejvétsi spolecenska iniciativa na svété. Zahrnuje vSechny pfislusné socialni subjekty: spole¢nosti,
jejichz Cinnost se snazi ovlivnit, vlady, prdce, organizace obcanské spolec¢nosti a OSN. Global

Compact je zaloZeny na partnerstvi a dialogu, nic nenafizuje (https://www.unglobalcompact.org/)

6.5 Organizace a aktivity v CR - vybér

Byznys pro spolecnost (BpS). Férum odpovédnych firem. Nastupnickda organizace Féra Darcl
Donosforum. Platforma sdruzuje firmy podnikajici citlivé ke svému okoli sledujici timto poc¢inanim
prosperitu a dlouhodoby rozvoj. Je sloZzena z majitel firem, leader( a vyznamnych osobnosti. Porad
soutéZ Top odpovédna firma a nominuje do mezinarodni soutéZe CSR Awards. Kritéria BpS pro pfijeti

firmy do ¢lenské zakladny:

Oblast angaZovanosti firmy (podpora CSR témat blizkych businessu, provazanost se

strategii, spolecenska potreba podporované oblasti);

Zapojeni zaméstnancl a leadership (obsaZzeni CSR ve firemnich hodnotach, podpora

vrcholovym vedenim, propojeni s RLZ, systemati¢nost aktivit);

Pfistup a partnerstvi (partnerstvi v CSR s rliznymi sektory, dlouhodobost a strategi¢nost

partnerstvi);

Méreni, evaluace, komunikace (vyuZziti metodik, sledovani investic, benchmarking, verejna

publikace vystupl);

Pristup k Zivotnimu prostfedi (angaZovanost, zapojeni zaméstnancl, zakaznik()

(http://byznysprospolecnost.cz/).

Business Leader Forum (BLF) CR. Neziskova nevladni organizace zalozena v roce 1992. Je sdruzenim
mezindrodnich a ¢eskych spolecnosti a firem, které prosazuje dodrzovani etiky v podnikatelské
praxi, skutecné naplfiovani spole¢enské odpovédnosti firem a podporuje spolupraci mezi firemnim,
vefejnym a neziskovym sektorem. Matefskd organizace je mezinarodni organizace The Prince of
Wales International Business Leaders Forum (IBLF). Mezi vyznamné ceské obchodni partnery, ktefi
spolupracuji s Business Leaders Forum patfi Ceskd spofitelna, DHL, Grid, Johnson Johnson,
Mcdonalds, Skanska, 02, Vodafone a mnohé dalsi firmy. (Business Leaders Forum [online]. 2008
[cit. 2011-11-12]. Business Leaders Forum. Dostupné z WWW: http://www.csr-

online.cz/Page.aspx?blf ).
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Institut svazu prlimyslu ISP — Centrum SOF. Dobrovolna iniciativa Svazu primyslu a dopravy CR
a Institutu Svazu primyslu CR ptsobici od roku 2004. Cilem je seznamovat podnikatelskou vefejnost
s fenoménem CSR, vyjadiovat se k sou¢asnym trenddim CSR, Sifit jeho praktickou aplikaci. Zajistuje
i pfrenos informaci a opatreni diskutovanych v EU.

Transparency International CR. Nestatni neziskovéd organizace je jednou z poboéek mezinarodni
organizace. Mezindrodni nevladni organizace zaméfend na problematiku korupce a vytvareni
protikorupcnich programl, do nichZ se snaZi zapojovat obcanskou spolecnost, firmy a vladni

organizace.

Ceska spoleénost pro jakost. Ob&anské sdruzeni Siroce pusobici v CR kolektivnim i individualnim
¢lenstvim. Jejim cilem je zvySovani kvality Zivota spoleCnosti a zaméfuje se na oblast fizeni
organizaci. Zaméruje se i na oblast CSR odbornou sekci Rady kvality pro CSR, je i odbornym garantem
Narodni ceny CR za CSR.

Pro standardizaci CSR je pouZivano normativl a standard( fizeni. Standardizace
spolecenské odpovédnosti je sice diskutabilni zalezZitosti, obhajuji ji ale hlavni dGvody,
jako odliSeni se od konkurence, zlepSeni dobrého jména na verejnosti, poptdvka
stakeholders po standardech, ziskavani novych informaci a vzdélavani zaméstnancd,
zvyseni produktivity a kvality produktll, predchdazeni krizim. Jejich hlavnim rysem je
dobrovolnost. Pro standardizaci se pouzivaji metodiky méreni, normy, reporty,
soutéze, zebficky, ¢lenstvi v nevladnich organizacich. Téchto iniciativ je fada a nelze
je jednoznacné kategorizovat. Iniciativy, metodiky a normy se od sebe Iisi
i zamérenim na vybrané oblasti spolecenskych potieb, vhodnosti pro pouziti
u riznych typl organizaci, rozsahem standardizovanych ¢innosti (postup zavadéni,
standardy méreni, reportovani). R&mcové Ize odlisit metodiky, jako Global Compact,
Global Reporting Initiative, normy, jako jedina komplexni norma ISO 26 000 nebo
specifikované normy ISO 14001 Systém environmentdlniho managementu, AA 1000
AccountAbility, mezinarodni iniciativy, jako International Business Leaders Forum,
Mezinarodni organizace prace (ILO), CSR Europe a iniciativy v CR, jako

Transparency Inetrnational CR, Byznys pro Spole¢nost, Ceskd spole¢nost pro jakost.

Jaké typy ndstrojli a standardu jsou pouzivany pro Sifreni CSR?
Ktera témata resi metodiky CSR
Na které oblasti se zaméruji normy CSR?

Jaké provazanosti mezi iniciativami a metodikami CSR nachazite?

oA woN

Jaky vyznam plni nastroje standardizace v CSR?
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6. Vyhledejte na internetu priklady organizaci, které prezentuji pouZivani
jmenovanych nastroji. Které nastroje nachdzite nejcastéji a u kterych typ(
organizaci?

Literatura k tématu:

[11 1ISO 26000, 2011. /SO 26000 Spolecenskd odpovédnost firem (Social
Responsibility). [online]. [cit. 2017-07-14]. Dostupné z:
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[2] KASPAROVA, K., KUNZ, V., 2013. Moderni pfistupy ke spolecenské odpovédnosti
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[3] KRNACOVA, A., 2009. Spoleéenska odpovédnost firem — nastroj PR nebo , konani
dobra“? [CD-ROM]. In S. Prudka, D. Ruzi¢kova (ed.). Festival vzdéldvdni dospélych
Aeduca 2008 — konferencni sbornik. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2009. ISBN 978-80-244-2209-1.

[4] PETRIKOVA, R. a kol., 2008. Spolecenskd odpovédnost organizaci. Ostrava: DTO
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Kapitola 7

Pristup k CSR podle typu
organizace

Po prostudovani kapitoly budete umét:
- vyjmenovat rozdily mezi pfistupem k CSR u MSP a velkych organizaci;

- popsat specifika MMSP a jejich vliv na region;
- jmenovat aktivity realizované v CR ve prospéch CSR v MSP;
- znat konkrétni Udaje o znalosti konceptu CSR v MSP Olomouckého kraje.

Klicova slova:

MMSP, velké korporace, specifika, region, Mistni agendy 21, model Tripple Helix
regionalniho rozvoje, vyzkum CSR v MMSP v Olomouckém kraji
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7.1 Odlisnosti velkych korporaci od
malych a strednich organizaci

Tato kapitola je zamérné vztazena k malym a stfednim podnikim (MSP)*°, které jsou pro Evropské
zemé typické a u kterych je vétsi predpoklad habitudlniho (zvykového) chovani (viz predchazejici
kapitoly).

Evropska komise i nadale deklaruje, Ze by mél rozvoj CSR vychdzet z organizaci samych, ale sou¢asné
i pripousti, Ze nékterd dopliikovd regulacni opatfeni by mohla mit motivacni charakter
k dobrovolnému pfijimani CSR organizacemi. V navaznosti na toto prohlaseni Evropskd komise
vyzyva jednotlivé staty, aby vytvarely a koordinovaly své vlastni narodni CSR strategie. (KOM, 2011;

Kasparova, Kunz, 2013). Primarné zachovana dobrovolnost CSR pak vede k dvéma otazkam:

1. zda maji jit zemé Evropské unie v procesu globalizace ptipravenou formalizovanou
,americkou“ cestou, nebo

2. se intuitivné spolehnout na solidaritu, kterd je zakladni spolecenskou hodnotou z doby
osvicenstvi (rovnost, volnost, bratrstvi) a ur€uje i jeji soucasnou socidlni politiku (Bernardova,
2016).

Tyto dva pohledy se prolinaji v rizné mife podle Urovné a rozsahu pusobeni organizaci a firem:

1. vnadndrodnich spolecnostech se komplikované prosazuji narodni, potaimo regionalni
specifika a hodnoty, koncept CSR je ptirozenym transferem ze zahranici, kde je puvodni
,americky” koncept jedinou spravnou a dobfe pfipravenou cestou;

2. u mensich organizaci (ziskovych ¢i neziskovych) v konkrétnim regionu je tento proces opacny -
na tradi¢ni hodnoty a zvyky regionli a komunit jsou roubovany formdlni pfedstavy o CSR
a pokyny z nich vyplyvajici, coZ je pro malé regionalni organizace vétSinou nepochopitelné,

nesrozumitelné a nékdy i nepfijatelné.

46 Definice malého a stfedniho podniku vychézi z doporuéeni Evropské komise &. 1422/2003 (Eur-lex, 2003). Pfi uréovani
velikosti podniku hraje roli po¢et zaméstnanc, velikost rocniho obratu a bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy. V rdmci kategorie
malych a stfednich podnik( se rozliSuje mikro podnik, maly podnik a stfedni podnik. Mikro podnik zaméstnava méné
nez 10 osob a jeho ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma rozvahy je mensi nebo rovna nez 2 miliony EUR. Maly podnik
zaméstnava méné nez 50 osob, a jeho ro¢ni obrat nebo bilanéni suma rozvahy je mensi nebo rovna nez 10 milion EUR.
Stfedni podnik zaméstnavad méné nez 250 osob a jeho rocni obrat je mensi nebo roven 50 miliondm EUR a bilanéni suma
rozvahy mensi nez 43 milioni EUR nebo rovna. Evropska komise pravidelné monitoruje prakticky dopad definic.

Nezavisla studie z roku 2013 dospéla k zavéru, Ze neni tfeba kritéria prestavovat (Eur-lex, 2016).
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CSR neni dualezitou aktivitou jen na urovni velkych organizaci a korporaci, ale také na urovni malych
a stfednich organizaci, ozna¢ovanych mezinarodné jako SME (Small and Middle Enterprise — maly

a stredni podnik, ddle jen MSP).

Velké korporace predstavuji 0,2 % z celkového poctu firem v Ceské republice (Valova, Formankova,
2014). Pro velké korporace je jiz dnes typické:

maji strategii propojenou s CSR podle nadnarodnich metodik, dlouhodobé fizenou experty i na
CSR;

maji vyclenény rozpocet a specializovana pracovisté nebo kvalifikované pracovniky pro CSR;

maji transferovany kvalitni koncept CSR, protoZze od prvnich letech polistopadového vyvoje
v ¢eském podnikatelském prostredi pfispivala vyznamnou mérou k Sifeni myslenky CSR zejména
fada velkych nadndrodnich spole¢nosti, které prenasely svou dobrou praxi i na své noveé vzniklé
spole¢nosti a firmy v Ceské republice. Organizace jako Veolia, Nestle, 02, Telefonica, ABB,
CityBank, ale i ryze ¢eské organizace jako CEZ, PPF (jsou klicovymi ¢leny platformy Byznys pro
spolecnost), lze je proto soucasné i oznacit za propagatory a vlidce ve spektru realizovanych
CSR aktivit. (Kasparova a Kunz, 2013);

funguji u nich dlouhodobé vazby ziskovych organizaci s neziskovymi, prostfednictvim niz ziskové
organizace realizuji své neziskové aktivity spadajici do oblasti CSR, jako nej¢astéji darcovstvi,
vyuzivaji moznosti sdileného marketingu. Podle Valové a Formankové (2014) se velké
spole¢nosti obvykle zaméruji na dlouhodobou spolupriaci s urcitou nevladni organizaci. Druhou

nej¢asté;jsi ¢innosti je zfizeni vlastni firemni nadace nebo nadaéniho fondu.*’

MSP maji dominantni postaveni ve svétové ekonomice®®. Ackoliv je obtizné ziskat pFesna data, je
mozno predpokladat, Ze vice nez 95 % jsou MMSP a tvori 60 % pracovnich mist v soukromém sektoru
(Ayyagari et al. 2011 in Edinburgh Group, 2012). Pro MSP je typické:

jsou vyznamné podnikatelsky i spoleCensky spjaty s danym regionem a tvofi regionalni

podnikatelskou patef, reprezentuji mistni kapital (mistni vlastnické poméry) nebot efekty

47 Nejéastéji podporované oblasti jsou déti, rodina a mladi lidé. Velké spoleénosti také podporuji rizné typy vzdélani.
Analyzou podporovanych oblasti bylo autorkami zjisténo, Ze podporovany nebyly (nebo jen minimalné) tyto tfi oblasti:

zvirata, bezdomovci a stari lidé.

48 7 hlediska tvorby HDP na zacatku milénia presahl jejich podil 40 % (Havlicek a Kasik, 2005) a tvori pater ekonomiky
EU. V roce 2015 vytvofilo 23 miliont MMSP 3,9 miliardy EUR pridané hodnoty a bylo v nich zaméstnano 90 milion( lidi
(Annual Report on European SMEs, 2015/2016). V roce 2013 v CR reprezentovalo MMSP vice ne? 1 milion ekonomickych
subjektd, tj. 99,84 % vsech podnikatelll a zaméstnavali pfes 1,8 mil. zaméstnanct (MPO, 2013);
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z podnikani zlstavaji v dané oblasti, obvykle jsou tésnéji svazany s danym regionem, kde
prispivaji zaméstnanosti i ekonomickymi ptinosy a celkové stabilizuji spoleénost (Srpova, Rehof,
2010);

jejich oblast trhu je obvykle mnohem vice lokalni a kompaktni, operuji v mnoha malych
oblastech s vyraznou zavislosti na lokalnim prostfedi, maji relativné prostor pro investovani
v aktivitach, které se pfimo dotykaji regionu plsobeni, pfesné mifi do danych podminek

a prostredi;

vétsSina zaméstnancul pochazi z regionu pusobeni, stejné tak i vétSina zakaznik(;
maiji kratsi planovaci horizont;

aktivity darcovstvi jsou mnohdy bez provazanosti na podnikovou strategii;

majitelé/manazefi jsou schopni snadnéji ovliviiovat konkurenéni prostredi, ovlivnit podnikovou

kulturu;

komunikace je vice plynula, oteviena a také mezera mezi ideami a jejich realizaci je mensi nez

u velkych korporaci;

lidé se v téchto podnicich uc¢i osobni zodpovédnosti (maly ¢i stfedni podnikatel musi vzdy celit
dlsledkm neuspéchu, které nese osobné a nemd pred nimi kam uniknout (Srpova, Rehof,
2010);

mnozstvi publicity, zajmu a diskuzi a Uvah o MSP rozhodné neni nahodné, (Havlicek a Kasik,
2005), zidjem o MSP paradoxné roste vdobé globdini ekonomiky, charakterizované

nadnarodnimi korporacemi a nebyvalym rlistem hyperkonkurence. Zasadni diivody jsou tfi:

1. MMSP se dokazi v prostiedi, kde nabidka mnohonasobné prevysSuje poptavku, pohybovat
daleko pruznéji, pohotové reagovat na zménu poptdavky, prizplisobovat a ménit svij produkt
podle okamzitych prani a potreb zakaznik(, dokdzi usporné podnikat a tak vytvaret pfistupné
ceny, podloZzené osobnim pfistupem a dalSimi nadstandardnimi sluzbami;

2. zprvu velmi pozitivné vnimana globalizace, projevujici se spojovanim podnikd, poskytovanim
rozsahlych a koncentrovanych obchodnich sluzeb, snizovanim cen, ale také provazena mnohdy
snizenou kvalitou produktl a neosobnim vztahem, se pro urcité typy zakaznik( stava prilis
,stadni“ a ti vyhledavaji mensi specializované vyrobce a poskytovatele vyrobk( a sluzeb

a vytvareji si tak novy Zivotni styl;
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3. zména chovani klicovych aktérd na soucasnych trzich, jako jsou napt. banky, které rozpoznaly

rizika z pfilisné orientace na velké korporace a sméfuji svou podporu k MSP.%°

hlavnimi problémy evropského trhu jsou zejména pfiliSna regulace, administrativni,

byrokratické a legislativni prekazky, a to specidlné pro malé a stfedni podnikani.
Nebyvaly rozmach MSP ma v3ak také uskali (Dytrt, 2006; Holdtova a Dolezalové et. al 2014):

zbrklé investice,
nepfipravenost na evropské konkurencni prostredi,
nizkd manazerska vybavenost,
absence marketingovych dovednosti.
vétsina ¢eskych manaZer( MSP se zabyva zejména operativnimi zaleZitostmi,
manazefi ¢asto nevénuji patfi€nou pozornost:

strategickému smérovani podniku,

vnaseni novych metod fizeni,

méreni prinost kvalitniho fizeni,

hleddani souvislosti mezi fizenim a lidskym faktorem (ktery s CSR v prostfedi MMSP velmi

Uzce souvisi).

4 podle Webera a Srpové (2008) mezi nedostatky MSP patfi skuteénost, e nemohou vyuZit ekonomiky mnoZstvi a
rozsahu, fada Cinnosti vyZaduje vynaloZit nezanedbatelné transakéni naklady, personalni rozmér MMSP nedovoluje
zaméstnavat specialisty, financni sila MMSP nemusi byt pro banky a investory zajimava. Vyse uvedeny handicap je
mozZno omezit vytvarenim podnikatelskych siti od navazovani partnerskych vztahd az po rlizné formy sdruzovani firem,

pfipadné i jejich spojeni. Pro realizaci konceptu CSR jsou dlleZité dva typy podnikatelskych siti: klastry a aliance.
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Tab. 3 Odlisnosti spolecenské odpovédnosti velkych a malych podnik(

FAKTOR VELKE PODNIKY MALE PODNIKY
Vlastnictvi Externi tlak Interni fizeni
Zainteresované skupiny  Sirokd sit stakeholders se slozitymi vazbami  Odli$nd Groveri zakotveni ve spoleénosti
Odbornost vedeni Strategické planovani Vlastnik jako dominantni nositel
spolecenské odpovédnosti
Organizacni struktura Formalizovana Neformalni a ¢asto ad-hoc
Trzni typ Profilovani znacky Zavisi na dominantnich partnerech
Vyhody z pfistupu Znacny dopad Lokalni vyznam, flexibilita
Nevyhody z pfistupu Ekonomické aspekty Casto prevazZuji aspekty =~ Omezeni zdroju, obtizné méfeni vyhod
spolecenské odpovédnosti
Teoreticka Zaméreni na organizacni Uroven Individualni zaméreni

konceptualizace

Zdroj: autor dle Hine, and Preuss, 2009 in Dalikova, 2015

7.2 Trendy a specifika CSR v MSP

Fenoménem soucasné doby se stava nejen myslenka zvysujicich se ziski podnikatelskych subjekt(,
ale i faktor trvale udrzitelného rozvoje. Verejnosti je od firem (organizaci) poZzadovano dodrzovani
pravidel, Setrnost k Zivotnimu prostfedi, dobry vztah k zaméstnancim, obchodnim partnerim,
zajem o déni v jejich okoli. ZvySuje se tlak skupin a osob, které maji své zajmy v organizacich, nebo
se jich ¢innost organizace dotyka a snazi se pfimo ¢i nepfimo ovlivnit chod firem a jejich chovani.
CSR znamena prehodnoceni pohledu na fungovani firmy. Je to filozofie, koncept a mnohdy

i realizovana strategie (Holatovd, Dolezalova et. al., 2014).

MSP se tedy dnes dostavaji pod rostouci tlak zapojit se do aktivit, které jsou oznacovany jako
spolecensky odpovédné, presto, Ze z filozofie CSR vyplyva dobrovolnost aktivit. Stale vice odbornikt
upozornuje na skutecnost, Ze obraz, ktery firma vyvolava u zakaznikd, zaméstnanct, obchodnich
partner( a dalSich subjektl, zacind hrat klicovou roli v globalni politice. Zakaznici chtéji kupovat
produkty od spolecnosti, které jsou vérohodné, nebot divéryhodnost a povést je pro MSP Zivotné
dllezita, stejné jako je pro MSP duleZita vérnost zakaznika. Podniky zase chtéji obchodni partnery,
na které se mohou spolehnout, zaméstnanci chtéji pracovat pro spolecnosti, které jsou hodny
respektu, investofi chtéji podporovat spolecnosti, které jsou spolecensky odpovédné a rovnéz
neziskové a nevladni organizace chtéji spolupracovat se spole¢nostmi, se kterymi maji obdobné cile

(Holatova, Dolezalova, et.al., 2014).

CSR se tedy jako jedna zcest globdlné prosazovaného udrzitelného rozvoje stava trendem

managementu a cestou, jak ziskat konkurencni vyhodu. Podle Werthera a Chandlera (2011) je
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k dosazeni tohoto cile nutné, aby spolecenska odpovédnost prostupovala a ovliviiovala vSechny

aspekty podnikovych ¢innosti.>°

Jonkuté, Staniskis, Dukauskaité (2011) uvadéji, Ze uspéch CSR strategii zavisi na kvalité vykonu
zaméstnancl v této oblasti, kterd do zna¢né miry souvisi s kvalitou vzdélavani v CSR. Vzhledem
k tomu, Ze je nedostatek know-how a zkusSenosti k podpore systematické integrace CSR postupl
v procesu fizeni MMSP, je zapotiebi novych specifickych vzdélavacich material( a nastroj(, které by

byly upraveny tak, aby odpovidaly potfebdm a ocekavani MSP (vice viz nasledujici kapitola).

Praxe v CR ukazuje fadu zkreslenych a hlavné zlUienych nahledd na téma CSR, komplikuje

i dostupnost CSR pro MSP, coz komplikuje budoucnost vyvoje CSR mezi MSP v CR.

Podle Webera a Srpové (2008) v kazdodenni praxi celd fada podnikateld MSP vyviji fadu
aktivit, kterymi nejen fesi své ekonomické problémy, ale podili se i na feSeni spole¢enskych
problému a podporuji region, v kterém plsobi®. Podle Jenkinse (2009) a Dalikové (2015)
maji MMSP pfirozené predpoklady pro naplnéni principl spole¢enské odpovédnosti, nebot
uz ze své podstaty jsou odpovédné;jsi v komparaci s velkymi podniky. Jsou Uzeji svazany
s mistni komunitou, jsou vice odpovédné, nebot disledky své Cinnosti nesou samy,
predstavuji mistni kapital a efekty plynouci z takového podnikani zlistavaji v daném regionu
¢i oblasti®?. Sledovani a popularizace tohoto trendu je zatim ale nedostateénd, kli¢ovy pro

dalsi rozvoj je zajem na Urovni regiond.

Maly a drobny podnikatel, pokud chce vykonavat své povolani, a nechce byt nezaméstnany,
podnika stzv. ekonomickym pfinucenim. Pfi¢inou neuspéchu malych organizaci
a potazmo jejich neangaZovanosti v CSR byva podle Vojika (2010) nechut dobrovolné se
zatéZovat povinnostmi nad nezbytny rdmec své &innosti. Cinnosti, které pfimo nesouvisi
s predmétem podnikani, jsou pro néj zatézujici, stejné jako i dalsi poZzadavky ze strany statu.
MSP maji charakteristické znaky a podle Enderleho (2004 in Dalikova, 2015) musi denné

bojovat o prefZiti, a proto jejich disponibilita ¢asu i zdroja, které mohou investovat do oblasti

50 proto je nutna podle Spenceho (2016) informovanost o specifi¢nosti MMSP, vénovat se empirickému vyzkumu MMSP
a rozvijet teorie, které by byly na drovni hlavniho proudu CSR vyzkumu. Vystupy vyzkumu by mély byt podkladem pro

regionalni politiku pro MMSP, védeckou zédkladnou pro dalsi zkoumani i zakladem spravné praxe v CSR strategiich.

51 podle Vojika (2010) se velké firmy podileji na rozvoji region(i pouze v mensi mife, pfesto dosahuji vyhod, které nejsou

v regionu ani nutné, ani potrebné.

52 Spolecensky odpovédné praktiky MSP napF. v oblasti pracovnich vztaht mohou mit vyznamny pozitivni dopad na
schopnost MSP najimat, motivovat a udrZet si zaméstnance a tim také na zvyseni schopnosti dosahovat svych cild,

soucasné tak MSP fesi zaméstnanost v malych regionech s problematickou dostupnosti pracovnich pfilezitosti.
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CSR, je omezena. V této oblasti je dlleZity daldi vyvoj politiky v CR vii¢i podnikdni, skute¢na

podpora podnikdni na rovni MSP.

MSP maji vedle velkych korporaci v sou¢asném pojeti prezentace a Siteni CSR handicap.
Nemohou se porovnavat s projevy CSR velkych korporaci. Srovnavani s nimi je dokonce
zastrasujici (finanéné narocné prezentace CSR, reporty CSR, typy aktivit, PR velkych firem).
Proto je nezbytné do budoucna vést samostatnou linii Sifeni a popularizace CSR uUmérnou
pro MSP.

73 Zacileni CSR na MSP v CR

MSP jsou rdznorodé ve svych charakteristikach, rozdily jsou v jejich velikosti, historii, odvétvi
a vlastnictvi, coz vede k riznym CSR strategiim (DZupina, Misun, 2014). Jejich CSR aktivity vychazeji
spiSe ze zminéného pocitu solidarity, zvlasté s komunitou a s regionem, ve kterém pusobi a ne ze
znalosti tématu CSR, jsou realizované spiSe nahodile, nejsou vidy soucasti jejich strategie a nebyvaji
prezentovany jako CSR (Petrikova a kol., 2008; vlastni Setreni, 2016).

Vldda CR vroce 2014 schvélila strategicky dokument ,Narodni akéni plan spoleéenské
odpovédnosti organizaci v Ceské republice. (MPO, 2015) Cilem strategického dokumentu, ktery
byl pfipraven pod gesci MPO je pfispét k rozvoji konceptu CSR v CR a jeho pozitivnich dopadl na
spole¢nost, hospodaisky rozvoj a konkurenceschopnost Ceské republiky, motivovat komeréni
podniky, neziskové organizace i organy statni spravy k uplatfovani spole¢enské odpovédnosti.
Dokument se cilené problematice MSP nevénuje. MPO zvefejiiuje kazdy rok na svych internetovych
strankach Akéni plan podpory malého a stfedniho podnikani (MPO, 2016). Akéni plan podpory
malého a stfedniho podnikani je klicovy implementaéni dokument, ktery se zaméruje na cilenou
podporu malych a stfednich podnikd. Jeho obsahem pro rok 2016 je nastaveni ,pratelského”
podnikatelského prostredi, pfistup k financim, internacionalizace podnikani MSP a energetické
uspory v podnikani. V dokumentu je zdlraznén i vyzkum pro MSP, je mozno nalézt nékteré prvky

CSR, ale koncept CSR a jeho podpora v dokumentu chybi.

Na urovni MSP vstupuje do zacileni CSR samotny region pusobenim svych organizaci. Nastrojem pro
fizeni udrzitelného rozvoje na regiondlni Urovni jsou tzv. Mistni agendy 21. Kapitola 28 Agendy 21
rika: ,Velké mnoZstvi problému a reseni obsaZenych v Agendé 21 ma své koreny na trovni mistnich
aktivit; participace a spoluprdce mistnich ufadu bude proto faktorem urcujicim uspésnost realizace
jejich cila. Mistni urfady vytvdreji, fidi a udrZuji ekonomickou, socidlni a environmentdini

infrastrukturu, dohliZeji na pldanovdni, formuji mistni politiku Zivotniho prostiedi a predpisy
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a pomdhaji pri implementaci ndrodni a subndrodni environmentdlini politiky. ProtoZe jsou urovni
a napomdhaji tak dosaZeni udrZitelného rozvoje.” K dokumentu se na Oficidlnich stradnkach
Informacniho systému mistni Agendy 21 dale uvadi ,ProtoZe jde o proces participativni, tedy
ucastensky, nezbytné k tomu potrebuje spoluprdci s rGznymi slozkami mistni spolecnosti —
neziskovymi organizacemi a spolky, podnikateli, provozovateli sluZeb, Ci tfeba Skolskymi zarizenimi,
zdravotnickymi institucemi a radou dalsich subjekt(, vcetné Siroké neorganizované verejnosti”
(MA21, http://ma21.cenia.cz/cs-cz/oma21l.aspx).

Roli organizaci v regionech vyjadiuje model Tripple Helix. Regionalni rozvoj je zavisly na propojeni
znalostni/akademické sféry, podnikatelské sféry a verejné spravy do modelu znalostni ekonomiky.
Tento koncept je zaloZzeny na ,prostupujici komunikaci” tfi, do jisté miry odlisnych, subsystému( —
akademického, priimyslového a verejné-spravniho. Zapojeni organizaci do Zivota regionu, propojeni
vlastnich aktivit s aktivitami instituci regionu jsou nezbytné pro rozvoj samotnych regionl Etzkowitz,
Leydesdorff, 2000, Leydesdorff 2012). Smyslem konceptu Tripple Helix je popis komunikacnich

kanal(i mezi jednotlivymi institucemi v ramci regionalniho rozvoje.

THI THII THII

Tri-lateral networks an
hybrid organizations

State

Academia

Academia

Academia - Industry

DA N

Zdroj: Etzkowitz, Leydesdorff, 2000, s. 111

Obr. 14 Model Tripple Helix

Autofi uvadéji tfi modely, jak mGze komunikace mezi témito tfemi aktéry probihat. TH | zndzornuje
usporadani odpovidajici napfiklad byvalému Sovétského svazu, popf. vychodoevropskému
socialismu. Ve statem ovladaném systému Zivori subsystém firem i znalostni/akademické sféry.
Komunikace je jednostranna a spiSe odpovidd plnéni zadanych pfikazd. TH Il zndzornuje politiku

laissez-faire, kdy kazdy ze tfi aktér( je témér dokonale autonomni, ale zaroven izolovan. Lze obtizné
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hovofit o probihajici komunikaci a dle autorl pojednavaného konceptu se jedna o reaktivni fazi na
pfedchozi model (Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 112), kdy dochdzi k emancipaci
znalostni/akademické a podnikatelské sféry. Teprve zbyvajici model TH IIl Ize povaZovat za optimalni
vzhledem k probihajici komunikaci mezi jednotlivymi aktéry i regionalniho rozvoje. | zde Ize uvazovat
o vyvoji, kdy z pavodné bilateralnich vztahl se postupné stava komunikace zaloZena na viestranné,

resp. tfistranné, spolupraci.

Vojik (2010) mezi podplrné aktivity, které maji vliv na rozvoj regionu, zahrnuje predevsim
spolupraci neziskovych organizaci (NO) a MSP. Je to proto, Ze fada NO pUsobi lokalné a svou
¢innosti ovliviuji Zivoty lidi tam Zijicich. NO ziskavaji finan¢ni prostfedky mnoha rliznymi zplsoby
a Casto se obraci pravé na mistni podnikatele s prosbou o finan¢ni, materialni, ¢i jinou vypomoc.
Postupné tak mize vzniknout vzajemné vyhodna vazba, MSP si takovouto ¢innost mohou odedist z
dani, navic se jedna spiSe o malé ¢astky, které mohou ovlivnit dals$i potencialni darce. Mezi témi, kdo
oslovuji podnikatele v misté plUsobeni NO, existuje urcity vztah, vétSinou se navzajem znaji.
Podnikatel tak ma dobry pocit, Ze pfispivd na spravnou véc a muze se kdykoliv presvédcit, jak je
s prostiedky nakladano. Snahou podnikatel( je i spolupraci s NO budovat pozitivni image. Podpora
NO je kladné hodnocena verejnosti. NO pfi svych akcich zvlasté zverejiuji své sponzory, nebo lépe
feCeno dobrodince. Zverejnéni na akcich, letacich, ¢i webovych strankach NO povaZuji majitelé
MMSP za Cest i reklamni pocin. Timto zplsobem ziskavani financnich a jinych dard se zabyva
disciplina fundraising, jejiz zvladnuti na vSech urovnich pfinasi prospéch nejen véci samé, ale i lidem

zde soustredénym.

Iniciativy, které se v Ceské republice angazuji v CSR jsou zaméreny na viechny typy organizaci (viz
predchdzejici kapitola), Ize i najit iniciativy zamérené cilené na MSP. Téma CSR dnes Sifi cilené
i aktivity zalozené v CR. Aktivity podporujici znalost tématu CSR mezi podnikatelskymi subjekty
i v Siroké verejnosti, podporuji CSR vSech organizaci, navazuji vzajemnou spolupraci mezi subjekty,
zviditelAiuji regionalni sluzby v oblasti CSR. K typickym dopliikovym aktivitam patfi vyhlasovani
soutézi, prlzkumy nazorl verejnosti. Své aktivity realizuji i nékteré samospravné celky. Takové

aktivity se snazi zachytit pravé MMSP a ostatni zajmové skupiny v jejich spadové oblasti:

projekt Business Leaders Forum ,,CSR — novy faktor firemni konkurenceschopnosti®,
v ramci kterého vznikl pro Ceskou republiku portal CSR-ONLINE. Projekt probihal v letech
2006 az 2008 a byl zaméren na propagaci tématu CSR pro malé a stfedni organizace. Portal

byl v uvedené dobé jednim z klicovych informacnich center CSR.

pravidelné je udélovana mezinarodni cena CSR Awards, kde jednotlivé evropské zemé
nominuji své kandidaty a kde MSP maji své kategorie. Cena je udélovand od roku 2012.
Financuje ji Evropska komise, je spoluzaloZend spolecnosti CSR Europe a Business in the

Society (https://www.csreurope.org/european-csr-awards).



https://www.csreurope.org/european-csr-awards

133 PRISTUP K CSR PODLE TYPU ORGANIZACE

Platforma Byznys pro spoleénost vyhlasuje v Ceské republice kazdoroéné soutéi Top
odpovédna firma, kde jsou dnes jednotlivé kategorie zamérené na rGzné typy firem, rlizné

typy aktivit nebo regiony.

Projekt spolecenské odpovédnosti PSO Moravskoslezského kraje ,,... jehoZ ucelem je volna
spoluprdce ekonomicky aktivnich subjekt(, verejné spravy a zdjmovych sdruZeni v oblasti
spolecenské odpovédnosti organizaci v Moravskoslezském kraji...” je realizovany od roku
2009 jako vysledek spoluprdce Rady kvality Ceské republiky, predstavitell kraje
a predstavitelll firmy AHA trading s.r.o. Cile projektu jsou ocenit aktivni firmy v CSR,
podpofit aktivity CSR v kraji, prezentovat problematiku CSR, ziskavat informace od
verejnosti o nazorech na CSR firem v kraji, vytvofit nabidku vzdélavani v CSR

(http://www.projektso.cz/).

Moravskoslezsky kraj ve spolupraci s Radou kvality CR vyhladuje kazdoro¢né soutéi Cena
hejtmana kraje.

Rada kvality CR vyhladuje Narodni cenu CR za CSR a udrzitelny rozvoj. Rada kvality CR
vyuzila model, ktery je vysledkem spoluprace EFQM a UN Global Compact.

Je moZno konstatovat, 7e v Ceské republice organizace v pFistupu k tématu CSR vytvareji nesourodé
spektrum. Na jedné strané jsou organizace, které realizuji CSR na urovni svétovych standardi
soucasnosti, maji svého vyclenéného CSR manaZera, vzajemné vazby ziskovych organizaci
s neziskovymi, prostfednictvim niZ ziskové organizace realizuji vesSkeré darcovstvi, vyuZivaji
moznosti sdileného marketingu a v urcitych pripadech schematicky memoruji ze zahraniéi prevzaté
fraze a modely bez hlubsi znalosti problematiky (Pokornda, 2012). Na druhé strané jsou organizace,
jejichz majitelé a manazefti se zatim nesetkali s tématem CSR, ani nemaji zdjem se s nim seznamit
a pritom zcela pfirozené pUsobi i ve prospéch svého okoli a regionu. Jsou i takové organizace, které
jednaji na hranici zakonnosti. Jsou organizace, které prostfednictvim CSR aktivit a reportl jako
vhodného PR Sifi o sobé pozitivni obraz na verejnosti. Jsou vSak také organizace s vysokou Urovni
spolecenské odpovédnosti, které o sobé nesdéluji Zzadné informace, a¢ by mohly byt pfikladem jinym
(Safranek, 2004).

Préizkum CSR v MSP na MVSO

Na roli MSP v oblasti CSR v Olomouckém kraji byl zaméren projekt Spolecenska odpovédnost firem
v kontextu visegradskych zemi, ktery byl realizovany na Moravské vysoké skole Olomouc v roce 2014

— 2015 (http://www.mvso.cz/spolecenska-odpovednost-firem-v-kontextu-visegradskych-zemi-

p19.html ). Zdmérem projektu bylo propojit na Olomoucku proces vzdélavani a praxe, motivovat
firmy ke spolecensky odpovédnym aktivitam a tim Zivot v regionu zkvalitfiovat. Cilem projektu bylo

seznamit studenty s aktudlni podobou konceptu spolecenské odpovédnosti organizaci ve
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visegradskych zemich (CR, SR, PL), nauit je vyhledavat aktudlni informace k sou¢asnému déni v CSR
a aplikovat ziskané informace tim, Ze realizuji projekt z oblasti CSR. V ramci vyuky studenti navrhuji
projekty CSR pro MSP a oslovuji je s napady, které organizace mohou realizovat jako projev své
spolec¢enské odpovédnosti ve prospéch regionu. Zavedenim projektové formy vyuky maji studenti
moznost Sifit myslenku CSR v olomouckém regionu, prakticky vyuZivat své znalosti a ziskavat

realisticky pohled na podnikani se spole¢ensky odpovédnym rozmérem.

Soucdsti vyuky CSR a jeji realizace v praxi jsou dva elektronické dotazniky, z nichZ jeden je uréen pro
studenty jako cilovou skupinu a druhy pro firemni partnery. Jejich cilem je zjistit, jaké je povédomi
o CSR ve firmach v Olomouckém kraji, zda je mozno plsobenim této inovativni vyuky povédomi
o CSR zvysit a zda je vtakovém zpUsobu vyuky i potencidl ke zkvalitnéni podnikatelského
a manazerského prostredi. Dotaznik uréeny studentdm je komplexnéjsi, obsahuje Udaje o zarazeni

projektu dle 1ISO 26 000. Dotaznik urcéeny firemnim partnerlim obsahuje pét otazek:

1. udaje o nazvu projektu,

2. ptinosy spoluprdce na CSR projektu se studenty a spokojenost se studenty z hlediska
komunikace,

3. dodrZovanitermint, dohod, jejich aktivity, partnefi maji moznost uvést a ohodnotit i jiné vlastni
oblasti,

4. znalost partner( konceptu CSR pred realizaci,

jejich zajem pokralovat v dalich CSR aktivitach.>?

Studenti méli béhem realizace projektl posoudit znalost CSR firemnich partnert. Z odpovédi
studentl na otazku zjistujici znalost partnera konceptu CSR v prvnim roce vyzkumu vyplyva, Ze
vétsina, témér 70 % partner(, na zacatku realizace koncept CSR znala.

53 Dotaznik pro studenty obsahoval 24 otézek, sbér dat probihal v obdobi duben-¢erven 2015 a kvéten-srpen 2016.
Dotaznik byl pfedan 191 studentiim. Tento dotaznik vypliioval vidy 1 zastupce za jeden tym studentl (1 dotaznik=1
projekt). Celkem bylo ziskano 55 dotaznikd, z toho bylo 32 dotaznikl vybrano ke zpracovani, 23 dotaznik( bylo vyfazeno.
Davody pro vyfazeni dotaznikll byly tyto: pokud stejny tym vyplnil dotaznik vicekrat, k vyhodnoceni byl vybran pouze
1 dotaznik obsahujici nejvétsi mnozstvi informaci. Z tohoto dlvodu byly vyrazeny 3 dotazniky. Celkem 8 dotaznikl bylo
nedokondéeno. Vyfazeno bylo 5 dotaznik(l, kde dochazelo k nesrovnalostem v otazkach pti procentualnim a ciselném
vyjadreni. Pro ucely této publikace byly vyrazeny 4 dotazniky vztahujici se k projektdm realizovanym v Praze a nikoli

v Olomouckém kraji. Dale byly vyfazeny 3 dotazniky z projekt(l, do kterych se zapojily velké firmy, nikoli MSP.
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Tab. 4 Znalost partnera konceptu CSR na zadatku realizace projektu 2014/2015

MOZNOSTI ODPOVEDI POCET ODPOVEDI PROCENTUALNI VYJADRENI
Zna koncept CSR 9 69,23 %
Uvédomuje si myslenku odpovédného pfistupu, ale o
konceptu CSR neslysel 2 15,38 %
Pfed realizaci projektu neznal koncept ani myslenku,
seznamil se prostfednictvim projektu 2 15,38 %
Celkem 13 100,00 %

Tab.5 Znalost partnera konceptu CSR na zacatku realizace projektu 2015/2016

MOZNOSTI ODPOVEDI POCET ODPOVEDI PROCENTUALNI VYJADRENI
Zna koncept CSR 7 36,84 %
Uvédomuje si myslenku odpovédného pfistupu, ale o
konceptu CSR neslysel 7 36,84 %
Pfed realizaci projektu neznal koncept ani myslenku,
seznamil se prostiednictvim projektu 5 26,32 %
Celkem 19 100,00 %

Ve druhém roce vyzkumu byla znalost konceptu CSR partnerd zapojenych do projekti podstatné
nizsi, pouze 37 %, nez v roce predchozim. Naopak samotnou myslenku odpovédného pfistupu
k podnikani si uvédomuje vice nez dvojnasobek partner(i v porovnani s predchozim rokem, tedy
36,84 % z nich.

Pti porovnavani vysledkd byla zaznamenana zména ve znalosti konceptu CSR firemnich partner( ve
druhém roce, kdy je podstatné vyznamnéjsi skupina téch, ktefi neznaji koncept CSR a myslenku
spolecenské odpovédnosti. Naopak vice firemnich partnerl ptiznavad néjaké povédomi myslenky
odpovédného pristupu k podnikani. Pri¢inou muaze byt fakt, Ze studenti v predchazejicich letech
oslovovali ¢asté&ji firemni partnery spolupracujici s MVSO, ktefi se o konceptu CSR dozvédéli v rdmci
jejich spoluprace s MVSO. V poslednim roce se studenti jiz vice obraceji na nezndmé firemni

partnery, které vyhledali. Projevuje se tak skutecnéjsi obraz neznalosti konceptu CSR mezi firmami.

Z hlediska zarazeni projektu dle jejich hlavni naplné byla vice neZ polovina (53,85 %) projektd CSR
v prvnim roce zaméfena na komunitni angaZovanost a rozvoj v regionu. Jednalo se zejména
o realizaci aktivit tykajicich se sportu, kultury a vzdélavacich kurz(i. Ostatni projekty se vénovaly

zlepSovani vztahl na pracovisti a lidskym pravim.
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Tab. 6 Zarazeni projektu dle ndplné - hlavni efekt (dle normy ISO 26 000) 2014/2015

MOZNOSTI ODPOVEDI POCET ODPOVEDI PROCENTUALNI VYJADRENI

Komunitni angaZovanost a rozvoj 10 52,63 %
Zivotni prostiedi 4 21,05 %
Pracovni vztahy 3 15,79 %

Lidska prava 1 5,26 %

Etika v podnikani 1 5,26 %

Ochrana spotrebitell 0 0,00 %
Celkem 19 100,00 %

Ve druhém roce bylo taktéz nejvice projektl CSR (52,63 %) zaméfeno na komunitni angaZzovanost
a rozvoj. Projekty se ve druhém roce ale vénovaly i mnoha dal$im oblastem. Pfiblizné 20 % projektu
bylo sméfovano na ochranu Zivotniho prostredi regionu, napfiklad opétovné vyuZiti odpadniho
materialu, dale se 16 % zaméfilo na zlepseni vztah(l na pracovisti, napfiklad na posileni loajality
zaméstnanc(. Dalsi projekty se tykaly dodrzovani lidskych prav a etiky v podnikani. Rozvoj regionu

prostfednictvim angazovanosti MMSP je na prioritnim misté a to je v poradku.

Cilem dalsi otazky bylo zjistit zptsob, jakym studenti ziskali firemniho partnera pro svij projekt.
V prvnim roce si studenti nejcastéji zajistili firemni spolupraci prostfednictvim rodiny a pratel (33,33

%). Osloveni ze strany firemniho partnera bylo spiSe vyjimecné.

Tab. 7 ZpUsob ziskani partnerd (Vice moznosti, uvedte vSechny) 2014/2015

MOZNOSTI ODPOVEDI POCET ODPOVEDI PROCENTUALNI VYJADRENI
Rodina a pratelé 7 33,33%
Pfijal osloveni s nabidkou spoluprace 5 23,81 %
Drivéjsi kontakty z praxe 4 19,05 %
Soucasny zaméstnavatel 4 19,05 %
Partner sdm dal vyzvu ke spolupraci 1 4,76 %
Celkem 21 100,00 %




137

PRISTUP K CSR PODLE TYPU ORGANIZACE

Tab. 8 ZpUsob ziskani partnerd (Vice moZnosti, uvedte viechny) 2015/2016

MOZNOSTI ODPOVEDI POCET ODPOVEDI PROCENTUALNI VYJADRENI
Rodina a pratelé 13 38,24 %
Prijal osloveni s nabidkou spoluprace 8 23,53 %
Dfivéjsi kontakty z praxe 6 17,65 %
Soucasny zaméstnavatel 5 14,71 %
Partner sam dal vyzvu ke spolupraci 2 5,88 %
Celkem 34 100,00 %

Nejcastéjsim zplsobem k navazani spoluprace zlstava i ve druhém roce vyuziti kontakt z okruhu

rodiny a pratel (38,24 %). | vtomto roce bylo osloveni ke spolupraci na projektu ze strany firemniho

partnera spisSe vyjimecné.

Malé a stfedni podniky (MSP) jsou pro Evropu typické a jejich chovani kopiruje
evropskou kulturu zvykového chovani, neoslovuje je tolik transferovand kultura CSR
zUSA a UK. Evropska komise svym pfistupem motivuje MSP k odpovédnému
podnikdni a vyzvala jednotlivé staty ke zpracovani Narodnich strategii CSR, CR tuto
strategii zpracovala a vydala v roce 2015. Velké korporace maji pro CSR vytvorené
podminky, maji propojenou strategii s CSR, maji sva specializovana pracovisté,
zaméstnavaji odborniky na CSR, tzv. CSR manaZery, jsou propojeny s neziskovymi
organizacemi, transfer CSR ze zahranici je realizovan zvlasté jejich prostfednictvim.
MSP maji vétsinou regionalni plsobnost, ovliviiuji mistni trh prace, jejich podnikani
vyvolava okamzité reakce, manazefi nesou pfimou odpovédnost, kterd se prenasi i
na jednotlivé zaméstnance, vytizenost zaméstnancl je vysokd, planovani je
kratkodobéjsi, trhy jsou lokalni, PR a marketing reaguji bezprostfedné, odpovédné
aktivity vétSinou nejsou propojeny se strategii. Rychly vyvoj MSP pfinasi i sva
vybavenost. Trendy v CSR pro MMP jsou stale se zvysujici tlak na prijeti konceptu CSR
v rdmci zajisténi trvalé udrzitelnosti podnikdani, rostouci potfeba vzdélavani se v CSR,
rostouci konkurence firem. Pro CSR vMSP vCR vydalo ministerstvo obchodu
a prumyslu dva klicové dokumenty. Narodni strategii CSR vroce 2015 a na ni
navazujici Narodni akéni plan pro malé a stfedni podnikani v roce 2016. Na regionadlni
arovni maji své klicové misto tzv. Mistni agendy 21. Regionalni rozvoj je zavisly na

soucinnosti tfi aktérd — model Tripple Helix - mistni znalosti zakladny, mistni vlady
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a podnikatelskych subjekt(. Videdlnim pripadé musi vSechny tfi sily pUsobit
vyrovnané a vzajemné. Svou roli maji v regionech i neziskové organizace. Vedle
metodik, norem, nevladnich organizaci podporujicich CSR v organizacich i vladni
politiky, jsou specifickymi formami podpory CSR v MSP cilené aktivity iniciativ CSR,
narodni i mezindrodni soutéZe (kategorie soutéze Top odpovédna firma), regionalni
iniciativy (Cena hejtmana Moravskoslezského kraje za spole¢enskou odpovédnost).
Vyzkum na MVSO realizovany studenty ukazuje situaci MSP v Olomouckém kraji.
Studenti vrdmci realizace spolecensky odpovédnych projektll ve spolupraci
s organizacemi Olomouckého kraje odpovidaji na dotaznikové otazky. Podle
odpovédi za dva roky Setfeni (2014 — 2016) zapojené MSP plvodné spiSe naznaly
koncept CSR. Jako zpUsob osloveni MSP k ucasti na CSR projektu nejlépe funguje
osloveni podnikateli jako zndmych nebo v rodiné. MSP se dobrovolné k aktivitam
CSR hlasi zcela nahodné. CSR aktivity jsou realizované ve spolupraci s MSP nej¢astéji

v ramci komunitniho Zivota.

Co odliSuje velké korporace od MSP v CSR?

Jaké problémy nebo nedostatky maji MSP, které se odrazeji na pristupu k CSR?
Co fikaji o pfistupu MSP k CSR vysledky vyzkumu na MVSO?

Jaké projevy CSR pozorujete ve vasem regionu, v obci, kde Zijete?

Co mohou mit MSP z toho, Ze pfijmou cestu CSR?

o v A wN

Pokud byste méli svou malou firmu, kde se muzete dozvédét o CSR vhodné
informace pro vase rozhodnuti, zda jit touto cestou?
7. Jaké vidite vyhody a nevyhodu toho, kdyZz MSP realizuje CSR cestou jedné klicové

aktivity spojené s jeji strategii nebo cestou rady dil¢ich riznorodych aktivit?
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Kapitola 8

Zpusoby uceni se CSR

Po prostudovani kapitoly budete umét:

- jmenovat dlivody, proc€ je nutno vzdélavat v CSR;

«  vysvétlit rozdil mezi u¢enim se CSR v Uzkém pojeti a v Sirokém pojeti;
«  popsat problémy v cileném vzdélavani manazer( k CSR;

- vysvétlit pouZiti sebehodnoticiho dotazniku pro edukaci organizaci;

- vysvétlit pouziti sebehodnoticiho dotazniku pro edukaci obcan

Klicova slova:

Vzdélavani, uceni v uzSim pojeti, u€eni v SirSim pojeti, manazefi, sebehodnotici
dotaznik, ekonomicko-manazerské skoly,
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8.1 Duvody pro vzdélavani v CSR

| kdyZ spolecenska odpovédnost organizaci (bez rozdilu velikosti i odvétvi) zlistava i naddle v roviné
dobrovolnosti, jeji rozvoj je zavisly na Sifeni myslenky odpovédného podnikani. Je tedy velkou
vyzvou pro praxi, co vyplyva i z dokumentu MPO €R (MPO, 2015):,,Chceme-li, aby viechny atributy
spadajici do oblasti CSR, pripadné CSV (Creating Shared Values — vytvdreni sdilenych hodnot),
ovliviiujici ekonomickou uspésnost Ceské republiky (napf. korektni a etické chovdni manaZeri
a podnikatelt, index vnimdni korupce — ukazatel hodnoceny kaZdorocné WEF, udrZitelny rozvoj,
environmentdlni chovdni, dodrZovadni pracovni kdzné spojené se zamezenim plytvani, atp.) doznaly
vyznamnéjsich zmén, je zapotrebi mj. daleko ucinnéjsich forem vzdéldvdni v této oblasti, neZ je tomu

dosud”. Vzdélavanim>* k CSR je nezbytné se systematicky zabyvat.

Zvyzkumu Business Leaders Fora ,Spolecenskd odpovédnost novy faktor firemni
konkurenceschopnosti”“, realizovaného v roce 2008 komentuje pretrvdvajici stav ve znalosti CSR
v organizacich. Znalost konceptu CSR je u velkych podnika vétsi nez u MSP. Vysledky ukazaly, Ze
malé firmy se s konceptem setkaly v 37 %, stfedni v 61 % a velké dokonce v 97 % (BLF, 2008). Ve
znalosti konceptu u manazerd, podnikateld i obéan( existuje vedle neznalosti i fada zkresleni

a desinformaci.

Jiz Milton Friedman se ve své kritice CSR zminuje i o tom, Ze pozadavky na implementaci CSR
pristupti do podnikani jsou plné kladeny na manazery, ktefi byli pfipravovani na vykon technickych
funkci a jsou vedeni k ekonomickému mysleni. Chtit po nich chdpani celospolecenskych problému
bez predchozi ptipravy je nezodpovédné a nemuze fungovat. Podle Friedmana je tedy problém
naplnit objektivni potrfeby definované ekonomickou nutnosti. Pfiprava manazerli na vykon

manazerské pozice prozatim definované potieby nenaplnuje (Friedman, 1970).

Spoleénost klade jasny pozZadavek na podnikatelskou praxi v podobé CSR i na obéansky Zivot ve
spolec¢nosti CSR organizaci. Vzdélavani (nejen manazer() ma napliiovat tyto poZzadavky spolecnosti
(Benes, 208). Témata CSR, etiky podnikani i etiky ob¢anského Zivota se objevuji v rdmci vzdélavani
na ekonomicko mazerskych sSkolach, ucelovych kurzech, konferencich, v odborné literature, jsou
predmétem vyzkumu. Kritické hlasy reagujici na kvantitu, ale hlavné kvalitu vzdélavani v CSR mohou

byt odrazem skuteénosti, Ze vzdélavani sice reaguje na spole¢enskou zakdzku, nicméné bez hlubsiho

54 vzdélavani probiha jako zamérny proces zprostiedkovavani a osvojovani znalosti a dovednosti. Sou&ésti vzdélavani
je vSak i prenaseni navykd potrebnych pro vykon socialnich roli, absorbci kultury a vélenovani ¢lovéka do kulturniho

systému. Vysledkem procesu vzdélavani je vzdélani.(Benes, 2008, s. 16 - 17)
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prijeti podstaty a vyznamu myslenky. Obdobné se mulzieme divat na problematiku pfipravy

manazerl pro vefejnou spravu nebo verejné ¢innych osob (Pokorna, 2012).

8.2  Uceni se CSR v sirsim pojeti

Proces vzdélavani a uéeni se>® v irS§im pojeti predstavuje pribéiné formovani lidi, jejich postojd,
hodnot, jednani nezamérnou formou. V tomto pojeti je tedy nezbytné vidét i formovani etického
pfistupu ¢lovéka k okolnimu prostredi. Dochazi k nému ndhodnymi i cilenymi impulzy, a projevuji se

jako reakce na zmény v Zivoté lidi a v ndrocich na Zivot.
V nejsirsim pojeti Ize vzdélavani k CSR vidét nasledovné:

1. zhlediska makrosocidlniho vyvoje musi Clovék reagovat na nové vznikajici ekonomické
a spolecenské otazky. Zde se styka téma CSR s ucenim Clovéka v podobé ziskavani poznatk
o CSR z praxe, vnimani reality v praxi organizaci a instituci na jedné strané a vnimani problémua
spole¢nosti na druhé strané;

2. v instituciondlni a organiza¢ni roviné se jednd o uceni se, ke kterému dochazi
v prostredi konkrétnich organizaci a instituci. Na této Urovni mizZe dochazet k uceni v oblasti
CSR pusobenim prostfedi dané organizace, vytvorenych standard(i pro CSR, vlivem plsobeni
majitell, podnikatell a vrcholovych manazer( na nizsi urovné manazer( a zaméstnance;

3. na drovni individudlniho uceni se jednd o uceni v oblasti identity clovéka. Tyka se planovani
a realizace vlastni vzdélavaci cesty ¢lovéka, rozvoje osobni kariéry a kompetenci podle osobnich
priorit, odrazi vztah jednotlivce k vnimanym Zivotnim problémUm. Posledni uroven se promita
do oblasti CSR v podobé individudlnich hodnot jednotlivct, Zivotnich postojl, obcanského
Zivota (Pokorna, 2009, s. 113 - 116).

55 Pojem uéeni Ize chapat Siroce spolu s procesem socializace jako celoZivotni proces. V tomto pojeti dochézi vlivem
procesu uceni k relativné trvalym zméndm chovani ¢lovéka. V procesu uceni ziskava ¢lovék zcela konkrétni poznatky.
Vysledkem procesu uceni jsou vSak i soucasti Zivota ¢lovéka, jako hodnoty, zvyky, chovani. Uceni je celoZivotni proces,
vaze se tedy i k dospélosti. A pravé v dospélosti je nezbytné chapat uceni nejenom jako schopnost ¢lovéka nové prijimat,
ale hlavné jako schopnost clovéka produktivné vytvaret nebo ménit své predstavy, zvyky, chovani, schopnosti,
dovednosti. Uceni Ize tedy chapat nejen v zizenéjsim pojeti jako prenos znalosti a praktickych dovednosti, ktery probiha
v pfimém nebo osobnim kontaktu mezi ucici osobou a ucici se osobou. K u€eni v SirSim pojeti, tedy ke zménam chovani
dochdzi na zdkladé interakce ¢lovéka s okolim nebo jako reakce ¢lovéka na néjakou situaci. Ménici se podminky

prostredi, vytvareni novych situaci, tedy stimuluji u¢eni ¢lovéka (Benes, 2008; Jochman, 1992)
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VSechny uvedené Urovné vzdélavani a u€eni se CSR v SirSim pojeti jsou zaloZzeny na tom, jaky obraz
tématu CSR je Sifen ve spolecnosti, konkrétnéji v organizacich, institucich, v médiich, na verejnosti.
Zde nerozhoduji vytvorené teorie, ale v praxi pouzivané postupy a interpretace, jako zkresleni
tématu CSR, parcidlni interpretace, ¢i neldplnost vymezeni skutecného obsahu tématu.

Shrneme-li informace uvedené v pfedchdzejicich kapitolach, dostaneme nasledujici prehled Siroce

pojatych impulzl pro uceni se v oblasti CSR:
pfiliv zahrani¢niho know-how s pfichodem mezindrodnich korporaci,
mezinadrodni a vladni politika,
neziskové nevlddni iniciativy, ¢lenstvi v nich a jejich akce,
soutéze regiondlniho, narodniho i mezinarodniho charakteru,
konference, verejné akce,
webova prostredi a internetové stranky,

normy, metodiky a reporting CSR.

8.3 Cilené vzdélavani manazeru v CSR

Epicentrem vzdélavani smérujiciho k rozvoji spolecensky odpovédného pristupu v pracovnim
prostiedi je vzdélavani manazerl. Manazefi jsou nositelé postupd, pfistupd i hodnot aplikovanych
v organizacich. Jiz zmifnovana publikace The Oxford Handbook odliSuje ve svété dvé linie pfipravy

manazerl na odpovédné plsobeni v organizacich. Jednu linii tvofi Business School*® (déle jen

56 Business School je ekvivalentem pro nase vysokoskolské vzdélavaci programy univerzitniho charakteru. Nejblize je
urovni naseho magisterského studia. Zamérenim je ekvivalentem naseho ekonomického a manazerského vzdélavani
nebo obchodné podnikatelského vzdélavéni. MGze oznacovat i vzdélavaci programy vysokych $kol v rdmci CZV. Srov.
Business school. Definition. Webster’s online Dictionary [online]. [cit.2011-08-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.websters-online-dicrionary.org/definitions/Business%20School&sa=Search#922>; Business School. Audio
English.net [online]. [cit.2011-08-01]. Dostupné z WWW:

<http://www.audioenglish.net/dictionary/business school.htm>.
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ekonomicko-manazerské Skoly) a MBA vzdéldavaci programy na univerzitdch jako prirezova
praprava manazeru, ktera jiz ve svém zakladnim kurikulu musi vést manazery k vnimani a uznavani
SirSich spolecenskych souvislosti v manazerské praxi. Druhou linii vzdélavani tvori specificky
zamérené vzdélavaci programy na CSR. | do této skupiny ndlezi MBA studium a programy
ekonomicko-manazerskych Skol, ovSem jiZz s pfimou specializaci na problematiku CSR a ddle
specializované kurzy pro rizné cilové skupiny manazerd, podnikatell, zaméstnanct (Crane, 2008).
Ze specializovanych vzdélavacich programl pro manazery lze jmenovat napfiklad za Vekou Britanii
program MBA zaméfeny na CSR na univerzité v Nothinghamu®’, za USA program CSR Harvard
Business School”® nebo MBA in Sustainable Management Anaheim University>®. Specializovany
vzdélavaci program CSR vede i Stockholm University ve Svédsku, Haas School of Business University
v Kalifornii, Tuck School of University v Dortmundu nebo Jezuitskd Skola Herzberg School of

Management Rockhurst University v Kansasu.

Vzdélavani vC€R vtématu CSR je vsoudasnosti na Urovni Géelovych informaénich kurzh
realizovanych v organizacich vramci interniho vzdélavaciho systému nebo realizovanych

vzdélavacimi agenturami. Prikladem muze byt blok ucelovych kurzG poradanych pro verejnost

57 Vzdélavaci obsah tvofi ekonomika a finance, podnikatelskd etika, firemni manaZerské postupy a respektovéni
socialnich zajm(, CSR, management informacnich systému, podnikatelska ekonomika, management lidskych zdrojq,
marketing, opera¢ni management, strategicky management. Navazujici Uroven studia Master ma v obsahu navazujici
studium CSR, podnikatelskou etiku, CSR v kontextu globalni ekonomika, vyzkumné metody, socidlni a environmentalni
odpovédnost, strategii v CSR, zaméreni je mozné na firemni fizeni, firemni strategii, strategii produktového marketingu
a strategické fizeni lidskych zdrojG. Srov. Master of Business Administration - Corporate Social Responsibility (MBA). The
University of Nottingham. Postgraduate Prospectus [online]. University of Nottingham [cit. 2011-08-10]. Dostupné z
WWW: <http://pgstudy.nottingham.ac.uk/postgraduate-courses/mba-in-sorporate-social-responsibility-mba/sourse-
content _134.aspx>. Zvefejnénd byla i kritika toto prvniho béhu studia z ddvodu sponzorovani programu tabakovym
primyslem. Tento fakt je dostatecné ilustrujici pro zajmy uplatiujici se ve vzdélavani manazerd. Srov. BECKETT, F.
Conflict of interests. A corporate social responsibility MBA funded by British American Tobacco - can they be serious, asks
Francis Beckett [online]. [cit. 2009-08-11]. Dostupné z WWW:
<http://guardian.co.uk/education/2003/jul/09/mbas.highereducation>.

8 Obsahuje pFipadové studie CSR iniciativ v obdobi ekonomické nestability, ukazuje rizika pfi pfijimani rozhodnuti o

kapitalovych investicich, u¢i implementovat CSR s ohledem na okamZité a budouci cile podnikani, vede k sladéni CSR a
strategickych cill, ukazuje Uspésné cesty spoluprace s vladnimi i nevladnimi organizacemi a klicovymi stakeholders.
Srov. Corporate Social Responsibility. Harvard Business School [online]. Harvard: Harvard Business School [cit. 2011-08-

18]. Dostupné z WWW: <http://www.exed.hbs.sdu/programs/cs/curiculum.html>.

9 Zalozeno na principu ,People-Planet-Profit”, rozpracovéno do obor( globalni ekonomika, management lidskych
zdrojl, manazerské finance, , Triple-Bottom-Line odpovédnost a management, marketing, environmentalni souvislosti
podnikani, CSR a etika, trvaly rozvoj a viidcovstvi, inovace. Srov. MBA in Sustainable Management. Anheim University
[online]. Anheim University [cit. 2011-08-18]. Dostupné z WWW: <http://www.anaheim.edu/content/view/488/621>.
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vzdéldvaci agenturou DTO®. Na ekonomicky orientovanych vysokych $kolach je dnes jiz souéasti
kurikula etika v podnikani®'. Naptiklad studenti Fakulty ekonomicko-spravni v Pardubicich se
v prlzkumu v roce 2004 vyjadfili k nové zavedenému predmétu podnikatelska etika. 81 % student(
predmét zaujal. Pro Zivot uzitecny vidi podnikatelskou etiku: 85 % student(l. 20 % student( do té
doby o podnikatelské etice neslyselo. Ti, ktefi se podle prlizkumu s pfedmétem podnikatelské etiky
jiz dfive seznamili, podle dodatecnych informaci méli jen povrchni zkreslené informace, nejcasté;i
z médii (Dytrt, 2006, s. 50 - 51).

Kritici vzdélavani v CSR poukazuji na konkrétni problémy. Pohledem autort The Oxford Handbook
i jinych vyzkum je vzdélavani schematické, vedené nevhodnymi metodami pro vytvareni hodnot
a postojd manazer(l (Cérdoba, Campbell, 2008, Crane, 2008), zatizené stereotypy vybranych teorii,
jako je napfriklad teorie stakeholders. Efektivita takového vzdélavani je problematicka, maji-li
manazefi na zakladé absolvovaného vzdélavani pfistupy CSR v praxi aplikovat. V tomto ohledu je bliz
realité MBA studium, kde se manazefi pti studiu vzajemné ovliviiuji, vzdélavaji se i v doplfikovych
aktivitach, jako je setkdvani se s byvalymi studenty MBA v ,alumni“ absolventskych programech
(Crane, 2008, s. 503 — 522). Nazor autorli The Oxford Handbook Ize doplnit i kritickymi nazory na
soucasnou vyvojovou fazi vzdélavani a vzdélani spole¢nosti Kellera, Tvrdého (2008) a Liessmanna
(2008). Podle jejich nazorl soucasnost ve vzdélani vykazuje nedostatky snizujici droven vzdélavani
a vzdélani. Vzdélavani tim, Ze je realizovdno do zdsoby, ztraci na aktualnim obsahu, je vedeno
schematicky, jsou vytvareny formalni znalosti bez jejich vzdjemného propojeni. Vzdélani tak ma

hlavné formalni vyznam.
Dalsi, profesiondlné vedené vzdélavani v CSR:

Narust odborné literatury k CSR. Zcela zjevny je zajem o odborné pojeti CSR v USA a Velké Britanii,
kde vychazeji odborné publikace typu The Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility,
Corporate Social Responsibility. Readings and cases in a global context renomovanych autor( (viz

Seznam literatury). Publika¢ni aktivita v odbornych periodicich jako je napt. Journal of Business

60 v/ obsahu vzdélavaciho bloku nazvaného CSR je nabidka akci: 1. obecné informace o problematice CSR — teorie, 2.
moznosti implementace principli CSR do fizeni organizace, 3. nacvik manazerskych dovednosti v oblasti CSR. Srov.
Manazer spolecenské odpovédnosti (MCSR). Design kurzu. DTO CZ s.r.o. [online]. [cit.2011-08-18]. Dostupné z WWW:
<http://www.dtocz.cz/kurzy detail.php?id=1775&bool_detail=&sort=1>.

61 Viz vzdélavaci program bakalafského studijniho programu Ekonomika a management MVSO.
Srov. Garantované discipliny Ustavu spolec¢enskych véd. Moravskd vysokd $kola Olomouc [online]. [cit. 201-08-11].
Dostupné z WWW: <http://www.mvso.cz/ustavy-a-kabinety-1/ustav-spolecenskych-ved-1/garantovane-discipliny-

10/>.
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Etics, Business and Society, coz doklada i neustale se rozvijejici vyzkumnou ¢innost (Pokorna, 2012,
Crane, 2008).

Ceské informacni zdroje prezentuji CSR. Hlavnimi informaénimi zdroji tématu CSR v CR jsou mimo
Ucelové portdly hlavné internetové stranky rlznych organizaci a instituci a tisk. Prezentace
organizaci na webovych strankach, v rozhovorech v tisku nebo pfi setkanich na konferencich maji
rysy vyuZiti tématu CSR hlavné pro marketingové zameéry. Instituce a organizace si z celého spektra
aktivit CSR vybiraji obzvlast ty, které je zviditelnuji. Jednd se o charitativni ¢innost, darcovstvi, akce
ve prospéch komunity a blizkého okoli organizaci, prezentaci ekologickych aktivit®?. PFfi hlubsim
studiu obsahu internetovych stranek vénovanych aktivitdm v CSR lze vysledovat, Ze v prehledu
prezentovanych aktivit je minimdlné zastoupena oblast vyuziti know-how ve prospéch spolec¢nosti,
transparentnost, prezentace bezuplatnosti a dolozeni bezidhonnosti, naklddani se stiznostmi
a vyuzivani ndamétd zaméstnancl pro inovace, certifikace v oblasti kvality. Prezentacim mnohdy
chybi ucelend strategie CSR a jeji propojeni s celkovou strategii organizace. Vysledkem je
prezentace parcidlnich aktivit s omezenym dlouhodobym Uucinkem ve prospéch spolecnosti
(Pokorna, 2012).

Vyzkumy, které jsou v CR realizovany, jsou vétsinou vedeny agenturami, jako je BpS, IPSOS, vysoké

$koly ekonomického a manaZerského zaméfeni, vyzkum Market Vision 200763, STEM 2003%4, Factum

62 ptikladem je ¢€ldnek Klienti a zakaznici ocefiuji spoleCenskou odpovédnost firem, ktery pojedndva vyhradné o
filantropickych aktivitdch bank na Gzemi CR. Srov. Klienti a zdkaznici oceriuji spolecenskou odpovédnost firem. Tiskova
zprava [online]. 2004 [cit.2009-12-12]. Dostupné z WWW: <http://www.bankovnictvi.ihned.cz>. Na odbornych

konferencich vénovanych tématu CSR vystupuji zastupci managementu ziskovych organizaci spolecné s predstaviteli

neziskovych organizaci a jako projev miry CSR firmy prezentuji v Cislech, kolik vénovali prostfednictvim neziskové
organizace na charitativni ¢innost. Prikladem je i konference realizovana 24.-25. bfezna 2009 v Praze IIR , Corporate
Social Responsibility — odpovédny pfistup = konkurenéni vyhoda.”, sekce Spolecenska odpovédnost organizaci
konference AEDUCA 2008. Zaméreni na oblast filantropie doklada i soucasna podoba platformy BpS, ktera se rekrutovala
v roce 2010 z Klubu DONATOR.

63 yyzkum realizovany v rdmci aktivit projektd ESF ,Corporate Social Responsibility jako nastroj konkurenceschopnosti
malych a stfednich podnikatelskych subjektld v Praze”. Srov. Spolecenskd odpovédnost firem. Zdvére¢nd zprdva z
kvalitativni ¢dsti vyzkumu realizovaného v ramci aktivity ¢islo 1 projektu ,, Corporate Social Responsibility jako ndstroj
konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikatelskych subjekt( v Praze“[online]. Praha: MARKET VISION s.r.o, 2007
[cit. 2011-08-18]. Dostupné z WWW: <http://new.neziskovky.cz/data/csr_finalni_zpravatxt9376.pdf >.

4 Priizkum pro Philip Morris, ,,Co o CSR védi a co si mysli Eeské firmy?“ Z vyzkumu kromé jiného vyplyvd, Ze velkd ¢ast
verejnosti (2/3 dotazovanych respondent(l) se domnivd, Ze organizace by mély délat vic neZ jen vytvéret zisk a platit
dané. Srov. Pfehled vyzkumu. Stfedisko empirickych vyzkumi STEM [online]. cit.2011-08-19. Dostupné z WWW: <
http://www.stem.cz/index.php?url=pages/tree/show.php>.
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Invenio 2007%; ®¢. Rozvoj zaznamendvaji aktivity na urovni odborné diskuse, jako jsou odborné

i védecké konference na téma CSR®’.

8.4 Self-awareness dotaznik

Jako nastroj zdmérného vzdélavani s vedomim a respektovanim dobrovolnosti byl pfipraven na
Moravské vysoké Skole Olomouc v roce 2017 méné direktivni vzdélavaci nastroj, ktery je urcen pro
vzdélavani manazerl, podnikateld, zaméstnanci i dalSich shareholderl v organizacich rliznych
typu. Jedna se o self-awareness ndstroj (sebehodnotici, sebeevaluujici), stanovujici index CSR,
verejné dostupny, vytvarejici Zzebficek podle typl firem a organizaci. Tento nastroj vychazi ze

vzdélavaci metody E-U-R, kterd je postavena na konstruktivismu. Tfifazovy model uceni napodobuje

85 7 vyzkumu vyplyvd, Ze 83 % Ceskych respondentd vnima organizaci, kterd podporuje vefejné prospésny projekt,
pozitivné a 35 % respondentll velmi pozitivné vnima reklamu, ve které organizace upozorfiuje na neziskovy projekt.

Srov. Férum Ddrcut. Czech Donors Forum [online]. [cit. 2011-08-18]. Dostupné z WWW: <http//:www.donorsforum.cz>.

% Stejnd agentura provadéla vroce 2007 pro Férum darcd i vyzkum zaméfeny na vnimani firemni filantropii a
spolecenskou odpovédnost firem. Vyplyva z nich, Ze pokud chce byt firma povazovana za spolecensky odpovédnou,
méla by podle Cechli vyrabét vyrobky kvalitni (88 %) a ekologické (71 %). Vice ne? polovina obyvatel CR se domniva, ze
takova organizace by méla praktikovat na pracovisti rovny pfistup k Zenam, mensinam a hendikepovanym (57 %) a také
investovat do rozvoje svych zaméstnancll (57 %). Jesté zajimavéjsi poznatky nabizi zjisténi, Ze vice neZ polovina lidi (59
%) uvadi, Zze pokud budou o organizaci védét, Ze je spolecensky odpovédnd, zvysi se jejich celkova dlvéra v tuto
organizaci. Témér polovina lidi (43 %) by na zékladé znalosti o spole¢enské odpovédnosti firmy méla zajem vyzkouset
vyrobky a sluzby organizace. Srov. Pfehled vyzkum( realizovanych v CR v oblasti CSR. Ekologicky prdvni servis [online].
[cit.2011-08-19]. Dostupné z WWW: <http://www.responsibility.cz/index.php?id=312>.

67 Nap¥iklad cyklus odbornych konferenci konanych Moravskou vysokou $kolou Olomouc ,,Kdo je aktérem spole¢enské

odpovédnosti firem*“ 2009; , Jak Ize (z)mérit spoleCenskou odpovédnost firem* 2010; ,,CSR — most mezi védou, vyzkumem
a praxi”“ 2011; mezinarodni védecka konference , SpolecCenskd odpovédnost firem — transfer védeckych poznatki do
praxe” 2011, konana Moravskou vysokou Skolou Olomouc; odborna konference ,Strategické CSR aneb co védél uz

Tomds Bata“ konana vydavatelstvim Ekonomika v kvétnu 2011.
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zplsob, jakym se lidé udi pfirozené®®. Sebeuvédomovaci efekty pfi pouziti dotazniku®?, které jsou
zahrnuty metodou E-U-R v celkovém ramci indexu CSR, by mély vést ke zméné hodnotového mysleni

shareholderU. Jsou jimi:

1. Sezndmeni se podrobné a ve svém znalostnim tempu s obsahem konceptu CSR pomoci
dotazniku (E)

2. PrubéZné zlepSovani znalosti o konceptu CSR mozZnosti opakovani elektronické verze dotazniku
(E),
Umisténi odpovédi v dotazniku ve verejném hodnoticim Zebfic¢ku urcitého typu organizace (U),
Inspirace z vyplnénych dat jinych firem stejného typu (U),

Védomi moznosti byt posouzen verejnosti (R).

Otazky do interaktivniho a sebeuvédomovaciho dotazniku byly vybirdny na zdkladé hypotéz z tohoto
souboru znalosti:

Standardizovaného platného dotazniku CSR_EK’?;

Operacionalizace definic jednotlivych oblasti CSR dle: Prskavcova a kol., 2008, Pokorna,
2012;

Operacionalizace témat jednotlivych oblasti dle: GRI metodiky (Global Reporting Initiative)
https://www.globalreporting.org/standards, Global Peace Index
(http://static.visionofhumanity.org/sites/default/files/GP1%202016%20Report 2.pdf),

Charity navigator www.charitynavigator.org, www.unglobalcompact.org, www.a-csr.cz,

www.flagship.cz

normy CSR 26 000 (ISO 26 000);

Podrobnych resersi svétové literatury;

68 Zkratka E-U-R znamend: Evokace — respondent pfemysli, co uz o tématu vi, co si o0 ném mysli, pta se sdm sebe, co by
védét chtél, usporadava své dosavadni poznatky — vnitfni motivace po ziskani dalSich znalosti; Uvédoméni si vyznamu
informace —respondent pracuje s novou informaci, propojuje ji s tim, co uz védeél; Reflexe — respondent reflektuje proces
uceni, kterym pravé prosel, pfemysli nad tim, co nového se naudil a jak efektivni uceni bylo (Kostalova, Hausenblas,
2001).

59 Dotaznik je sou&dsti pfipravované mezindrodni metodiky tzv. Indexu CSR. Celkovy Index CSR je vysledkem nékolika
dil¢ich scoringli - vyse popsaného dotazniku, na zadkladé zadani zdkladnich dat organizaci ¢i osobé, dat o uZivateli CSR
profilu a jeho reputaci a sile brandu (osobnosti) v on-line svété, reakci od navstévnik({ CSR profilu uzivatele. Projekt:
Index spolecensky odpovédného chovdni, Registracni Cislo projektu (MS2014+) CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_045/0007362.
7°Dostupné z://C:/Documents%20and%20Settings/Admin/Dokumenty/Downloads/questionaire_en.pdf
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Dvoukolového pfipominkovani 8 nezavislymi experty;

Pilotniho Setfeni mezi prezenénimi (10) i kombinovanymi studenty (40) Moravské vysoké

Skoly Olomouc.

Rozdéleni samotného dotazniku bylo na 4 hlavni oblasti kopirujici koncept CSR a identifikacni Udaje:

A. Strategie trvalé udrzitelnosti, ktera se délila na tyto kategorie: Hodnoty organizace (Al);
Reporting, certifikace (A2); CSR politika (A3).

B. Ekonomicka ¢ast, ktera se délila na tyto kategorie: Sprava a fizeni organizace (B1); Vztah
k dodavatellim (B2); Vztah k zakaznikim /klientim (B3); Marketing (B4).

C. Socidlni oblast, ktera se délila na tyto kategorie: Jednani se zaméstnanci (C1); Vztah k mistni
komunité nad rdamec zakonnych povinnosti (C2).

D. Environmentalni oblast, ktera se dale nekategorizovala.

Celkovy pocet otdzek A-D byl 65, poméru 25% pro kazdou oblast dotazniku. Dotaznik byl vdhami
specifikovan pro konkrétni typy organizaci (municipality, ziskové a neziskové). Vahy byly pfidélovany
konferenci expertll. Cilem vahovani bylo vystihnout odliSnost organizaci a odliSnosti jejich moZnosti

sebeuvédomeéni (viz tab. 2).

Tab. 9 Celkové rozdéleni vah

HLAVNI OBLASTI DOTAZNIKU: ZISKOVE NEZISKOVE
A) strategie trvalé udrzZitelnosti 250 300
B) ekonomicka cast 250 300
C) socialni oblast 250 300
D) environmentalni oblast 250 100

Experti vychazeli u vdhovani z téchto premis: U ziskovych firem jsou vSechny oblasti stejné dulezité
stanovenou v environmentalni oblasti, protoZze zaméreni jejich Cinnosti neni vyroba a obvykle
pUsobi v ndjemnich prostorach, bez moznosti vlivu na environmentalni oblast. Municipality maji
a environmentalni oblast. Ddvodem je, Ze si samy nestanovuiji strategii, ale museji postupovat podle
zékonnych norem Ceské republiky a jejich ekonomicka ¢ast je zavisla na statnim rozpoctu. V jejich
kompetenci naopak je (a velmi na tom zélezi), jak pecuji o své zaméstnance a socialni okoli. Svym

pusobenim mohou také vyznamné ovliviiovat environmentalni oblast.
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CSR Index pro organizace

Identifikacni udaje:

1. NA&zev organizace:

2. Typ organizace: Ziskova, Neziskova, Municipalita.

3. Oblast ¢innosti organizace:

4. VySe obratu (bez DPH): Do 50 mil K& Do 300 mil K& Do 500 mil K¢ Do 1 miliardy K¢,
Do 1,5 miliardy K&, Nad 1,5 miliardy K¢.

5. Pocet zaméstnancl: do 10, od 10 do 50, od 50 do 250, nad 250.

6. Datum zaloZeni spolecnosti:

7. Pocet zaloZenych charitativnich organizaci, $kol, nadaci apod.:

8. Mnoistvi penéz vynakladanych na CSR aktivity v K¢:

9. Mnoistvi penéz vynakladanych na charitu a filantropii v K¢:

Scoring A) STRATEGIE TRVALE UDRZITELNOSTI
A1) Hodnoty organizace

1)Mdate zpracovanou viceletou strategii (obsahujici cile, partnerstvi, méfitelné vystupy v oblasti
ekonomické, ekologické a socialni, méreni dopadl Vaseho plisobeni)? Oznacte prosim ,ano”, pokud

Vase strategie obsahuje vSechny uvedené slozky.

J Ano, 1 Ne

2)Bere Vase strategie v Uvahu cile udrzitelného rozvoje podle OSN — tzv. SDG (Sustainability

Development Goals)?
(1 Ano, 1 Ne

3)Definovalo vedeni organizace jasné své hodnoty a pravidla chovani pro své zaméstnance?
(1 Ano, hodnoty, [ Ano, pravidla, 4 Ano, oboji, 1 Ne

3a) Seznamili jste zaméstnance s hodnotami organizace a pravidly chovani?
(1 Ano, s hodnotami, [d Ano, s pravidly chovani, [ Ano, s obojim, 1 Ne

3b) Jak organizace komunikuje své hodnoty a pravidla chovani s vnéjSimi stakeholdery?

(J Formou elektronickou, [d Formou tisténych publikaci, [d Formou ustni na prezentacich,

(1 Formou neformdlnich schiizek, [ Nesdéluje
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4) Znate principy spolecenské odpovédnosti v oblasti Vaseho profesionalniho plisobeni?

(1 Ano, 1 Ne

5) Provadite opakované interni méreni spolecenské odpovédnosti organizace (spocivajici

v monitorovani narlstu porozuméni a zlepSovani vykonu spolecenské odpovédnosti)?
(1 Ano, méfime porozuméni, [ Ano, méfime zlepsovani, [ Ano, méfime oboji, 1 Ne

6) Méfite ucinky Vaseho spolecensky odpovédného chovani (tj. nikoli jen vykaz utracenych

prostredkd, ale jejich dopad)?
(J Ano, 1 Ne
7) Pouzivate ve Vasi organizaci néjaka formalni protikorupéni opatfeni?

(J Ano, 1 Ne

A2) Reporting, certifikace
8) Zpracovavate kazdoroc€né zpravu o spolecenské odpovédnosti organizace?

(1 Ano 100%, [ Ne 0%

8a) v pfipadé, Ze ano, obsahuje Vase zprdva vystupy z interniho méreni spolecenské odpovédnosti

organizace?
(J Ano, 1 Ne
8b) Je Vase zprava o spolecenské odpovédnosti organizace vefejné pfistupnd?
1 Ano, 1 Ne
9) Jste drziteli nebo poskytovateli oprdvnéni spolecenské odpovédnosti organizace (CSR)?
(1 Ano, 1 Ne, (1 Jsme v opraviovacim ¢i certifikacnim procesu

9a) Jste drziteli nebo poskytovateli opravnéni v oblasti spole¢enské odpovédnosti podle:

1 SA 8000:2001, [ SO 26000, 1 OECD, A AA1000, 1 Global Compact, 4 SAN,
U Ethibel, 1 GRI, 1 EFQM, 1 LBG, 1 ISO 14001, 1 UNGPoBaHR, 1 lJiného



ETIKA A SPOLECENSKA ODPOVEDNOST ORGANIZACI (CSR) 152

A3) CSR politika
10) Zajistujete si odborné vedeni spolecenské odpovédnosti?
1 Ano, interné, (1 Ano, externé, (1 Ne
11) Zalozili jste v rdmci néjakého projektu socialné prospésny podnik?
(1 Ano, 1 Ne
12) Ziskali jste verejné, nezavislé ocenéni v oblasti spolec¢enské odpovédnosti?
1 ANO e (pocet celkovych ocenéni), 1 Ne
13) Rozvijite systematicky védomosti o spole¢enské odpovédnosti:

(1d Ano, u zaméstnanct, 4 Ano, u zakaznik(, (4 Ano, u dodavatel( a velkoodbératel(, 1 Ano,

u jinych stakeholder(i, 1 Ne

Scoring B) EKONOMICKA OBLAST
B1) Sprdva a fizeni organizace

1) Dbate na transparentnost ve Vasi financni politice, (tj. pfi vytizovani smluv, pfi jednani

s dodavateli, pfi jednani se sponzory).

1 Ano, 1 Ne

2) Poskytujete transparentni informace o rozhodovacich postupech v fizeni organizace tém

stakeholderim, kterych se Vase rozhodnuti tykaji?
(J Ano, 1 Ne
3) Dbate o v€asné vyftizeni partnerskych smluv?
J Ano, 1 Ne
4) Monitorujete cilené image své organizace na vefejnosti?
(1 Ano, 1 Ne

5) Dbate v organizaci na ochranu osobnich udaja?

[J Ano, interné i externé, 4 Ano, interné, 1 Ano, externé, [ Ne
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6) Podili se vyznamné majitel/nejvyssi vedeni organizace na stanovovani vize, ktera respektuje

principy trvalé udrzitelnosti a etiky?

(J Ano, 1 Ne

7) Uéastni se majitel firmy nebo ¢lenové vedeni organizace formalnich vefejnych iniciativ v oblasti

udrzitelnosti, socialni etiky nebo spolec¢enské odpovédnosti?

(J Ano, 1 Ne

8) Zajistujete udrzitelnost prostfednictvim rozpoctové odpovédnosti / dlouhodobé ziskovosti

organizace?

(1 Ano, 1 Ne

B2) Vztah k dodavateliim
9) Zjistujete cilené zpétnou vazbu od svych dodavateld, sponzord a darci?

(1 Ano, od vsech, 1 Od dodavatell, [ Od sponzort, 1 Od darcd, [d Ne, od nikoho
10) Evidujete a resite stiznosti svych od svych dodavatel(, sponzor( a darc(i?

(1 Ano, od vsech, 1 Od dodavatell, [ Od sponzort, 1 Od darcd, [d Ne, od nikoho

11) Spolupracujete s jinymi partnery (vladni organizace, obcanska sdruzeni, jiné neziskové
organizace, podnikatelské subjekty...) prfi feSeni problémd souvisejicich se spolecensky

odpovédnym fizenim Vasi organizace?
(J Ano, 1 Ne

12) Je pro vas dlleZité, jakou reputaci v oblasti spolecenské odpovédnosti ma organizace ¢i osoba

(mecenas), se kterou spolupracujete, nebo kterd vam poskytuje zdroje?
(1 Ano, 1 Ne
B3) Vztah k zakazniktim / klientliim

13) Zjistujete cilené zpétnou vazbu od svych zakaznikl na zlepseni Vasich produktl nebo sluzeb?

J Ano, zjistujeme a zapracovavame do strategie organizace, [d Ano, pouze zjistujeme,

1 Ne, nezjistujeme
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14) Zjistujete cilené nazory svych zdkaznik( na aktivity Vasi organizace v oblasti spolecenské

odpovédnosti?

1 Ano, zjistujeme a zapracovavame do strategie organizace, [d Ano, pouze zjistujeme,

1 Ne, nezjistujeme

15) Poskytujete svym zdkaznik(im néjaky servis nad ramec zdkonnych povinnosti?
(1 Ano, 1 Ne

16) Zajistujete proces pribézného zlepsovani kvality Vasich vyrobkd nebo sluzeb?

(1 Ano, podle dostupnych norem, [ Ano, podle vlastnich ovéfenych nastrojli, [d Ano, podle

srovnani s konkurenci, 1 Ne

17) Je vzdélavani zakaznikl soucasti Vasi politiky komunikace se zdkazniky?
(1 Ano, 1 Ne
B4) Marketing

18) Poskytujete v ramci propagace Vasich produktl nebo sluzeb pravdivé informace?
1 Ano, 1 Ne

19) Vyuzivate Vase marketingové aktivity i k propagaci dobrocinnosti a jinych etickych ¢innosti?
1 Ano, 1 Ne

20) Dodrzujete eticka pravidla v propagaci Vasich produktl nebo sluzeb?
1 Ano, 1 Ne

C) SOCIALNi OBLAST

C1) Jednani se zaméstnanci

1) Motivujete své zaméstnance, aby rozvijeli své odborné dovednosti (napf. pomoci hodnoceni

vykonu, planu skoleni, zkusenosti na jinych pracovistich)?

1 Ano, 1 Ne

2) Motivujete své zaméstnance, aby cilené rozvijeli dlouhodobou kariéru (kariérni plany) ve Vasi

organizaci?

(J Ano, 1 Ne
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3) Zatrhnéte ty protidiskriminaéni procesy, které aktivné zamezuji diskriminaci:

[ Zen, [ Etnickych skupin, [ InvalidG, [ Starsich osob, [ Kvili sexudlni orientaci, 1
NaboZenskou, 1 Aktivné eliminujeme détskou praci, [d nucenou praci, 1 Zajistujeme
vékovou rozmanitost zaméstnancl na pracovisti, [ Jing, 1 Nemadme Zadné
protidiskriminacni procesy

4) Vedete dialog se zaméstnanci o dulezitych zalezitostech, které se jich bezprostfedné tykaji?
(J Ano, 1 Ne

5) Konzultujete se zaméstnanci zmény ve strategii organizace a pouzivate nastroje zapojujici je do

rozhodovani?

(1 Ano, oboji, [ Ano, konzultuji strategii, (1 Ano, zapojuji zaméstnance do rozhodovani,
d Ne

6) Monitorujete pribézné vztahy mezi zaméstnanci na pracovisti?
(1 Ano, monitoruji a pouzivdm nastroje na rozvoj, [d Ano, monitoruji, [ Ne

7) Zavedli jste néjaka opatreni nad rdmec zdkona v oblasti zdravi a bezpecnosti Vasich zaméstnanc(i?

(J Ano, 1 Ne

8) Nabizite aktivné zaméstnanclm vhodnou rovnovahu pracovniho a osobniho Zivota (napft.
umoznéni pruzné pracovni doby, prace z domova, stlaceny pracovni tyden, zkracené udvazky,

moznost pracovat pfi rodi¢ovské dovolené nebo sdilend pracovni mista)?

1 Ano, 1 Ne

9) Mate zavedeny transparentni systém finanéniho odménovani zaméstnancl?

1 Ano, 1 Ne

10) Poskytujete zaméstnanclm benefity?

(1 Penzijni pfipojisténi, (1 Poskytovani technického vybaveni, (1 Sluzebni automobil, 1
Podporu podnikani, [ Prispévky na jazykové kurzy, (1 Dovolenou navic, 1 Firemni platebni
karty, [ Vyrobky nebo sluzby zaméstnavatele za zvyhodnénych podminek, [ Obcerstveni
na pracovisti, 1 Stravenky, 1 Pfispévek na spolecenské akce, [ Prispévek na sportovni akce,
(1 Zaparkovani soukromého dopravniho prostfedku v misté pracovisté, [ Prispévek na
nadstandardni zdravotni péci, [d Kratkodobé volno na zotaveni, [d Prispévek na dopravu,

Bezurocné pujcky, [ Péce o byvalé zaméstnance, [ Socidlni vypomoc v ptipadé nezavinéné



ETIKA A SPOLECENSKA ODPOVEDNOST ORGANIZACI (CSR) 156

finanéni tisné, (1 Odménu pfi odchodu do penze, 1 Formou kafetérie, 1 Jiné,
Neposkytujeme

C2) Vztah k mistni komunité nad rdmec zakonnych povinnosti

11) Mate konkrétni formy spoluprace s organizacemi v obci, ve které sidlite?
(1 Ano, 1 Ne

12) Preferujete pfi své Cinnosti regionalni zdroje?

(1 Ano, nabizime uplatnéni lidem z okoli, [ Ano, nabizime profesni pfipravu mladeze, 1
Ano, nabizime pracovni uplatnéni pro invalidni ob¢any, [d Ano, nabizime pracovni uplatnéni
dlouhodobé nezaméstnanym, 1 Ano, vyuzivdme mistnich sluzeb a dodavatell, 1 Ano,

podporujeme lokalni projekty, (1 Ne
13) Vedete s obci (obcemi), ve které sidlite, otevieny dialog o dopadech Vasi ¢innosti na region?

(J Ano, 1 Ne

14) Poradate charitativni a jiné akce ve prospéch Zivota obce?

(J Ano, 1 Ne

15) Uzavirate v rdmci Vaseho programu spolecenské odpovédnosti spolupraci s organizacemi tak,

aby vysledkem vasi vzajemné spoluprace bylo zlepseni jejich postaveni na trhu?
(J Ano, 1 Ne
D) ENVIRONMENTALNI OBLAST
1) SniZujete vliv Vasi organizace na Zivotni prostfedi pomoci:
a) uspory energie? 1 Ano, 1 Ne
b) minimalizace odpadu [ Ano, [ Ne
c) vyuZzitim recyklace? (1 Ano, [d Ne
d) kontroly vypousténych emisi do vzduchu a odpadnich vod? (1 Ano, [ N, 1 Neni relevantni
e) snizovanim hluku? (1 Ano, 1 Ne, 1 Neni relevantni

f) ochrany ptirodniho prostredi? (1 Ano, [ Ne, 1 Neni relevantni

g) udrzitelnych moznosti dopravy (napft. pouZitim elektromobild, kol, dopravy na CNG, dopravy s
elektromotory)? [ Ano, 1 Ne
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h) vyvoje a inovaci sou¢asnych produktl a technologii ¢i novych podnikatelskych aktivit?
(d Ano, 1 Ne, 1 Neni relevantni

2) Vyhodnocujete dopady ¢innosti Vasi organizace na Zivotni prostfedi (napf. spotifeba energie,

recyklovatelnost nebo mira znecisténi)? (1 Ano, 1 Ne

3) Poskytujete darclim, sponzoridm, obci a dalSim stakeholderim jasné a presné ekologické

informace o svém provozu a aktivitach? 1 Ano, 1 Ne

4) Vyuzivate zdroje ekologické energie? [ Ano, 1 Ne

5) Mate néjaky ekologicky udrZitelny produkt, sluzbu technologii, ktera vas odlisuje od konkurence?
(J Ano, 1 Ne

CSR Index pro obcany

Faktografické udaje:

Pohlavi: A muz [zZena

Rok narozeni:

Bydlisté: (1 mésto 1 venkov
Soucasné/minulé zaméstnani:
Pracovni pozice:

Soucasna zastavana Zivotni role: 1 student [ pracujici rodi¢ 1 zaméstnanec [ podnikatel (1
dlichodce [ pracujici dichodce [ nezaméstnany [ bezdétny v partnerském vztahu [
rodicovskd dovolend

Scoring A) Hodnoty

1) Je soucasti vasich hodnot kvalita Zivota? (Vice moZnosti odpovédi)

[ Ano, kvalita vlastniho Zivota, [d Ano, kvalita mého okoli, [d Ano, kvalita celého svéta, (1
Ne

2) Skutecné se fidite témito hodnotami? (Vice mozZnosti odpovédi)

(1 Ano, ja sam, 1 Ano, vedu k nim své okoli, 1 Ne

3) Zajimate se o informace v oblasti spolecensky odpovédného chovani?

(J Ano, 1 Ne
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4) Jsou v souladu Vase hodnoty s Vasim skute¢nym Zivotem?
(1 Ano, 1 Spise ano, [d Nékdy ano, nékdy ne, [d SpiSe ne, [ Ne

5) Udélal jste v poslednich 3 mésicich dobry skutek?

1 Ano, 1x denné, (1 Ano,1x tydné, 1 Ano, 1x mési¢né, 1 Ne
6) VSimate si a fesite protiprdvni jednani?

J Ano, vS§imam a snazim se fesit, [d Ano, vSimam, neresim, [d Ne, nevSimam ani neresim.
7) Mate néjakou formalni dobrovolnou roli ve vefejném Zivoté?

(napr. dobrovolny hasi¢, dobrovolny pracovnik Maltézské pomoci, ¢len cerveného kriZe, vedouci
détskych tabord...)
(1 Ano, 1-3 funkce, [d Ano, vice nez 3 funkce, 1 Ne

7a) Verejnym funkcim se vénuiji:

(1 Aktivné plnim vSechny povinnosti, které z funkce/i vyplyvaji, 1 Pfijal jsem funkci jako
formalni povinnost

8) PInite zodpovédné zdvazky, které vyplyvaji z vasich Zivotnich roli?
8a) Pracovnich [ Ano, [ SpiSe ano, [ Nékdy ano, nékdy ne, [ SpiSe ne, [ Ne

8b) Osobnich [ Ano, [ SpiSe ano, 1 Nékdy ano, nékdy ne, (1 Spise ne, 1 Ne

Scoring B) Ekonomicka cast
B1)Ekonomicka sobéstacnost

1)Utr4cite jen tolik, kolik si bez zadluzeni mazete dovolit? (1 Ano, [ Ne

2)Odpovida zplsob vaseho bydleni vasim aktudlnim finanénim moznostem? [ Ano, 1 Ne
3)PInite si své ekonomické zavazky? 1 Ano, [ Ne

4)Mate prehled o svych financich? [d Ano, 1 Ne

5)Udrzujete si dlouhodobé vyrovnané pfijmy a vydaje ve Vasem osobnim rozpoc¢tu? 1 Ano, 1 Ne

6)Vytvafrite si pro sebe a pro svoji rodinu financni rezervy pro pfipad krizové situace? 1 Ano, 1 Ne
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B2) Nakupni zvyklosti

7)VSimate si oznaceni na vyrobcich o podpore dobré véci (Bez détské prace, netestovano na

zvitatech, fair-trade, podpora neziskovych organizaci, podpora dobrocinnosti apod.). (d Ano, 1 Ne
8)Preferujete regionalni vyrobky? (1 Ano, [ Ne

9)Nakupujete takové mnozstvi produktl a sluzeb, které skute¢né potrebujete? (1 Ano, [d Ne
10)Bojkotoval/a jste produkt nékteré firmy jako protest proti ni? (1 Ano, [d Ne

11)Poradil/a jste nékomu zakoupit produkt nebo sluzbu néjaké firmy, protoze se chova odpovédné?

(1 Ano, 1 Ne

12)Poradil/a jste nékomu nezakoupit produkt nebo sluzbu néjaké firmy, protoZe se nechova
odpovédné? (1 Ano, [d Ne

Skoring C) Socialni oblast
C1) Filantropie
1)Daroval jste svlij majetek nebo finance ve prospéch jinych? 1 Ano, 1 Ne
2)Ucastnite se vefejného Zivota v obci/mésté? [ Ano, 1 Ne
3)Ucastnite se charitativnich akci a sbirek ve prospéch Zivota obce/mésta? [ Ano, 1 Ne
4)Které projevy diskriminace povaZujete za nepfijatelné?

(1 Diskriminaci Zen, [ etnickych skupin, [d invalida, [ starsich osob, [ kvali sexualni orientaci,
(1 ndboZenskou, [1 bezdomovectvi, 1 ekonomicky slabych skupin obyvatelstva, U

nepfizplsobivych, L Jiné, 1 Zadné
C2) Sebevzdélavani
5)Vzdélavate se v néjakém oboru? (Sport, kultura, profesni obor apod.) A Ano, (1 Ne
6)Vzdélavate se sam formou sebevzdélavani? [ Ano, [ Ne
7)Vzdélavate se organizovanou formou v kurzech? (1 Ano, 1 Ne
8)Sledujete dlouhodobé a cilené sv(j osobni rozvoj? (1 Ano, [d Ne

9)Pfijimate i kritickou zpétnou vazbu od okoli? [d Ano, pfijimdm a reflektuji, (d Ano, vyslechnu,
1 Ne
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C3) Zdravy zZivotni styl

10)SnaZite se zabranit konfliktim ve Vasem Zivoté? [ Ano, [ SpiSe ano, (1 Nékdy ano, nékdy ne,

[ Spise ne, 1 Ne

11)Pecujete o své zdravi? [ Ano, pfimérené okolnostem, [ Ano, je to pro mé nejvyssi hodnota,

1 Ne
12)Je vas denni odpocinek dostatecny vzhledem k Vasemu pracovnimu vytizeni? (1 Ano, 1 Ne
13)Chodite na preventivni Iékarské prohlidky? (1 Ano, [ Ne

14)Hlidate si svoji vahu dle BMI? (1 Ano, 1 Ne

D) Environmentalni oblast

1)Jak zodpovédné se chovate k Zivotnimu prostiedi?

(1 Neodhazuji odpadky, 1 Zbytecné nekupuji balenou pitnou vodu, [ Snazim se neplytvat
energiemi, [ Jezdim co nejcastéji verejnou dopravou, [d Chodim co nejvice pésky, [d Chodim
po vyznacenych trasach (neslapu po travnicich), (1 UdrZuji poradek v nejblizSim okoli svého

domova, 1 Jiné, [d Chovani k Zivotnimu prostredi neresim

2)Jak se aktivné starate o Zivotni prostfedi v soukromém Zivoté?

(1 Tridim odpad, 4 Sbiram odhozené odpadky v pfirodé, (1 Piju vodu z kohoutku, [ Cilené
Setfim energie (nakupem Uspornych spotrebicd, umisténim méfidel apod.), 1 Jezdim
automobilem na CNG/elektromobilem, [ Cilené Setfim vodou (pouzivdm uZitkovou vodu,
Setfice vody na toaletach/kohoutcich), [ Nevypoustim do ovzdusi smog a jiné zplodiny z kotle,
[ Vysazuji a aktivné se staram o zelert ve svém okoli (stromy, trava,...), [d Aktivné zvelebuji

nejblizsi okoli svého domova, [ Jiné, 1 O Zivotni prostiedi se aktivné nestaram
3)Prispivate néjakou financni ¢astkou na podporu zivotniho prostredi?
(1 Ano, 1 Ne

4)Zajimate se o novinky o stavu Zivotniho prostredi?

(1 Ano, zajimdm se a vyuzivdm, 1 Ano, zajimam, 1 Ne
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Koncept CSR je fenoménem soucasnosti, kterému je nutno se udit spravné porozumét
a uzivat jej. Proces uceni lze chapat v SirSim pojeti a v uzsim pojeti. V SirSim pojeti
probiha uceni se v nezdmérnych situacich, v kazdodennim Zivoté, v uzsSim pojeti
probihd proces uceni zamérné, nejcastéji formou cilenych vzdélavacich aktivit
smérujicich k osvojeni konkrétnich znalosti, dovednosti. V SirSim pojeti se lidé uci
spolecenské odpovédnosti v kazdodennim pracovnim procesu, vSimanim si rlznych
informaci nebo proZivanim situaci. Organizace ¢asto poskytuji svym zaméstnanciim
informace, umoZnuji jim realizovat dobrovolnické akce. DlleZité je, aby si
zaméstnanci chtéli téchto zprostfedkovavanych informaci vS§imat. Zamérnou formou
probiha cilené vzdélavani hlavné v ekonomicko-manazerskych vzdélavacich akcich,
studiu. Tradi¢ni metody vzdélavani formou memorovani znalosti jsou pfi vyuce CSR
kritizované jako neefektivni. Jednou z moZnosti, jak vzdélavat stakeholders vSech
typl organizaci i ob&any mQze byt self-awareness dotaznik vytvofeny na MVSO.
Dotaznik je sestaveny s respektem k metodikam, jako je ISO 26 000 a GRI. Spojuje
zamérné uceni obsazené v sestavé 65 otdzek, které obsahnou celé spektruk aktivit
CSR, i nezdmérné uceni obsazené v dobrovolnosti dotaznik pouzit a opakované si
vyplnit. Respondent pouZitim dotazniku je edukovdn o obsahu konceptu CSR,
vyhodnocenim dat zadanych do dotazniku se dozvidd o mife dosazeného score CSR.
Zménami v podnikatelském chovani a opakovanym vyplnénim dotazniku mize
dosahovat postupné vyssi urovné CSR a vyssiho scoringu.

Jaké jsou moznosti vzdélavat se zdmérné v CSR?
Jakymi zpUsoby se lidé uc¢i CSR nezdmérné?
Jaky mate nazor na zpusob uceni se CSR na této vysoké skole?

Jaka jsou rizika a negativa zpUsobU uceni CSR v soucasnosti?

v W e

Z jakych zdroji se vy ve svém osobnim Zivoté dozviddte o spolecenské
odpovédnosti? Je rozdil vtom, co jste se naucili vtomto textu a co jste znali
drive?

Co jste se dozvédéli z obsahu dotazniku pro organizace o CSR?

Co jste se dozvédéli z obsahu dotazniku pro obcany o spolecenské odpovédnosti

v osobnim Zivoté?
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