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Uvodni slovo recenzentii M 11

Uvodni slovo recenzenta

Co do obsahu i struktury se jedna o text, ktery vytvari spésné predpoklady k tomu, aby
byl vhodnou uc¢ebni pomitickou a naplnil cil, ke kterému je urcen. Kvalita textu je podepfte-
na obsahovou presnosti a srozumitelnosti vykladu. Splnuje vSechny zdkladni metodické
pozadavky kladené na vysokoskolskou ucebnici a vedle moznosti poskytnout uceleny
systematicky vyklad tivodu do ekonomie a zdklad mikroekonomie se jedna o text, ktery
ma predpoklady pro utvareni ekonomického mysleni ¢tenare.

prof. PhDr. Kamil Fuchs, CSc.
Ustav ekonomie, Provozné ekonomickd fakulta
Mendelova univerzita v Brné

Ucebnice Mikroekonomie predstavuje velmi zdarily a stale Zadany studijni materidl, ktery
roz$ifuje nabidku ptivodnich ¢eskych odbornych ucebnich textii z oblasti obecné ekono-
mie. Srozumitelnou formou, vhodnym, logicky fazenym a peclivé zpracovanym textem
spolu s bohatou grafickou interpretaci a zejména vyvazenym vykladem mikroekonomické
problematiky seznamuje ¢tenare s problematikou mikroekonomie a zakladnimi principy
fungovani ekonomiky. Uc¢ebnice bezpochyby poskytne neotielé a prinosné pohledy na
mikroekonomii a posili rozvoj odborné zdatnosti student i dal$ich ¢tenarti k vécné eko-
nomické argumentaci v dané tematice, nebot ekonomicky zivot zije kazdy z nas.

doc. Ing. Jolana Volejnikovd, Ph.D.
vedouci Ustavu ekonomie, Fakulta ekonomicko-spravni
Univerzita Pardubice
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Prof. Ing. Vaclav Jurecka, CSc.

Studoval obor Politicka ekonomie na Narodohospodarské
fakulté (dfive Fakulté politické ekonomie) Vysoké skoly
ekonomické v Praze (1967). Po ¢trndctiletém pilisobeni ve
sfére vzdélavani dospélych (politickd ekonomie, persona-
listika, andragogika) se stal docentem Vysoké Skoly ban-
ské — Technické univerzity Ostrava (VSB — TU Ostrava),
kde ptisobi do soucasné doby. Osmnact let vedl katedru
ekonomie na Ekonomické fakulté této univerzity. Dlou-
hodob¢ studoval ekonomické chovani malych evropskych
zemi; v této oblasti obhajil kandidatskou a habilita¢ni praci.
V dalsich letech se zamé¥il na vliv institucionalnich faktort
na ekonomicky rozvoj. V roce 1993 byl jmenovan profe-
sorem ekonomie. Vyucoval zakladni kurz mikroekonomie a makroekonomie, instituci-
ondlni ekonomii a déjiny ¢eské ekonomie. Byl Skolitelem doktorandu a ¢lenem nékolika
védeckych rad a oborovych rad pro doktorska studia. V soucasné dobé je emeritnim pro-
fesorem Vysoké Skoly banské — Technické univerzity Ostrava a ¢estnym ¢lenem Védecké
rady jeji Ekonomické fakulty.

Ing. Martin Hon, Ph.D.

Absolvent Ekonomické fakulty Vysoké skoly banské — Tech-
nické univerzity Ostrava, obor Narodohospodatstvi (2002).
V roce 2009 ukoncil doktorské studium v oboru Ekonomie
na téze fakulté. Od roku 2004 pusobil jako odborny asistent
na katedte ekonomie Ekonomické fakulty VSB - TU Ost-
rava. Vyuc¢oval mikroekonomii a makroekonomii ve viech
typech kurzi. V oblasti vyzkumu se zamétroval na regulaci
trhi, ekonomiku energetickych odvétvi a na ekonomické
nastroje ochrany klimatu. Bohuzel, nemoc zptisobila de-
finitivni ukonceni jeho velmi nadéjné akademické drahy.

Ing. Ivana JanoSikova, Ph.D.

Vystudovala Ekonomickou fakultu VSB — TU Ostrava,
obor Ekonomika pramyslu (1985). Po nékolikaleté praxi
v podnikové sféfe piisobi od roku 1992 jako odborna asi-
stentka na katedie ekonomie Ekonomické fakulty VSB -
Technické univerzity Ostrava. Pfednasi v kurzech mikro-
ekonomie a makroekonomie v bakalarském a navazujicim
magisterském stupni studia, v¢etné vyuky téchto pfedméta
v anglicting. Pro zahranicni studenty rovnéz vyucuje kurz
protimonopolni regulace a ochrany hospodarské soutéze
v EU. Dlouhodobé¢ se specializuje na zkoumani vlivu pri-




O autorech

mych zahrani¢nich investic na ekonomiku CR. V této oblasti obhdjila v roce 2001 dok-
torskou diserta¢ni praci v oboru Ekonomie. Pobyvala na studijnich stdzich na nékolika
zahrani¢nich vysokych $kolach ekonomického zameéreni. V posledni dobé se zaméfila
na zkoumani efektivnosti vyuziti vydaji ve vefejném sektoru.

Dr. Ing. Eva Kolcunova

Absolvovala studium v oboru Politicka ekonomie na Eko-
nomické fakulté Rostovské statni univerzity (1979). Dok-
torsky titul ziskala v oboru Ekonomie (1998) na Ekono-
mické fakulté Vysoké Skoly banské — Technické univerzity
Ostrava. Na pocitku své akademické kariéry pracovala na
katedte politické ekonomie a posléze na katedfe ekonomie
Ekonomické fakulty VSB - TU Ostrava, kde vyu¢uje mik-
roekonomii a makroekonomii pro bakalarské a magister-
ské studium. Vede rovnéz zakladni kurzy ekonomie pro
technické obory na jinych fakultdch VSB - TU Ostrava
a najinych (vyssich odbornych) skolach v regionu. Absol-
vovala nékolik studijnich pobyti ve frankofonnich zemich.
Od roku 2010 je ptedsedkyni regionalni pobocky Ceské spolecnosti ekonomické a ¢lenkou
vykonného vyboru a predstavenstva Ceské spole¢nosti ekonomické.

Ing. Lenka Spacilova, Ph.D.

Je absolventkou Ekonomické fakulty Vysoké skoly ban-
ské Technické univerzity Ostrava (1985). S touto $kolou
spojila i svou dosavadni pracovni kariéru a piisobi zde
jako odborna asistentka na katedie ekonomie. Na stejné
fakulté ukoncila v roce 2000 doktorské studium v oboru
Ekonomie. Jeji specializaci jsou d¢jiny ekonomickych teorii,
mikroekonomie, manazerska ekonomie a déjiny svétového
hospodarstvi. Kromé vyuky v bakalaiském, navazujicim
magisterském a doktorském studiu na Ekonomické fakulté
rovnéZz prednasi na jinych fakultéch VSB - TU Ostrava
a v kurzech MBA. Absolvovala nékolik studijnich pobyta
na John Moores University v Liverpoolu. Pisobila také jako
lektor predmétu Ekonomie v Systému vzdélavani ucetnich organizovaném Institutem svazu
ucetnich. V oblasti vyzkumu se specializuje na problematiku inflace.
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Uvodem

»VSichni jsme obklopeni mnoZstvim informaci o ekonomice, které jsou na nds chrleny
hromadnymi sdélovacimi prostredky a které nds pti urcitém zdjmu o né mohou Cinit
informovanymi. Samotnd fakta vsak ekonomicky svét kolem nds nevysvétluji. K vysvétleni
je nezbytnd teorie, ne vZdy nutné védomad, explicitni teorie, ale nicméné teorie.*

D. C. North

Predkladdme vém tfeti, aktualizované vydani ucebnice Mikroekonomie.! Od druhého
vydani uplynulo pét let a vyvstala potieba zaclenit nové jevy a poznatky do stavajiciho
textu. S ohledem na rozpoctové omezeni studentek a studentt jsme se snazili ucebnici
aktualizovat tak, aby se vyraznéji nezvétsil jeji rozsah a tim i jeji vyrobni naklady a cena.

Ucebnice je studijnim materidlem k zékladnimu (vstupnimu) kurzu mikroekonomie
v ramci bakalafského studia na vysokych skolach ekonomického zaméfeni. Zaroven je
koncipovana jako uvedeni do ekonomie, a to i pro zajemce a zajemkyné o ekonomii z mi-
moskolniho prostredi. Obsahuje standardni problematiku mikroekonomické teorie, ktera
ma mezi ekonomickymi disciplinami podobné postaveni, jaké ma anatomie v 1ékarstvi.
Lékar, ktery 1é¢i zvySenou teplotu, aniz zna jeji pric¢iny, mize svému pacientovi uskodit.
Stejné tak uskodi ekonomice lidé, zasahuji-li do hospodarského Zivota zemé, at jiz na
kterékoliv trovni a kterémkoliv misté, bez zakladnich ekonomickych znalosti. Praktické
zkuSenosti a ,,lidova tvofivost® nestadi...

Obvyklou soucasti tvodnich ucebnich textt byva teorie vSeobecné mikroekonomické
rovnovahy. Zkusenost z vyuky nas ptivedla k ndzoru, Ze pedagogicky je ti¢innéjsi, je-li tato
problematika soucasti stfedné pokrocilého kurzu mikroekonomie. Proto jsme tuto teorii,
predstavovanou nejcastéji Edgeworthovym krabicovym diagramem do této u¢ebnice ani
tentokrat nezahrnuli. Nové jsme ale do textu zaclenili kapitolu vénovanou ekonomii rodiny,
nebot rodina, a¢ zakladni jednotka spole¢nosti, zlistavala az do pomérné nedavné doby
mimo zorné pole ekonomické teorie. Povazujeme za ucelné zamérit pozornost ekonomické
pedagogiky k této nedocenéné problematice. Nové zarazené podkapitoly jsou vénovany
behavioralni a feministické ekonomii a ekonomii ¢asu.

Ucebni text, ktery mate pfed sebou, je textem vysokoskolskym, neni priruckou ve stylu
»ekonomie do kazdé rodiny*, po jejimz procteni se kazdy stava ekonomem. Studium mik-
roekonomie (ale tyka se to i makroekonomie) vyzaduje urcité dusevni usili; pasivni ¢teni
bez premysleni k jejimu osvojeni nestac¢i. Nejde o ,,roman nebo cestopis® - jak to vyjadril
nejvétsi ¢esky narodohospodar K. Englis.? Presto je na$im pranim, aby vés tento ucebni
text povzbudil ke vstupu do svéta ekonomie a aby vam tento vstup usnadnil. Anebo, vtom
hor$im pripadé, aby vas od sblizeni s ekonomif alespon neodradil.

Pokud jste se dostali ke studiu ekonomie z jinych pri¢in nez z vnitfniho zajmu, neklesejte
na mysli. Také otec ekonomické védy Adam Smith a fada dalsich velkych postav ekonomie

V roce 2017 nakladatelstvi Grada Publishing potfeti vydala aktualizovanou a rozsifenou verzi Makroekonomie
od autorského kolektivu vedeného prof. Vaclavem Jureckou.

Engli$, K.: Ndrodni hospoddtstvi (pfedmluva ke 2. vyddni). Praha. F. Borovy 1928 (nestrankovano). V podob-
ném duchu pise D. N. McCloskey: Ekonomie se neda naucit ,metodou mechanického bezmyslenkovitého
uceni zpaméti, pomoci néhoz tak mnoho bystrych a pilnych studentt zdolalo stiedni $kolu. Aplikovand
teorie ceny. Praha. SPN 1993, s. 9.
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neméli v umyslu hloubéji studovat ekonomii, natoz ji rozvijet. Nakonec v ni nasli zalibeni.
Treba se to stane i vam.

V textu ¢asto pouzivame graficky aparat, nejriiznéjsi grafy a krivky. Presto ve vas ne-
chceme vzbudit dojem, Ze obecna ekonomie je ,,jen o ktivkach®, nebot by to bylo hluboké
nepochopeni! Ktivky slouzi k tomu, abychom mohli co nejnazornéji vyjadrit to, co vam
soucasné sdélujeme slovné. Samoziejmé neocekavame, ze byste v praxi pii premysleni
o ekonomickém déni kolem vas kreslili kfivky, pocitali jejich sklon a priiseciky. Implicitni,
tzn. pfimo nevyjadfené modely, v podobé ur¢itych logickych a analytickych postup, které
si studiem grafického aparatu osvojite, vam budou pomahat pti analyze hospodarské rea-
lity, ktera nas vSechny obklopuje. Pouzivani kfivek v ekonomii zpravidla kritizuji ti, ktef{
postradaji predstavivost nebo ochotu vlozit do studia teoretického predmétu dostatecné
mnozstvi dusevni energie. Grafy, které pouzivame, nejsou slozité, byt se bez predbézného
seznamenti s problematikou jimi vyjadfovanou mohou takovymi jevit.

Casto také pouzivime anglické symboly. Véite, ze smyslem této ,,anglizace neni néjaké
poklonkovani anglosaskému svétu, nybrz zapojeni se do spontanni mezinarodni stan-
dardizace nékterych terminti a symboli a tim usnadnéni studia zahrani¢ni ekonomické
literatury. Angli¢tina se stala mezinarodnim jazykem svétové ekonomické komunity.

Pokud jste studentkami a studenty, vyuzijte tuto unikatni zivotni fazi, ve které se na-
chazite, k ziskdni nejen vzdélani, ale také vzdélanosti. V praktickém zivoté budete zatiZeni
mnoha rozli¢énymi problémy a neodkladnymi tikoly spojenymi s kazdodennim Zivotem.
Nebudete-li pisobit v akademické nebo vyzkumné oblasti, k hlubsimu studiu se jiz stézi
dostanete.

Béhem pripravy nového vydani Mikroekonomie jsme vyuzili pfipominky a doporuceni
od kolegti a kolegyn z ceské ekonomické obce. Dékujeme jim. Upfimné diky také vyslo-
vujeme pani Michaele Pakové za pomoc prfi technické pripravé ucebnice.

Autori
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1. Seznameni s ekonomii

LVyrtistal jsem v priumyslové oblasti na jiznim brehu jezera Michigan — ve mésté Gary
ve stdté Indiana - a chudobu, nezaméstnanost a diskriminaci jsem denné vidél

na kazdém kroku. Prdvé proto jsem Sel studovat ekonomii, abych tyto jevy pochopil

a mohl s nimi néco udélat.“

Joseph Stiglitz

Ztejmé jste se odhodlali vénovat ¢ast svého disponibilniho ¢asu studiu ekonomie. Nezname
pohnutky, které vas k takovému rozhodnuti o uziti ¢asu primély. At jiz vsak byly jakékol,
je ucelné, abyste o védni discipling, které chcete ¢i musite pfinést urcitou obét v podobé
¢asu a nejriznéj$ich odrikani, méli uréitou predbéznou predstavu. K jejimu vytvoreni ma
napomoci tato tvodni kapitola.

Ekonomie je védou, kterd usiluje o poznani velmi Siroké a velmi dulezité oblasti Zivota
¢lovéka a lidské spole¢nosti. Zabyva se tak zavaznymi a citlivymi problémy hospodarského
Zivota, jakymi nepochybné jsou hojnost a chudoba, tvorba bohatstvi a jeho rozdélovani,
penize a irok, zaméstnanost a nezaméstnanost, kapital a prace, zisky a ztraty, ceny a zivotni
uroven, inflace, deflace, dané, ménové kurzy atd. Ekonomie rovnéz hleda odpovédi na otazky,
proc¢ jsou urcité statky produkovany a jiné nikoli, jak se chovd spotfebitel na trhu vyrobki
a sluzeb, proc¢ je z celé fady moznych vyrobnich metod zvolena a vyuzivana pravé jedna
konkrétni apod. Seznam otazek, jejichz fesenim se ekonomie zabyva, Ize snadno rozsifovat,
nenf to vsak ucelné. Rozumnéjsi bude, pokusime-li se predmét zdjmu ekonomie vyjadrit
souhrnné pomoci jeji definice.

O definovani ekonomie jako védni discipliny se pokousela dlouha fada autorti, avsak
s rozdilnou mirou tspéchu. Nékteré definice jsou prili§ uzké a zjednodusujici, jiné jsou
naopak prilis $iroké a v§ezahrnujici. Znac¢na sife a mnohovrstevnatost problematiky, kterou
se ekonomie zabyva, ¢ini definovani této védy obtiznym. Jacob Viner, vyznamny ekonom
prvni poloviny 20. stoleti, pfi svém pokusu o definovani ekonomie rezignoval a prohlasil,
Ze ,,ekonomie je to, co ekonomové délaji“. Svym zptsobem ma pravdu, avsak vypovidaci
schopnost takového vyroku je problematicka. Proto vam z plejady definic nabizime dvé
jiné, které v koncentrované podobé vyjadtuji hlavni smér zkoumani v ekonomii: Ekonomie
je védou, ktera studuje zpiisob, jakym lidé pouzivaji vzacné, omezené zdroje k vyrobé
uzite¢nych statki a sluzeb a jak si tyto statky a sluzby rozdéluji a vzajemné sménuji.
Zhruba totéz tika v koncentrované podobé definice formulovand britskym ekonomem
L. Robbinsem (1898-1984): ,,Ekonomie je véda, ktera studuje lidské chovani jako vztah
mezi cili a vzacnymi prostredky, které maji alternativni pouziti.”

Z obou definic je zfejmé, Ze poslanim ekonomie je hleddni a nalézani takovych zptisobt
umisténi a vyuziti vzacnych zdroji, které vedou k co nejuspornéjsimu (nejefektivnéjsimu)
dosazeni lidskych cild, at jiz individualnich, skupinovych nebo celospolecenskych.

Ekonomie je jiz tradi¢né rozdélovana na dvé oblasti: mikroekonomii a makroekonomii.
Mikroekonomie a makroekonomie nejsou samostatnymi védnimi ekonomickymi obory.
Jsou pouze dvéma diilezitymi oblastmi ekonomie, chcete-li - ,vétvemi jednoho stromu,
které se lisi irovni pohledu, z niz je ekonomika studovana.
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Mikroekonomie studuje chovani jednotlivych ekonomickych jednotek, z nichz se sklada
narodni hospodarstvi. Jde napt. o chovani firem, jednotlivych spotfebiteld, vlastniki ka-
pitalu, jednotlivych odborovych svazi, vlastniktt domt, bank, sttadateltl, investort apod.
Mikroekonomie studuje také fungovani dil¢ich trhi: trhu vyrobka a sluzeb, trhu prace,
trhu kapitalu a trhu ptirodnich zdroja.

Makroekonomie studuje ekonomiku jako celek. Zajima se o takova témata, jako jsou
napt. celkova produkce v dané zemi, celkova zaméstnanost, mira nezaméstnanosti, cenova
hladina a inflace, platebni bilance, statni rozpocet, vefejny dluh, mnozstvi penéz v obéhu
apod. Nékdy, avsak stale ¢astéji, se v ramci ekonomie utvari relativné samostatna oblast —
»mezinarodni ekonomie®, jak byva prekladan termin international economics. Tato ¢ast
ekonomie, ktera je tzce spjatd s mikroekonomii i makroekonomii, se soustfeduje na
studium mezindrodnich souvislosti ekonomického Zivota zemé.

Oznaceni mikroekonomie a makroekonomie vychazi z feckych slov mikros a makros, ktera
znamenaji,maly” a,velky” Platon a Aristoteles by se mozna divili, co vdechno dnes do oblasti
,mikro” zafazujeme. Mikroekonomie se totiz zabyvéa ekonomickym chovanim i tak velkych
jednotek, jako jsou napf. americka firma Exxon Mobil nebo ¢inskd ICBC, jejichz objem ro¢nich
prodejl je vétsi nez celkova produkce nékterych narodnich ekonomik. Nicméné ten, kdo stu-
duje cenovou strategii Exxonu nebo ICBC je mikroekonomem, zatimco ten, kdo studuje inflaci
v Trinidad Tobagu je makroekonomem. Rozliseni mezi mikro- a makroekonomii neni tudiz
zalozeno jen na rozméru studovaného objektu, jak by se snad dalo z termint mikros a makros
usuzovat. Zatimco se mikroekonomie zaméfuje na chovani jednotlivych jednotek — bez ohle-
du na to, jak jsou velké, makroekonomie se soustfeduje na chovani celych ekonomik - bez
ohledu na to, jak jsou malé.

Ilustrujme rozdil mezi makroekonomii a mikroekonomii pomoci metafor: Divame-li se
tfeba v byté na svou knihovnu, jde o ,,makropohled®. Prohlizime-li si jednotlivé knihy,
jde o ,,mikropohled®. Pohlizime-li na les, jde o ,,makropohled®. Pozorujeme-li jednotlivé
stromy (duby, buky, lipy, bfizy), jde o ,,mikropohled®

1.1 Pro¢jistudovat?

Ekonomie poskytuje uzite¢né néstroje k poznani a pochopeni ekonomického zivota a eko-
nomického prostiedi. Neni néjakym souborem ustalenych zavéru, definitivné poznanych
pravd ¢i poucek, které bychom si méli zapamatovat. ,,Je to spise ndstroj mysleni, technika
mysleni, kterd pomdhd svému majiteli dospét ke spravnym zdavériim,” prohlasil o ekonomii
vyznamny anglicky ekonom J. M. Keynes.

Vyznam znalosti obecné ekonomické védy pro profesionalniho ekonoma neni asi potteb-
né zduraznovat. Vybavenost poznatky ekonomie je predpokladem pro Gspésné studium
jinych ekonomickych disciplin. V zemi s trznim hospodafstvim vsak nejsou ekonomické
znalosti potfebné jen pro uspé$ny vykon zaméstnani, ale i pro utvareni vlastniho osobniho
Zivota, zejména pro organizaci jeho finan¢ni stranky a pro prijimani dalezitych zivotnich
rozhodnuti. Ve spole¢nosti s trzni ekonomikou jsou poznatky ekonomie soucasti osob-
niho vzdélani a ,,osobniho kapitalu® Pocit, Ze kazdy, kdo nékdy néco prodal ¢i koupil, je
ekonomem, je falesny. Znalost ekonomie umoziuje 1épe pochopit historii hospodarského
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vyvoje i soucasny (a zdaleka nejen ekonomicky) zivot spole¢nosti. Napomaha i k pochopeni
souvztaznosti mezi minulymi ekonomickymi déji a dnesni ekonomickou realitou, ¢imz
umoznuje predvidat disledky dnes$nich ekonomickych procesii pro budoucnost. V tomto
smyslu je ekonomie jednim z predpokladii samostatného mysleni o svété. Schopnost
samostatné osobni interpretace ekonomického Zivota umoznuje lepsi orientaci ve spleti
protichiidnych a ideologii ¢asto zastfenych stanovisek a navrhti politiki a stran. Ekonomické
vzdélani tim, Ze podporuje samostatné mysleni, osvobozuje ob¢any z psychologické moci
hromadnych sdélovacich prostredki, resp. jejich vlastniki tim, Ze umoznuje filtraci zprav
a informaci vlastnim kritickym rozumem.

Poznatky ekonomie jsou rovnéz nezbytné pro tvorbu uspésné ekonomické politiky
statu. Empirické, to znamena z praxe vychdzejici poznani, neni dostateénym zakladem
pro organizaci ekonomického Zivota zemé, byt je také velmi dilezité. Je poznanou sku-
tecnosti, Ze ,praktik bez teorie je v pozici poutnika bez kompasu®. K tomu je navic mozné
dodat i znamé réeni, dle kterého neni ,,nic praktictéjsiho nez dobrd teorie®.

Ekonomie neni néjakou ,katedrovou védou® odtrzenou od Zivota. Téméf na kazdém
kroku se presvéd¢ujeme o tom, Ze stale vice politickych, ekologickych, zdravotnich a po-
dobnych problémi kazdodenniho Zivota velmi tizce souvisi s ekonomii. Inteligentni ob¢an
se bez znalosti fundamentalnich, tzn. zakladnich ekonomickych poznatki, neobejde. Proto
také ekonomie dnes neni zdaleka jen zalezitosti ekonomti. Naptiklad konstruktér nemize
o stroji ¢i jeho soucasti uvazovat jen z hlediska pevnosti, pruznosti, dynamiky apod., ale také
z hlediska ekonomickych dasledkii zvoleného konstrukéniho feseni. Casto byvé ekonomické
hledisko dokonce rozhodujici.

1.2 Ekonomie pozitivni a normativni

Podle toho, zda ekonomie hodnoti nebo nehodnoti procesy a jevy, které zkouma, rozlisu-
jeme ekonomii pozitivni a normativni.

Pozitivni ekonomie ma metodologicky zaklad v pozitivni filozofii, za jejihoz zakla-
datele je povazovan francouzsky filozof Auguste Comte (1798-1857). Pfipomenme si, Ze
zakladnim principem pozitivismu je vychazet z danosti, faktti a odmitat v§echny avahy
a vSechna tazani, ktera tuto pozitivitu prekracuji.

Pozitivni (nékdy také ,,pozitivistickd") ekonomie zkouma ekonomicky zivot takovy, jaky
je. Snazi se analyzovat fakta ekonomického Zivota, pricemz se zabyvd jen takovymi jevy,
které jsou védeckymi metodami zjistitelné a dokazatelné. V souladu se svou doktrinou se
pozitivisté vyhybaji takovym vyrokdm, dle nichz je napt. X dobra, resp. Spatna véc.

Hodnotici soudy jsou dle ekonomil — pozitivisti zalezitosti jinych obort lidské aktivity,
zejména politiky, moralky a nabozenstvi. Stejné tak stanovovani cilid. Ekonomie ma pouze
ukazovat raciondlni (tedy rozumné) cesty k dosazeni cild, nikoli vsak cile samotné.

,+Ekonomie je jako cestovni kanceldr," fikaji k tomuto problému Paul Samuelson a William Nord-
haus, autofi snad nejznaméjsi u¢ebnice ekonomie. ,Reknéte si, zda touzite po snéhu ¢ slunci. Je
jiz pak véci cestovni kanceldre, aby vds tam co nejrychleji a nejefektivnéji dopravila. Ale vybér cile
zdvisi na vds.”
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Normativni ekonomie. Zatimco pozitivni ekonomie odpovida na otazku, jaka je ekono-
micka realita, snazi se normativni ekonomie odpovidat na otazku ,jaka by méla byt.
Normativni ekonomie se hodnoticim soudiim, véetné moralnich, nevyhyba. Hleda takové
modely fungovani ekonomiky, jejichz vysledky jsou v souladu se spole¢enskymi hledisky
(s kritérii spole¢enského blahobytu).

V mezinarodni ekonomické obci prevladaji pti analyze hospodarského Zzivota pozi-
tivistické pristupy a cynické pojeti ekonomie, dle niz ,,business of business is business.
V posledni dobé, pod tlakem velmi neptiznivych dasledkt ekonomickych rozhodnuti,
¢inénych pri opomijeni etickych hledisek, vsak dochazi k uréitému posunu. Vlivem zost-
fujicich se globalnich problémil sili obava, Ze ¢isté pragmaticky zameérena véda mtize vést
ke zniceni lidstva.

Bez ohledu na to, zda ten ¢i onen smér ekonomického mysleni zahrnuje, nebo nezahrnuje etické
faktory do své analyzy, ovliviiuji tyto faktory vysledky hospodarské ¢innosti at jiz na mikroekono-
mické nebo makroekonomické urovni. Nedodrzovani uzavienych smluv, nedostatek dlivéry mezi
obchodnimi a viibec ekonomickymi subjekty, nerespektovani dlouhodobé utvarenych mravnich
pravidel jednani (korupce, podvody atd.) — to vie zvysuje ndklady ekonomického,provozu” spo-
le¢nosti a snizuje jeho vysledek oproti vysledku, kterého by mohlo byt dosazeno, kdyby hospo-
darskym zivotem provérena mravni pravidla byla uc¢astniky ekonomickych procest respektovana.

|

1.3 Vznik a vyvoj ekonomie

Ekonomie jako samostatna védni disciplina vznikla v 18. stoleti. Kofeny ekonomie vsak
sahaji mnohem dale do minulosti.

Mnohé dil¢i pohledy na nékteré jevy hospodarského zivota jsou obsazeny jiz ve spisech
zidovskych proroki. Vyhranéné ekonomické nazory, zajimavé myslenky a postrehy také
nalezneme v pracich antickych filozoft, zejména Xenofona (430-355 pt. n. 1.), Platona
(384-347 pt. n. L.) a Aristotela (384-322 pt. n. L.). Jejich tehdejsi nazory na ekonomické
otazky ¢i problémy vsak byly vyslovovany jako soucast irsich filozofickych nazorovych
systémd, nebot ekonomie tehdy byla soucasti filozofie. Teprve mnohem pozdéji, v souvis-
losti se zménami sméfujicimi ke vzniku kapitalistické ekonomiky, zacal proces oddélovani
ekonomie od filozofie, proces utvareni ekonomie jakozto specifického védniho oboru.

Prvni prvky systemati¢téj$iho ekonomického mysleni se projevily ve 14.-16. stole-
ti v podobé nazorového sméru, ktery byl pozdéji oznacen jako merkantilismus. Jeho
predstavitelé ztotoznovali bohatstvi s penézi (drahymi kovy) a zdroj rtistu spolecenského
bohatstvi spatfovali pfedevsim v oblasti obchodu, zejména zahrani¢niho. U¢eni merkan-
tilistd, které bylo tzce spjato s tehdejsi hospodarskou politikou, si zachovalo vyznamny
vliv az do poloviny 18. stoleti. Pfes svou relativni jednoduchost a omezenost tehdejsim
horizontem poznani v§ak poznatky, ndzory a myslenky merkantilistd ptispély k formovani
ekonomie jako samostatné védni discipliny. Zajimavé a na svou dobu pozoruhodné my-
$lenky byly ve stejném obdobi vysloveny arabskymi ucenci a $panélskymi jezuitskymi
mysliteli, které v§ak byly - a do zna¢né miry jsou — ekonomy ze zemi, jeZ se vmoderni dobé
staly hospodarsky dominantnimi, opomijeny.

Dutlezitym prinosem k rozvoji teoretického ekonomického mysleni bylo uceni fran-
couzské skoly fyziokratismu, ktera povazovala za zdroj bohatstvi praci v zemédélstvi.
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Ekonomicky nazor fyziokratt byl do zna¢né miry reakci na ponékud jednostranné za-
méreni merkantilismu na oblast obchodu. Fyziokraté posunuli pozornost k vyrobé — byt
opét ponékud jednostranné, k vyrobé agrarni.

Mimotadného rozkvétu dosahlo ekonomické mysleni v Britanii v posledni tfetiné
18. stoleti a na pocatku 19. stoleti, a to zejména v pracich Adama Smithe (1723-1790)
a Davida Ricarda (1772-1823). Kniha A. Smithe Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi
ndrodii (1776) je vétsinou ekonomil pokladana za pocatek ekonomie jako samostatného
védniho oboru. Nasledoval dal$i dynamicky a rozporuplny vyvoj ekonomické védy, ktery
pokracuje i v dnes$ni dobé. V jeho priibéhu vzniklo mnoho teoretickych smérti, proudit
a 8kol, které se v té ¢i oné mire lisi svym pohledem na hospodarsky Zivot. Z persondlnich
dominant tohoto vyvoje jmenujme alespon Karla Marxe (1818-1883), Alfreda Marshalla
(1842-1924), Johna Maynarda Keynese (1883-1946) a z novéjsi doby naptiklad Miltona
Friedmana (1912-2006) a Ronalda H. Couseho (1910-2013).

Teoretické ekonomické mysleni, které se rozvijelo od poloviny 18. stoleti do sedmdesa-
tych let 19. stoleti, a to pfevazné v Anglii, oznacujeme jako klasickou ekonomii. Tézisté
jejtho zajmu spocivalo v otazkach ekonomického riistu a jeho zdroju, pri¢in bohatstvi
néarodt, délby prace apod. Jeji pojeti hodnoty bylo zalozeno na pracovni teorii hodnoty,
dle které je hodnota statkd dana spolec¢ensky nutnymi naklady prace na jejich produkci.
Predstaviteli této etapy ve vyvoji ekonomie jsou jiz zminéni A. Smith, D. Ricardo a dale
také J. S. Mill (1806-1873).

Ekonomie rozvijena od 70. let 19. stoleti m4 pfivlastek ,,neoklasicka“. Jeji predstavitelé,
napt. A. Marshall, J. M. Clark, V. Pareto a L. Waltras navazali na odkaz klasik, avsak od-
mitli pracovni teorii hodnoty a priklonili se k pojeti subjektivnimu, dle kterého je hodnota
statkll dana jejich uzite¢nosti pro spotfebitele nebo uzivatele. Jinym rysem pfizna¢nym
pro neoklasickou ekonomii je zavedeni marginalnich (meznich) veli¢in do ekonomické
teorie a dliraz na mikroekonomickou problematiku.

Nyni k ¢eské ekonomické (ndrodohospodarské) skole: Jejim zakladatelem je Albin Braf.

A. Braf (1851-1912) plsobil jako profesor narodniho hospodafistvi na prazské univerzité, kde
zacal vyucovat ekonomii v ¢eském jazyce. Byl vyznamnym narodohospodaiskym buditelem,
ktery si uvédomoval, ze plnd emancipace ¢eského néroda se nemUze opirat jen o narodni jazyk,
literaturu, lidovou tvofivost a odkazy na slavnou minulost, ale Ze musi mit oporu v ekonomice.
Podnécoval v ¢eském narodé sklon k podnikani a prosazoval zakladani ¢eskych ekonomickych
Skol. Byl ¢asto povolavan do nejriiznéjsich funkci v rodicich se ¢eskych ekonomickych institucich,
byl vSak dvakrat i ministrem zemédélstvi v rakouské (videriské) vladé.

Vyznamné misto ve vyvoji ceského ekonomického mysleni zaujima Karel Englis.

Karel Engli$ (1880-1961) je tvircem teleologické teorie hospodéiské (od feckého telos — ucel, cil).
Z dlouhé fady jeho praci s ekonomickou tematikou jmenujme alespon Zdklady hospoddriského
mysleni (1922), Financni védu (1929), Soustavu ndrodniho hospoddrstvi (1938) a Hospoddr'ské sou-
stavy (1947). K. Engli$ byl prvnim rektorem Masarykovy univerzity v Brné a v obdobi 1947-1948
rektorem Univerzity Karlovy. Mimo svou védeckou a pedagogickou ¢innost byl K. Englis silné
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angazovan ve finan¢ni a ménové praxi prvni republiky: PGsobil jako ministr financi v Sesti vladach
a pét let jako guvernér Narodni banky ¢eskoslovenské. Zemrel 13.6. 1961 v Hrabyni.

Z dal$ich vyznamnych postav ¢eské ekonomie jmenujme Aloise Rasina (1867-1923)
a Josefa Macka (1887-1972).

Ekonomie je vyvijejici se védou, ktera odrazi vyvoj ekonomiky, spole¢nosti a svéta.
Mnoho ekonomickych teorii neprokazalo svou zivotnost, jiné si naopak uchovavaji dlou-
hodobou platnost a schopnost dal$iho rozvoje. Avsak i ty teorie, které dosud obstaly
v konfrontaci s redlnym hospodarskym zivotem, musi byt otevieny trvalé védecké kritice.
K otazce védecké kritiky uvedme jednu dtilezitou obecnéjsi myslenku:

,Hodnotit a kritizovat tu & onu teorii je mozZno jen z hlediska doby, ve které byla zpracovdna. To jest,
musime védeét, jaké ukoly ve své dobé pred ekonomy stdly a jaké byly v pfislusné dobé moznosti, které
vibec mohla teorie prokdzat. To konkrétné znamend: nelze po prislusném ekonomovi poZadovat vice,
nez mohl ve své dobé udélat.”

V. Mller v Kapitolach ke studiu déjin ekonomickych teorii (1. dil, Praha. SPN 1964, s. 15)
|

1.4 K ndzvu naseho predmétu

Nézev ekonomie pochdzi z doby antického Recka (z feckého oikos — dim, nomos — zdkon).
Ekonomii se ve starovékém Recku - a také v Rimé, rozumélo to, co bychom dnes nazvali
zasadami, pravidly ¢i pokyny pro spravné hospodareni v domacnosti. V takto pojaté
»ekonomii“ pochopitelné prevazovaly praktické rady, napr. jak zachazet s otroky, jak vést
domaci ,,ekonomiku, na jakou ¢innost se orientovat a jaké pfi ni volit pracovni postupy.
Vedle téchto vylozené praktickych ponaucenti se vSak vyskytovaly i obecnéjsi tivahy o spo-
le¢enském ¢i statnim hospodarstvi.

V 17. a 18. stoleti — ve snaze zdiraznit, ze predmétem zdjmu ekonomie jsou i $irsi celo-
hospodarské souvislosti — zacal byt stale ¢astéji ke slovu ekonomie pripojovan privlastek
»politicka“ (politicos — spole¢ensky). Z Francie, kde se toto oznaceni nejdrive vzilo, se termin
politicka ekonomie prenesl i do Britanie, ktera se stala kolébkou ekonomické védy. Tim se
nazev politicka ekonomie (political economy) véeobecné rozsiril. Tento nazev prijal i Karel
Mary, jehoZ ekonomické uceni se v nasi zemi stalo po roce 1948 u¢enim oficidlnim. Proto
jsme se také az do konce osmdesatych let minulého stoleti u nas setkavali téméf vyhradné
s terminem politicka ekonomie.

V predvale¢ném obdobi byl v ¢eskych zemich prevazné pouzivan nazev ,nérodni hospodarstvi”
v dusledku silného vlivu némecké, narodohospodarské” teorie, zejména jeji, historické skoly”.V Né-
mecku byl silné preferovan nazev ,National-Oekonomie” resp.,,Nationalwirtschaft’, coz souviselo
s tradi¢né silnym dlirazem na narodni zajem a s odmitanim obecné platnosti poznatk( anglické
klasické ekonomie pro véechny zemé.
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V anglosaskych zemich, od doby, kdy A. Marshall nazval své dilo Principles of Economics
(1890), se stale vice — a dnes uz téméf vyhradné — pouziva nazev economics. Tento ter-
min zatlacil ve svétové ekonomické literatute a pedagogice do pozadi oznaceni politicka
ekonomie, byt se s nim i dnes setkdvame u nékterych autorti ¢i v nazvech vyznamnych
ekonomickych periodik.

Soucasné se zménou nazvu discipliny dochazelo k ur¢itému posunu v predmétu zkou-
mani. Na rozdil od ptvodni ,,politické ekonomie je v economics kladen mensi diiraz na
spolecenské a politické aspekty hospodarského Zivota, jejichz zkoumani se stalo predmétem
politickych véd. Pozornost economics je ptevazné koncentrovana na technicko-ekonomické
a psycho-ekonomické stranky hospodarstvi.

V souvislosti s opétovnym napojenim ceské ekonomické teorie na svétové ekonomické
mysleni a v diisledku devalvace pojmu politicka ekonomie v nagem spole¢enském védomi
probihal proces hleddni vhodného ¢eského oznaceni pro teoretickou ekonomickou védu. Vét-
$ina akademickych ekonomi se priklonila k terminu ,,obecna ekonomie® nebo ,,ekonomie®.

1.5 Charakter ekonomickych zakonti

Ekonomicky Zivot neni prostym shlukem nahodilych jevii a procest, jak by se pfi zbézném
pohledu nékdy mohlo zdat. Pfi dtikladném a dlouhodobém pozorovani lze zaznamenat
urcité, relativné pevné souvislosti mezi ekonomickymi jevy a procesy a mezi reakcemi
ekonomickych subjektt (napf. spotfebiteltl a vyrobct, kupujicich a prodavajicich apod.).
Hovorime pak o ekonomickych zakonitostech, které, jsou-li formulovany, nabyvaji po-
doby ekonomickych zakond.

V nejobecnéjsi podobé vyjadiuje zakon urcity nutny vztah mezi vécmi, jevy a procesy.

Ekonomické zakony jsou zjevné jen v podminkach mnohonasobného opakovani lid-
skych jednani, ktera jsou souc¢asti hospodarského procesu. Tak naptiklad zakony tvorby cen
¢i zakony penézniho obéhu, jez ovladaji sménu (trh), nejsou zjevné v jednotlivych aktech
smény, ale pouze tehdy, jestliZe se tyto akty opakuji masové. V jednotlivych, izolovanych
aktech je zakonitost nepostizitelna. Vzhledem k této vlastnosti ekonomickych zakond, ze
jsou totiz zjevné jen pfi masovém opakovani lidskych jednani, fikame, Ze jsou to zakony sto-
chastické, majici charakter pravdépodobnostni. Spise nez absolutni kauzalitu (pticinnost)
a nevyhnutelnost vyjadtuji ekonomické zakony obecnou tendenci, typicky vztah, typickou
reakci. Jinak vyjadreno: V nasledujicich kapitolach se seznamite naptiklad se zakonem
poptavky. Z néj vyplyva, ze vyssi cena benzinu vede za jinak stejnych okolnosti ke snizeni
jeho spotieby. Jak vSak asi sami uznate, neni tim vylou¢ena moznost, Ze jisty pan Novak
nebo vas bratranec jezdi autem vice nez pred zdrazenim benzinu.

Svym stochastickym charakterem se ekonomické zakony lisi od zakonii pfirodnich.
Tak naptiklad zékon volného padu téles je zdkonem proto, ze se zrychlenim 9,8 m/s?
padaji na zem za urcitych podminek vSechna télesa. Odlisnost ekonomickych zakoni je
zcela logickd, nebot na rozdil od zakonti ptirodnich popisuji jednani lidi a prosazuji se jeho
prostiednictvim. A lidé jsou nepochybné jinou matérii nez tfeba molekuly ¢i atomy. Je rozdil,
zkoumame-li vztah molekul pfi chemické reakci, anebo vztah lidi v ekonomice. Molekuly
nebyvaji motivovany zavisti ¢i prejicnosti, nenavisti ¢i laskou, ambicemi, soutézivosti
a fadou dalsich faktord, které ovliviuji lidské poéinani. Zcela logicky ,,je proto mnohem
snadnéjsi predvidat chovani molekul nez lidi“ (W. J. Baumol a A. S. Blinder).

Zvlastni skupinu zakont predstavuji zakony pravni. Jsou to pravidla, ktera maji podobu
norem, formulovanych zakonodarnymi organy spole¢nosti. Pravni zakony lidé ustanovuji
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sami. Proto je také mohou v souladu s vyvojem potteb a svého pravniho védomi pozméno-
vat, rusit ¢i doplhovat. Pravni zdkony a normy, které upravuji a usmérnuji ekonomickou
¢innost lidi, naptiklad zakonik prace, obchodni zdkonik, danové a jiné zakony, by pritom
samoziejmé mély vychazet z ekonomickych zakontl poznanych ekonomickou védou.

1.6 Metody pouzivané v ekonomii

Kazda véda ma sviij pfedmét zkoumani a také své metody, jimiz pfedmét zkouma. Predmeét
zkoumani, tedy to, co ekonomie zkoumd, jsme priblizili v souvislosti s pokusem o definici
ekonomie. Nyni obratme pozornost k jejim metodam.

Obecné je termin ,,metoda“ pouzivan k oznaceni souhrnu prosttedkd, uzivanych urci-
tym zptisobem k dosazeni ur¢itého cile. Metoda védy je specidlnim pripadem metody: je
souhrnem prostedki a cest k dosazeni védeckych poznatkd o zkoumané materii.?

Cilem ekonomie je nikoli popis jevové stranky ekonomického Zivota, nybrz odhaleni
zakon, které Fidi lidské chovani v podminkach vzacnosti. Takova problematika se zcela
zjevné lisi od problematiky zkoumané v ptirodnich a technickych védach. Ekonomicka re-
alita je jind nez ptirodni, nerozhoduji v ni objektivni véci samy o sobé, ale to, co si o téchto
vécech lidé mysli a jak podle toho jednaji. Ekonomie proto nemize pfi svém vyzkumu
pouzivat chemické reakce, mikroskop, skalpel a podobné instrumentarium, které je
zcela bézné v jinych védach. Musi proto pouzivat jiné nastroje poznani, kterymi jsou
predevsim myslenkové operace.

Nejdiilezitéj$im nastrojem védeckého mysleni v ekonomii je abstrakce. Abstrakce je
takova forma poznani, pfi niz v zajmu pochopeni podstaty odhlizime od - v daném kon-
textu — nepodstatnych vlastnosti a vztaht zkoumaného jevu ¢i procesu, pfi¢emz zaroven
jeho zasadni vlastnosti a vztahy vy¢lenujeme a analyzujeme. Ekonomicky zivot ¢lovéka
a spole¢nosti je velmi komplexnim fenoménem a jeho zkoumani v plnosti a celistvosti se
vymyka lidskym moZnostem. Proto metoda abstrakce tim, ze umoziuje izolovat podstatné
jevy a souvislosti od nepodstatnych, umoznuje predmét zkoumani zpfistupnit analyze.

Metoda Gcelného zjednodusovani zkoumaného objektu v zajmu odhaleni jeho podstaty je vyuziva-
na v kazdém typu védeckého studia. Kdyz filozof J. H. Poincaré vytykal L. M. Walrasovi (1834-1910),
Ze pi konstrukci svych modell vieobecné ekonomické rovnovéahy vychazi z pfilis ziednodusenych
predpokladd, Walras mu odpovédél:, Ktery fyzik by si védomé vybral pro astronomicka pozorovani
oblaéné pocasi, misto aby vyuzil jasnou no¢ni oblohu?” (Skabraha, 2015)

Ziskame-li v ekonomii néjaky poznatek pomoci abstrakce, nesmime zapominat na to,
jak jsme jej ziskali. Jestlize hodlame takovy poznatek aplikovat v praxi, musime vzdy
prihlédnout ke konkrétnim realitdm, od nichZ jsme v zajmu nalezeni podstaty v procesu
zkoumani abstrahovali.

Jinymi myslenkovymi operacemi, které v ekonomii pouzivame, jsou analyza, syntéza,
indukce, dedukce a pozorovani. Dvéma dal$im typim vénujeme nékolik vét.

Modelovani umoziuje provadét myslenkové experimenty. Ekonomicky model je zjed-
nodusenym myslenkovym obrazem, ktery znazornuje ekonomické chovani lidi v ur¢itém

3 Jde tedy o ,,cestu” k cili. Cesta - fecky ,,odos” - je v kmeni slova ,,metoda®



26 B Mikroekonomie

spolecenském a fyzickém prostredi. Model vylu¢uje z problému to, co je nepodstatné,
a tifm umoznuje soustredit pozornost na to, co je zakladni. Modely jsou vyjadfovany slovy,
grafy nebo rovnicemi.

Experiment je takova metoda poznavani, pfi niz se za kontrolovanych a fizenych pod-
minek zkoumaji jevy redlného svéta. Experimentovani v ekonomii je mnohem obtiznéjsi
nez v prirodnich védach, nebot neni mozné z realné ekonomiky ucinit laboratof pro
praktické ovérovani téch ¢i onéch teorii a hypotéz. Jak pise T. Munzi: ,,V ekonomii nelze
vylit zkumavku a za&it znovu“* Sir${ pouziti proto maji v ekonomické védé experimen-
ty myslenkové, s jejichz pomoci je mozné vyjasnovat vzajemné vztahy principti urcité
ekonomické teorie na teoretickych modelech realnych situaci. Pfes zminéné prekazky se
metoda laboratornich experimentt v ekonomii v omezené mite pouziva. Tzv. laboratorni
ekonomie provadi psychologické vyzkumy ekonomického chovani, napt. reakce jednot-
liveti nebo domécnosti na zmény cen, dani, kurzi akeii apod.

Soubor metod pouzivanych v poznévacim procesu ekonomie je samoziejmé mnohem
$irsi a je souborem otevienym. Ekonomové prejimaji metody zkoumani z jinych védnich
disciplin a prizptsobuji je potfebam vlastniho zkoumani. Uzite¢nost, nikoli ,,metodologic-
ka ¢istota®, by méla byt kritériem pro zarazeni poznavaciho prostfedku do instrumentaria
ekonomie.

Na druhé strané jsou moderni techniky ekonomické analyzy stale castéji pouzivany pri
zkoumani mimoekonomickych nebo alespon primarné neekonomickych rozhodnuti, jako
jsou napt. rozhodnuti o studiu nebo o snatku, ale také ,,0 cteni poezie a sledovini vychodu
slunce” (D. R. Kamerschen). Nékteré metody ekonomie je mozné pouzit vSude tam, kde
¢lovék nebo spole¢nost musi volit mezi alternativami v podminkach omezenych zdrojt,
byt by timto zdrojem byl jen cas.

1.7 Misto ekonomie mezi ekonomickymi disciplinami

Ekonomie je nejobecnéjsi ekonomickou disciplinou, ktera poskytuje obecné teoretické
principy pro pochopeni hospodarského déni a pro jeho ovliviiovani. V ekonomii — nebo
chcete-li v teoretické ekonomii, nelze proto spatfovat néjaky ,,receptat®, v némz nalezne-
me hotovy navod k feseni kazdého jednotlivého ekonomického problému. Pamatujme si,
ze ekonomie neni ekonomikou. Lze v ni vSak hledat vychodisko pro feseni konkrétnich
ekonomickych problémi.

Ekonomie predstavuje zakladni obecné vychodisko pro dalsi ekonomické discipliny.
Obrazné receno, ekonomii obklopuje celd fada dalsich ekonomickych disciplin. Kaz-
dd z nich ma své vlastni poslani, specificky pfedmét zdjmu a svou metodu zkoumani.
Vzhledem k postaveni ekonomie ve svété ekonomickych disciplin se o ni nékdy rika, ze
je »kralovnou ekonomickych véd“ Uvedme nékteré z disciplin, které v té ¢i oné mife na
ekonomii navazuji:

= teorie hospodarské politiky,
» instituciondlni ekonomie,

= hospodarské déjiny,

» hospodarsky zemépis,

» environmentalni ekonomie,

4 Newsletter. CEP, ¢ervenec 2010, s. 8.
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» verejna ekonomie,

= rozvojova ekonomie,
= prostorova ekonomie,
= Ucetnictvi,

= ekonomickad statistika,
= ekonometrie.

Na ekonomickych skolach zdiiraznujicich ptipravu odborniki pro fizeni v podnikové sféte,
byva vyucovana manaZerska ekonomie. Jsou to ty ¢asti ekonomické teorie, které mohou
byt pfimo, tzn. bez dalsiho zprostfedkovani, uzite¢né fidicim pracovnikiim ve firmach.

Z oblasti aplikované ekonomie uvedme napt. ekonomiku zdravotnictvi, ekonomiku
letecké dopravy, ekonomiku sportu, ekonomiku lesnictvi a ekonomiku véle¢nou. Zvlastni
pozornost si zaslouzi finan¢ni véda. Specifické postaveni zaujima skupina disciplin, které
jsou na pomezi jinych védnich obort a védy hospodarské. Mame zde na mysli napt. eko-
nomickou psychologii, ekonomickou sociologii a ekonomickou demografii.

Na zavér prehledu ekonomickych disciplin u¢iime poznamku o déjinach ekonomic-
kého mysleni, které kromé své vlastni funkce poznavaci plni v ekonomické verejnosti
i funkci vychovnou, nebot ukazuji staletou, slozitou a ¢asto dramatickou genezi ekonomické
teorie. ,,Pravda, kterou prijimdme jako padlou z nebe bez védomi ceny ndmahy, kterou byla
ziskdna, jest jako zlato ziskané bez prdce.“ (Ch. Gide a Ch. Rist).

1.8 Ekonomie jako ,,imperialni véda“

Od posledni tretiny minulého stoleti se metody ekonomické analyzy, zejména v jeji nakla-
dové-vynosové varianté, stale vice uplatnuji pti analyze jevii a procest v oblastech, kterym
se ekonomie viceméné vyhybala a jejichz vyzkum ponechévala jinym disciplinam. Proto
se dnes muiZete setkdvat tfeba s ekonomii prava, ekonomii zlo¢inu, ekonomii narkomanie,
ekonomii diskriminace, ekonomii dobrodinnosti, ekonomii terorismu, ekonomii nefesti
a také s ekonomii rodiny. Pravé na piikladu ekonomie rodiny, které je vénovana samostatna
kapitola, ukazujeme aplika¢ni moznosti ekonomie, zejména jeji mikroekonomické ¢asti.

V souvislosti s pronikanim ekonomickych metod analyzy do novych védnich oborti se

nékdy o ekonomii pise jako o ,,imperialni védé“ s ohledem na jeji idajny ,,imperialismus®

1.8.1 Ekonomie v§eho?

Presahy ekonomie do teritorif pro ni netypickych dale pokracuje v podobé tzv. freakono-
mics, ktera se pokousi odhalovat ,,skryté stranky vieho“> V zdsadé jde o pokus aplikovat
mikroekonomicko-psychologickou analyzu pfi interpretaci $iroké a riiznorodé skaly jevi,
procesu a udalosti. Pokud jde o mikroekonomické aspekty tohoto ptistupu, jedna se nej-
Castéji o aplikaci neoklasické teze o maximalizaci uzitku.

> Ponékud zvla$tni oznaceni souvisi s ndzvem dvou inicia¢nich publikaci v tomto quasi-ekonomickém zanru:
Freakonomics - A Rogue Economist Explores the Hidden Side of Everything (N. Y. William Morrow 2005)
a SuperFreakonomics (N. Y. William Morrow 2009). V obou ptipadech jsou autory S. D. Levitta S. J. Dubner.
Publikace byly vydany také v ¢estiné a slovenstiné.
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V rejstiiku témat, kterymi se ,freakonomics” zabyva, najdeme napt. vliv televizni reklamy rychlého
obcerstveni na nadvéhu déti, vztah mezi cenou pohonnych hmot a obezitou, vliv pasékd na finanéni
ohodnoceni prostitutek, vliv ramadanu na téhotenstvi matky a vyvoj ditéte po narozeni, souvislost
mezi kiestnim jménem a Uspéchem v Zivoté a desitky dalsich.

»Freakonomics“ nepovaZujeme za standardni soucast ekonomie, nebot vice nez o eko-
nomii jako takovou v ni ¢asto jde o hledani pri¢inné-naslednych souvislosti (kauzality)
mezi konkrétnimi jevy a udalostmi, a to za pomoci jiz znamych ekonomickych poznatkii
kombinovanych zejména s psychologii a podporovanych statistikou. Presto jsme povazovali
za uzite¢né zminit se o existenci tohoto zvlastniho segmentu ekonomicko-psychologic-

kého mysleni, nebot nékteré jeho pokusy o rozsiteni aplika¢niho pole mikroekonomie
jsou originalni.

Dtlezité pojmy

ekonomie ¢ mikroekonomie o makroekonomie e pozitivni ekonomie ¢ normativni eko-
nomie e metody ekonomie e merkantilismus e fyziokratismus e klasicka skola ekonomie o
neoklasicka skola e abstrakce

Kontrolni otdzky

1. Co je pfedmétem zkoumani v ekonomii?

2. Jaky je rozdil mezi merkantilismem a fyziokratismem?

3. Cim se odliSuje pozitivni ekonomie od ekonomie normativni?

. Jak se lisi ekonomické zdkony od zakont ptirodnich?

. Které metody jsou pouzivany v ekonomické analyze?

. Které ekonomické védni discipliny znate a jaky je jejich vztah k ekonomii?

S

N
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2. Potteby a vyroba

»Prdce je otcem bohatstvi a zemé jeho matkou.“
William Petty

2.1 Potfeby a jejich uspokojovani

Ekonomii jsme v predchozi kapitole definovali jako védu, ktera studuje zptisoby, kterymi
lidé pouzivaji vzacné zdroje k vyrobé uzite¢nych statki a sluzeb a jak si vyrobené bohat-
stvi rozdéluji a sménuji. Pocatek veskeré ekonomie je u lidskych potfeb a moznosti jejich
uspokojovani, nebot pravé potfeby podnécuji ¢lovéka k ekonomické ¢innosti. Lidskou
potiebu chapeme jako nedostatek néceho, ktery si ¢lovék uvédomuje nebo alespon pocituje
a ktery jej podnécuje k ¢innostem, s jejichz pomoci je moZné tento nedostatek odstranit.
Tim, Ze lidské potieby neustale predbihaji moznosti svého uspokojeni, jsou hnaci silou
vyvoje lidské spole¢nosti. Je otazkou, kam tento vyvoj smétuje.

Lidskych potteb je cela fada a jsou rizného druhu. Proto je 1ze také tfidit podle riznych
hledisek. Nékteré potreby clovék pocituje zvlast intenzivné, jiné nikoli. Nékteré potteby
musi ¢lovék uspokojovat, pokud chce zlistat nazivu a zachovat si svou existenci. Naproti
tomu existuje cela fada potfeb méné naléhavych, jejichZ uspokojovanilze po urcitou dobu
odlozit. Je jisté rozdil mezi nedostatkem, ktery pocituje Ziznici ¢clovék na pousti, a nedostat-
kem, ktery pocituje mondénni zena na médni prehlidce. Existuji potieby, které neplynou
ze spontaneity spotfebitele, ale jsou vyvolavany uméle reklamou nebo usilim jednotlivce
predcit své spoluobcany ve vlastnictvi ¢i spotiebé statkd, jez se staly symbolem prestize.
V nasem vykladu se spokojime s rozdélenim potteb na fyzické a dusevni.

Kazdy ekonomicky subjekt, at jiz jde o jednotlivce, spolec¢enskou skupinu, podnik (fir-
mu), mésto, region ¢i spolecnost jako celek, ma svou preferencni stupnici potieb. Jednot-
livé potteby jsou v ni hierarchicky usporadany podle subjektivné pocitované naléhavosti
a vyznamu.

2.1.1 Zajmy

Ty potteby, které jednotlivci pocituji jako nejnaléhavéjsi a které maji relativné dlouhodoby
charakter, vyvolavaji silné a dlouhodobé zaméreni jejich pozornosti k uspokojeni téchto
potieb. Tak se utvari zajem ¢lovéka.

Vétsina ekonomu predpokladd, ze lidé pti svém jednani sleduji pfedevsim sviij vlastni
zédjem, vlastni cil. Jednotlivé sméry ekonomického mysleni se vsak lisi prostorem, ktery indi-
vidualnim lidskym zdjmiim a cilim pfisuzuji v hospodarském zivoté spole¢nosti. V tomto
sméru se nejvice lisi liberalni ekonomické teorie a doktriny, vychazejici z filozofie indi-
vidualismu, a doktriny solidaristického typu, zdiiraznujici zajem kolektivni, spolecensky.

Dlouhodoba ekonomicka zkusenost prokazuje, Ze osobni zajem je nejsilnéjsi hybnou
silou hospodarské ¢innosti. Kazdy ¢lovek se snazi v ramci svych moznosti a schopnosti
ziskat maximum uzitku (slasti), a to pti vynaloZeni co nejmensich nakladu (strasti), at jiz
tyto maji podobu prace, penéznich vydajii apod. Prosperujici ekonomiky jsou zaloZeny na



30 B Mikroekonomie

vyuziti této silné lidské vlastnosti. Svou aktualnost si v této souvislosti zachovava jiz vice
nez dve sté let stara myslenka Adama Smithe:

[
,Ze se mlzeme naobédvat, to neni z dobré vile feznika, slddka nebo pekare, nybrz proto, Ze dbaji

svych vlastnich zdjmd. Nedovoldvdme se jejich lidskosti, nybrz jejich sobectvi, a nikdy jim nevykldddme
o svych potrebdch, nybrz o vyhoddch, které z toho budou mit.”

Smith, A.: Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi narodu
|

Pti vykladu Smithovy myslenky byvé casto prehlizen predpoklad ponékud skryté v ni
obsazeny, Ze tsili o naplnéni vlastniho zajmu (feznika, sladka, ...) zaroven predpoklada
slouzit druhym, brat v ivahu jejich potfeby. Jinymi slovy: vlastniho prospéchu lze doséh-
nout zpravidla jen tehdy, je-li sledovan i prospéch druhych lidi.

Smér ekonomického mysleni, ktery vychazi z vyse naznacené predstavy, ze clovek usiluje
o maximalizaci slasti a minimalizaci strasti, se nazyva hédonismus. V zajmu prevence pred
nedorozuménim dodejme, Ze z vyse uvedenych tvrzeni automaticky nevyplyva, ze vSichni
lidé jsou bezohledni, materialisticti, zcela egoisti¢ti apod. Problém je totiz v tom, co lidé
povazuji za sviij zdjem, za svij cil, a co jim ¢ini potéseni. Vime, Ze mnoho lidi pfispiva na
charitativni akce, daruje krev nebo kostni dfent nemocnym lidem, podstupuje rizika pri
zachrané jinych lidi pfi katastrofach.

At jiz je zéjem a cil jednotlivce jakykoli, ve spole¢nosti, jejiz ekonomika je zalozena
na penéznim hospodarstvi, viceméné kazdy uprednostiuje vétsi mnozstvi penéz pred
mensim. Je to zcela logické a prirozené, nebot penize umoznuji pristup ke zdrojim, jez
jsou potrebné k realizaci vlastnich cild, at jiz tyto cile jsou jakékoli. V tomto smyslu je
viceméné kazdy cloveék homo oeconomicus. ,,Dokonce i Matka Tereza z Kalkaty, kterd se
stala soudobym symbolem filantropie, dokdzala vice, méla-li vice penéz, “poznamenal Paul
Heyne.® Této ,,Zelezné logiky* Zivota v penéznim hospodafstvi vyuZivaji motiva¢ni systémy,
aplikované v tspésnych ekonomikach. Vyhnéme se vsak zjednoduseni: PenéZni motivace
je nejdalezitéj$im, nikoli v8ak jedinym faktorem aktivizujicim ¢lovéka. Lidé nesleduji
jen cile vyjadrené v korunach nebo eurech, ale také cile souvisejici s prestizi, pratelstvim,
laskou, tvotivou praci, kvalitnim Zivotnim prostfedim apod.

A jesté jedna poznamka: Hospodarska svoboda, ktera ekonomickému subjektu umoz-
nuje sledovat vlastni ekonomické cile, neni ani v nejliberalnéjsich ekonomickych modelech
bezbrehd, nebot kon¢i tam, kde za¢ina svoboda jiného subjektu. Koordinaci individual-
niho usili ekonomickych subjektii zabezpecuje trzni mechanismus a do urcité miry i stat.
Stat (vlada) také napomdha tomu, co Friedrich August von Hayek (1899-1992) nazyval
»setkavdanim cilii individudlnich se spolecenskymi‘. Historie prokazuje, Ze jednostranné
zdtiraznovani budto individualniho, nebo obecného blaha, vyvolava dfive nebo pozdéji
reakci v opaéném sméru.

2.2 Vyrobky a sluzby

Lidské potteby jsou uspokojovany spottebou statkd, tzn. vyrobki a sluzeb. Vyrobkem ro-
zumime véc, ktera slouzi k uspokojovani lidskych potfeb. Sluzbou rozumime kazdou

6 Heyne, P: Ekonomicky styl mysleni. Praha, VSE 1991, s. 17
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uzite¢nou lidskou ¢innost, ktera uspokojuje lidské potfeby samotnym svym priibéhem,
aniz se pritom materializuje (zhmotnuje) v néjakém samostatném predmétu (1écba, vyuka
jazykt, hudba, spravni ¢innost, doprava, rekreace atd.). Uspokojeni plynouci ze spotieby
vyrobki a sluzeb je ozna¢ovano jako uzitek.

Pokud bychom méli k dispozici neomezené mnozstvi vSech statki ¢i pokud by potieby
lidi byly plné uspokojené, nemuseli bychom se otazkou hospodateni viibec zabyvat. Ve
skute¢nosti v§ak tomu tak neni, statky jsou vzacné. Vzacnost statki je pojem relativni.
Neznamena absolutni vzacnost ¢i nedostatek, nybrz trvajici rozdil mezi mnozstvim statkd
pozadovanym k uspokojeni potieb a mnozstvim, které je k dispozici ¢i je dosazitelné.

Statky, které se volné nachazeji v prirodé a jsou lidem dostupné v jakémkoli mnozstvi
zdarma, nazyvame volnymi statky. Takovych statk je velmi malo. Jako ptiklad miizeme
uvést tieba vodu v horském potoku.

Prevazna vétsina statkll patfi mezi statky ekonomické, coz jsou statky, které — maji-li
byt k dispozici - musi byt produkovany.

2.3 Vyrobni faktory

Ma-li spole¢nost uspokojovat své potteby, musi spotfebovavat. Ma-li spotfebovavat, musi
vyrabét.

Vyroba je procesem uvédomélé premény predmétii a sil prirody ve vyrobky a sluzby
potfebné pro jednotlivce a spole¢nost. Vyrobu pritom chapeme Siroce jako produkci
materialnich statkil i nematerialnich sluzeb. Producentem jsou v nasem kontextu nejen
ocelarny a mlékarny, ale také univerzity, divadla a restaurace.

Predpokladem vyroby jsou vklady vyrobnich ¢initelit (vyrobnich faktort), tzn. vstupy
neboli inputy. Vysledkem vyroby je uréité mnozstvi rozmanitych vyrobki a sluzeb, tzn.
vystupy neboli outputy.

Vstupy do vyroby (inputy), lhostejno zda v roviné celé ekonomiky ¢i jednotlivé firmy,
jsou tvoreny riznymi kombinacemi vyrobnich faktort. Rozlisujeme tfi druhy vyrobnich
faktora:

» praci,
» prirodni zdroje,
» kapitdl.

Prace je védomou a tcelnou lidskou ¢innosti, jejimiz nositeli jsou lidé se svymi rozli¢nymi
télesnymi a dusevnimi schopnostmi a talenty. Prace je realizovana v celé fadé konkrétnich
profesi na nejriznéjsich kvalifika¢nich Grovnich. Mnozstvi prace, které ma dand ekonomika
k dispozici, je v zasadé dano poctem osob schopnych a ochotnych pracovat. Na konkrétnéjsi
urovni je mnozstvi prace dano také intenzitou prace a délkou pracovni doby. Kvalita prace
je ur¢ovana predevsim kvalifikaci lidi a strukturou této kvalifikace. Silny vliv na kvantitu
a kvalitu prace ma motivace lidi k préci a viibec celkova etika prace v dané zemi.

Akumulované, tzn. nahromadéné znalosti a dovednosti, kterymi disponuje pracovnik, byvaji
¢asto shrnovény v pojmu ,lidsky kapitél”. V tomto textu chapeme ,lidsky kapital” jako slozku
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(komponent) vyrobniho faktoru prace. Lidskym kapitalem se budeme zabyvat v souvislosti
s trhem prace.

Z hlediska ekonomického prinosu prace ma velky vyznam jeji produktivita, tj. i¢innost.
Produktivita prace byva vyjadfovana mnozstvim statkd nebo sluzeb vyprodukovanych
jednim pracovnikem za urcitou ¢asovou jednotku, anebo naopak ¢asovou naroc¢nosti
produkce jednoho vyrobku (sluzby). Produktivita prace je ovliviiovana zejména kvalifikaci
pracovnich sil, technickou a informacni vybavenosti prace, drovni fizeni a organizace
prace a ptirodnimi podminkami.

Pojmem pfirodni zdroje oznac¢ujeme v ekonomii zemédélskou ptdu, pozemky, na
kterych jsou postaveny tovarny, domy a silnice, ale také vSechny prirodni zdroje, at jiz
jde o energetické zdroje, neenergetické suroviny, lesy ¢i vodni toky, které clovék pouziva
k vyrobé statkl a sluzeb. Koneckonct i nase Zivotni prostredi, véetné vzduchu, ktery dycha-
me, lze povazovat za soucast prirodnich zdroji ekonomiky. Piida a ptirodni zdroje jsou
dilem a darem ptirody.

Vyrobni faktor ,,pfirodni zdroje“ je faktorem vnitfné zna¢né nehomogennim. Pida vy-
uzivana v zemédélstvi je rozdilné tirodna, ostatni pfirodni zdroje maji rozdilnou vytéznost.
Kromé toho mohou byt pfirodni zdroje riizné vzdalené od odbytisté vyrabéné produkce.
Vsechny tyto rozdilnosti jsou zakladem pro vznik diferencidlni (rozdilové) renty. Ti vyrobci,
kteti hospodari v lep$ich podminkach, maji vyhodu ve srovnani s vyrobci hospodaticimi
v podminkach relativné $patnych.

Kapitalem nazyvame statky, které byly vyrobeny, aby s jejich pomoci byly vyrobeny
statky jiné, at jiz spotfebni ¢i vyrobni. Kapitdlem jsou tudiz statky, které byly vyrobeny pro
dalsi pouziti ve vyrobnim procesu k produkci dalsich statk?. Z hlediska ekonomiky jde tedy
o jeji vystup, ktery se stavd jejim vstupem. Z tohoto diivodu mtizeme kapital povazovat za
druhotny vyrobni faktor, zatimco prace a ptirodni zdroje jsou vyrobnimi faktory prvotnimi.

Jako priklad kapitalovych statki uvedme stroje, nastroje a rtizna vyrobni zafizeni,
podnikovou infrastrukturu, pocitace, ale také zasoby surovin a hotovych vyrobki. Kapital
muze mit také podobu kancelafi nebo i zafizeni kavarny. Za surovinu svého druhu jsou
povazovany informace.

Kapitalové statky, které se ui¢astni vyrobniho procesu opakované, nazyvame fixnim
kapitalem. Patfi zde napt. budovy, stroje a dopravni zafizeni. Zasoby surovin, materiald,
polotovart a hotovych vyrobki jsou kapitalem obézZnym.

Kapital ve vyse uvedeném smyslu nazyvame kapitalem realnym. K tomuto typu kapitalu
se uzce vaze i zvlastni forma kapitalu, ktera ma nehmotnou podobu a je predstavovana
tim, co je mezinarodné oznacovano jako ,, know-how", image firmy, software apod.

Pouzivame-li v ekonomii termin ,,kapital, mame vzdy na mysli kapital ve vySe uvedeném
smyslu. Nezapomerite na to. V bézné publicistice a v bézné mluvé jsou totiz jako kapital
oznacovany i penize, akcie, obligace, pfipadné jiné typy cennych papirt. V tomto pripadé
vsak nejde o kapital ve smyslu produktivniho zdroje, nybrz o kapital finan¢ni. Koupite-li
si akcii néjakého podniku nebo statni obligaci, zméni se skladba vasich finan¢nich aktiv,
avSak bezprostfedné zadny novy vyrobek ¢i sluzba nevznikne. Redlny kapital proto vzdy
odlisujeme od kapitalu finan¢niho. Podobné je tomu s investicemi: Investicemi rozumi-
me tvorbu realného kapitalu, to znamend kapitalu v jeho vécnych formach. Finan¢nimi
investicemi se rozumi nakup cennych papirti.
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V literature se vyskytuji také dalsi typy kapitélu, napt.:

Socialni kapital ve smyslu kvality spolecenského Zivota v dané zemi (zvyky, etické normy, mira
dlvéry, mezilidské vztahy), ktera ovliviiuje hospodariské procesy.

Kulturni kapital pojimany jako obecné kulturni vyspélost obyvatelstva zemé, kterd tim, ze
umoznuje chapat nejen kulturu v uzkém smyslu slova, ale také logiku a mechaniku spolecen-
ského a ekonomického Zivota, napomahd hospodaiskému rozvoji.

Politicky kapital jako takova politickd atmosféra v dané zemi, kterd je pfizniva pro hospodar-
skou politiku, kterou realizuje vlada.

Setkat se mlzeme také s kapitalem predstavivostnim, ktery je dllezity pro podnikatelskou
¢innost, a s kapitalem mravnim, jenz zahrnuje moralni predpoklady ekonomického rozvoje.

V neodborné literatuie byva termin kapital pouzivan ve zcela Sirokém smyslu, kdy se kapitdlem
rozumi jakdkoli véc nebo vlastnost, ktera muize byt zdrojem nové hodnoty, diichodu ¢i bohatstvi.
Jako kapital v tomto Sirokém laickém pojeti pak byvaji oznac¢ovany i dllezité informace, zvlastni
schopnosti, zdravi, zndmosti, vzhled apod.

Jednotlivé typy a druhy vyrobnich ¢initeld jsou do zna¢né miry vzdjemné zastupitelné.
Proces nahrazovani jednéch vyrobnich ¢initelét druhymi nazyvame substituci vyrobnich
faktorti. Hledani a nalézani nejvhodnéjsich kombinaci vyrobnich ¢initelt je jednou ze
zdkladnich slozek podnikatelské ¢innosti.”

Vzacnost vyrobnich faktori a jejich ocenovani
Vyrobni faktory jsou vzacné. Jejich mnozZstevni omezenost je v rozporu s neomezenosti
lidskych potfteb.

Ma-li byt néco vzacné, musi byt soucasné splnény dvé podminky: jednak musi existovat
prekazka branici ziskat neomezena mnozstvi uréité véci, jednak musi existovat zdjem mit
této véci vétsi mnozstvi, nez které lze ziskat bez jakékoli namahy. Jinymi slovy - vzacnost
zdroju v sobé obsahuje dva aspekty: omezenost zdrojt a jejich zadanost (plynouci z jejich
uzite¢nosti). ,,Byt vzdcny znamend byt vyhledavan.“ (G. L. S. Shackle).

Vzacnost zdrojti je vychodiskem ekonomického uvazovani. Ekonomické subjekty, bez
ohledu na to, zda jde o rodinnou ekonomiku (domacnost), velkou korporaci (firmu) ¢i
ekonomicky silny stat, musi pfijimat takova rozhodnuti, ktera vedou k racionalni alokaci
(umisténi) vzacnych zdrojt. Zasadnim predpokladem racionalni alokace vyrobnich faktort
je jejich objektivni ocenéni a znalost jejich cen. ,,Bez cen je ekonom a veskerd lidskd cinnost
v ekonomické oblasti slepd.“ (V. Klaus) Ceny poskytujici informace o relativni vzacnosti
rtiznych zdroji jsou vytvarené na konkurenénim trhu.

Mirou vzacnosti jednotlivych vyrobnich faktort je jejich trzné utvarena cena. Cenou
prace je mzda, cenou kapitélu je drok a cenou ptidy, resp. prirodnich zdroji je renta.

Vlastnici vyrobnich faktort poskytuji sluzby téchto faktort zéjemctim o jejich vyuziti -
a to za odménu, odpovidajici cené prislusného vyrobniho ¢initele. V duchu trzni logiky je
cena vyrobnich faktort ovlivnéna vztahem nabidky a poptavky na trzich téchto faktora.

7 Zaekonomicky zdroj svého druhu, nékdy dokonce za zdroj nejvzacnéjsi, byvé povazovan as vzhledem k jeho

fyzikalni omezenosti. Sdm o sobé sice ¢as nic nevytvori (pomineme-li jeho tlohu v procesu biologického
rastu, zrani, kvaseni, suseni), ale jeho uspory pii produkei statkd tyto statky zleviuji a vytvéreji ¢asovy
prostor pro rast produkce.



34 B Mikroekonomie

Princip efektivnosti
Ekonomicky uvazujici subjekty usiluji o minimalizaci nakladd a maximalizaci uzitku
(efektu). Jejich cilem je vynos, ktery plyne z pfevahy uzitku nad nakladem. K minimalizaci
vstupt a k maximalizaci vystupt vedou jen racionalni rozhodnuti ekonomickych subjektt.
Za ,racionalni“ se v ekonomii oznacuje to, co vede nejkratsi cestou, to znamena pri
nejniz$ich nakladech, k cili.

Princip efektivnosti mtizeme vyjadrit schematicky — viz obr. 2.1.

minimalizace maximalizace
e —
vstupy vystupy
. R N
(inputy) (outputy)
e —

Obr. 2.1 Princip efektivnosti

Vztah mezi efektem, dosahovanym uréitym ekonomickym subjektem ¢i systémem (napt-
podnikem, narodnim hospodafstvim) a naklady nutnymi pro jeho dosazeni byva nazyvan
efektivnosti ekonomického systému. Takto naznacené ekonomické pojeti efektivnosti je
v ekonomickém Zivoté pojetim zdsadnim. V moderni spole¢nosti v§ak musime naklady
i efekty chdpat $iroce, aby se soucasti vyrobnich rozhodnuti staly i mimoekonomické as-
pekty ekonomické ¢innosti, napt. aspekty zdravotni, ekologické, socialni a dalsi.

Vratme se jesté na chvili k pojeti racionality v chovani ekonomickych subjekti (jednot-
liveti, domacnosti, firem). Konstatujeme-li, Ze ekonomické subjekty usiluji o maximalizaci
svého uzitku a Ze v tomto smyslu se chovaji racionalné, musime zaroven dodat, Ze jejich
racionalita je omezena. Lidé maji omezenou schopnost ziskavat, zpracovavat, vyhodno-
covat informace a vyvozovat z nich odpovidajici zavéry. Schopnost jednat racionalné je
rovnéz omezena nedostate¢nymi znalostmi celkovych disledki prijimanych rozhodnuti
a také skutecnosti, Ze ¢lovek je pti sledovani svého sebezdjmu situovan v siti osobnich
a spolecenskych vazeb a pravidel, které v té ¢i oné mife, at jiz védomé nebo podvédomé,
respektuje. Koncept omezené racionality ¢ini na$ pohled na ekonomické chovani lidi

vevy

realisti¢téjsim. Nezpochybniuje racionalitu v jednani clovéka, pouze poukazuje na jeji limity.

2.4 Problém volby a naklady obétované prilezitosti

Vzacnost zdroju, plynouci z jejich omezenosti a zadanosti, vyvolava nutnost volby. Ve svété
vzacnosti je Zivot neustala volba (P. Samuelson, W. Nordhaus). Problém volby ¢ini ekonomii
ekonomii. Dostatek nebo dokonce nadbytek zdroji by u¢inil ekonomii zbyte¢nou. Jsou-li
zdroje vzacné, musime neustéle rozhodovat (volit), k jakému tcelu je pouzijeme.

Naklady obétované prilezitosti

Rozhodneme-li se investovat urcitou penézni ¢astku na nakup obrabéciho stroje, nemiize-
me tutéz penézni ¢astku investovat na nakup pocitace. Rozhodne-li se vlada vynalozit urcité
prostfedky na stavbu elektrarny, nemuze tytéz prostredky vynalozit na stavbu komunikaci

¢i na realizaci socialnich projektii. Rozhodne-li se farmar péstovat na svém pozemku jec-
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men, nemuze tam soucasné péstovat kukufici. Rozhodnete-li se pro navstévu diskotéky,
nemuzete v této dobé jit do kina nebo studovat skripta. Jinymi slovy — vynalozeni zdroji
na realizaci ur¢itého zaméru vzdy nutné znamena obétovani zamért jinych. Tato obét je
skute¢nym ekonomickym nakladem realizovaného zaméru.

V nasi zemi jsme donedavna byli zvykli uvazovat o nakladech zpravidla pouze ve smy-
slu ndklad acetnich, pojimanych jako soucet vynalozenych penéznich nakladi. Znalost
téchto ndklad je samoziejmeé také dilezitd. Skutecné ekonomické naklady dané akce vak
predstavuje ztrata, k niz doslo tim, Ze jsme realizovali pravé tuto akei a nikoli jinou nadéjnou
variantu (alternativu).

Naklady obétované prilezitosti (nékdy se pouziva termin ,,alternativni naklady“) nového
obrabéciho stroje predstavuje pocitac, kterého jsme se museli v diisledku naseho rozhod-
nuti zfici. Alternativnimi ndklady vystavby elektrarny jsou kilometry dalnice ¢i urcité
socialni sluzby, které nelze v diisledku daného investi¢niho rozhodnuti vlady realizovat.
Alternativnimi naklady vypéstovaného je¢mene jsou ,,obétované“ metrické centy ¢i tuny
kukuftice. Naklady vaseho studia, pojimané v i¢etnim smyslu, jsou dany naklady na nakup
ucebnic, dopravu, ubytovani apod. Néklady pojimané jako naklady obétované prilezitosti,
¢ili jako naklady alternativni, jsou dany ztratou, ktera plyne z toho, ze jste nevstoupili do
pracovniho poméru a nepobirate tudiz mzdu, Ze nepodnikate atd.

Pokusme se o definici: Alternativni nédklady jsou pti jakémkoli rozhodnuti dany ,,hodno-
tou“ jiné nejlepsi varianty, ktera nebyla zvolena a realizovana.

Zavedeni kategorie nakladi obétované prilezitosti (alternativnich nakladti) do ekonomického
mysleni je nezbytnym predpokladem optimalniho rozmistovani ekonomickych zdroji. Je
také dulezité pro to, abychom si uvédomovali, Ze nic neni zadarmo, Ze vSe vyZaduje néjakou
obét. Znamy americky ekonom Milton Friedman to vyjadril ¢asto citovanou vétou: ,, There
are no free lunches.“ (Zadné obédy nejsou zadarmo.)

2.5 Hranice produkénich moznosti firmy

Ani nejbohatsi firma nema dostatek zdrojti k tomu, aby mohla v daném ¢asovém obdobi
produkovat jakékoli mnozstvi jakychkoli statkdl ¢i sluzeb. Vzdy zde existuje objektivni
omezeni v podobé disponibilniho mnozstvi vyrobnich ¢initeld. Ur¢ita svoboda volby sice
vzdy existuje, av§ak jen v prostoru vymezeném hranici produkénich moZnosti, kterd je
dana celkovou ekonomickou kapacitou firmy. Pokusme se hranici produkénich moznosti
vysvétlit na zjednoduseném prikladu farmy, zaméfené na rostlinnou vyrobu. Nezapomen-
me vsak, Ze uplné stejna logika plati také pro rozhodovani primyslové firmy, univerzity,
nemocnice apod. Misto farmare, ktery voli napf. mezi produkei kukutice a brambor, si
muzeme predstavit manazery elektrotechnické firmy, ktefi voli mezi produkci televizort
a DVD rekordérti, nebo vedeni univerzity, které rozdéluje finan¢ni prostredky mezi pe-
dagogickou a vyzkumnou ¢innost. Vratme se v$ak ke slibenému prikladu.

Nase pomyslna farma je schopna pti svych disponibilnich zdrojich zemédélské pudy,
strojil, prace a hnojiv vyrabét rtizné mnozstevni kombinace dvou plodin - kukutice a bram-
bor. Je zcela logické, Ze ¢im vice ptdy a dalsich vyrobnich ¢initeld pouzije farmar k vyrobé
kukutice, tim méné jich zbude k produkci brambor a naopak. Farmar ma tedy moznost
zvolit z celé fady moznych kombinaci produkce kukufice a brambor. Nékteré z téchto
kombinaci produkee, a sice varianty A az E, zachycuje tab. 2.1.
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Tab. 2.1 Produkcéni mozZnosti

Kombinace Kukufice (v tunach) Brambory (v tunéch)
A 40 0
B 30 38
C 20 52
D 10 60
E 0 65

Cim vice ptidy a dalsich zdroji je pouzito k vyrobé kukufice, tim méné bude vyprodu-
kovéno brambor. Udaje v tabulce napt. ukazuji, ze produkuje-li farma pouze kukufici,
muze ji sklidit 40 t. Presune-li vSak farmar zdroje, a vyprodukuje-li pouze 30 t kukufice,
mize vyprodukovat také 38 t brambor. To znamena, Ze naklady obétované prileZitosti na
ziskani 38 tun brambor jsou predstavovany ztratou kukufice v rozsahu 10 t. Anebo opacné,
naklady obétované prilezitosti dodate¢nych 10 t kukutice ¢ini 38 t brambor. Ostatni udaje
v tabulce je mozné interpretovat analogicky.

Obr. 2.2 vyjadfuje v grafické podobé stejné skutec¢nosti. Bod A odpovida kombinaci
v prvnim fadku tab. 2.1, bod B druhému fadku atd. Zaplnime-li prostor mezi body ¢isel-
né vyjadrenych produkénich moznosti A az E spojitou ktivkou, pak tato kfivka - krivka

Iy

produkénich moznosti — vytvari hranici produkénich moznosti.

kukutice
(v tunach)

40

20 C

38 52 65 E

0 10 20 30 40 50 60

brambory
(v tunach)

Obr. 2.2 Hranice produkcnich moznosti farmy

Hranice produkénich moznosti (PPF - production possibilities frontier) vyjadfuje roz-
dilné kombinace dvou raznych statkii, které mizZe vyrobce produkovat pfi plném
vyuziti danych zdroji a pfi dané technologii. PPF vyjadfuje hranici mezi dosazitelnou
a nedosazitelnou urovni produkce.

Kterykoli bod na nebo pod PPF v obr. 2.3 je bodem dosazitelnym. Body pod PPF jsou
dosazitelné, avsak neefektivni, nebot troven produkce firmy (farmy) neodpovida jejim
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moznostem. Cast zdroji je nevyuzita. Firma vyrabi efektivné tehdy, pokud produkuje na
hranici produkénich moznosti, tzn. pokud nemuze zvysit vyrobu jednoho statku, aniz by
snizila produkci statku jiného. V tomto pripadé jsou dané zdroje plné vyuzity a ,,body*
v nichz se firma nachazi, nazyvame efektivnimi body.

vyrobek Y
D (jeden z,efektivnich” bod()
dosazitelné ® S(jeden
body z nedosazitelnych bod)
o nedosazitelné
® R(jeden o body
z ,neefektivnich”
bod)
0 vyrobek X

Obr. 2.3 Hranice produkcinich mozZnosti

Body nad PPF jsou pfi daném zdrojovém vybaveni a pfi danych technologiich nedosa-
zitelné.

Tvar hranice produk¢nich moznosti

Hranice produkénich moznosti ma negativni sklon, vzdy klesa smérem doprava. Pro¢? Pro-
toze zdroje jsou omezené. Nase fiktivni frma muze zvysit produkei brambor (to je vyjadfeno
pohybem doprava) jen tim, ze presune ¢ast pady a dal$ich zdrojii z produkce kukufice,
coz ma za nasledek pokles jeji produkee (to je vyjadieno pohybem dolt).

Kromé negativniho sklonu PPF si v§imnéte i dali jeji charakteristiky: PPF kfivka je
konkavni vici pocatku. Na priciny jejiho ,,vypouklého® tvaru se podivejme blize.

Predpokladejme, Ze farmar ptivodné péstuje jen kukuftici, a ze k tomu pouzivd i pidu,
ktera by byla vhodnéjsi pro produkci brambor (bod A v obr. 2.2). Nyni si pfedstavme, ze
se dramaticky zvysila poptavka po bramborech. Je pravdépodobné, ze farmarfi, véetné toho
naseho modelového, by v této situaci presunuli ¢ast pidy ve prospéch péstovani brambor.
Kterou ¢ast ptidy za¢ne farmar vyuzivat k péstovani brambor? Pokud uvazuje racionalné
a zna vlastnosti své ptidy, bude tak ¢init na ptidé, ktera je pro brambory nejvhodnéjsi.
Posune-li se do bodu B, sklizen kukufice klesne ze 40 t na 30 t, avSak sklidi i 38 t brambor.
Obétovani 10 t kukufice mu tak vyneslo 38 t brambor.

Predstavme si nyni, ze farmar vzhledem k situaci na trhu chce produkci brambor dale
zvy$ovat. Z tabulky je vSak zfejmé, Ze obétovani dalsich 10 t kukufice (z 30 na 20 t) umozni
zvysit produkci brambor jen o 14 t (viz bod C).

Hlavnim dévodem rtistu nakladt obétované prilezitosti, resp. klesajicich vynost, je
skutecnost, ze faktory jsou specializovany v tom smyslu, Ze pro produkci jednoho statku
jsou vice vhodné nez pro produkci statkil jinych. Produktivita vyrobnich faktort je odli$na
v zévislosti na druhu produktu.
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V bodé A pouzival farmar vSechny zdroje pro produkci kukufice, i ty, které byly vhodnéjsi
pro produkci brambor. Proto jejich produktivita pfi péstovani kukutice byla nizka a jejich
prevod na péstovani brambor mél za nasledek velky prirtstek produkee této plodiny. Avsak
takovy vyvoj ma své hranice. Pokracuje-li pfesun zdrojt ve prospéch péstovani brambor
déle, za¢nou se k této produkci pouzivat i zdroje, které jsou vhodnéjsi pro produkei ku-
kutice a méné vhodné pro produkci brambor. To je diivod, pro¢ ,,obétovanim® prvnich
10 t kukutice farmar ziskd 38 t brambor, zatimco ziekne-li se dalsich 10 t kukufice, vynese
mu to jiz jen 14 t brambor. Jak plyne z tabulky i grafu, tento pokles vynosnosti pokracuje,
a misto dal$ich 10 t kukufice se vypéstuje jen 8 t dodate¢nych brambor atd.

Obecné - pohybujeme-li se po PPF doprava doli, ndklady obétované prilezitosti na
ziskani brambor (v podobé ,,ztracené® kukufice) rostou. Pohybujeme-li se doleva nahoru
po PPF (smérem k vice kukufice a méné brambor), naklady obétované prilezitosti na
ziskani{ kukufice (v podobé ,,ztracenych® brambor) rostou.

Hranici produkénich moznosti kreslime zpravidla jako konkavni vici pocatku. Za
jistych okolnosti v§ak md PPF podobu pfimky. Tyto okolnosti nastavaji tehdy, kdyz se
volba alternativnich vyrobnich kombinaci tyka takovych vyrobki nebo sluzeb, pro jejichz
produkci jsou disponibilni vyrobni faktory stejné vhodné, tzn. Ze jejich vyrobni techno-
logie je podobna.

cerné boty
(v tis. part) 5

hnédé boty
(v tis. par()

Obr. 2.4 Hranice produkcénich moZnosti v pripadé stejné technologie

Obr. 2.4 zobrazuje PPF pro vyrobu ¢ernych a hnédych bot. Protoze prace a kapital jsou stejné
vhodné pro produkci jak ¢ernych tak hnédych bot, je PPF vyjadiena pfimkou. Jestlize firma omezi
produkci ¢ernych bot o 1000 pard, ziské za jinak nezménénych okolnosti 1 000 pari hnédych bot.
Nedochazi k zadné ztraté ani k nardstu produktivity v ddsledku zmény v pouziti zdrojl (strojl
i pracovnich sil), nebot ty nejsou v daném kontextu specializované.
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Jako jiny priklad mtzeme uvést vyrobu housek a rohlikd. Oba dva vyrobky maji v zasadé
stejnou vyrobni technologii, z ¢ehoz plyne, Ze dané zdroje jsou stejné vhodné jak k vyrobé
jednoho tak i druhého produktu.

2.6 Mezni mira transformace

Pomér, v némz je mozné zameénovat produkeci vyrobku Y (kukutice) za produkci vyrobku
X (brambory) nazyvame mezni mirou transformace (MRT - marginal rate of transfor-
mation).?

Jsou-li disponibilni vyrobni faktory dany a déje-li se volba mezi produkci dvou vyrob-
ki X a Y, miiZzeme mezni miru transformace vyjadrit nasledovné: MRT se rovna snizeni
produkce vyrobku Y, které je nezbytné ke zvyseni produkce vyrobku X o jednu jednotku.
To znamena, zZe:

AY
MRT = —
AX

Mezni mira transformace ma zapornou hodnotu, nebot vzdy se musime jednoho produktu
vzdat, chceme-li ziskat jiny. Protoze MRT je ¢iselnou hodnotou sklonu hranice produkénich
moznosti, ma PPF negativni sklon (viz obr. 2.5).

vyrobekY

PPF

vyrobek X

Obr. 2.5 Mezni mira transformace

Sklon PPF vyjadiuje, o kolik musime snizit produkci vyrobku Y, abychom mohli zvysit
produkci vyrobku X o jednotku. Pohybujeme-li se dolti po PPF, tzn. omezujeme-li produkci
Y a rozsitujeme-li produkci X, mezni mira transformace roste. V pozadi tohoto vyvoje
jsou jiz dfive uvedené okolnosti: Je-li produkce kukuftice stale mensi a produkce brambor
stale vétsi, pak mezni (hrani¢ni, prirtistkovd) produktivita zdroji uzitych pfi produkei
kukutice roste, zatimco mezni produktivita zdroji uzitych pti produkci brambor klesa.
(K produkci kukufice jsou stale méné pouzivany faktory, jez jsou k produkci této plodiny

8 Termin ,transformovat“ znamena néco zménit, pfeménit, prejit od jednoho systému k druhém.
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méné vhodné. K produkci brambor jsou stale vice pouzivany faktory, jez jsou k produkci
této plodiny méné vhodné.) V pravé dolni ¢asti linie vznika situace, kdy mirné zvyseni
produkce brambor vyzaduje vyrazné omezeni produkce kukufice.

2.7 Hranice produkénich moznosti ekonomiky

Odbocime na chvili do makroekonomie. Podobné jako jednotliva firma, je i cela ekono-
mika omezena svymi disponibilnimi zdroji a poznanymi technologiemi. Podivejme se na
produkéni moznosti ekonomiky blize.

V ekonomice s tisici produkty je volba slozita. Abychom redukovali tuto slozitost, budeme
predpoklddat ekonomiku, ktera produkuje pouze dva produkty — odévy a potraviny. Pova-
Zujme tfeba odévy za reprezentanty priimyslovych vyrobk a potraviny za reprezentanty
vyrobki zemédélskych.

Rozhodnuti vyrabét vice odévii nas za predpokladu fixniho, tzn. nezménéného vybaveni
vyrobnimi faktory a technologiemi donuti omezit produkci potravin. A naopak. Moznosti,
které dana ekonomika ma4, jsou ilustrovany hranici produkénich moznosti v obr. 2.6.

potraviny
(tis. tun)

C

odévy (mil. kust)

0 T \

Obr. 2.6 Hranice produkcnich moznosti ekonomiky

Podobné jako v mikroekonomickém piikladé i zde vyjadfuji body pod a na PPF mozné
kombinace potravin a odévd, které je dané narodni hospodarstvi schopno vyprodukovat
se svymi fyzickymi a dusevnimi zdroji. Ekonomika funguje efektivné, kdyz operuje na
PPF, tzn. kdyZ nemuze vyrabét vice jednoho statku, aniz by vyrabéla méné jiného statku.
Takova situace je povaZovana za efektivni dle Paretova kritéria optimality (V. Pareto -
1848 az 1923). Je ji dosazeno tehdy, kdyz jsou véechny zdroje alokovany mezi alternativni
zptisoby jejich vyuziti tak, ze Zaddnou jejich realokaci nemtize dojit ke zvyseni pfinost
uzitych zdroju. S Paretem se jesté déle v textu setkame.
Vratme se vak k obr. 2.6.
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Bod G, podobné jako jiné body nalevo dolt od PPF, je bodem neefektivnim. Ekonomi-
ka v této situaci ¢ast svych zdroju nevyuziva, a existuji tudiZ nevyuzité vyrobni kapacity
a nezaméstnané pracovni sily. Takové situace nastavaji v obdobich ekonomickych recesi
(krizi). Pojeti neefektivnosti vSak vyzaduje ur¢ité dopresnéni.

Ekonomika muzZe fungovat neefektivné i tehdy, kdyz jsou zdroje sice vyuzity, av§ak
struktura toho, co se vyrabi, neodpovida potfebam spole¢nosti a jejich jednotlivych ¢lend.
To znamena, Ze ekonomika je neefektivni i tehdy, kdy se nachdzi v takovém bodé na PPF,
ktery neodpovida struktufe potfeb ekonomickych subjektii.

Body nad PPF ktivkou, jako v naSem pripadé bod H, predstavuji nerealizovatelné
kombinace. Existuji v§ak okolnosti, o nichz pojednavame dale, které mohou zménit ne-
dosazitelny bod v dosazitelny.

Body B a C na PPF nasi modelové ekonomiky vyjadiuji extrémni pfipady, kdy zdroje jsou plné vy-
uzity k vyrobé jen jednoho produktu. (V bodé B bychom ziejmé chodili dobfe Ziveni, ale nazi - od
zahrani¢né-obchodni smény zde abstrahujeme, zatimco v bodé C bychom chodili dobie obleceni,
ale hladovi.) Body D, E a F vyjadiuji kompromisni varianty.

PPF ekonomiky je podobné jako v pfipadé firmy konkavni, nebot i pfi celohospodaiském po-
hledu plati, Ze zdroje nejsou univerzalné pouzitelné se stejnou produktivitou. (Pfedstavme si
napt. vyuziti pracovnich sil a dalsich vyrobnich faktord, dosud pouzivanych v potravinaistvi, ve
vyrobé odév, a naopak.) Nizkou produktivitu poslednich zdrojd pfesunutych z té ¢i oné vyroby
(v naSem pfipadé z potravinarstvi), vyjadiuje nejstrmé;jsi tsek FC na kfivce PPF.V bodé C je jen
nepatrné vétsi produkce odévd, nez byla v bodé F, a to presto, Ze produkce potravin poklesla
znacné - a koneckoncl az na nulu. To zaroven vyjadfuje skute¢nost, ze naklady obétované prile-
Zitosti poslednich dodate¢nych odév, vyjadiené ztratou potravin, jsou velmi vysoké.

Ekonomicky rist

Posunuje-li se hranice produkénich moznosti ekonomiky doprava nahoru, dochazi k eko-
nomickému riistu. Znamena to, ze produkéni kapacita ekonomiky (jeji potencidlni, tzn.
mozny produkt) roste. Existuji tfi hlavni zdroje ekonomického ristu:

» technologické zmény predstavované novymi a lepsimi metodami vyroby,
= vzrist mnozstvi disponibilniho kapitélu,
» vzrist poctu pracovniki a jejich kvalifika¢ni urovné.

Ekonomicky riist se v nasem grafu projevi posunem PPF doprava nahoru. Nékteré nedo-
sazitelné body se tak mohou stat dosazitelnymi a je mozné soucasné zvysit produkci obou
ve vyrobé si konkurujicich statki (obr. 2.7).

Vsimnéte si, ze pokud uvazujeme o struktufe vyroby (output mix), pohybujeme se
po kfivce PPF. Uvazujeme-li v8ak o riistu ekonomiky (ale také firmy!), pak kfivku PPF
posunujeme.
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Obr. 2.7 Ekonomicky riist vyjadreny posunem PPF

Fyzické a institucionalni produkc¢ni moznosti ekonomiky

Pti ocenovani produkénich moznosti ekonomiky (zemé) musime na pocatku tretiho tisici-
leti brat v ivahu nejen fyzicka omezeni zdrojti a technologii, ale také omezeni ekologické,
pravni, zdravotni, etické a jiné povahy. Je proto vhodné rozliSovat:

» fyzické produkéni moznosti ekonomiky,
» institucionalni produkéni moznosti ekonomiky.

Fyzické produkéni moznosti ekonomiky jsou dany témi bariérami, které by limitovaly
produkci v ptipadé absence institucionalnich omezeni.

Institucionalni produkéni moznosti ekonomiky jsou mensi nez fyzické, nebot jsou sni-
zovany restrikcemi, které shrnujeme do pojmu ,,institucionalni omezeni® a které omezuji
fyzické vyuzivani zdroji a technologii. Institucionalni omezeni mohou mit podobu napt.
administrativniho omezeni spotfeby neobnovitelnych prirodnich zdrojti nebo omezeni
vyrob, jez jsou zdrojem vyrazného znecistovani zivotniho prostredi, zakazu pouzivani
technologii, jez ohrozuji zdravi obyvatelstva, zakazu zaméstnavani nékterych kategorif
obyvatelstva, zakonného stanoveni pracovni doby apod. Institucionalni PPF (CD) proto
vidy lezi uvnitf fyzické PPF (AB) - viz obr. 2.8.

vyrobek B A

fyzické produkeni
moznosti

institucionalni
produkéni moznosti

B
vyrobek A

Obr. 2.8 Fyzické a instituciondlni produkéni mozZnosti ekonomiky



Potreby a vyroba W 43

Zavedenim institucionalni PPF do nasich tGvah jsme zfejmé prekro¢ili rdmec pozitivni
ekonomie smérem k ekonomii normativni. Pokud takovy krok napomdha prevenci proti
ortodoxnimu ekonomismu, opomijejicimu potfebu humanniho, filozofického a kulturniho
zakotveni ekonomického Zivota, pak je krokem uzite¢nym. Vratme se v§ak z myslenkové
exkurze do makroekonomie k na$i mikroproblematice.

2.8 Délba prace a specializace

Efektivnost vyroby — a nezapominejme, Ze zde patfi i efektivnost produkce sluzeb, je
v riznych dobach a na rtiznych mistech ovliviiovdana mnoha ¢initeli. Jeden z nich je v§ak
zcela fundamentalni a univerzalni, a proto mu vénujme pozornost jiz na tomto misté. Jde
o délbu prace, ktera znamena roz¢lenéni vyrobniho procesu na jednotlivé etapy. S délbou
prace je uzce spjata specializace.

Na vyznam délby prace a specializace upozorioval jiz Adam Smith v posledni treti-
né 18. stoleti.” Pokud by kazdy ¢lovék vse, co potiebuje ke svému Zivotu, musel vyrdbét
sam, byly by zakladni lidské potieby i pfi velmi ptiznivych geologickych a klimatickych
podminkach uspokojovany jen s namahou a nedostate¢né. Bez specializace je prace méné
produktivni, tzn. méné ti¢innd. V ekonomice zalozené na délbé prace se clovék specializuje
jen na nékteré druhy pracovnich ¢innosti nebo dokonce jen na nékteré pracovni operace.
Specializace umoznuje zvy$ovani produktivity prace a efektivnosti.

Je poznanou skute¢nosti, Ze opakovani pracovnich operaci umoznuje vyuzivat predcho-
zich zku$enosti (a tim snizovat tzv. ndklady uceni) a Ze prace, na niz je clovék dlouhodobé
zaméren, vede k diikladnému poznani pracovniho procesu a k jeho racionalizaci. Stejné
tak je znamo, Ze prace konané ve velkém métitku prinaseji tispory z velkovyroby (ispory
z rozsahu) a Ze specializovand vyrobni zafizeni jsou zpravidla produktivnéjsi nez zafi-
zeni univerzalni. Také v oblasti specializace v$ak plati ono znamé tuslovi, dle néhoz ,,vse,
ceho je moc, skodi*. Specializace dovedena do krajnosti a vyzadujici pfili§ jednostrannou
(monotoénni) aktivitu ¢lovéka, mtiZze vést k jeho demotivaci a pripadné i k psychické ¢i
tyzické deformaci.

Vychozi a historicky prvni formou délby prace je pfirozena délba prace, spocivajici
v rozdéleni pracovnich ¢innosti mezi muze a Zeny, osoby staré a mladé, osoby vice a méné
tyzicky zdatné. Dalsim vyvojem doslo k prvni spolecenské délbé prace, pfi niz se lidé
rozdélili na zemeédélce a pastevce. Nasledovaly dalsi faze spolec¢enské délby prace, béhem
nichz se ze stavajicich skupin vydélila femesla, pozdéji obchod a pomérné nedavno sluzby.

Historicky mladsi formou délby prace je délba prace v roviné pracovnich operaci, kte-
ra je spjata s pfechodem k manufakturni vyrobé. Specializace na pracovni operace byla
skute¢nou revoluci v organizaci prace a radikalné zvysila efektivnost vyroby. Typickym
ptikladem takové specializace v dne$ni dobé je vyrobni linka v elektrotechnickém zavodé
nebo v automobilce, kde budouci vyrobky (spotiebni elektronika nebo vozidla) postupuji
na vyrobnim pasu a jednotlivi pracovnici (ptipadné roboty) provadéji vysoce specializované
dil¢i operace.

Proces prohlubovani délby prace a specializace stale pokracuje. Naptiklad na konstrukci
a vyrobé moderniho dopravniho letadla nebo raketoplanu se dnes podileji stovky podniki

°  Preziravy pfistup Zépadu k islimské ekonomii vedl k tomu, Ze jsou opomijeny nazory zakladatele arabského

ekonomického mysleni Ibn Chalduna (1332-1406). Mnohé myslenky vztahujici se k ekonomickému zivotu
spole¢nosti, v¢etné téch, které se tykaji délby prace, které jsou tradi¢né spojovany se jménem A. Smithe,
vyslovil téméf 400 let pfedtim pravé Ibn Chaldun.
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a vyzkumnych uastavi, tisice inzenyrt a délnikd. Délba prace jiz davno prekrocila hranice
jednotlivych statt a vedla k vytvoreni nesmirné slozité sité mezinarodnich hospodarskych
vztahd.

2.9 Smeéna

V dtisledku délby prace a specializace pracovniki miize specializovany vyrobce produ-
kovat jeden druh statku, pfipadné nékolik malo rtiznych druht statkii v mnohem vétsim
mnozstvi, nez spotfebuje. Na druhé strané mu vsak schazi cela fada statkd jinych, které
sam nevyrabi. Jinymi slovy: vyrobni struktura neni v souladu se strukturou spoti-ebni.
Specializace tak vyvolala potfebu mechanismu, pomoci néhoz by hrnéiti mohli ziskat obili,
chovatelé krav traktory, vyrobci stroji potraviny atd. Vyvstala potfeba smény, bez niz by
zazrak délby prace neptinesl lidstvu nic.

Pfi dobrovolné sméné je sménny akt pro obé strany vyhodny, nebot uzite¢nost ziska-
ného statku je pro sménovatele vyssi neZ uzitecnost statku, ktery sménou ztratil. Jinak
by na sménu neptistoupil.

S rozvojem délby prace a smény se ekonomicky systém stal slozitéj$im, vzajemné pro-
vazanéjsim a rovnéz vysoce citlivym na poruchy v souhfe jednotlivych prvki systému.
Znamy hrdina roméanu D. Defoea, ktery byl pfi uspokojovani potieb odkazan sam na
sebe (do prichodu Patka), vytvarel pro sebe saim celé spektrum potiebnych statki, které
spotfebovaval. V tomto smyslu tedy Zil nezavisle na jinych osobach. V ekonomice s délbou
prace je vSak kazdy jednotlivec odkazan na jiné, délba prace vytvari vzajemnou zavislost
lidi - interdependenci.

Uspokojeni univerzalnich potieb ,,specializovanych® lidi vyzaduje vyménu vysledki
pracovnich ¢innosti. Nutnym dtisledkem délby prace a specializace je proto sména pro-
duktii (vyrobki a sluzeb) mezi jednotlivymi vyrobci. Rozvoj smény si vynutil vznik penéz.

2.10 Penize

Jeden francouzsky spisovatel fikd o penézich, Ze ,,jediné, co by od penéz chtél je, aby o nich
nemusel premyslet. My o penézich premyslet musime, a nejenom jako jejich obcansti
uzivatelé, ale i jako ekonomové, tedy profesné.

Jak penize vznikly? Vznikly v souvislosti s vyse uvedenou délbou prace a sménou.

Smeéna méla ve svych pocatcich naturalni charakter, kdy se jedno zbozi sménovalo za
jiné (Z - Z). Takové sméné fikame barter - bartrovy obchod. Tento typ smény, ackoli se
s nim setkavame i v dnesni dobgé, je typicky zejména pro pocate¢ni stadium vyvoje smény,
kdy ke sméné dochdzelo ojedinéle a do zna¢né miry nahodile.!? Jakmile se v dusledku
délby prace prohloubila specializace vyrobci a sortiment sménovanych vyrobki se roz-
$itil, staval se kontakt téch zbozi, ktera byli jejich vyrobci ochotni vzajemné sménit, stale
slozitéjsim. Ziskat urcité zbozi bylo ¢asto mozné jen pres fadu smén. O tom, jak takovy

10 A¢koliv bartrové obchody v dnesni dobé predstavuji jen zlomek svétového obchodu, piesto neni jejich objem
zanedbatelny. Kompenzacni obchody, jak byvaji bartrové obchody nazyvany, umoznuji sménovat naftu za
elektroniku, kévu za traktory, pomerance za farmaceutika apod. Existuji instituce, které pomoci pocitacové
sité zprostfedkovavaji spojeni potencialnich obchodnich partnerti. Kompenza¢ni obchody umoznuji mezi-
narodni obchodni sménu i tehdy, kdy? jeji ucastnici nemaji k dispozici dostatek sménitelné (konvertibilni)
mény.
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fetéz smén miiZe byt slozity, nevypravi jen znama pohadka O kohoutkovi a slepicce, ale
také jisty distojnik Cameron, ktery v r. 1874 cestoval po Africe a chtél si na brehu jezera
Tanganika opatfit ¢lun:

Vyjednavatel Saidav chtél, abych mu vyplatil cenu ve slonoviné, j4 ji vséak nemél. Tu mi sdéleno,
ze Mohammed |bn Sélib ma slonovinu a ze by chtél vinénou latku; nemél jsem ani té. Ale lbn
Gérib, jenz mél latku, potfeboval médény drét, jehoz jsem mél velmi mnoho. | sménil jsem s Ibn
Géribem drét za latku, tu dal jsem Ibn Sélibovi, a ten mi dal slonovinu, kterou jsem zaplatil jednateli
Saidovu ... atak méljsem konecné ¢lun!” (citovano dle: Gide, Ch.: Zdsady ndrodniho hospoddrstvi.
Rozhledy a spolek ¢eskych pravnikd Vsehrd, Praha 1897, s. 147).

Bezprostifedni sména zbozi za zbozi sménny proces znesnadnovala a zpomalovala.

Spise zivelnym vyvojem nez néjakym subjektivnim vybérem se vyclenila zbozi, které bylo
vSeobecné prijimano a mohlo tak sménu zprostfedkovavat, tzn. plnit funkci zprostredko-
vatele smény. Takové zbozi jiz miiZeme povazovat za zboZové (komoditni) penize — nebo
prosté za penize. Takovou funkci v riiznych zemich a riznych dobéch plnilo riizné zbozi,
napt. dobytek, stil, platno, ryze, kofeni, ryby — a bohuzel, nékdy také lidé - zajatci a otroci.

Némecky védec Schurz na konci 19. stoleti pise: V zdpadnim Sudéanu je jednotkou hodnoty otrok,
pficemz se vytvorily pfesné urcené sménné poméry mezi timto zbozim a jinymi zbozimi. Jeden
otrok byl hodnocen a vymériovan za 300 kousku platna urcitych rozmérd nebo za 6 bykd.

Ponékud sympaticté;jsi priklad, v némz se pisné méni za prasata, uved| v u¢ebnici o penézich
S. Jevons (1853-1882) a pozdéji ve své Ekonomii také Samuelson s Nordhausem:

Sle¢na Zélie, zpévacka Théatre Lyrique z Pafize, méla koncert na Spolecenskych ostrovech
(Society Islands se nachézeji v Tichém ocednu a jsou soucasti Francouzské Polynésie). Jako od-
ménu za érie z Normy a nékolik dalsich pisni méla dle dohody dostat tfetinu z vynosu koncertu.
Kdyz ,inkasovala’, zjistila, ze jeji podil sestava ze 3 prasat, 23 krocan(, 44 kurat, 5 000 kakaovych
bobu a zna¢ného mnozstvi bandnd, citront a pomeranci. V Pafizi by za ziskané statky dostala
4 000 frankd. Avsak na Spolecenskych ostrovech byly moderni penize v pfedminulém stoleti
vzacnym jevem. Protoze zpévacka nemohla sama spotiebovat podstatnou ¢ast své odmény,
krmila ziskané ,zivé bytosti” ziskanym ovocem.

Funkci komoditnich penéz plnilo zpravidla takové zbozi, které bylo na daném tzemi
vyznamnym predmétem smény. Vyvojem a lidskou zkusenosti se postupné funkce penéz
spojila s drahymi kovy.

Pfirodni vlastnosti drahych kovi, zejména jejich stejnorodost, délitelnost, trvanlivost,
nejlépe odpovidaly spolecenskym funkcim, které maji penize plnit, a proto zlato a sttibro
(po urcitou dobu i méd) ztstaly v penézni funkci po historicky dlouhou dobu.

Penize ve formé drahych kovl zpoc¢atku nemély ustaleny tvar. Nestejné kousky kovd, které musely
byt pfi transakcich oddélovéany od vétsich, bylo nutno vazit a hodnotit z hlediska ryzosti. Technicka
narocnost téchto operaci samoziejmé brzdila rozvoj smény. Proto nejvétsi obchodnici zacali na
urcité kousky kovu razit své peceti, ¢imz zaruc¢ovali jejich vahu a ryzost.
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Kovové penize mély zpocatku formu tycinek a rlizné tvarovanych slitkl zlata a stfibra. Postupné
vznikaji mince, které mély c¢tvercovy, ovalny, podélny a pozdéji okrouhly tvar, jak jej zndme dnes.
Postupné, jak sména stdle vice pfesahovala mistni rdmec, prebiral zaruku za vahu a obsah minci
stat a vyjadroval to nejriznéjsimi znaky na povrchu minci. Tyto znaky (hlavy panovnikd, lvi, orlice
apod.) tim, ze pokryvaly minci, mély ji chranit pfed zmensovanim (okrajovanim) a viibec pied
penézokazectvim.

Postupné bylo z funkce penéz vytlaceno stfibro, ¢imz se systém oznacovany jako bimeta-
lismus zménil v monometalismus.

Vznik penéz znamenal vytvoreni vSeobecné kupni sily s tim, Ze mohou byt pouzity ke
koupi kteréhokoli statku nabizeného k prodeji. Na prvni pohled se mtize zdat, Ze vstup
penéz ,,do hry“ véc spise komplikuje, nez zjednodusuje. Vzdyt misto jedné operace (Z - Z)
probihaji nyni dvé (Z - P - Z). Provadéni téchto dvou operaci je vSak zpravidla, nikoli v§ak
vidy, mnohem jednodussi nez uskute¢néni jedné operace barterové.

Penézni sména vytvorila podminky pro mnohem efektivnéjsi fungovani trhu zejména
tim, ze umoznila velké tspory transakénich nakladd, tzn. nakladd spojenych se sménnymi
operacemi. ,,Penize jsou mazacim olejem smény,” pisi Samuelson s Nordhausem.

2.10.1 Co miiZe byt penézi?

Penize jsou ekonomickym a spolec¢enskym jevem, ktery prosel dlouhym vyvojem. Béhem
néj penize ménily svou formu - od komoditnich penéz v podobé napt. koZesin a seker, pres
plnohodnotné kovové penize a penize papirové, az po dne$ni dematerializované penize
v podobé elektronickych impulst.

Penézi mize byt cokoliv, co slouzi jako v§eobecné prijimany prostfedek smény
a platebni prostiedek. Za penize miiZe byt proto oznaceno vse, co je lidmi jako penize
prijimano. Funkci penéz mohly plnit platno i ryze, zlaté mince a papirova platidla, a také
treba cigarety, jako tomu bylo v zajateckych taborech za 1. a 2. svétové valky.

Zlaté a sttibrné penize, které — jak jiz bylo fec¢eno, obihaly po mnoho stoleti, mély svou
vnitini hodnotu, plynouci z hodnoty mincovniho kovu, z néhoz byly razeny. Tento kov
mél i jina nez penézni pouziti.

S vyvojem trzni ekonomiky byly postupné zlaté a stiibrné penize nahrazovany papiro-
vymi penézi (a mincemi z béznych kovit), tzn. penézi bez vnitfni hodnoty.

Pro¢ papirové penize vznikly? Cesti komici Simek a Sobota svého ¢asu tikavali, Ze
proto — aby bohaci nemuseli nosit tolik zlata a stfibra po kapsach... Ekonomicti historici
spatfuji diivod vzniku neplnohodnotnych penéz ve skute¢nosti, Ze zatimco objem smeé-
nované hodnoty rostl rychlym tempem, neodpovidal tomuto ristu riist objemu zlatych
a sttibrnych penéz. Rozvoj zbozni vyroby vedl k nutnosti dopliovat obéh zlatych a stfi-
brnych penéz penézi papirovymi.

NejdFive byly papirové penize pouzivany v Ciné. Taméjii vladci totiz méli na zlato odlidny nazor
nez ten, ktery panoval v jinych ¢astech svéta.V jejich ocich to byl kov pfilis vzacny, nez aby mohl
slouzit jako penize kolujici z jednéch Spinavych a neurozenych rukou do druhych” Misto toho,
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aby bylo zlato uvolnéno do verejného obéhu, byly ¢inské penize po celd staleti vyrabény z méné
hodnotnych materiald.

Co dodava papirovym a jinym tzv. neplnohodnotnym penéziim hodnotu, kdyZz na rozdil od
zlata a stiibra, které se pouzivaji k vyrobé $perkd, k stomatologickym ti¢eltim a v elektronice,
tuto alternativni moznost pouziti nemaji? Hodnota téchto penéz je zaloZena na divére,
Ze budou prijaty jako kupni a platebni prostfedek jinymi subjekty spole¢nosti. Penize
jsou spolecenskym jevem, urcitym typem spolecenské smlouvy.

Papirové penize mély zpocatku podobu bankovek krytych zlatem a sménitelnych za zlato.
Pozdéji se objevily statovky, které byly vydavany statem ke kryti jeho vydaji. Statovky na
rozdil od bankovek nebyly kryté zlatem a za zlato sménitelné.

Zlaté kryti bankovek bylo postupné ruseno a v dne$ni dobé prakticky neexistuje ména,
kterd by byla kryta zlatem. Jako bankovky jsou nyni oznacovany véechny papirové penize.
S uvedenym procesem souvisi pokles vyznamu zlata v penézni sféfe. Proces vytésnovani
zlata z penéznich funkci nazyvame demonetizaci zlata. Dodejme, Ze zlato je i v dne$ni
dobé pouzivano jako uchovatel hodnoty.

Soudobé papirové penize byvaji oznacovany jako penize s nucenym obéhem. Tzn. Ze
na zakladé rozhodnuti stitu se stavaji zakonnym platidlem. Dobrovolné jsou vsak penize
s nucenym obéhem pfijimany jen potud, pokud lidé maji déivéru, Ze budou pfijimany.

Bankovky a mince, které jsou k dispozici u fyzickych a pravnickych osob, jsou hotovost-
nimi penézi. Z kazdodenni zkusenosti vime, Ze v dne$ni dobé nejsou penézi jen korunové
bankovky a mince, ktera mame v kapse nebo penézence, ale také ¢isla na bankovnich uctech
a elektronické impulsy. Bezhotovostni platebni styk silné prevlada a hotové penize pokryvaji
jen malou ¢ast penézniho obéhu. Presto nelze z fady ekonomickych, historickych a kultur-
nich divodu predpokladat v blizké budoucnosti jejich vytésnéni z ekonomického zivota.

2.10.2 Funkce penéz
Penize plni nékolik funkci:

1. Funkce penéz jako prostiedku smény vyplyva ze schopnosti penéz zprosttedkovavat
sménné akty. Tato tloha penéz je zalozena na ochoté vSech ekonomickych subjektd
ptijimat penize jako thradu zavazkd. V bézném zivoté plni tuto tlohu jednak obézivo
(bankovky a mince), jednak tzv. depozitni neboli bankovni penize, coz jsou penize na
bankovnich tétech, na sporozirovych tétech a v podobé vkladi ve spotitelné. Cim je
penézni a bankovni soustava rozvinutéjsi, tim vétsi ¢ast sménnych aktti je zprostredko-
vana bezhotovostné (pfevodem z u¢tu na tcet, platebnimi kartami atd.) a jen mensi ¢ast
skute¢nym obézivem.

2. Funkce zuétovaci jednotky je spojena se schopnosti penéz byt mirou ocenéni vSech
vyrobkd a sluzeb. Penize jsou v této funkci spole¢nym jmenovatelem, na ktery je mozné
prevést vSechna riznoroda zbozi. To pak umoznuje vyjadrit jejich relativni hodnotu,
tzn. vztah jejich hodnot. Pfevod hodnoty rozmanitych vyrobkd a sluzeb na spole¢ného
jmenovatele nam umoznuje vypocet celkové vyprodukované hodnoty sou¢tem (agre-
gaci) hodnot jednotlivych statkd. Tuto tlohu ocenime v makroekonomii v souvislosti
s méfenim ekonomické aktivity zemé a vypoctem jejiho produktu.
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3. Funkce uchovatele hodnoty umoznuje prenos hodnoty v ¢ase. Péstitel, feknéme napf.
cukrové fepy, ztézi muze hodnotu, kterou vyprodukoval, uchovat deset ¢i vice let v na-
turdlni podobé. V penézni podobé to v§ak mozné je.

Maji-li penize mit schopnost uchovavat hodnotu, musi mit jejich hodnota ur¢itou stabilitu
v Case. Rostou-li ceny rychle (napt. v dobé tzv. padivé inflace), bude se kupni sila uchova-
vanych penéz rychle snizovat. Zejména v podminkach tzv. hyperinflace nastava ,,uték od
penéz” alidé se snazi uchovavat hodnotu nakupem takového zbozi, o némz predpokladaji,
ze si hodnotu uchova.

2.10.3 Experiment s kryptoménami

Formy penéz se stale vyvijeji, jak o tom svéd¢i vznik tzv. kryptomén. Jde o soukromé digi-
talni mény, které jsou mimo regula¢ni vliv centralnich bank. Tuto skute¢nost provozovatelé
soukromych elektronickych penéz vykazuji jako prednost oproti oficidlnim ménam, které
jsou (dle nich) vlivem centralnich bank infla¢né znehodnocovany. Zaroven vsak od nich
nemohou ocekavat podporu v pripadé problému. Kryptomeény typu Bitcoin, Ethereum,
Monero apod. maji zatim kratkou historii a jsou s nimi spjata rizika napt. v podobé silnych
kurzovnich vykyvi (vici oficialnim ménam), elektronickych ttokd, absence pojisténi
uzivatelii téchto mén (pro pripad zruseni mény). Pfes uvedenou rizikovost jsou krypto-
mény nékterymi subjekty prijimany jako platidlo a pouzivany jako investi¢ni prostiedek.

Zdtraznovanou prednosti téchto elektronickych monetarnich produktii je anonymita,
ktera ovSsem kromé svobody poskytuje moznosti pro prani $pinavych penéz a impulzy pro
rist $edé a ¢erné ekonomiky.

Pro vétsinu lidi je mechanika tvorby téchto penéz ,.¢ernou skrinkou® (black box), do
které neni vidét. Koneckonct ,,krypto“ ve slové kryptoména, vyjadfuje skrytost, tajnost.
Kryptomény jsou jesté ve stavu zrodu, a proto by bylo predc¢asné vyslovovat definitivni
soudy.

Dtlezité pojmy

potreby e zdjem e statky — vyrobky a sluzby e vyrobni faktory e vstupy a vystupy e kapital
realny a kapital finan¢ni e vzacnost zdroji e ocenéni vyrobnich faktort e racionalita e
ucetni naklady e naklady obétované prilezitosti e hranice produkénich moznosti e mezni
mira transformace o délba prace e sména e penize

Kontrolni otdzky

. Jaka je uloha lidskych potfeb a zajmt v ekonomické ¢innosti?

. Které vyrobni faktory jsou predpokladem produkce?

. Jak nazyvame ceny jednotlivych vyrobnich faktora?

. Co je v ekonomii povazovano za racionalni?

. 'V ¢em spocivaji naklady obétované prileZitosti a ¢im se lisi tyto ndklady od naklada
ucetnich?

U1 s W N~
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6. Co vyjadfuje hranice produkénich moznosti a jaky je rozdil mezi hranici fyzickou
a institucionalni?

7. V ¢em spociva Paretovo optimum?

8. Proc¢ vznikly penize a jaké jsou jejich funkce?
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3. Poptavka, nabidka a trzni cena

LVolny trh je néco jako obrovsky a citlivy nervovy systém reagujici na uddlosti a signdly
na celém svété, aby spinil vSechny proménlivé potreby lidi v riiznych zemich,

z riznych tfid a rizného ndbozenstvi, a to s urcitym druhem blahovolné

nevsimavosti k jejich postavent.“

Margaret Thatcherova

3.1 Ttizakladni ekonomické problémy

Jak je patrné z predchoziho textu, Zijeme ve svété vzacnosti. Nemame dostatek vyrobnich
faktort — prirodnich zdroju, prace ¢i vyrobniho zafizeni, abychom mohli produkovat
vSechno, co bychom si prali. Jestlize se v podminkach omezeného mnozstvi zdroji roz-
hodneme zvysit produkei jednoho vyrobku nebo sluzby, znamena to, Ze produkci jiného
vyrobku nebo sluzby musime sniZit. Proto musi kazda lidska spole¢nost v ramci své exi-
stence hledat odpovéd na tfi zakladni ekonomické otazky:

1.

Co vyrabét a v jakém mnozstvi?

Mame vyrabét vice automobild, nebo vice televizort, vice pec¢iva, nebo vice mléka? M4 se
stavét vice nemocnic, nebo radéji vice sportovnich zafizeni? Odpovédmi na tyto otazky
budou rozhodnuti, kolik ma byt vyrobeno automobild a kolik chlebii ma byt upeceno
nebo jak ¢asto maji byt vyvazeny odpadky.

. Jak vyrabét?

V ramci této otazky se musi firmy rozhodnout, jaké vyrobni faktory a jaké technologie
k produkei vyrobki a sluzeb pouziji. Budou se na vyrobé automobilt podilet vice lidé
nebo roboti? Bude se pro vytapéni pece na peceni chleba pouzivat elektricka energie, plyn
nebo pevna paliva jako dfevo, koks, hnédé ¢i ¢erné uhli?

. Pro koho vyrabét?

Tato posledni otazka se tykd problému, jak budou vyrobky a sluzby rozdéleny mezi jed-
notlivé ¢leny spole¢nosti. Pujde tedy o to, kdo ziska vyrobeny produkt a kolik ho ziska.
Jakym kritériem se bude rozdélovani produktu fidit? Podle toho, jak se jednotlivci na
produkci vyrobkil a sluzeb podileli, nebo dostanou vsichni stejné? Nebo podle néjakého
jiného kritéria?

3.1.1 Typy ekonomik

Podle zptisobu, jakym spolecnosti na tyto tfi zakladni otazky - co, jak a pro koho - od-
povidaji, rozlisujeme rizné typy ekonomik:

zvykovou,
direktivné fizenou,
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= trzni,
= smiSenou.

Jestlize spole¢nost rozhoduje o tom, co vyrabét, jakym zptsobem to vyrabét a kdo vyrobené
ziska, na zakladé tradice ¢i zvyku, nazyvame tuto ekonomiku zvykovou. V soucasnosti
se takovéto ekonomiky vyskytuji jen ojedinéle, pravdépodobné u nékterych domorodych
kment napt. v Tichomoti nebo amazonském pralese.

V ekonomikach, které jsou oznac¢ovany jako centralné nebo direktivné Fizené, jsou
odpovédi na tyto otazky urovany néjakou centralni instituci. Je moZné se setkat se dvéma
konkrétnimi pripady tohoto typu ekonomiky, a to se socialistickym hospodarstvim a s va-
le¢nou ekonomikou. Prestoze na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti
doslo k transformaci celé fady centralné fizenych ekonomik na ekonomiky trzni, stale jesté
ve svété mizeme ekonomiky tohoto typu nalézt, prikladem je Kuba nebo Severni Korea.

Pokud odpovéd na otazky: co vyrabét, jak to vyrabét a pro koho, ptichazi prosttednic-
tvim trhu, hovofime o trZni ekonomice. Je to zpisob, ktery je zalozen na individualnich
volbach koordinovanych prostfednictvim trhi. Spotfebitelé rozhoduji o tom, co se bude
vyrabét. A to tak, Ze na trhu uréitych vyrobkt kupuji vice, zatimco jinych vyrobka kupuji
bud mélo, nebo je prestanou kupovat uplné. Rikdme, Ze spotiebitelé poptavaji dané vyrobky
a sluzby a udéluji tak vyrobkam tzv. penézni hlasy. Firmy proto vyrabéji takové vyrobky
a sluzby, které si spottebitelé Zadaji, jinak by na trhu nemohly uspét. V kompetenci firem
je také rozhodnuti, které vyrobni faktory a v jakém mnozstvi nakoupi na trhu vyrobnich
faktort a které technologie pouziji. I posledni otdzka, tykajici se toho, komu a jaka ¢ast
vyrobeného produktu ptipadne, je zodpovézena trhem. Nebot to, jaké mnozstvi vyrobka
a sluzeb jednotliva domacnost ziska, bude zaviset na jejich prijmech. Vyse téchto pfijma
bude dana tim, jaké mnozstvi sluzeb vyrobnich faktort se domdacnost rozhodne prodat
firmam za dané ceny.

Vzhledem k tomu, Ze ¢isty trzni mechanismus neni zcela dokonaly a v nékterych pripa-
dech selhava, a také vzhledem k tomu, ze mnohdy je rozdéleni diichodti mezi domacnosti na
zakladé trzntho mechanismu pro spole¢nost eticky neptijatelné, zasahuje do ekonomiky stat.
Takové ekonomiky, v nichz je ptisobenti ,,neviditelné ruky* trhu doplnéno ,viditelnou rukou®
statu, jsou nazyvany smi$enymi ekonomikami. Pfevazna vétsina soudobych ekonomik je
pravé tohoto typu. Ve smiSenych ekonomikach je sice celd fada ekonomickych rozhodnuti
déna vzajemnou interakci mezi kupujicimi a prodavajicimi, ale v mnoha piipadech do téchto
vztahil vstupuje stat a ovliviuje tak alokaci zdroju. Existuji v zasadé dva divody zasahi statu
do ekonomiky. Jednim z divodd jsou trzni selhani. Druhym diéivodem pro zdsahy statu
neni selhani trhu, ale paradoxné jeho spravné fungovani. Jak jsme jiz uvedli vy$e, domacnost
ziskava zdroje potrebné k uspokojovani svych potteb prodejem sluzeb vyrobnich faktor,
které vlastni. Pak tedy jeji zdroje zavisi na tom, jaké mnozstvi napr. prace a za jakou cenu
proda. Ovsem nejsme vsichni stejné fyzicky a dusevné zdatni. Ve staroveéké Sparté shazovali
slabé a neduzivé déti z Tarpejské skaly, v nacistickém Némecku probihala akce T4, coz byl
tajny program vyvrazdovani postizenych lidi. Dnes prece jen Zijeme ve spole¢nosti, ktera
takové jednani povazuje za neetické a chce se o tyto obcany postarat. Cini tak prosttednic-
tvim prerozdélovani dichodu a bohatstvi. Blize se o tom dodtete v kapitole 18.
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3.1.2 Selhani trhu

Jako trzni selhani oznacujeme takové situace, ve kterych neni neregulovany trh schopen
dosahnout efektivnosti. Nejcastéji se setkavame se tfemi typy téchto situaci:

= monopoly a kartely,
= externality,
= verejné statky.

V nékterych pripadech dochdzi na trhu k vyraznému omezeni konkurence. Tak je tomu
tehdy, jestlize jedna firma je jedinym prodavajicim daného produktu v ekonomice nebo
alespon v urcité oblasti. Takovou firmu nazyvame monopolem. Toto postaveni ji umoz-
nuje snizovat velikost své produkce a prodavat tak vyrobek za vyssi cenu. Stejna situace
nastane, jestlize v odvétvi sice ptsobi nékolik firem, ale tyto firmy se dohodnou, Ze si
nebudou vzijemné konkurovat (to nazyvame kartelem). Cena v téchto pripadech neni
vysledkem ptisobeni konkuren¢nich sil na trhu, ale je stanovena monopolem nebo kartelem,
které jsou viici spotiebiteliim ve vysadnim postaveni. Podrobnéji se o této problematice
dozvite v dalsich kapitolach.

Ptivyrobé nebo spotiebé nékterych vyrobki a sluzeb vznikaji externi naklady nebo externi
prospéch. Pouzivame pro né oznaceni externality, protoze dopadaji na tfeti (externi) osoby
stojici mimo vztah kupujiciho a prodavajiciho. Jak vznikaji tyto vnéjsi efekty? Jisté vSichni
vime, Ze pri vyrobé mnoha druhii vyrobkt dochazi ke znecistovani zivotniho prostredi.
Pravdépodobné se nepodilite na vyrobé téchto vyrobki, ani mnohé z nich nespottebova-
vate. Pfesto vSak jsou vase plice zamotovany skodlivinami, ptiroda, ve které byste mohli
travit svij volny Cas, je ni¢ena. To jsou ony externi naklady, které nesete, aniz byste se
podileli na jejich vzniku. Jindy naopak muzete ziskat prospéch, ktery vas nic nestél. Proto
v téchto pripadech hovorime o selhani trhu, nebot ceny produktii neodrazeji tyto vnéjsi
ndklady nebo prospéch a jsou tak podnétem k neefektivnim rozhodnutim. Externalitam je
vénovana samostatnd kapitola této publikace.

Vefejnym statkem nazyvame vyrobek nebo sluzbu, jehoz kazda jednotka je spotfebo-
vavana kazdym a nikdo nemuze byt z této spotieby vyloucen. Mezi takova zbozi a sluzby
patfi napf. sluzby armady. Jestlize se nachazime na tzemi nasi republiky, pak nas nase
armada chrani pfed neptitelem. Chrani kazdého z nas stejné, bez ohledu na to, zda tako-
vou ochranu vyzadujeme, ¢i nikoli. Armada a jiné vefejné statky jsou hrazeny z dani. Jako
studenti pravdépodobné neplatite dané z prijmu, ale presto spotfebovavite verejné statky
jako ten, kdo tyto dané plati. Opét dochazi k selhdni trhu, nebot zde neexistuje vztah mezi
tim, kolik kdo zaplatil a kolik spotteboval, jak se dozvite v kapitole 20.

Jelikoz trh sam nedokaze tyto situace vytesit, pak se musi jejich feseni ujmout stat. Jsou
to statni arady, které dohliZeji na monopoly a postihuji je tehdy, kdyZ zneuziji svého posta-
veni v neprospéch spotrebitell. Jiné urady se zabyvaji znecistovanim Zivotniho prostredi
a jiné rozhoduji o tom, kolik prostfedki obdrzi armada na svou ¢innost.

3.2 Trh a trzni mechanismus

Pod pojmem trh si obvykle vybavime misto, kde lidé nakupuji a prodavaji napt. ovoce a ze-
leninu. V ekonomii ma vsak toto slovo vice vyznamu. Trh je jakykoli systém koupé a pro-
deje. Je koordinujicim mechanismem, ktery dava dohromady oddélené plany jednotlivych
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subjekttl zkousejicich prodat a koupit dané zbozi. Trh mtiZze mit rtizné podoby: jednak
fyzickou v podobé mistniho trhu ovoce a zeleniny, kde se setkavaji prodavajici a kupujici
tvari v tvar stejné jako u stanku s parky v rohliku, ale i virtualni, jako je napt. Aukro.cz.
Domacnosti a firmy se vzajemné setkavaji na dvou typech trhd, jak ukazuje obr. 3.1.
Trhy, na kterych se uskute¢nuji obchody s produkty, jimiZ mohou byt jak vyrobky, tak
i sluzby, jsou nazyvany trhy vyrobki a sluZeb nebo také trhy produkti. Podle danych
vyrobk a sluzeb pak hovorime o trhu automobild, o trhu mléka nebo o trhu sluzeb ces-
tovniho ruchu. Trhy, na kterych je obchodovano se sluzbami vyrobnich faktorti, nazyvame
trhy vyrobnich faktora. V dalsich kapitolach se setkdme napf. s trhem pudy, trhem prace
a trhem kapitalu. Existuji ale i jiné typy trhi, které jsme v naSem jednoduchém obrazku
vynechali — napt. trhy surovin a meziproduktt, na nichz firmy obchoduji mezi sebou.

Poptavka Nabidka
po V)’erbCI’Ch Trh V)’/I’Obkfl asluzeb V)’/robkfj
a sluzbach asluzeb
Domacnosti Firmy

Nabidka Poptéavka
vyrobnich Trh vyrobnich faktor( po vyrobnich
faktordi faktorech

Obr. 3.1 Zjednodusené schéma trhii a trznich subjektii

Domacnosti vstupuji na trhy vyrobku a sluzeb s cilem nakoupit vyrobky a sluzby, které
uspokojuji jejich potieby. Za tyto produkty v§ak musi zaplatit. Potfebné zdroje ziskaji tak,
ze na trhu vyrobnich faktord nabidnou sluzby vyrobnich faktort, které vlastni — ptdu,
praci a kapital. Sluzby téchto faktorti nabizeji firmam, pro néz jsou tyto faktory nezbytné
k vyrobé rtiznych vyrobki a sluzeb, které pak mohou nabidnout domacnostem.

Co koordinuje tyto vzajemné vztahy? Je to cena, za kterou jsou dané komodity prodavany.
Tato cena ma tendenci ménit se tak dlouho, dokud nedosahne trovné, ktera zkoordinuje
jednotliva rozhodnuti. V ¢istém trznim systému budou ceny urcovat, jaké zbozi a kolik
ho bude vyrobeno, jak se toto zbozi bude vyrabét a také pro koho.

Funkce trznich cen
Trzni ceny vznikajici vzajemnym ptisobenim nabidky a poptavky (viz obr. 3.2) plni v trznim
mechanismu nékolik dulezitych vzajemné souvisejicich funkei:

1. Informacni funkce, nékdy také nazyvana signalni, spoc¢iva v informa¢nim propojeni
velkého mnozstvi ekonomickych subjektt, at jiz na strané poptavky nebo nabidky. Ceny
svym rustem nebo poklesem vysilaji informace o vztahu nabidky a poptavky na trzich
jednotlivych produktii a tim signalizuji vyrobctim, aby zvysili, nebo snizili jejich produkei.
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Ceny jsou samoziejmé dilezitou informaci také pro spotfebitele, nebot jim umoziuji
optimalizovat sva rozhodnuti v ramci jejich disponibilnich déichodd.

Informacni funkci trznich cen je mozné vyjadrit pomoci schématu zpétnych vazeb, na
nichz je zalozena trzni samoregulace.

CENA

\ 4 v

i . nabidka poptavka
Vyrobci TRH < Spotrebitelé

Obr. 3.2 Schéma trini samoregulace

Vyrobci se na zakladé trzni ceny rozhoduji o objemu produkee urcitého produktu, tzn.
o velikosti nabidky. Spotfebitelé se na zaklade trzni ceny rozhoduji o nakupu této produkee,
tzn. rozhoduji o vysi poptavky. Vyrobci i spotfebitelé, tedy prodavajici a kupujici, vychazeji
z trzni ceny, avsak soucasné ji svou nabidkou a poptavkou utvareji.

2. Aloka¢ni funkce spociva v usmérnovani toku vyrobnich faktoru (prace, kapitalu, pfi-
rodnich zdrojt) do jednotlivych odvétvi a oborti vyroby. Rostouci, resp. vysoka cena
prodavanych produktti vyrobni faktory ,,pfitahuje” a klesajici, resp. nizka cena vyrobni
faktory z odvétvi odvadi do jinych oblasti podnikani. Trzni ceny ovliviiuji rovnéz roz-
hodovani spotftebitelil o ,,umisténi® jejich penéznich prostfedkt mezi rtizné druhy
produkti a tak uréuji strukturu spotteby.

3. Motivacni funkce znamend, Ze rostouci cena odménuje ty vlastniky vyrobnich faktord,
ktefi na jeji rtist pruzné reaguji a pfesunuji sluzby jimi vlastnénych vyrobnich faktort
do odvétvi s prevahou poptavky. Naopak klesajici cena sankcionuje vlastniky vyrobnich
faktord, ktefi na cenovou zménu nereaguji a setrvavaji v odvétvi s prevahou nabidky.

Na motiva¢ni funkci ceny Ize pohlizet i tak, Ze cena svou vysi motivuje, nebo demotivuje
vyuzivani ¢i spottebu jednotlivych vyrobnich faktort a spotfebnich statkil. Napriklad
vysoka cena pohonnych hmot podnécuje (ceteris paribus) omezovani jejich spotteby.
Naopak nizka (tfeba jen relativné) cena urcitého produktu stimuluje jeho vy$si spotfebu.
Obecné receno, trzni ceny predstavuji pro vyrobce i spotfebitele podnéty k racionalnim
rozhodnutim.

4. Diferenciacni funkce vyplyva z rozdilu ve velikosti dosahovanych ziskt, mezd a dalsich
dichodd, které souviseji s cenou prodavané nebo kupované produkce. Kazda zména
ceny ma za nasledek zisky a ztraty pro rtizné skupiny lidi. Neztracejme ptitom ze zfetele,
ze trzni ceny ovliviuji jak nomindlni, tak i realné dichody.

Nejdokonaleji jsou tyto funkce ceny napliovany v podminkach skute¢né dokonalé
konkurence bez vnéjsich zasahti v podobé statnich intervenci nebo monopolnich praktik.
V situacich, kdy je tato cena néjakym zptisobem umeéle ovliviiovana, dochdzi k neptizni-

vym dusledkéim v podobé deformaci trhu. Takovou situaci jsme mohli pozorovat napf.



Poptdvka, nabidka a trzni cena B 55

pti podpore vyroby elektrické energie ze solarnich elektraren, kdy uméle stanovend cena
této energie vyvolala takovy nartist budovani novych soldrnich elektraren, Ze bylo zapo-
trebi dalsi regulace.

Z udaju Energetického regula¢niho ufadu (www.eru.cz) vyplyva, ze v roce 2007 bylo solarnimi
(fotovoltaickymi) elektrarnami vyrobeno 1,8 GWh elektrické energie, ale v roce 2011 to bylo uz
2 118 GWh, coz predstavuje zvyseni témér 1 200krat, zatimco vyroba z jinych zdroju se za uvedené
obdobi ménila jen nepatrné s vyjimkou vétrnych elektraren, kde v uvedeném obdobi doslo k troj-
ndsobnému zvyseni vyroby. Tato situace byla disledkem pfijeti zdkona o podpore vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojl z roku 2005. Rozhodnuti o vice nez dvojnasobném narlstu vykupni ceny
elektfiny z fotovoltaickych elektraren (z 6,04 K¢ za jednu kWh v roce 2004 na 13,46 K¢/kWh v roce
2007) doprovazené dalsim rozhodnutim, ze se vykupni cena miize meziro¢né snizit pouze o 5 %,
vedlo spolu s poklesem cen fotovoltaickych ¢lankd k soldarnimu boomu. Takovy nartst vykupni
ceny by ved| ke zvyseni cen pro konec¢né spotiebitele a nepravidelné vysoka vyroba (v zavislosti na
slune¢nim svitu) k destabilizaci pfenosové soustavy. Proto CEPS (Ceska pFenosova soustava) v roce
2010 pozadala distributory, aby uz nepovolovali ptipojeni dalSich fotovoltaickych elektraren.
Dale byla v roce 2010 zavedena s platnosti na tfi roky tzv. solarni dan ve vysi 26 % z vykupni ceny.

Pro Uplnost a srovnani dodejme, Ze za obnovitelné zdroje jsou dale povazovany malé vodni
elektrarny, u nichz vykupni cena elektfiny v roce 2007 ¢inila 2,60 K¢ za kWh, vétrné elektrarny
(2,46 K&¢/kWh), bioplyn (3,90 K¢/kWh) a biomasa (4,21 K¢/kWh). Je ziejmé, Ze v daném roce vykupni
ceny z ostatnich obnovitelnych zdrojt zdaleka nedosahovaly trovné vykupnich cen stanovenych
pro elektfinu z fotovoltaickych elektraren, u kterych byla cena znac¢né snizena az pro elektrarny,
které se pfipojily do energetické sité po roce 2010.

3.3 Poptavka

Spotfebitelé v trzni ekonomice rozhoduji o tom, co a v jakém mnozstvi se bude vyrabét,
tim, Ze vytvareji poptavku po danych vyrobcich a sluzbach.

Poptavka je vztah mezi riznymi cenami zbozi a mnozZstvim, které spotiebitelé chtéji
a jsou schopni pri téchto cenach koupit v urc¢itém ¢asovém obdobi. Tento vztah muiZe byt
znazornén jako tabulka poptavky nebo poptavkova kiivka. Mnozstvi, které spottebi-
telé zamysleji koupit pfi dané cené v urcitém casovém obdobi, je nazyvano poptavané
mnozstvi.

Poptavané mnozstvi neni nutné totéz mnozstvi, které bude skutecné koupeno. Mnozstvi, které
lidé kupuiji a které je prodéno, se nazyva obchodované mnozstvi. Nékdy je poptdvané mnozstvi
vétsi nez mnozstvi, které je k dostani, takze skute¢né obchodované mnozstvi bude mensi nez
poptdvané mnozstvi. Také véechno, co bychom si pfali koupit, neni poptavkou. Pfani odrazeji nase
potieby a ty jsou neomezené. Mlzeme touzit po rychlém sportovnim vozu, prostorném domu
nebo mnoha jinych vécech, které by nam zpfijemnovaly Zivot. Cela fada nasich tuzeb viak zlstane
neuspokojena. Pokud se oviem rozhodneme nasi potiebu uspokojit a disponujeme odpovidajici
kupni silou, abychom si mohli danou véc koupit, pak vytvafime poptavku.
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Individualni a trzni poptavka

Vztah mezi rdznymi cenami urc¢itého vyrobku nebo sluzby a mnozstvim, které by pti téchto
cenach poptaval jeden spotfebitel, nazyvame individualni poptavkou. Motivy utvarejicimi
poptavku jednotlivého spotiebitele se budeme zabyvat podrobnéji v samostatné kapitole
vénované chovani spotfebitele. Nyni se v§ak zaméfime na trzni poptavku, tj. poptavku
vech spottebiteli po daném vyrobku nebo sluzbé.!! Pfedpokladejme, Ze mame pted sebou
trzni poptavku po pomerancovém dzusu. Tab. 3.1 ukazuje mnozZstvi pomerancového dzusu
poptavaného spotrebiteli mési¢né pti riznych moznych cenach za 1 litr, za jinak neménnych
okolnosti. Mnozstvi, které budou lidé poptavat pri kazdé cené, je oznaceno pismenem Q
(z anglického slova quantity). Obdobné je pak cena (price) oznacovana pismenem P.

Tab. 3.1 Poptivka po pomerancovém dzZusu

Cena pomerancového dzusu/1 litr (P) | Poptavané mnozstvi pomerancového dzusu v litrech/mésic (Q)

5Ke 70 000
10 K¢ 60 000
15 K¢ 50000
20 K¢ 40 000
25 K¢ 30000
30 K¢ 20000
35 K¢ 10 000

V tabulce tedy vidime, Ze pokud by cena dzusu byla pouze 5 korun za litr, poptavali by
spotfebitelé 70 000 litri mési¢né, pri cené 10 K¢ na litr by poptavali 60 000 litr mé-
si¢né a tak miizeme pokracovat dale az k cené 35 K¢, pri které by poptavali za mésic jen
10 000 litrti pomerancového dzusu. Vztah mezi cenou a poptavanym mnozstvim muze-
me znazornit také graficky, ¢imz dostaneme poptavkovou kfivku, jak je tomu v obr. 3.3.
Poptavkova ktivka D (demand, tj. poptavka) je zakreslena tak, Ze cena je nanesena na
vertikalni a poptdvané mnozstvi na horizontélni osu.

Tento zpUsob naneseni ceny a mnozstvi je ekonomy uzivan od dob anglického ekonoma Alfreda
Marshalla (1842-1924) a je prevracenou podobou matematického postupu, kdy je nezavisle
proménnd nanasena na horizontélni osu. Pfesto méjme na paméti, Ze poptavané mnozstvi se
méni v zavislosti na cené. Cena je tedy nezévisle a mnozstvi zavisle proménnou.

Pro ztetelnéjsi predstavu o konstrukei poptavkové kiivky jsme v naSem pripadé nanaseli na
osy konkrétni tidaje o cené a mnozstvi. Castokrat vsak v analyze riiznych situaci pouzivime
jen obecny tvar poptavkové krivky, jak miizeme vidét napf. v obr. 3.6.

Z tudajti v tab. 3.1 vyplyva, Ze s rostouci cenou se poptavané mnozstvi pomeranc¢ového
dzusu snizuje, coz znamend, Ze poptavkova kfivka je klesajici. Pro vétsinu produktt bude
poptavkova krivka klesajici, nebot pfi nizkych cenach maji lidé tendenci kupovat béhem

11 Také v makroekonomii se zabyvame poptavkou. Jde o tzv. agregétni poptavku neboli poptévku po viech
vyrobcich a sluzbach v dané ekonomice.
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¢asového obdobi vétsi mnozstvi daného vyrobku nebo sluzby. Tento vztah mezi cenou
zbozi a poptavanym mnozstvim je odrazem zakona poptavky.
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Obr. 3.3 Ktivka poptdvky po pomerancovém dzusu

3.3.1 Zakon poptavky

Jednotlivci nebo skupiny spottebitelt budou obecné zvysovat své nakupy, pokud bude cena
klesat, a snizovat své nakupy, kdyz se cena bude zvy$ovat. Jinak fe¢eno: Za jinak nemén-
nych okolnosti (ceteris paribus), se bude s riistem ceny poptavané mnozstvi sniZovat
a obracengé, pfi poklesu ceny se bude poptavané mnozstvi zvysovat.

Pro¢ vede vy$si cena ke sniZeni poptavaného mnozstvi? Zjednodusené to mtizeme vy-
svétlit tim, Ze spotfebitelé mohou produkt, jehoZ cena se zvysuje, nahradit jinym relativné
levnéj$im produktem, ktery bude uspokojovat jejich potteby stejné dobte jako produkt
puvodni. Dale pak zvy$eni ceny produktu bude znamenat snizeni kupni sily dichodu,
kterym spotiebitelé disponuji, coz také povede ke sniZeni poptavaného mnozstvi.

Zakon poptavky bude platit pro mnoho produktt, ale nemusi platit pro vsechna zbozi.
V nékterych ptipadech budou skupiny obyvatelstva s velmi nizkym déichodem nakupovat
vétsi mnozstvi produktu s rostouci cenou, ceteris paribus. Jde o vyjimku ze zakona poptavky
a takova situace je oznacovana jako Giffentiv paradox.

Giffen(iv paradox nebo Giffenovy statky nesou pojmenovani po skotském statistikovia ekonomo-
vi Robertu Giffenovi (1837-1910), na néhoz se v této souvislosti odkazuje ve svém dile Principles
of Economics Alfred Marshall, kdyz v knize Ill, kapitole 6 uvadi: Existuji vSak urcité vyjimky. Napfi-
klad Sir R. Giffen poukdzal na to, Ze zvyseni cen chleba znacné odcerpdvd zdroje chudych délnickych
rodin..., Ze jsou nuceny omezit spotfebu masa a draZsich obilnych potravin: a chléb je stdle nejlev-
néjsim jidlem, které mohou ziskat, takZe ho spotrebovdvaji vice a nikoli méné. Ale takové pripady jsou
vzdcné..." (volné prelozeno podle www.econlib.org). V posledni vété se Marshall nemylil, nebot
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pfipady Giffenova paradoxu se ve skute¢nosti objevuji opravdu jen vzacné, jak potvrzuji vyzkumy
nékterych soudobych ekonomd.

V praxi mizeme Casto pozorovat, Ze se poptavané mnozstvi ur¢itého produktu zvysilo,
i kdyzZ jeho cena vzrostla. Znamena to, Ze dany produkt je Giffentiv statek? Nikoli, cena
neni jedinym faktorem ovliviiujicim vysi poptavaného mnozstvi. Kdyz jsme sestavovali
tabulku poptavky nebo jsme konstruovali poptavkovou kfivku, uvazovali jsme pouze
zménu ceny a vysvétlili jsme si vztah mezi cenou a poptavanym mnozstvim. Pfitom jsme
ostatni faktory ovliviiujici poptavku udrzovali na konstantni drovni, proto jsme pouzivali
formuli ,,za jinak neménnych okolnosti“ neboli ,,ceteris paribus® Nyni tedy budeme vénovat
pozornost témto faktortim a tomu, jak jejich zmény ovliviiuji poptavku.

3.3.2 Faktory ovliviiujici poptavku

Ceny pribuznych produkta

Produkt muze byt v urc¢itém vztahu k jinym produktim. Jestlize zkoumany produkt miize
byt ve spotfebé nahrazen jinymi produkty, pak tyto produkty nazyvame substituty. Jsou
to produkty, které jsou spotfebovavany za stejnym tcelem. To znamend, Ze takovymi
substituty k pomeranc¢ovému dzusu mohou byt napt. jable¢ny dzus nebo grepovy, jahodovy,
broskvovy, hruskovy, visnovy a jiné. Néktefi spottebitelé budou ochotni nahradit pome-
ranc¢ovy dzus jinymi ndpoji, napt. ledovym ¢ajem, mineralkou, colou ¢i dal$imi. Existu-
je mnoho prikladtl vzdjemnych substitutd, jakymi mohou byt kufeci a kriti maso, bryle
a kontaktni ¢ocky, pocita¢ a notebook, Facebook a Twitter, a jisté vas uz napada mnoho
dalsich. Nejcastéji spotrebitelé nahrazuji dany vyrobek stejnym typem vyrobku, ale jiné
znacky, napr. sportovni obuv nebo obleceni znacek Nike a Adidas, Coca Cola versus Pepsi,
rychlé obcerstveni u McDonald’s nebo v KFC, mobily znacek Samsung nebo Apple, sluzby
mobilnich operator T-Mobile ¢i Vodafonu. Stejné tak voli mezi riznymi streamovacimi
sluzbami pro stahovani hudby nebo filmda.

Cena substitu¢nich produktii ovliviiuje poptavku po daném produktu, protoze ochota
spotfebitelii nakupovat substitu¢ni produkty je ovlivnéna zménou v relativnich cenach této
skupiny vyrobkil. V nasem pripadu to znamena, zZe kdyzZ se napt. snizi cena napoju, které
jsou pro spotfebitele substitutem pomerancového dzusu, pak poptavka po pomeran¢ovém
dzusu poklesne, nebot nékteri spottebitelé, kteti si kupovali pomeranc¢ovy dzus, budou nyni
kupovat jeho relativné levnéjsi substituty. Kdyz se naopak cena substitu¢niho produktu
(napt. jable¢ného dzusu nebo ledového caje) zvysi, o¢ekavame, ze se poptavka po pome-
ran¢ovém dzusu také zvysi, jelikoz individualni spotfebitel bude mit tendenci nahrazovat
relativné drazsi jable¢ny dzus nebo ledovy ¢aj pomeran¢ovym dzusem. Mnohdy je v praxi
vliv zmén cen substituti na zménu poptavky po uréitém produktu velmi dobre patrny.
Jisté jste si pov§imli, Ze se snizila poptavka po stolnich po¢itacich v souvislosti s poklesem
cen jejich substituti, tj. notebook a tablett.

Stru¢né feceno, s riistem ceny substitutu se poptavka po daném vyrobku nebo sluzbé
zvysuje, s poklesem ceny substitutu se poptavka po daném vyrobku nebo sluzbé sniZuje.

Mezi dvéma produkty muze existovat jesté dalsi vztah. Néktera zbozi se ve spotrebé
doplnuji, tzn. Ze jsou spotfebovavana spole¢né. Takové produkty pak nazyvame komple-
menty. Mnozi spotfebitelé pfi nékterych ptilezitostech radi piji pomeranc¢ovy dzus s vod-
kou nebo Campari. A stejné tak miize byt tento dZus komplementem k dal$im ingrediencim
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pti pripravé michanych népoji. Pokud poklesne cena lahve Campari, pak si spotfebitelé
koupi vice Campari, a jelikoz ho piji s pomerancovym dzusem, tak si koupi i vice dzusu.
Zvysi tedy poptavku po pomerancovém dzusu. Kdyby se naopak cena Campari zvysila,
budou ho kupovat méné, a tim i méné dzusu a v disledku toho poptavka po dzusu poklesne.
Nékteré produkty maji celou fadu komplementd. Naptiklad k pocitaci to bude software,
monitor, klavesnice, my$, pfipojeni k internetu, tiskdrna, skener, USB flash disk a dalsi
zafizeni. K provozu automobilu neni zapotfebi jen benzin nebo nafta, ale také povinné
¢i havarijni pojisténi, nahradni dily a sluzby servisd, zimni pneumatiky, snéhové fetézy,
mycka aut, pfipadné dalsi doplnky jako litd kola, navigace, détska autosedacka, stiesni box
¢i nosic. Jestlize se v diisledku snizeni ceny automobilt proda vice aut, stoupne poptavka
i po téchto komplementech.

Shrneme-li vy$e uvedené, tak pfi zvySeni ceny komplementarniho produktu se poptavka
po daném vyrobku nebo sluzbé snizi a pfi sniZeni ceny komplementarniho produktu
se poptavka po daném vyrobku nebo sluzbé zvysi.

Diuchody spotiebitelit

Vztah mezi dichodem spotfebitele a poptavanym mnozstvi produktu mize byt pozitiv-
ni, nebo negativni v zavislosti na produktu a urovni diichodu spotrebitele. Zajima nas zde
celkovy diichodovy efekt. Jestlize se poptavka po daném produktu bude s ristem spotfte-
bitelova diichodu zvySovat a s poklesem dichodu se bude snizovat, pijde o normalni
zbozi. Ovsem poptivka se neméni se zménou diichodu u vSech vyrobki a sluzeb stejné.
Podle toho, jak rtizné normalni zbozi reaguje na zménu dtichodu, je dale délime na zbozi
nezbytné a zbozi luxusni. U nékterych vyrobkii nebo sluzeb miizeme pozorovat, Ze pri
zvySeni diichodu spotrebitelt se poptavka po téchto vyrobcich nebo sluzbach zvysila
jen nepatrné. Jde o tzv. nezbytné zbozi, jako jsou napft. chléb ¢i jiné zakladni potraviny,
u kterych se poptavka zvysuje s rtistem diichodu, ale toto zvySeni je ve srovnani se zvySe-
nim diichodu daleko nizsi. S poklesem dtichodu se poptavka po nezbytnych produktech
sniZuje, ale opét mnohem méné, nez jak se snizil diichod. Naopak u vyrobku a sluzeb,
jako jsou automobily, elektronika, navstévy restauraci ¢i pobyty u mote, pozorujeme, Ze
poptavka po téchto vyrobcich roste ve srovnani s ristem diichodu rychleji, ale také pokles
poptavky byva vétsi nez pokles diichodu. Takovéto zbozi oznacujeme jako luxusni. Toto
pojmenovani pro rizné typy zbozi pouzil ve své knize Alfred Marshall. Jeho Principles of
Economics poprvé vydané v roce 1890 byly dlouhou dobu zékladnim zdrojem pro mnoho
ekonomt, ktefi tak prejali Marshallovu terminologii.

Za luxusni zbozi tedy v ekonomii nepovazujeme pouze to zbozi, které mame tendenci
oznacovat slovem luxusni v bézné rec¢i (luxusni auta, luxusni Sperky, luxusni byty), ale
v podstaté vSechno zbozi, které neni pro spotrebitele nezbytné.

Jestlize bude dany produkt pro spottebitele inferiornim zboZim, poptavka bude kle-
sat, kdyz se hladina dtichodu zvysi, a rtst, kdyz hladina diichodu poklesne. Za zboZi pro
spotiebitele inferiorni jsou povazovany napt. odévy ze secondhandu nebo z trznice. Tyto
produkty vétsinou spotrebitelé prestavaji kupovat, kdyz se jejich diichody zvysi. Naopak
v obdobi hospodarskych krizi, kdy dochazi k poklesu diichodti domacnosti, miizeme
¢asto pozorovat rist poptavky po inferiornim zbozi. Ovsem nezapominejme, Ze zarazeni
produktu mezi normalni nebo inferiorni zboZi zévisi na Grovni dtichodu, nebot zbozi, které
je pro urcitou skupinu normalnim zbozim, mize byt pro jinou diichodovou skupinou
inferiornim a obracené.
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Vkus a preference spotrebitelil

Jednotlivei mohou preferovat réizné druhy produkti. Nékdo bude pravidelnym navstév-
nikem rockovych koncertt, jiny bude davat prednost technu. Nékdo rad lyZuje a nékdo
zase radéji hraje tenis. Nékdo ji maso a jiny je vegetarianem. Preference spottebitelil jsou
vyznamnym faktorem vytvarejicim poptavku po daném produktu. Pokud se preference
uréitého produktu zvysi, zvysi se také poptavka po tomto produktu. Zvyseni preferenci
daného produktu obvykle souvisi s médou, a to nejen v oblasti oblékani. Jednou je ,,in"
mit vlastni bazén nebo hrat golf. Pak to znamend, Ze se bazént a golfovych holi proda
mnohem vice nez dfive, prestoze se jejich cena nesnizila. Nastrojem, kterym firmy ovliviiuji
preference spottebiteld, a tim i poptavku, je predev$im reklama.

Pocet kupujicich a demograficka struktura

V dtisledku zvys$eni poctu kupujicich se zvysi poptavka po uréitych produktech. Pokud se
firmé podari prosadit vyrobek na zahrani¢nim trhu, bude to znamenat zvyseni poptavky
po tomto vyrobku. Poptavka po nékterych vyrobcich a sluzbach také souvisi s demogra-
fickou strukturou spotfebitel, jako je napt. vék nebo pohlavi. Baby boom se jisté projevi ve
zvy$eni poptavky po koéarcich, plenkovych kalhotkach, détském obleceni, vyzivé pro déti
a pripadné i po sluzbach détskych lékar a agentur na hlidani déti.

Ocekavani spotiebiteli
Ocekavani spotrebiteli se mohou tykat budouci ceny vyrobku, jeho dostupnosti nebo
nahrazeni novym typem. Vlivem téchto faktortt mohou spotiebitelé zvysit soucasnou
poptavku na tkor budouci, nebo naopak mohou poptavku po nékterych produktech
odlozit do budoucna. Pokud jste planovali napt. nakup nového televizoru, mobilu, oble-
¢eni, sportovniho vybaveni a dozvite se, ze v ramci povanoc¢nich vyprodeji se jejich ceny
znacné snizi, odlozite nakup o nékolik mésici, ¢imz sniZzite soucasnou poptavku. Jestlize
spotiebitelé ocekavaji, Ze jimi kupovany produkt bude za urcitou dobu drazsi, snazi se pred-
zasobit a zvysuji soucasnou poptavku na ukor budouci. Stejné tomu bude i v pripadné, kdy se
domnivaji, Ze jimi nakupovany produkt bude v budoucnu méné dostupny. Takova situace
by mohla nastat, pokud by se rozsifila informace, ze v disledku nepfiznivych podminek
se neurodi pomerance, pak je zfejmé, Ze na trhu bude méné pomerancového dzusu.
Obdobné, kdyz ocekavate, Ze novy model mobilu, notebooku nebo automobilu, ktery
by mél byt uveden na trh v blizké budoucnosti, bude znatelné zdokonaleny, pak muzete
omezit své nakupy produktu nyni a ¢ekat na novy model. Tak tomu bylo i v situaci, kdy byla
poptavka po mobilnich telefonech ovlivnéna zpravami o tom, Ze bude na trh uveden iPhone.

Specifické faktory
Kazda poptavka bude mit vlastni zvlastni skupinu determinantd, odrazejicich davody lidi
vedouci ke koupi daného vyrobku. Naptiklad poptavka po destnicich na jednotlivém trhu
zavisi na mnozZstvi destovych srazek na daném tzemi. Poptavky po mnoha jinych pro-
duktech, zvlasté odévech a sportovnim vybaveni jsou také zavislé na pocasi. Pokud v zimé
napadne mnoho snéhu, zvysi se poptavka po vybaveni pro lyZovani, sluzbach horskych
stiedisek, ale také po snéznych frézach a lopatach k jeho odklizeni. Stale vétsi horka v 1été
vedla ke zvy$eni poptavky po klimatizacich a automobilech s klimatizaci.

I riizna opatteni vlady a jinych statnich organitt mohou mit vliv na poptavku po mnoha
druzich vyrobki. Pokud je pfijato nafizeni pouzivat v automobilech détské autosedacky,
dojde ke zvy$eni poptavky po autosedackach.
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V konkrétnich ptipadech bychom nalezli fadu dal$ich faktord, které budou ovliviovat
poptavku po daném produktu. Mohou to byt i rizné nové epidemie, kdy vyskyt ptaci
chripky snizil poptavku po dribezim mase a zvysil poptavku po lécich na chtipku. Nékdy
ovlivni poptavku vysledky zdravotnickych studii, jako v ptipadé zvefejnéni informaci, ze
soldria zna¢né zvysuji nebezpe¢ni vzniku rakoviny ktize — na zakladé téchto informaci
navstévnost solarii zna¢né poklesla.

3.3.3 Zména poptavky versus zména poptavaného mnozstvi

Vidime, ze kromé ceny existuje celd fada dalsich faktord ovliviujicich rozhodovani spotte-
bitele pti koupi pomerancového dzusu. Co se stane, kdyz dojde ke zméné téchto faktort,
zatimco cena bude konstantni? Jestlize se napt. vyrazné zvysi cena coly, je pravdépodobné,
ze nékteri spotrebitelé, kteti predtim kupovali colu, daji nyni pfednost relativné levnéjsimu
pomerancovému dzusu a budou chtit kupovat vice pomeran¢ového dzusu. Tak pti stejné
cené bude poptavano vétsi mnozstvi pomerancového dzusu. Rikdme, Ze doslo ke zméné
poptavky a znazornujeme ji jako posun poptavkové kiivky. Tato zména by znamenala
novou tabulku poptévky i novou poptavkovou kfivku D tak, jak je uvedeno v tab. 3.2
avobr. 3.4. ZvySeni poptavky by znamenalo, Ze i kdyZ cena pomerancového dzusu zistane

napt. na 25 korundch za litr, zvysi se poptavané mnozstvi z 30 000 na 50 000 litr&i mési¢né.

Tab. 3.2 Zména poptdavky po pomerancovém dzZusu

Pivodni poptavka D, po pomerancovém dzusu Nova poptéavka D, po pomerancovém dZusu
(cena coly 15 K¢/litr) (cena coly 30 K¢/litr)
Cena pomerancového Poptavané mnozstvi Cena pomerancového Poptavané mnozstvi
dzusu/1 litr (P) pomerancového dzusu dzusu/1 litr (P) pomerancového dzusu

v litrech/mésic (Q) v litrech/mésic (Q)
5Ke 70000 5Ke 90 000
10 K¢ 60 000 10 K¢ 80 000
15 K¢ 50000 15 K¢ 70 000
20 K¢ 40 000 20 K¢ 60 000
25 K¢ 30000 25 K¢ 50000
30 K¢ 20000 30 Ke 40 000
35 K¢ 10 000 35K¢ 30 000

Tak jako by podstatné zvyseni ceny coly zvysilo poptavku po pomerancovém dzusu —
poptavkova kiivka se posune doprava nahoru, tak by obracené snizeni ceny coly snizilo
poptavku po dzusu - poptavkova krivka by se posunula doleva dolt. Obdobné by ptisobily
zmény ostatnich faktoru. Za predpokladu, ze pomerancovy dzus je normalni zbozi, zvy$eni
dichodu spottebitel by zvySovalo jejich poptavku po dzusu a snizeni jejich déichodu by
sniZovalo poptavku po dzusu. Pokud by napft. zacali spottebitelé preferovat pomerancovy
dzus pred jinymi napoji, dejme tomu z divodu zdravotni kampané, Ze piti pomerancového
dzusu je prevenci infarktu myokardu, znamenalo by to zvysSeni poptavky. Velmi silné jsou
preference spottebiteli ovliviiovany rtiznymi marketingovymi technikami, jako je reklama
ajiné. Stejné tak ocekavani spottebiteli tykajici se budouciho zvyseni ceny pomerancového
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dzusu by se zfejmé projevila ve zvy$eni soucasné poptavky. Obdobné by ptisobily i zmény
jinych faktort, které jsme uvedli, vyjma ceny.
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Obr. 3.4 Posun ktivky poptdavky po pomerancovém dzZusu

Za predpokladu platnosti zakona poptavky, coz znamena, ze poptavkova kiivka je klesajici,
muzeme v obr. 3.5 vidét, Ze sniZeni ceny dzusu z 25 na 20 korun za litr by vedlo ke zvyse-
ni poptavaného mnozstvi pomerancového dzusu z 30 000 litrt na 40 000 litrtt mési¢né.
V obr. 3.5 je tato zména ceny znazornéna jako posun z bodu A do bodu B na poptavkové
kiivce D;. Pokud by se cena zvysila, doslo by ke snizeni poptavaného mnozstvi, ceteris
paribus
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Obr. 3.5 Zména poptavky po pomerancovém dZusu versus zména poptavaného mnoZstvi
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Pokud by ostatni faktory ztstaly neménné, pak zména ceny daného produktu vyvola zmé-
nu poptavaného mnozstvi (nikoli zménu poptavky), coz znamend posun po poptavkové
kiivce, jak mizeme vidét v obr. 3.5. Av§ak pokud doslo ke zvyseni poptavky, tedy posunu
poptavkové kiivky z D na D,, pak aniz by se cena snizila, pfesto bude spotftebiteli poptd-
vano vice pomeranc¢ového dzusu. V obr. 3.5 vidime, Ze pri cené 25 K¢ za litr se posunem
poptavkové krivky z bodu A do bodu C zvysilo poptavané mnozstvi ze 30 tisic litrt na 50
tisic litr mési¢né.

P
snizeni zvyseni
poptavky poptavky
«— S
D, Do Dy
0 Q

Obr. 3.6 Zvyseni a snizeni poptdvky

rvr

Poptavka po daném produktu se zvysi, jestliZe:

= se zvy$i cena jeho substitutd;

» se sniZi cena jeho komplementy;

» se zvys$i dichod spotrebitelt (za predpokladu, Ze jde o normalni zbozi);

» se preference spottebitelil pfesunou z jinych produktd na tento produkt;

» se zvysi pocet kupujicich;

» spotiebitelé budou v budoucnu ocekavat vyssi cenu nebo nedostupnost daného pro-
duktu.

Poptavka po daném produktu se snizi, jestlizZe:

» se snizi cena jeho substitutty;

= se zvy$i cena jeho komplementt;

» se snizi diichod spottebiteli (za predpokladu, Ze jde o normalni zbozi);
» se preference spottebitelil pfesunou na jiné produkty;

» se snizi pocet kupujicich;

= spottebitelé budou v budoucnu ocekavat nizéi cenu.

V zéavéru této Casti se jesté jednou pokusime shrnout vyse uvedené. Jestlize tedy dochazi
ke zméné ceny a ostatni faktory jsou neménné, méni se poptavané mnozstvi a posouvame
se po kfivce poptavky. Dochazi-li ke zméné jednoho nebo vice ostatnich faktort, dochazi
ke zméné poptavky a poptavkova ktivka se posunuje.
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3.4 Nabidka

Nabidka je vztah mezi riiznymi cenami zboZi a mnozstvim nabizenym prodavajicimi za
urcité ¢asové obdobi. Nabidka miize byt obdobné jako poptavka predstavovana tabulkou
nabidky nebo nabidkovou kfivkou. Nabizené mnozstvi produktu je mnozstvi, které
vyrobci planuji prodat v daném ¢asovém obdobi pti dané cené.

Nabizené mnozstvi se nemusi shodovat s mnozstvim, které bude nakonec prodano,
pokud spotfebitelé nebudou mit zajem koupit mnozstvi, které firmy zamyslely prodat.

Individualni a trzni nabidka

Pokud bychom se zamétili na to, jaké mnozstvi daného produktu by pti riznych cenach
byla ochotna nabizet jedna firma, §lo by o individualni nabidku. Trzni nabidku ziskime
jako souhrn mnozstvi nabizenych pfi danych cendch vemi firmami na trhu.!?

V tabulce nabidky (tab. 3.3) mtizeme vidét, Ze pfi cené pomeranc¢ového dzusu 5 K¢ za
litr budou prodavajici chtit nabizet 10 000 litri pomeranc¢ového dZusu mési¢né, pti cené
10 K¢ za litr by zvysili nabizené mnozstvi na 20 000 litrtt mési¢né a jestlize by cena dosahla
35 korun, byli by ochotni nabizet 70 000 litrii.

Tab. 3.3 Nabidka pomerancového dZusu

Cena pomerancového dzusu/1 litr (P) | Nabizené mnozstvi pomerancového dZusu v litrech/mésic (Q)

5K¢e 10 000
10 K¢ 20000
15 K¢ 30000
20K¢ 40 000
25 K¢ 50000
30 K¢ 60 000
35 K¢ 70000

Jestlize bychom vyse uvedenou tabulku prevedli do grafické podoby, ziskali bychom ktivku
nabidky, jak je zakreslena v obr. 3.7. Tato kfivka, oznacend pismenem S (supply, tj. nabidka),
ma pozitivni sklon vyjadtujici, ze prodavajici budou nabizet vétsi mnozstvi pti vyssich ce-
nach pomeranc¢ového dzusu. Rostouci tvar nabidkové kiivky je odrazem zakona nabidky.
Podobné jako nase nabidkova ktivka znazornujici nabidku pomeranc¢ového dzusu budou
vypadat i nabidkové kfivky, které budeme obecné pouzivat k analyze néjakého problému
bez toho, aniz bychom na osy nanaseli konkrétni hodnoty. Takovou podobu nabidkové
ktivky mtizeme vidét v obr. 3.10.

12V makroekonomii se setkdvime s pojmem agregéatni nabidka.
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Obr. 3.7 Ktivka nabidky pomerancového dzusu

3.4.1 Zakon nabidky

Zakon nabidky ndm fika: Za jinak neménnych okolnosti (ceteris paribus), s ristem
ceny roste nabizené mnozstvi a s poklesem ceny nabizené mnozstvi klesa. Co je prici-
nou toho, Ze vyssi cena znamena také vyssi nabizené mnozstvi? Aby bylo vyrobeno vice
pomerancového dzusu, budou muset byt pomerance pravdépodobné péstovany i v méné
priznivych oblastech, ¢imz budou vyrobni naklady pravdépodobné vyssi. Za téchto okolnosti,
které souvisi s klesajici mezni produktivitou, budou vyrobci ochotni nabizet vétsi mnozstvi

daného produktu pouze za vys$si cenu.

3.4.2 Faktory ovliviiujici nabidku

Také v pripadé nabidky existuji faktory, které ji ovliviuji a které jsme pti zkoumani vztahu
mezi cenou produktu a nabizenym mnozstvim povazovali za neménné. Pokud dojde ke
zméné téchto faktori bude to vyvoldvat zménu nabidky.

Ceny jinych produkti

Obdobne¢ jako jsme to vidéli u poptavky, i u nabidky mnohou existovat jiné produkty,
jejichZ ceny mohou ovlivnit nabidku daného produktu. JelikoZ se pohybujeme v oblasti
nabidky, coz souvisi s vyrobou, nazyvame tyto jiné produkty vyrobnimi substituty a vy-
robnimi komplementy.

Firma vyrabi dzus lisovanim ovoce. MtiZe lisovat grapefruity nebo pomerance ¢i dalsi
ovoce. Pokud mohou byt urcité vyrobky vyrobeny na stejném zafizeni a stejnou technologii,
pak je nazyvame vyrobnimi substituty. Vyrobce mtiZe na svém vyrobnim zafizeni vyrabét
bud dany produkt, nebo jiny (bud pomerancovy, nebo grepovy dzus).

Jestlize by se z néjakého dtivodu zvysila trzni cena grepového dzusu, ktery je mozno
vyrobit stejnym zptsobem jako pomerancovy dzus, pak bude vyroba grepového dzusu



66 B Mikroekonomie

ziskovéjsi a vyrobce radéji vyuzije vyrobni kapacity k vyrobé grepového dzusu misto
pomerancového. Vysledkem zvyseni ceny grepového dzusu bude snizeni nabidky pome-
ranc¢ového dzusu. Pokud by cena grepového dzusu poklesla, pak by jeho vyrobci snizili
nabizené mnozstvi grepového dzusu a uvolnéné kapacity by pouzili na vyrobu jiného,
napt. pomerancového dzusu.

Stru¢né feceno, nabidka daného produktu se sniZi pfi zvySeni ceny jeho vyrobniho

vy

substitutu, a naopak sniZeni ceny vyrobniho substitutu zvysi nabidku daného pro-
duktu.

Na vyrobni substituty narazime velmi ¢asto v zemédélstvi. Napiiklad na polich se daji péstovat
bud'brambory, nebo fepka. Jakmile se stalo péstovani fepky vyhodnym z dlivodu statni podpory
produkce biopaliv, omezili zemédélci péstovani brambor i jinych plodin a rozsifili plochy oseté
fepkou, coz mizeme dokumentovat dobovou ukazkou zpravy na serveru iDnes. ,Tak Zluté jesté
Cesko nebylo. MtiZe za to rekordni plocha poli, na kterych zemédélci zaseli Fepku olejnou. ... Repka je
ted'pro zemédélce jednou z nejziskovéjsich plodin. Je to tak kvdli stdtni podpore biopaliv. Do nafty se
musi pfimichdvat dvé procenta oleje z fepky. Stdt tak podporuje ekologické obnovitelné zdroje energie.
... Ceny repky loni celosvétové prudce vyskocily. Zemédelci byli dlouho zvykli na cenu Sest tisic korun
za tunu, letos v bfeznu ceny vylétly az na dvandct tisic korun. ... Repka uz se péstuje na 357 tisicich
hektard, coz je plocha srovnatelnd s rozlohou Karlovarského kraje a vétsiny Prahy dohromady:” (www.

idnes.cz, 21.5.2008)
V roce 2012 psali v novinach: ,Kde driv byl jetel, len nebo brambory, dnes roste fepka a kukurice.
Uz ale nejsou k jidlu, konciv nddrzich aut nebo bioplynovych stanicich.” (Lidové noviny, 10. 3.2012)
|

U nékterych druhii vyroby dochazi k tomu, Ze v ramci vyrobniho procesu vznika vice
produktti zaroven, napt. pii zpracovani ropy frakéni destilaci vznikaji plyny jako propan
a butan, déle benzin, petrolej, nafta a mazut, z néhoz dalsi tpravou vzniknou jesté mazaci
oleje a asfalt. Jelikoz jsou tyto produkty vyrobeny spole¢né, nazyvame je vyrobni komple-
menty. Pokud se tedy vyrobce rozhodne v diisledku zvys$eni ceny nékterého z produktti
nabizet vét$si mnozstvi tohoto produktu, zaroven s timto produktem vyrobi i vice ostatnich
produktti. Dojde tak ke zvy$eni nabidky ostatnich produktt.. Miizeme to opét dokumen-
tovat prikladem ze zemédélské vyroby. Aby krava dojila mléko, musi se ji narodit tele.
Takze tele a mléko jsou vyrobni komplementy. Dejme tomu, Ze na trhu dojde ke zvyseni
ceny telat. Pak budou chtit zemédélci produkovat vice telat, ovSem soucasné s tim budou
nabizet i vice mléka, i kdyz se cena mléka nezménila.

Shrneme-li vy$e uvedené, pak nabidka daného produktu se zvysi, jestliZe se cena jeho
vyrobniho komplementu zvysila, a naopak, nabidka daného produktu se snizi, jestlize
se cena jeho vyrobniho komplementu snizila.

Ceny vstupi pouzitych k vyrobé

Zmény cen vyrobnich faktort neboli vstuptl vyroby jsou jednou z nejvyznamnéjsich veli¢in
ovliviiyjicich nabidku daného produktu, nebot predstavuji naklady vyroby daného produktu.
Pokud by se zvysila cena pomeranci, ze kterych je pomerancovy dzus vyrabén, znamenalo
by to zvy$eni vyrobnich nakladii. Aby byl vyrobce po zvyseni ceny pomerancd schopen
nabidnout stejné mnozstvi produktu jako dfive, musel by pozadovat vyssi cenu dzusu,
ktera mu bude kompenzovat vy$si naklady. Pokud by chtél cenu zachovat, pak by musel

snizit produkované mnozstvi, jelikoZ stejny objem celkovych néakladd mu nyni vystaci na



Poptdvka, nabidka a trini cena W 67

mensi objem nakupovanych vyrobnich faktort, se kterym je ovsem schopen dosdhnout
pouze niz$iho objemu produkce. Vy$si cena pro kazdou troven produkce nebo mensi
objem produkce pfi stejné cené znamena snizeni nabidky. Tuto situaci jsme znazornili
v tab. 3.4. Pfed zvySenim ceny vstupti byl vyrobce schopen nabizet 10 000 litrd mési¢né
pti cené 5 K¢. Nyni po zvyseni ceny pomerancii neni schopen pfi stejné cené nabidnout
ani litr, protoze by naklady na vyrobu prevysily cenu, kterou muze za litr pomeranc¢ového
dzusu obdrzet na trhu. Doslo ke snizeni nabidky. Z tab. 3.4 vyplyva, ze 10 000 litri by byl
vyrobce ochoten nabidnout az pfi cené 15 K¢ za litr.

Shrnuto, zvy$eni ceny vstupii povede ke sniZeni nabidky daného produktu, a naopak
pFi sniZeni ceny vstupii se bude nabidka daného produktu zvy$ovat.

Technologie vyroby

Pozitivni technologicka zména znamend, Ze firma je schopna vyrobit vétsi objem produkce
se stejnym mnozstvim vstupt nebo stejny objem produkce s mens$im mnozstvi vstup.
V ptipadé vyroby pomeranc¢ového dZzusu mtize jit o instalaci nového lisu, ktery je schopen
vylisovat za ur¢ity ¢as vice pomerancové §tavy, nebo plnici linky, k jejiz obsluze je zapotiebi
mensiho mnozstvi pracovnikil. Tyto postupy povedou ke snizeni nakladi vyroby, a proto
pouziti novych, lepsich technologii zvy$uje nabidku daného produktu. Mohlo by se také stat,
ze zavedeni nové technologie bude mit negativni efekt ve smyslu snizeni nabidky, ale takové
ptipady budou spise vzacné.

Ocekavani

Také firmy si vytvareji o¢ekavani ohledné budouciho vyvoje cen nebo vyrobnich nakladu.
Pokud firma ocekava, ze se v budoucnu trzni cena jejiho produktu zvysi, napt. z dtivodu
odchodu nékterych firem z trhu, mize v takovém piipadé snizit sou¢asnou nabidku ve
prospéch nabidky budouci.

Pocet firem na trhu

Vyse uvedené faktory jsou proménné, které ovliviiuji rozhodnuti dané firmy o velikosti
jeji produkce. Celkova trzni nabidka daného produktu je kromé toho zavisla také na poctu
firem vyrabéjicich nebo prodavajicich dany produkt. Musime proto uz uvedené faktory
roz§itit o dalsi, a to pocet prodavajicich. Jestlize v daném odvétvi za¢nou pusobit dalsi
firmy nabizejici dany produkt, jeho nabidka se bude zvySovat. SniZeni poctu prodavajicich
povede ke sniZeni nabidky produktu. Naptiklad v roce 2009 firma Kodak prestala po 74
letech prodavat sviij film znac¢ky Kodakchrom, nabidka filmi do klasickych fotoaparatt
se tak snizila.

Dalsi faktory
Nabidku fady produktéi mohou ovlivnit specifické faktory. Chladné pocasi mize vést ke
snizeni produkce pomerancd, sucho miize vést ke snizeni produkce celé fady zemédélskych
plodin. Tzv. nemoc $ilenych krav vedla na jate roku 1996 k vyraznému snizeni produkce
hovéziho masa.

3.4.3 Zména nabizeného mnozstvi versus zména nabidky

Dojde-li ke zméné nékterého z ostatnich faktort ovliviujicich nabidku, vyjma ceny, pak
bude pfi stejné cené vyrabéno vétsi, nebo mensi mnozstvi daného produktu a budeme hovorit
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o zméné nabidky. To mizeme graficky znazornit jako posun kfivky nabidky. Vlivem
této zmény bychom dostali novou tabulku nabidky, a tim také novou nabidkovou kfivku.

Predpoklddejme, ze se z néjakého diivodu, napt. netrody, zvysily ceny pomeranci,
které jsou zakladnim vstupem pro vyrobu pomeranc¢ového dzusu. Toto zvys$eni cen vstu-
pu, jak jsme uvedli uz drive, vede ke snizeni nabidky (viz tab. 3.4) a nabidkova ktivka se
posune doleva nahoru, jak vidime v obr. 3.8, kde se piivodni kiivka nabidky S, posunula
po zvyseni cen vstupt do pozice S,. SniZeni cen vstupt by vedlo ke zvyseni nabidky, coz
bychom znazornili posunem nabidkové ktivky doprava doli.

Jestlize dojde pouze ke zméné ceny za jinak neménnych okolnosti, tzn. Ze zadny z vyse
jmenovanych faktort se nezménil, pak tato zména ceny vyvold posun po kfivce nabidky
z jednoho bodu do druhého bodu a piijde 0 zménu nabizeného mnozstvi. Takovou zménu
jsme vyznacili v obr. 3.9 jako posun zbodu A do bodu B, kde miizeme vidét, Ze snizeni ceny
pomerancového dzusu ze 30 K¢ na 25 K¢ za litr povede ke sniZeni nabizeného mnozstvi
z 60 tisic na 50 tisic litrt mési¢né. Nabidkova krivka se v dtisledku sniZeni ceny nezménila,
pohybujeme se stéle po kiivce S,

Tab. 3.4 Zména nabidky pomerancového dzusu

Pivodni nabidka pomerancového dzusu S, Nova nabidka pomeranéového dZusu S,
(p¥i pivodnich cenach vstupu) (po zvyseni cen vstupii)
Cena pomerancového Nabizené mnozstvi Cena pomerancového Nabizené mnozstvi
dzusu/1 litr (P) pomerancového dzusu dzusu/1 litr (P) pomerancového dzusu
v litrech/mésic (Q) v litrech/mésic (Q)
5 K¢ 10 000 5K¢e 0
10 K¢ 20000 10 K¢ 0
15 K¢ 30000 15 K¢ 10 000
20K¢ 40 000 20K¢ 20 000
25 K¢ 50000 25 K¢ 30000
30 Ke 60 000 30 K¢ 40 000
35K¢ 70000 35K¢ 50 000
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Obr. 3.8 Posun ktivky nabidky pomerancového dzusu
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Avsak sniZeni nabidky v dtisledku zvyseni cen vstupt, které jsme analyzovali vyse, bude
znamenat posun z nabidkové ktivky S; na novou ktivku nabidky S,, coz jsme v obr. 3.9
vyznacili jako posun z bodu A do bodu C. To znamena, Ze i kdyzZ cena zlstane na 30 ko-
runach za litr, povede to ke sniZeni objemu nabizeného mnozstvi z 60 tisic na 40 tisic
litrt mési¢né. Pfipomenime, Ze v tomto pripadé doslo ke zméné nabidky, coz vyjadfujeme
posunem kfivky.

Nabidka daného produktu se zvysi, jestlizZe:

» se snizi cena jeho vyrobniho substitutu;

= se zvy$i cena jeho vyrobniho komplementu;

» se snizi ceny vyrobnich faktort pouzitych k vyrobé;

» dojde k pozitivnim technologickym zménam snizujicim naklady vyroby;
» se zvys$i pocet prodavajicich.

Nabidka produktu se snizi, jestliZe:

» se zvy$i cena jeho vyrobniho substitutu;

= se snizi cena jeho vyrobniho komplementu;
= se zvy$i ceny vyrobnich faktort pouzitych k vyrobé;
» dojde k negativnim technologickym zménam zvys$ujicim néklady vyroby;

v

» se sniz{ pocet prodavajicich.
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Obr. 3.9 Zména nabidky pomerancového dzusu versus zména nabizeného mnoZstvi
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Obr. 3.10 Zvyseni a snizeni nabidky

Jesté jednou pripomenme, Ze pii zméné ceny produktu a ostatnich faktorech konstant-
nich se méni nabizené mnozstvi a dochazi k posunu po ktivce nabidky. Jestlize se zméni
néktery nebo nékteré z ostatnich faktort vyjma ceny produktu, pak jde o zménu nabidky
a nabidkova ktivka se posune do nové pozice.

3.5 Determinace trzni ceny

3.5.1 Trznirovnovaha

Dosud jsme strany trzni poptavky a trzni nabidky analyzovali izolované. Trh je vak mis-
tem, kde se tyto strany stfetavaji. Trh svadi dohromady kupujici — domacnosti a prodavaji-
ci - firmy. Proto se nyni zaméfime na zptisob, jakym vzajemny vztah nabidky a poptavky
pusobi na urceni trzni ceny. Budeme predpokladat, Ze nasledujici trh, v nasem pripadé trh
pomerancového dzusu, je charakterizovan velkym pocétem prodévajicich a kupujicich. Zadna
firma nebo zadny spotfebitel tedy nejsou dostate¢né silni, aby byli schopni ovlivnit trzni
cenu. Cena pomerancového dzusu tak bude vysledkem putisobeni tisicti uc¢astnikt trhu
(kupujicich a prodavajicich), ale nikdo z nich neovlivni tuto cenu pfimo. Tento predpoklad
je v ekonomické teorii oznac¢ovan jako dokonald konkurence.

Cena, kterd je vysledkem vzdjemného pisobent sil trzni nabidky a trzni poptavky, je
nazyvana rovnovaznou cenou. Rovnovazna cena je cena, pfi které je poptavané mnozstvi
rovno nabizenému mnozstvi. Jaka cena bude rovnovaznou cenou na trhu pomeranc¢ového
dzusu, zjistime nejlépe, kdyz v obr. 3.11 zkombinujeme poptavkovou a nabidkovou ktivku,
které jsme samostatné znazornili v obr. 3.3 a 3.7.

Vidime, ze ktivka trzni nabidky protina ktivku trzni poptavky v bodé E pri cené 20 K¢
za litr. Bod E urcuje rovnovaznou cenu Py, kterd vyrovnava nabizené a poptdvané mnoz-
stvi. Pravé pti této cené se mnozstvi, které chtéji firmy prodat, bude rovnat mnozstvi, které
chtéji domacnosti koupit. Tento bod je bodem trzni rovnovahy. Kdyby byla cena vyssi,
nebo niz$i nez rovnovazna cena, trzni sily by vracely cenu na jeji rovnovaznou troven.
Pouze pti rovnovazné cené je nabizené mnozstvi rovno poptavanému mnozstvi. Toto rov-
novazné mnozstvi Q, odpovida v naSem prikladu trhu pomerancového dzusu 40 000 litrti
mési¢né, jestlize poptavkova a nabidkova kiivka byly odvozeny z tabulek poptavky a nabidky
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uvedenych dfive (tab. 3.1 a 3.3). Abychom nemuseli stale listovat zpét a nahliZet do téchto
tabulek, shrneme dané idaje do nové tabulky (tab. 3.5).

P (K&/litr)

50

40

30

Pe 20

10

10 20 30 40

50 60

\ \ \ \
70 80 90 100

Q (tis. litrG/mésic)

Obr. 3.11 Rovnoviha na trhu pomerancového dzusu

Tab. 3.5 Poptivka po pomerancovém dzusu a jeho nabidka

Poptavka po pomerancovém dzZusu Nabidka pomerancového dZzusu
Cena pomerancového Poptavané mnozstvi Cena pomerancového Nabizené mnozstvi
dzusu/1 litr (P) pomerancového dzusu dzusu/1 litr (P) pomerancového dzusu
v litrech/mésic (Q) v litrech/mésic (Q)

5K¢ 70000 5K¢ 10 000

10Ke 60 000 10 K¢ 20000

15 K¢ 50 000 15 K¢ 30000
20K¢ 40 000 20K¢ 40 000

25 K¢ 30000 25 K¢ 50000

30 K¢ 20000 30 K¢ 60 000

35 K¢ 10 000 35K¢e 70000

K tomu, abychom prokazali, pro¢ je tato situace rovnovahou, musime zkoumat, co by se
stalo, kdyby cena byla na jiné trovni nez P,. Pfedpoklddejme, Ze cena pomerancového
dzusu je 30 K¢ za litr. V tomto pripadé zamysleji prodavajici prodat 60 tisic litrtt dZzusu
mési¢né a spotrebitelé jsou pri této cené ochotni koupit mési¢né 20 tisic litrtt dzusu, jak
vidime v obr. 3.12 nebo v tab. 3.5. Tato cena je nad trovni rovnovazné ceny a zptisobuje,
ze nabizené mnozZstvi prevy$uje poptavané mnozstvi. Na trhu bude pfebytek pomeran-
¢ového dzusu, pijde o previs nabidky ve vysi 40 tisic litrtt mési¢né. Mizeme ocekavat, ze
prodavajicim se budou zvy$ovat zasoby pomeran¢ového dzusu, a proto budou snizovat
cenu, aby se prebyte¢nych zasob zbavili. Pfi nizs$i cené budou kupujici poptavat vice dzusu.

71



72 B Mikroekonomie

Cena bude klesat aZ na rovnovaznou troven, kde bude previs nabidky odstranén. Tato
situace bude platit pro viechny ceny vy$si nez cena Py,

Jestlize v jiném pripadé bude cena doc¢asné nizsi nez P,, pak bude na trhu nedosta-
tek pomerancového dzusu, protoze poptavané mnozstvi bude vyssi nez nabizené mnoz-
stvi. Bude to znamenat previs poptavky, jaky mizeme vidét napt. pri cené 10 K¢ za litr
v obr. 3.12. Prodavajici ovSem budou ochotni nabidnout vy$si mnozstvi pouze za vyssi
cenu a kupujici, védomi si nedostatku daného produktu na trhu, budou ochotni zaplatit
vy$si cenu. Vysledkem bude riist ceny aZ na rovnovéznou troven P,. Vsechny ceny odlisné
od ceny P, budou vyvolévat procesy vedouci k navraceni ceny na jeji rovnovaznou troven
Py a obchodovaného mnozstvi na rovnovéznou uroven Q,.

V nékterych situacich miizeme pozorovat, Ze previs nabidky nebo previs poptavky je na
urc¢itém trhu pomérné trvalym jevem. Je tomu tak tehdy, kdyz je cena z néjakych davodi
udrzovana na niz$i nebo vy$si trovni nez rovnovazné. Mtize jit o rtizna administrativni
opatreni ze strany statu, jako je stanoveni maximalni ceny, tzv. cenového stropu u nékte-
rych produkti, jako je napf. regulované ndjemné, nebo naopak o stanoveni minimalni

ceny, tzv. cenového dna, tak jako je tomu v pfipadé stanoveni minimalni mzdy jako

ceny prace.
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Obr. 3.12 Previs nabidky a previs poptdvky

3.5.2 Rovnovaha pfi zménach nabidky a poptavky

V predchazejici podkapitole jsme prozkoumali utvareni rovnovazné ceny a mnozstvi.
Podivejme se nyni na to, k jakym zménam ceny a mnozstvi bude dochazet pti zménach
nabidky a poptavky.

Zména ceny a mnozstvi pri zméné poptavky
V ¢asti o poptavce jsme se zabyvali zménami poptavky a faktory, které tyto zmény vyvo-
lavaji. Jisté si vzpominate, Ze jsme pozorovali zménu poptavky po pomerancovém dzusu
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pfi zmeéné ceny substitutu, za ktery jsme povazovali colu. Zjistili jsme, Ze se poptavka po
pomerancovém dzusu zvysila, jestlize se zvy$ila cena coly. Nyni se zaméfime na to, jak toto
zvy$eni poptavky ovlivni cenu a mnozstvi pomeranc¢ového dzusu. Do tab. 3.6 jsme shrnuli
udaje o ptivodni poptavce, nové poptavce a piivodni nabidce pomerancového dzusu, které
jsme uvedli uz dfive. Pivodni rovnovahy bylo dosahovano pfi cené 20 K¢ za litr a nabizené
a poptavané mnozstvi se vyrovnavaly na drovni 40 000 litrd mési¢né.

Po zvyseni poptavky se nabizené a poptavané mnozstvi pomerancového dzusu vyrov-
navaji na drovni 50 000 litrtt mési¢né pii cené 25 K¢ za litr. (Tuto rovnovahu jsme v tabulce
zvyraznili podbarvenou plochou v daném radku.) Je zfejmé, Ze kdyz se poptavka zvysuje,
dochazi ke zvyseni ceny. Pfi vyssi cené jsou prodavajici ochotni zvysit nabizené mnozstvi.
Nové rovnovahy bude po zvyseni poptavky dosazeno pri vyssi rovnovazné cené a také
vys$$im mnozstvim.

Tab. 3.6 Zména ceny a obchodovaného mnozstvi pfi zvyseni poptdavky po pomerancovém
dZusu

Cena pomerancového Poptavané mnozstvi Nabizené mnozstvi Poptavané mnozstvi
dzusu/1 litr pfi piivodni poptavce pfi pivodni nabidce pfi zvySené poptavce
v litrech/mésic v litrech/mésic v litrech/mésic
5 K¢ 70000 10 000 90 000
10 K¢ 60 000 20000 80 000
15Ke 50000 30000 70 000
20K¢ 40 000 40 000 60 000
25 K¢ 30000 50 000 50 000
30 K¢ 20000 60 000 40000
35K¢ 10 000 70 000 30000

Tyto efekty budou zfetelnéjsi, kdyz vyuzijeme grafického znazornéni. V obr. 3.13 je za-
chycena pravé takova situace, kdy z néjakého diivodu dojde ke zvyseni poptavky. Pivodni
rovnovazna cena je 20 K¢ za litr a rovnovazné mnozstvi je 40 tisic litrti mési¢né. Pti zvyseni
poptavky se poptavkova kiivka posunuje doprava. Rovnovazna cena se zvysuje na 25 K¢
za litr a mnozstvi roste na 50 tisic litrt mési¢né. Dosazeni nové rovnovahy, ktera odrazi
zvy$eni poptavky, je doprovazeno zvySenim ceny a zvySenim nabizeného mnozstvi, jak
je patrné v obr. 3.13.

Obdobné si mizeme predstavit zmény ceny a mnozstvi, jestlize by doslo ke snizeni
trzni poptavky. V takovém pripadé by se poptavkova krivka posunula doleva a cena by
se snizila. V disledku toho by se snizilo nabizené mnozstvi, a proto by se snizilo také ob-
chodované mnozstvi. V obr. 3.13 si tuto situaci mizeme predstavit jako snizeni poptavky
z D, zpét na troven D,,.

Shrneme-li pfedchozi zavéry, pak pri zvySeni poptavky roste cena a roste i rovnovazné
mnozstvi. Pfi snizeni poptavky klesa cena i mnozstvi, za jinak neménnych okolnosti.
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Obr. 3.13 Grafické zndzornéni zmény ceny a mnoZstvi pomerancového dzZusu pri zvyseni

poptavky

Zména ceny a mnozstvi pri zméné nabidky

Nyni se zaméfime na to, jaké zmény ceny a mnozstvi budou vyvolavat zmény trzni na-
bidky. V nasem prikladu trhu pomeranéového dzusu jsme predpokladali, ze zvyseni cen
vstupti snizi nabidku pomeranc¢ového dzusu. Piivodni nabidku, poptévku a novou nabidku
pomerancového dzusu uvadi tab. 3.7.

Ptivodni rovnovaha, jak uz vime, byla pfi cené 20 K¢ za litr. Tato cena vyrovnavala
nabizené a poptavané mnozstvi na 40 tisicich litrti mési¢né. Po snizeni nabidky z vyse
uvedeného dtivodu dojde k nové rovnovaze pti cené 25 K¢ za jeden litr a nabizené a po-
ptavané mnozstvi se vyrovna na 30 tisicich litri mési¢né. Z uvedené tabulky je patrné, ze

vy v vy7 v

k nové rovnovaze po snizeni nabidky dochazi pti vy$si cené a niz§im mnozstvi.

Tab. 3.7 Zména ceny a obchodovaného mnozstvi pti sniZeni nabidky pomerancového dZusu

Cena pomerancového Nabizené mnozstvi Poptavané mnozstvi Nabizené mnozstvi
dzusu/1 litr pfi pivodni nabidce pfi plivodni poptavce pfi snizené nabidce
v litrech/mésic v litrech/mésic v litrech/mésic
5K¢ 10 000 70000 0
10 K¢ 20000 60 000 0
15Ke 30000 50000 10 000
20K¢ 40 000 40000 20000
25 K¢ 50 000 30000 30000
30 K¢ 60 000 20000 40 000
35K¢ 70000 10 000 50000
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Grafickou podobu popsaného procesu znazornuje obr. 3.14. Pfipomenme, ze pivodni
rovnovahy bylo dosazeno pfi cené 20 K¢ za litr a mnozstvi 40 tisic litr mési¢né. Po sni-
zeni nabidky se nabidkova kfivka posune doleva z S, na S,. Nové rovnovéhy je po snizeni
nabidky dosazeno zvy$enim ceny na 25 K¢, coz vSak znamena, Ze spotiebitelé snizuji
poptavané mnozstvi.

K jaké zméné by doslo v pripadé, Ze by se nabidka zvysila? Pfi zvySeni nabidky se na-
bidkova ktivka posune doprava, coz povede ke sniZeni ceny, na coz poptavajici zareaguji
zvy$enim poptavaného mnozstvi a tim se zvy$i také rovnovazné mnozstvi. Takova situace
by mohla byt znazornéna posunem nabidkové kiivky z pozice S, na pozici §,,.

Zopakujme, Ze pti snizeni nabidky se cena zvysSuje a obchodované mnozstvi klesa,
zatimco pri zvySeni nabidky se cena snizuje a mnozstvi roste, ceteris paribus.
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Obr. 3.14 Grafické zndzornéni zmén ceny a mnozstvi pomerancového dzusu pfi sniZeni

nabidky

Cena a mnozstvi pii zménach nabidky i poptavky

V predchazejicich ptipadech jsme zkoumali vliv zmén nabidky nebo poptavky na cenu
a mnozstvi. Ale v daném obdobi jsme predpokladali zménu pouze jedné z nich, pricemz
druhou jsme zachovavali jako ptivodni. Jak se v§ak bude chovat cena a mnozstvi, kdyz se
budou ménit v daném obdobi obé tyto veli¢iny, nabidka i poptavka?

V prikladu trhu pomerancového dzusu jsme zkoumali oddélené dva ptipady. V prv-
nim pripadé pii zvySeni poptavky rostla cena i mnozstvi. Ve druhém pripadé pri snizeni
nabidky cena rostla, ale mnozstvi se snizovalo. Kdybychom oba predchozi ptipady sloucili
dohromady, tedy uvazovali, ze doslo ke zvySeni poptavky, ale zaroven ke sniZeni nabidky,
pak je zfejmé, Ze cena by vzrostla. Ale co by se stalo s rovnovaznym mnozstvim? Odpovéd
na tuto otazku nam poskytuje tab. 3.8.
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Tab. 3.8 Cena a obchodované mnozstvi pti zméné nabidky a poptavky

Cena Nabizené Poptavané Nabizené Poptavané
pomerancového mnozstvi pfi mnozstvi pFi mnozstvi pFi mnozstvi pFi
dzusu/1 litr ptvodni nabidce | plivodni poptavce | sniZzené nabidce | zvysSené poptavce
(litr/mésic) (litr/mésic) (litr/mésic) (litr/mésic)
5K¢ 10000 70 000 0 90 000
10 K¢ 20000 60 000 0 80 000
15 K¢ 30000 50 000 10000 70 000
20K¢ 40 000 40 000 20000 60 000
25 K¢ 50 000 30000 30000 50 000
30 K¢ 60 000 20 000 40000 40000
35 K¢ 70000 10 000 50000 30000

Potvrzuje na$ zavér o rastu ceny (z 20 K¢ na 30 K¢ za litr), ale mnozZstvi se nezménilo.
Zvy$eni poptavky a snizeni nabidky pisobilo na zménu ceny stejnym smérem, na zmé-
nu mnozstvi vak tyto jevy pusobily protismérné. Zvyseni poptavky pisobilo ve sméru
zvy$eni mnozstvi, snizeni nabidky naopak ptsobilo na jeho sniZeni. Jestlize se v kone¢ném
duasledku mnozstvi nezménilo, pak zvyseni poptavky muselo byt stejného rozsahu jako sni-
zeni nabidky. Z tab. 3.6 vycteme, ze pii zvySeni poptavky se poptavané mnozstvi zvysilo
0 20 000 litrtt mési¢né a z tab. 3.7 vyplyva, Ze snizeni nabidky vedlo ke snizeni mnozstvi
také 0 20 000 litrtt mési¢né, proto se mnozstvi nezmeéni.

Tato situace je velmi dobfe patrna z obr. 3.15, kde jsme posunem ktivek nabidky a po-
ptavky zachytili jejich zmény. Vidime, Ze novd rovnovazna cena je vy$$i nez ptvodni, ale
rovnovazné mnozstvi se nezmeénilo.
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Obr. 3.15 Novd rovnoviha po zvyseni poptavky a snizeni nabidky
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Ovsem ne vzdy budou mit zmény nabidky a zmény poptavky stejny rozsah. V obr. 3.16
jsou zachyceny situace, kdy je zména jedné z nich vyraznéjsi. V ¢asti a) tohoto obrazku
je znazornéna situace, kdy je zvyseni poptavky mnohem silnéjsi nez snizeni nabidky. Vy-
sledkem toho je zvyseni ceny a zaroven zvy$eni rovnovazného mnozstvi.

V ¢astib) obr. 3.16 jsme naznacili zmény, které by nastaly, kdyby naopak doslo k vyraz-
néjs$imu snizeni nabidky ve srovnani se zvySenim poptavky. Vidime, Ze cena vzrostla stejné
jako v predchazejicim pripadé, ale vlivem vyrazného snizeni nabidky nyni rovnovazné
mnozstvi pokleslo.

Jak by tomu bylo v pfipadé, Ze by dochazelo ke zvyseni poptavky a také zvyseni nabidky?
Je ziejmé, Ze v tomto pripadé by se mnozstvi zcela jisté zvySovalo, ale na cenu by tyto zmény
mély protismérny vliv, nebot zvyseni poptavky by cenu zvysSovalo, zatimco zvy$eni nabidky
by ji naopak snizovalo. O vysledné cené by rozhodlo, zda by zvyseni nabidky prevazilo
zvy$eni poptavky ¢i obracené. Pouze kdyby zmény nabidky a poptavky byly vyrovnané,
zlstavala by cena na ptivodni trovni.
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Obr. 3.16 Rozdilné sily zmén nabidky a poptdavky a jejich vliv na cenu a mnozstvi

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze k tomu, abychom mohli udélat zavér o zménach rovnovazné
ceny a rovnovazného mnozstvi v pripadé zmén nabidky i poptavky, musime znat relativni
silu zmén poptavky a nabidky.

Mozna si kladete otazku, pro¢ jsme se této problematice vénovali tak podrobné. V kaz-
dém okamziku se kolem nas odehrava fada zmén na trzich. Nékteré z téchto zmén ztstanou
zcela bez pov§imnuti, zatimco jiné se nas bytostné dotykaji. S dobrou znalosti teorie nabidky
a poptavky budete schopni pochopit fadu zmén cen i predvidat, jak budou ceny reagovat
na ruzné jevy, ke kterym na trzich dochazi.

Jednou z takovych udalosti, kdy zmény nabidky a poptavky vyvolaly zna¢nou pozornost obyvatel
nasizemé, byla tzv. vajickova krize.V dlsledku nafizeni Evropské unie o vétsich klecich pro slepice
omezila Ceska republika na jafe 2012 dovoz vajec z Polska, kde byly slepice chovény v podminkach
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neodpovidajicich novému nafizeni. Omezeni dovozu vajec znamenalo snizeni jejich nabidky na
ceském trhu. A jelikoz bylo zrovna pred Velikonocemi, seslo se toto snizeni nabidky se sezonnim
zvySenim poptavky po vejcich, v jehoz disledku cena vzrostla v podstaté na dvojnasobek oproti
predchozimu roku a nékde dosahla az 7 K¢ za vejce. Zpravy pak plnily 3oty s ukdzkami, jak lidé
stoji fronty, ovéem nikoli na vejce, ale na slepice (rozhodli se substituovat draha nakupovana
vejce vejci z vlastniho chovu). Po internetu koloval dokonce vtip, Ze si nem(zeme stézovat na
vysokou cenu benzinu, kdyz 1 litr stoji jako Sest vajec. Pro nezasvécené dodejme, Ze pfi obvyklé
cené 2,50 K¢ za vejce by tak litr benzinu stal asi jako 14 vajec.

3.5.3 Teorém pavuciny

Dosud jsme predpokladali, Ze pti zménach nabidky nebo poptavky se druha strana doka-
Ze zméné pruzné prizplisobit. Ale nabidka nebo poptavka se mohou pfi prizptisobovani
zpozdovat.

Predstavme si zemédélce, ktefi zjisti, Ze cena fepky v minulém roce stoupla na P, (viz
bod A v obr. 3.17). Rozhodnou se proto letos vypéstovat pri této cené mnozstvi Q,. Po-
kusi-li se vSak toto vypéstované mnozstvi prodat, zjisti, ze kupujici jsou ochotni zaplatit
pouze cenu P, (bod B v obr. 3.17). Pfi této cené (P,) vsak zemédélci oseji fepkou v dalsim
roce mensi plochy a vypéstuji mnozstvi Q, (bod C). Za toto mnozstvi jsou viak kupujici
ochotni zaplatit cenu danou bodem D. A tak bychom mohli pokracovat déle. Trzni cena
osciluje kolem rovnovazné ceny a vytvari tak tzv. pavucinu. Jak je z obr. 3.17 patrné,
sledujeme-li dale smér Sipek, staci se pavucina dovnitf a sméfuje k rovnovaze. Hovorime
o tzv. konvergujici pavuciné. V rovnovaze zlistane trh tak dlouho, dokud jej néjaka vnéjsi
sila z této rovnovahy nevychyli. I pak bude trh znovu smérovat k rovnovaze. Jde o situaci
dynamicky stabilni, trh se pfi vychyleni z rovnovahy do ni vraci vlastnimi silami.
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Obr. 3.17 Konvergujici pavucina
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Obr. 3.18 Divergujici pavucina

Tak tomu ale nemusi byt vzdy, jak ukazuje obr. 3.18. V tomto obrazku vidime, ze zde
$ipky prochazejici body A, B’, C’, D’ nesméfuji dovnitf k rovnovaze, ale naopak smérem
ven. Obrazek znazornuje divergujici pavucinu, ktera predstavuje situaci, kdy se trh, jenz
byl néjakou silou vyveden z rovnovahy, do ni nevraci, ale naopak se rovnovaze vzdaluje.

Mohou vsak existovat také trhy, které se budou podobat situaci v obr. 3.19. Stupen
nerovnovahy, do které bude trh néjakym vnéjsim impulzem uveden, se nebude ani zmen-
$ovat, ani prohlubovat. Trzni cena bude trvale oscilovat kolem rovnovazné ceny ve stale
stejné mife. Jde o tzv. dokonalou pavucinu. Jestlize néjaky impulz vychyli cenu napf. na
uroven bodu A%, tak se trh bude stale pohybovat mezi body A”, B”, C”, D”, jak je znazornéno
vobr. 3.19, kde miizeme vidét, Ze se trh rovnovaze neptiblizuje, ale ani se ji nevzdaluje. Ma
tendenci setrvavat v nerovnovaze, jejiz velikost je ddna ptivodnim impulzem. Pokud by
vychyleni ceny bylo vétsi, nebo naopak mensi, pohyboval by se trh po nékterém z okolnich
¢tytthelnikd znazornénych v obr. 3.19.
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Obr. 3.19 Dokonald pavucina
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Chyby, kterych se nejcastéji dopoustime

Na zavér této kapitoly vénované nabidce, poptavce a rovnovazné cené zkusme upozornit
na chyby, kterych bychom se pfi uvazovani o této problematice mohli dopustit. Doufejme,
ze zdiiraznéni téchto chyb ndm pomtize v tom, abychom se jich v praxi vyvarovali.

V pripadé nedostatku néjakého zbozi nebo sluzby mizeme velmi casto slyset, jak lidé
kolem nas rikaji, Ze poptavka po tomto zbozi nebo sluzbé je vétsi nez nabidka. Vy uz v§ak
po prostudovani této kapitoly vite, Ze tvrzeni, Ze poptavka prevysuje nabidku, je nesmyslné,
protoze poptavka a nabidka nejsou jednotliva ¢isla, ale jsou predstavovany budto tabulkou,
nebo ktivkou. Jestlize se podivame do obr. 3.12 nebo tab. 3.5, pak vidime, Ze pti nékterych
cenach, napt. pti cené 15 K¢ za 1 litr pomeranc¢ového dzusu je poptavané mnozstvi (50 000
litrt1) vétsi neZ nabizené mnozstvi (30 000 litrt). Jestlize tvrzeni, Ze poptavka prevysuje
nabidku nedava smysl, tak jak to tedy je? Ve skute¢nosti bychom meéli Fici, ze poptavané
mnozZstvi pfevy$uje nabizené mnozstvi pfi dané cené a na trhu doslo k pfevisu poptavky.
P11 jinych cenach, napt. pfi cené 30 K¢, je nabizené mnozstvi vétsi nez poptavané mnozstvi
a na trhu je previs nabidky.

Dalsim ptipadem, kdy ¢asto chybujeme ve svych tivahach, je platnost zakona klesajici
poptavky. Velmi ¢asto miZzeme pozorovat situace, kdy se cena daného vyrobku zvysuje,
ale presto jeho odbyt, jak by mnozi podle zakona klesajici poptavky predpokladali, ne-
klesd, ale roste také. V souvislosti s finan¢ni a hospodarskou krizi jsme mohli pozorovat
v disledku raznych slev pokles cen automobild, av§ak prodané mnozstvi automobild
klesalo také. Ze by se jednalo o Giffenovy statky, jejichZ poptdvané mnoZstvi se s rostouci
cenou zvysuje a s klesajici cenou se snizuje? Nikoli, jde jen o to, ze vztah mezi cenou a po-
ptavanym mnozstvim vyjadfeny zakonem klesajici poptavky (s riistem ceny poptavané
mnozstvi klesa a naopak) plati za jinak neménnych okolnosti. Jestlize tedy pozorujete, ze
se prodané mnozstvi zvysuje, ackoli se cena také zvysuje, pak vézte, Ze doslo ke zménam
jinych faktort ovliviujicich poptavku. Lidé maji vyssi diichody, jsou ovlivnéni reklamou,
cenami substitutd a komplementti, zménili své preference apod. Nedoslo k poruseni zdkona
Kklesajici poptavky, doslo ke zméné poptavky. V dobé finan¢ni a hospodartské krize byl po-
kles poptavky po automobilech vyvolan pesimistickymi ocekavanimi spotfebitelti ohledné
budouciho hospodarského vyvoje ekonomiky, ktery by mohl dopadnout na domacnosti
napt. v podobé snizeni diichodt. Domacnosti proto odlozily nakupy nékterych produktu.

Dtlezité pojmy

trzni ekonomika e smiSend ekonomika e selhdni trhu e poptavka e poptivané mnozstvi e
cena e tabulka poptavky e poptavkova krivka e ceteris paribus e zdkon poptavky e substi-
tuty e komplementy e inferiorni zbozi ¢ normalni zbozi e nabidka e nabizené mnozstvi e
tabulka nabidky e nabidkova ktivka e zakon nabidky e trzni rovnovaha e rovnovazna cena e
previs nabidky e previs poptavky

Kontrolni otdzky

Které otazky jsou spojeny se tfemi zakladnimi ekonomickymi problémy?
Cim se od sebe li§i jednotlivé typy ekonomik?

V ¢em spociva selhani trhu?

Co je to poptavka a jaky je rozdil mezi poptavkou a poptdvanym mnozstvim?

bl S
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® N

10.
11.
12.

Které faktory mohou ovliviiovat poptavku?

Co je to nabidka a jaky je rozdil mezi nabidkou a nabizenym mnozstvim?

Které faktory mohou ovliviiovat nabidku?

Jaky je rozdil mezi posunem po ktivce a posunem krivky?

Jak se utvari rovnovazna cena?

Co znamena previs poptavky a previs nabidky?

Jaky je rozdil mezi konvergujici a divergujici pavucinou?

Pokuste se s vyuzitim grafického znazornéni zachytit udalosti, které se v roce 2017

odehraly na trhu s maslem v Ceské republice a poviimnéte si, jak tyty uddlosti ovliv-

nily cenu masla.

a) Cena smetany jako hlavni suroviny k vyrobé masla se vyrazné zvysila.

b) Spotfebitelé po zvefejnéni zprav, Ze maslo neni nezdravé, jak se piivodné tvrdilo,
zacali poptavat vice masla namisto margarinu.

c) Zmléka se vyrabinejen smetana a posléze maslo, ale také jiné vyrobky (syr, tvaroh,
jogurt) a u téchto vyrobnich substituti doslo ke zvyseni jejich cen hlavné z divodu
zvy$ené poptavky ze zahranici.

d) Srostouci cenou masla néktefi spotiebitelé o¢ekavali, Ze cena masla dale poroste
anavic ho bude nedostatek, a proto se predzasobili a uskladnili maslo do mraznicek.

e) Poptavka po masle se zvysila v disledku blizicich se Vanoc, kdy se maslo pouziva
na peceni cukrovi.






CAST &N

Teorie poptavky -
chovani spotrebitele
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4. Chovani spotrebitele

»Neni divod, pro¢ by nékdo chtél mit doma pocitac.”
Ken Olson, zakladatel firmy Digital Equipment, fekl v roce 1977

Ve 3. kapitole jsme se mimo jiné zabyvali poptavkou a predpokladali jsme, Ze pfi dané
cené spottebitelé poptavaji pravé urcité mnozstvi. Pro¢ pravé toto mnozstvi a pro¢ podle
zakona poptavky s rostouci cenou spottebitelé poptavané mnozstvi sniZuji, na to se pokusi
dat odpovéd tato kapitola, vénovana teorii chovani spotfebitele.

Vime, Ze ditvodem, ktery lidi podnécuje k ekonomické ¢innosti, je jejich snaha uspo-
kojit potfeby. V trzni ekonomice ziskavaji vyrobky a sluzby, které jim slouzi ke spotrebé,
a tedy k uspokojeni potreb, jejich nakupem na trhu. Mnozstvi vyrobk a sluzeb, které bude
kazdy jedinec schopen na trhu ziskat, bude limitovano cenami téchto vyrobku a sluzeb
i dichodem, kterym spotfebitel disponuje. Jelikoz diichod spotfebitele neni neomezeny,
musi se spotfebitel rozhodnout, jak jej nejlépe alokovat, aby s danym diichodem dosahl co
nejvyssiho uspokojeni potteb. A pravé jeho rozhodovani v této oblasti bude nyni predmé-
tem naseho zajmu.

4.1 Celkovy a mezni uzitek

Uzitek

Jak jiz bylo feceno, spotfebitel kupuje vyrobky a sluzby proto, aby jimi uspokojil své potteby.
Toto uspokojeni, které jedinec ziskava ze spotieby vyrobku nebo sluzby, se nazyva uzitek.
Kazdy spotfebitel je individuum ve smyslu jeho osobnosti, ma své chuté, vkus a preference,
a proto bude uzitek ze spotfeby jednotky stejného produktu pro riizné spottebitele odlisny.
Uzitek je tedy subjektivné psychologickou kategorii a v tomto smyslu ho neumime zméfit.
Predstavme si Terezu, ktera nam poslouzi jako predstavitelka nami zkoumaného spotrebi-
tele.!® Tereza napt. zboziiuje ¢okolddu a ma-li si vybrat, zda si koupi ¢okolddu nebo sdcek
bramborovych lupinki, d4 prednost ¢okoladé, i kdyby bramborové lupinky byly levnéjsi.
V tom pripadé ma Tereza vétsi uzitek z cokolddy nez z bramborovych lupinki. Ale o kolik,
Ze je ochotna si koupit cokoladu, i kdyz je drazsi?

K tomu, abychom mohli objasnit, a tim padem také snaze pochopit nékteré okolnosti
chovani spottebitele, pristoupime nyni k urc¢itému zjednoduseni a budeme predpokladat,
ze uzitek miizeme méfit né¢jakymi jednotkami, které budeme nazyvat uZitné jednotky, tak
jako mérime délku, teplotu a objem v metrech, stupnich a litrech. S tim bychom si moz-
nd vystacili, ale jelikoZ se pohybujeme v penézni ekonomice a budeme uzitek srovnavat
s cenami, budeme prevadét tyto uzitné jednotky na jednotky penézni a budeme dale
predpokladat, Ze jedna uzitna jednotka je rovna jedné ¢eské koruné.

13 Mohli bychom naseho ptedpoklddaného spotfebitele pojmenovat i jinak, ale Tereza je u ns uz dlouho jedno
z nejoblibenéjsich div¢ich kiestnich jmen a uréité mate ve svém okoli nékolik nositelek tohoto hezkého
jména.
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Nenf ani tak podstatné v jakych jednotkach budeme uzitek métit, diilezité je rozlisovat
mezi celkovym a meznim uzitkem.

Celkovy uzitek spojeny s danym vyrobkem nebo sluzbou je celkové uspokojeni, které
spotiebitel obdrzi ze spotfeby daného vyrobku nebo sluzby. Velikost celkového uzitku za-
visi na urovni spotieby. Pfedpokladejme, ze Tereza ji na svacinu oblozené sunkové bagety
a uspokoji jimi svou potfebu jidla na svacinu. Tab. 4.1 ukazuje priklad Tereziny spotteby
$unkovych baget a s ni spojeny celkovy uzitek plynouci ze spotteby rizného mnozstvi baget.
Jestlize si v daném tydnu nekoupi zadnou bagetu, neziska ze spotieby baget zadny uzitek.
Kdy?z si koupi jen jednu bagetu za tyden, pak ziska 80 jednotek uzitku. Kdyz bude Tereza
zvy$ovat svou tydenni spottebu baget, bude se zvySovat i jeji celkovy uzitek z této spotreby.

Mezni uzitek je uzitek ziskany spotfebou dalsi dodate¢né jednotky vyrobku nebo sluzby.
Mezni uzitek mizeme spocitat stejnym zptsobem, jakym pocitame i jiné mezni veli¢iny.
Mezni uzitek je ptirtistek celkového uzitku vyvolany spotfebou dalsi jednotky vyrobku nebo
sluzby. Pfedpokladejme, Ze Tereza ziskava za tyden 300 jednotek (K¢) celkového uzitku
ze spotieby péti baget. Kdyby se po spotifebovani dalsi bagety zvysila Terezina celkova
uzite¢nost na 330 jednotek, pak mezni uzitek z této dodatecné bagety je v tomto pripadé
roven zméné celkové uzitecnosti délené zménou poctu baget, tj.:

330 -300 30
———— = — =30 uitnych jednotek (K¢&) (4.1)
6 -5 1
Obecné, mezni uzitek zbozi X je dan:

U, - ATU, (42)
AQy

kde MU (Marginal Utility) je mezni uzitek;
TU (Total Utility) je celkovy uzitek;
Q je mnozstvi daného vyrobku nebo sluzby.

Tab. 4.1 Celkovy a mezni uzitek plynouci Tereze ze spotreby baget

Spotiebovavané mnozstvi Celkovy uzitek Mezni uzitek
za tyden

0 0

> 80
1 80

> 70
2 150

> 60
3 210

> 50
4 260

> 40
5 300

> 30
6 330

> 20
7 350

V tab. 4.1 vidime, Ze kdyz Tereza nekupuje zadné bagety, neziskava také zadny uzitek. Jest-
lize v8ak zvysuje pocet spotfebovanych baget, jeji celkovy uzitek vzrista az do bodu nasyceni.
Tento priraistek celkového uzitku vyvolany spotfebou dalsi jednotky nazyvame mezni
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uzitek, jak jsme uz uvedli dfive, a vypocitame ho vyse uvedenym zpisobem. VSimnéte si,
ze hodnoty mezniho uzitku jsou zapsany uprostfed mezi hodnotami spotfebovavaného
mnozstvi. Je to z toho divodu, Ze to byla zména spotieby, napt. z jedné na dvé bagety
tydné, ktera vyvolala mezni uzitek ve vysi 70 uzitnych jednotek.

Jestlize uvedenou tabulku prevedeme do grafické podoby, jak jsme ucinili v obr. 4.1,
ziskame nazornou podobu uréitych zakonitosti, které jsou s uzitkem spojeny.

V levé casti grafu je zachycen celkovy uzitek, ktery Tereza ziska ze spotteby baget. Vidi-
me, Ze ¢im vice baget Tereza spotfebovavd, tim vétsi je jeji celkovy uzitek plynouci z této
spotfeby. Nicméné, prestoze celkovy uzitek s kazdou dalsi spotfebovanou jednotkou roste,
je jeho rtst ¢im dal pomalejsi. Prirtistek celkového uzitku vyvolany dalsi spotfebovanou
jednotkou se snizuje. To ilustruje prava ¢ast obr. 4.1, kterd znazornuje mezni uzitek.
Z tohoto grafu vyplyva, ze ¢im vice baget Tereza spotfebovava, tim je mezni uzitek kazdé
dalsi bagety nizsi nez mezni uzitek bagety predchdazejici. Mezni uzitek tedy klesa. Tento
jev nazyvame zakonem klesajictho mezniho uzitku.

TU MU
350 TU 80
300 70 -
250 60
50 -
200
40 |
150 +
30 1
100 + 20
50 10 4 MU
T T T T T T T T T T T T T T
123 4 5 ¢ 7 Mmnozstvibaget 123 4 5 ¢ 7 mnozstyibaget
(ks/tyden) (ks/tyden)

Obr. 4.1 Celkovy a mezni uZitek

Zakon klesajiciho mezniho uzitku: Kdyz se mnozstvi daného statku spottebované v urci-
tém ¢asovém obdobi zvysuje, mezni uzitek z kazdé dalsi spotfebované jednotky statku klesa.
Pro¢ je mezni uzitek klesajici? Vychazejme z toho, Ze spotfebovavate proto, abyste
uspokojili své potreby. Nez zacnete jist bagety, jsou vase potfeby nejvice nenasycené,
a proto vam prvni spotfebovana jednotka prinese nejvyssi uzitek. Kazda dalsi jednotka
uz uspokojuje méné naléhavou potiebu, a proto prinasi mensi uzitek. Predstavte si, ze se
zGcastnite nataceni reality show, kdy budete muset stravit tyden na pustém misté, kde
vam nezbude nic jiného, nez se Zivit tim, co najdete v okolni prirodé. Na konci tydne
dostanete od televizniho $tabu obcerstveni v podobé bagety. Uzitek, ktery jeji spotfebou
ziskate, bude mezni uzitek jedné bagety tydné. Naproti tomu, budete-li cely tyden travit
na brigadé v bageterii a kazdy den dostanete na svacinu bagetu, pak uzitek bagety ziskané
na konci tydne nebude v tomto pripadé prilis velky. Bude to uzitek sedmé bagety v tydnu.
Vime, jaky uzitek ma Tereza ze spotteby baget, ale zatim nevime, kolik jich v daném
obdobi spotfebuje. MiZeme fici, Ze to bude jen jedna? Nebo pét? Anebo jesté vice?
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Spotteba je v podstaté ¢innost jako kazda jina a ve vétsiné pripada se lidské chovani
fidi principem racionality.

Racionalita podle ekonomil znamena, Ze neuskute¢nim ¢innost, jejiz naklady by pro mne
byly vyssi nez prospéch z této ¢innosti. Aplikovano na spotfebu to znamena, Ze prospéchem
ze spotieby statku je pro mne uzitek, ktery mi tento statek ptrinasi; nakladem spotieby
daného statku je pak cena, kterou za néj musim zaplatit. Tento pfistup porovnavani slasti
a strasti byl velmi obliben ve starovékém Recku a nazyva se hédonismus.

Tereza tedy bude ochotna spotiebovéavat bagety, pokud mezni uzitek plynouci ze spotteby
kazdé dalsi bagety bude vyssi, nebo alespon roven ndkladim, které jsou predstavovany
cenou, kterou musi za bagetu zaplatit. Z tab. 4.1 a obr. 4.1 muzeme vy¢ist, Ze kdyby byla
cena za 1 bagetu napt. 30 korun, pak by v daném obdobi Tereza kupovala maximalné 6 baget,
nebot uzitek ze sedmé bagety by byl 20 jednotek, tedy nizsi nez jeji cena ve vysi 30 K¢.

Zde mizeme ucinit odkaz na zakon poptavky rozebirany ve 3. kapitole. Tento zakon ika,
ze spottebitel s klesajici cenou zvySuje poptavané mnozstvi, ceteris paribus. Vysvétlenim
tohoto spottebitelova chovani je teorie mezniho uzitku. Ochota zaplatit za danou jednotku
produktu urcitou cenu je odrazem mezniho uzitku této jednotky, a jelikoz se s rostoucim
mnozstvim vyrobku nebo sluzby mezni uzitek snizuje, je pak spotfebitel ochoten koupit vétsi
mnozstvi jen, kdyzZ se cena snizi.

4.2 Piebytek spotfebitele

Jestlize se opét podivame na tab. 4.1, pak vidime, Ze kdyby Tereza spotfebovavala v ur¢itém
obdobi jen jednu bagetu, byla by ochotna za ni zaplatit na zakladé uzitku az 80 korun, za
druhou bagetu by byla ochotna zaplatit 70 korun, za tfeti 60 korun atd. Ve skute¢nosti vsak
za kazdou bagetu, kterou kupuje, plati jeji trzni cenu 30 korun. Je zde tedy rozdil mezi tim,
co je ochotna zaplatit, a tim, co skute¢né plati. Tento rozdil se nazyva prebytek spottebitele.

Prebytek spotfebitele je rozdil mezi ¢astkou, kterou je spotrebitel ochoten zaplatit za
dané mnozstvi ur¢itého zbozi, a ¢astkou, kterou zaplati pfi trzni cené.

Pokusime se vypocitat velikost prebytku spotfebitele na nasem konkrétnim prikladu.
Tabulka 4.2 ukazuje ve druhém sloupci ¢astky, které je Tereza ochotna zaplatit za jednot-
livé bagety na zakladé jejich uzitku. Jak jsme jiz uvedli, pfedpokladame trzni cenu bagety
30 K¢ (viz 3. sloupec tabulky). Hodnoty ve sloupci 4 zjistime jako rozdil sloupcti 2 a 3.
Jak vidime v poslednim fadku tabulky, v ptipadé, Ze by Tereza nakupovala 6 baget, byla
by za né ochotna zaplatit celkem 330 korun. Ve skute¢nosti vSak za 6 baget zaplati pouze
180 korun. Jeji prebytek spotfebitele tedy ¢ini 150 korun.

Prebytek spotiebitele miizeme znazornit také graficky. V obr. 4.2 mame zakreslenu
ktivku poptavky po néjakém produktu, ktera vyjadfuje ochotu spottebitele nebo spo-
trebiteltl zaplatit za urc¢itd mnozZstvi urcité ceny. Prisecik poptavkové ktivky s kiivkou
nabidky tohoto produktu urcuje za jistych podminek trzni cenu P,, jak jsme se dozvédeéli
ve 3. kapitole. Prebytek spotfebitele je zde zndzornén jako $eda plocha trojihelnikového
tvaru lezici pod poptavkovou kfivkou a nad drovni trzni ceny.

Ucinme jesté jednu poznamku k tomuto problému na zavér. V nasem prikladu jsme za
ucelem snazsiho pochopeni méfili prebytek spotiebitele pomoci urcitych jednotek (korun).
Ve skutec¢nosti jej vsak podobné jako uzitek nemiizeme kvantifikovat, je to subjektivné
psychologicka veli¢ina.
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Tab. 4.2 Terezin prebytek spotrebitele

Bageta Cena, kterou je Tereza ochotna Trzni cena bagety Piebytek spotrebitele
zaplatit za danou bagetu
(1) (2) (3) (4)
1. 80 30 50
2 70 30 40
3 60 30 30
4 50 30 20
5. 40 30 10
6 30 30 0
> 330 180 150
P
S
Po
D
0 Qo Q

Obr. 4.2 Prebytek spotrebitele

Paradox voda - diamanty

Uz pred vice nez 200 lety vzrusoval ekonomy, konkrétné Adama Smithe, problém, ktery
pomohla osvétlit az teorie mezniho uzitku. Slo o paradox ,voda — diamanty* (nékdy je
také nazyvan paradox hodnoty).

Paradox ,voda - diamanty“ spociva v otdzce, pro¢ tak Zivotné dulezita véc, jakou je voda,
ma nizkou cenu, zatimco pro zivot tak nepodstatné véci, jako jsou prikladné diamanty,
maji cenu tak vysokou.

Na pocatku této kapitoly jsme uvedli, Ze uzite¢nost mizeme vyjadrit celkovym a meznim
uzitkem. Vody spotfebovavame obrovské mnozstvi a celkovy uzitek plynouci z jeji spotieby
je vysoky. Avsak pravé proto, Ze spotfebovavame velky pocet jednotek vody, tak mezni
uzitek vody, ktery s kazdou dalsi spotfebovanou jednotkou klesd, je nizky, a proto jsme
ochotni zaplatit také nizkou cenu. Diamantti spotfebovavame jen nékolik malo jednotek,
jejich mezni uzitek je tudiz vysoky, a pak i cena mtze byt vysoka.
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4.3 Maximalizace uzitku

Zkoumali jsme, jaky uzitek bude mit Tereza ze spotteby baget. Tereza ale neji cely tyden jen
bagety, ale mozna pije také mineralku, kupuje si Casopisy a jiné vyrobky a sluzby. Ziejmé
bude chtit dosdhnout co nejvétsiho uzitku z nakupu a spotieby téchto véci. Jakd mnozstvi
téchto vyrobkt bude Tereza spotfebovavat, aby jeji uzitek ze spotfeby byl maximalni?

Predpoklddame, Ze Tereza, ale nejen ona, ale kazdy racionalné uvazujici spottebitel bude
spotfebovavat tak, ze bude maximalizovat celkovy uzZitek ze spotfeby. Maximalizace uzitku
znamena, Ze bude chtit dosahnout nejvyssiho mozného celkového uzitku. Z toho, co jsme
uvedli dfive, by vyplyvalo, Ze ¢im vice jednoho statku bude spotfebovavat, tim se bude
jeji celkovy uzitek az do urcitého bodu zvysovat. Jak se vSak bude Tereza chovat, jestlize
bude spottebovavat vice rtiznych statk@i? Dejme tomu, ze Tereza spotfebovava pouze dva
druhy statkt - bagety a mineralni vodu. Dale pfedpokladejme, Ze Tereza dosahuje z posledni
spotfebovavané bagety uzitku 20 jednotek — mezni uzitek bagety je tedy 20 uzitnych jed-
notek. Z posledni lahve mineralni vody dosahuje Tereza uzitku 40 jednotek — mezni uzitek
z mineralni vody je pak 40 uzitnych jednotek. Vidime, Ze Tereza dosahuje vyssiho uzitku ze
spotfeby mineralky nez ze spotteby baget. V tomto pripadé bude chtit spotfebovavat vice
mineralky, ale pokud uz nemad zadné penize na zakoupeni dalsi mineralky, pak ji nezbyva,
nez snizit spotfebu baget, aby mohla zvysit spotfebu mineralky. Bude prerozdélovat svij
dichod, ktery se rozhodla vynakladat na ndkup baget a mineralni vody. Pfipomenme,
ze impulzem pro zménu spotieby byl vétsi mezni uzitek z mineralky nez mezni uzitek
z baget. Tereza tedy nebude mit tendenci ménit spotiebu, jestlize tento podnét zanikne,
tzn. Ze si mezni uzitky z danych jednotek spotfebovavanych statkti budou rovny. Pak,
v na$em pripadé, bude Tereza ménit svou spotfebu mineralni vody a baget az do chvile,
kdy se mezni uzitek mineralky vyrovna meznimu uzitku bagety. Coz miZeme pro vétsi
prehlednost zapsat nasledujicim zptsobem:

MU

minerdlka —

MU (4.3)

bageta
Jestlize si mezni uzitky spotfebovavanych statkit budou rovny, pak nelze zménou jejich spo-
treby zvysit celkovy uzitek, tzn. Ze za tohoto predpokladu by byl celkovy uzitek maximalni.

Patrné jste si povs$imli podminovaciho zptisobu v predchozi vété a za¢inate chapat,
ze na$im tvaham zfejmé jesté neni konec. Neni a ani nemtize byt, protoze jsme je prilis
zjednodusili. Aby se Tereza rozhodovala mezi spotfebou baget a mineralky jen podle jejich
mezniho uzitku, musely by byt ceny obou téchto vyrobk stejné. Jestlize bychom vyse
uvedeny zavér zobecnili pro jakékoli produkty, musely by byt ceny vsech téchto produktti
stejné. Dobfe vime, Ze nejsou. Mozna, Ze by ceny dvou statkti mohly byt stejné, ale i tak by
Tereza neporovnavala jen mezni uzitky, protozZe urcité nema neomezeny dichod. Jelikoz
dichod spotiebitele je omezen, snazi se ho spottebitel alokovat tak, aby dosahl maximal-
niho uzitku z tohoto omezeného diichodu. Z toho vyplyva, Ze Tereza musi porovnavat
mezni uzitky statk vzhledem k jejich cenam. Zjednodusené zapsano:

MUminera’lka _ MUbagem (4.4)

P, minerdlka P, bageta

Jinak feceno, Tereza zde porovnava mezni uzitek na jednu utracenou korunu a celkovy
uzitek je maximalizovan, kdyZ mezni uZitek na utracenou korunu je roven pro vSechny
produkty. Tato situace se nazyva optimum spotfebitele. Je to situace, ve které spottebitel
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alokuje svij diichod zptisobem, ktery maximalizuje jeho celkovy uzitek. Zkusime to ové-
Fit na nasem prikladu. Z tab. 4.1 jsme prevzali idaje o celkovém a meznim uzitku baget
a doplnili jsme celkovy a mezni uzitek z mineralni vody. Pfedpoklddame, Ze bageta stoji
30 K¢, lahev minerdlni vody 12 K¢ a Tereza za né mtize utratit 150 K¢ tydné.

Tab. 4.3 Maximalizace uzitku ze spotieby baget a minerdlni vody

Bageta Mineralni voda
Pocet U MU Mu/P Pocet TV MU MU/P

0 0 0 0

1 80 80 2,66 1 48 48 4,0
2 150 70 2,33 2 90 42 3,5
3 210 60 2,00 3 126 36 3,0
4 260 50 1,66 4 156 30 2,5
5 300 40 1,33 5 180 24 2,0
6 330 30 1,00 6 198 18 1,5
7 350 20 0,66 7 210 12 1,0
8 360 10 0,33 8 216 6 0,5
9 360 0 0,00 9 216 0 0,0

Jak mtizeme vidét v tab. 4.3, mezni uzitek na jednu korunu utracenou za bagety a mezni
uzitek na jednu korunu utracenou za mineralku se vyrovna pti kombinaci 3 baget a 5 mi-
neralek nebo pti kombinaci 6 baget a 7 minerélek. Jisté si feknete, Ze by Tereza méla zvolit
kombinaci 6 baget a 7 mineralek, oviem nezapomernme na jeji omezeny dichod. Pokud
by spottebovala 3 bagety po 30 korunach a 5 minerdlek po 12 korundch, zaplatila by za
tuto kombinaci 150 K¢, coz je jeji dichod. Na kombinaci 6 baget a 7 mineralek s timto
dichodem nedoséahne, jelikoz tato kombinace by stala 264 K¢.

Obecné podobé rovnice (4.4) pro n produkti fikime rovnice rovnovahy spotfebitele
za predpokladu méfitelnosti uzitku a mizeme ji zapsat jako:

n

MU, MU, MU, MU 45)

Py Py Py F,
Dosud jsme predpokladali, ze spottebitel pouziva pfi rozhodovani o struktufe spotfeby
jednotky uzitku v korunach a vyjadtuje jejich konkrétni pocet. Takovy ptistup k teorii
uzite¢nosti, kdy predpokladame, Ze spotfebitel je schopen vyjadrtit své uspokojeni kon-
krétnim poctem uzitnych jednotek, je nazyvan kardinalisticky. Zjednodusené feceno,
tento pristup a jeho zastanci predpokladaji, Ze uzitek je métitelny.
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4.4 Indiferencni analyza — preference, moznosti
a optimum spotrebitele

Jisté mi vSak date za pravdu, Ze si pfi nakupu netikate, Ze hamburger vam prinasi 50 uzit-
nych jednotek, zatimco hranolky s kecupem pouze 40 uzitnych jednotek. Spise hovorite
o tom, Ze hamburger mate radéji nez hranolky s ke¢upem. Jinymi slovy feceno, preferujete
hamburger pred hranolky s ke¢upem, av§ak mate-li si tfeba vybrat mezi hranolky s ke-
¢upem a hranolky s tatarskou omackou, je vam to jedno. Je vam lhostejno, které z nich
budete jist. Rikdme, Ze jste mezi nimi indiferentn.

Tento pristup, ktery vychdzi z tvrzeni, Ze spotfebitel je schopen sestavit poradi spotte-
bovavanych produkti podle svych preferenci, ale neni schopen fici konkrétni hodnotu
uzitku, se nazyva ordinalisticky.

4.4.1 Preference

Jak jsme mohli vidét vyse, preference znamenaji, ze lidé upfednostnuji produkty, které
jim prinaseji vyssi uroven uspokojeni, pred produkty, které jim ptfinaseji nizs$i aroven
celkového uzitku. Dévaji tedy nékterym vécem prednost pred jinymi. Jak uz jsme uvedli,
muzete napt. preferovat hamburger pred hranolky s ke¢upem nebo pred hranolky s tatar-
skou omackou. Hranolky s ke¢upem mtiZete preferovat pred parkem v rohliku. Znamena
to, ze také hamburger preferujete pred parkem v rohliku. OvSem $penat by vas nedonutili
snist ani nésilim. AvSak vas kolega vegetarian bude mit zcela jiné preference. Stézi bychom
nasli dva totozné jedince. Kazdy spotfebitel je individuum, a proto ma kazdy spottebitel
i svtij jedine¢ny preferen¢ni systém.

Goods, bads a neuters

Statky, které mame radi, bychom mohli nazvat oblibené statky, ale mnohem castéji pouzivame
anglicky vyraz goods (good = dobry). Pro tyto statky plati, Ze vétsi mnozstvi téchto statkd
preferujeme pred mensim mnozstvim téchto statki.

Statky, které nemame radi, miizeme nazvat neoblibené statky neboli bads (bad = $patny).
Pro tyto statky plati, Ze preferujeme spiSe jejich mensi mnozstvi pred vétsim.

O nékterych statcich se spotrebitel neni schopen vyjadrit, zdali je ma rad ¢i nikoli. Je
vicdi témto statkiim lhostejny a je mu jedno, v jakém mnozstvi jsou. Takové statky nazy-
vame neutralni neboli neuters.

Abychom problém zbyte¢né nekomplikovali, budeme nyni dale pracovat pouze s obli-
benymi statky, tedy tzv. goods a k dalsim typtim se vratime pozdéji.

Preferencni mapa

Vratime se k nasi hypotetické spotiebitelce Tereze. Pokud si vzpominate, predpokladali
jsme za ucelem zprehlednéni problému, Ze spotfebovava pouze dva druhy statkil — bagety
a mineralni vodu. Nyni se pokusime zkonstruovat mapu Terezinych preferenci. Pfedpo-
kladame, Ze Tereza je nyni v situaci, kdy spotfebovava 4 bagety a 2 lahve mineralky tydné
a jak bagety, tak mineralku ma rdda, coz znamena, Ze jsou to pro ni oblibené statky. Tuto
situaci pouzijeme jako vychozi bod v obr. 4.3a, kde jsme na osu y nanesli mnozstvi baget
a na osu x mnozstvi lahvi mineralky. Kombinaci 4 baget a 2 lahvi mineralky jsme v ¢asti
a) daného obrazku oznacili jako bod A.
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a) b)
mnozstvi baget mnozstvi baget
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10 10
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Obr. 4.3 Preference

Po vyznaceni této kombinace v ¢asti b) obr. 4.3 miizeme rozdélit plochu obrazku na ¢tyfi
obdélniky. Nyni budeme zkoumat, v jakém vztahu jsou kombinace lezici v téchto obdélni-
kovych plochach ke kombinaci A.

Kombinace lezici v pravém hornim obdélniku (tmavé Seda plocha) predstavuji bud
vice baget, nebo vice minerélky, pfipadné vice obojiho. Z toho, co jsme uvedli vyse (jde
o oblibené statky, tzn. vét$si mnozstvi je preferovano pred men$im mnozstvim), vyplyva,
ze véechny kombinace leZici v této oblasti budou Terezou preferovany pred kombinaci A.
Naopak, vsechny kombinace lezici v levém dolnim obrazci (svétle Sedd plocha) obsahuji
bud méné baget, nebo méné mineralky, ptip. méné baget i mineralky, a proto bude Tereza
preferovat kombinaci A pred kombinacemi lezicimi v této oblasti.
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V levém hornim kvadrantu lezi kombinace obsahujici vétsi mnozstvi baget, ale mensi
mnozstvi mineralky nez kombinace A. V pravém dolnim kvadrantu lezi kombinace obsahujici
vét$i mnozstvi mineralky, ale mensi mnozstvi baget nez kombinace A. Nékteré z nich bude
Tereza patrné preferovat pred kombinaci A. V pripadé jinych by naopak dala prednost
kombinaci A. Nékteré z kombinaci lezicich v téchto kvadrantech pro ni budou mit stejny
vyznam jako kombinace A, nebot ji budou prinaset stejny celkovy uzitek jako tato kombinace.
Jestlize spojime kombinace baget a mineralky, které Tereza hodnoti stejné (priklada jim
stejny vyznam), nebot ji pfinaseji stejnou miru uspokojeni, dostaneme kfivku, ktera nam
rozdéli ptivodni plochu na dvé ¢asti — preferovanou (tmavé $eda plocha) a nepreferova-
nou - viz ¢ast c) obr. 4.3. Tuto kfivku nazyvame indiferen¢ni kfivka.

Indiferen¢ni kfivka ukazuje vSechny kombinace dvou produktii, které prinaseji spo-
trebiteli stejnou uroven uspokojeni (celkového uzitku). Mezi témito kombinacemi je pak
spottebitel indiferentni.

Samoziejmé, ze takovych indiferencnich kiivek miZze byt velmi mnoho. Ta, kterou jsme
zkonstruovali v obr. 4.3¢, je pouze jednou z nich. Jestlize prekreslime tuto kifivku spolu
s dalsimi do nového obr. 4.4, bude tento obrazek zndzornovat ¢ast Tereziny preferen¢ni
mapy (néktefi autofi pouzivaji nazev indiferen¢ni mapa). Pro nase znazornéni jsme vybrali
jen nékolik ktivek, ve skute¢nosti je preferen¢ni mapa tvofena mnoha indiferen¢nimi
ktivkami daného spottebitele.

Preferencni mapa daného spotiebitele zndzornuje jeho preference. Proto budou mit
riizni spotiebitelé rlizné preferen¢ni mapy.

mnozstvi baget
(ks/tyden)

10
9
8 —

_ N W b U O N
|

2 4 6 8 10 mnozstvi lahvi mineralky
(ks/tyden)

Obr. 4.4 Preferencni mapa Terezy

Podivejme se nyni podrobnéji na indiferen¢ni kiivky v obr. 4.4, které jsme oznacili jako
I, I}, I,. Vime, Ze Tereza je indiferentni mezi vSemi kombinacemi na jedné indiferen¢ni
kiivce. Srovndme-li napt. vSechny body na kfivce I, je Tereza indiferentni mezi vSemi
kombinacemi dvou statki lezicimi na I, pravé tak je navzdjem indiferentni mezi vSemi
body na I,. Tereza v8ak bude preferovat vSechny kombinace lezici na kfivce I, pred vSemi
kombinacemi lezicimi na kfivce I, A kombinace na indiferencni kiivce I, bude preferovat
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pied kombinacemi na ktivce I Je tomu proto, ze kombinace lezici na kfivkdch vzdalengj-
$ich od pocatku predstavuji vyssi troven celkového uzitku.
Rikdme, Ze kombinace lezici na vyssi indiferen¢ni kfivce jsou preferovany pred

svvr

kombinacemi na nizsich indiferen¢nich kfivkach.

Vlastnosti indiferencnich kiivek
V souladu s racionalni volbou maji indiferen¢ni ktivky ¢tyti zdkladni charakteristiky:

1. Vyssi kfivky jsou preferovany pred niz$imi k¥ivkami, protoze predpokladame, ze
u oblibenych statkd spottebitel vzdy preferuje vétsi mnozstvi pred mensim.

2. Vzhledem k tomu, Ze spottebitel je indiferentni mezi kombinacemi na jedné ktivce, pro-
toZe mu tyto kombinace ptinaseji stejnou tiroven uspokojeni, nemohou se indiferen¢ni
krivky protinat. Protoze pak by jedna kombinace lezela zaroven na dvou kfivkach a to
by znamenalo, Ze by tato kombinace musela spotfebiteli pfinaset dvé rtizné trovné
uspokojeni, coz neni mozné.

3. Indiferenc¢ni kfivky maji negativni sklon. Pfipomenme, Ze na indiferenc¢ni kfivce je
uspokojeni konstantni. Aby tedy vase uspokojeni ziistalo stejné, budete ochotni obétovat
néjaké bagety jen tehdy, jestlize ziskate dalsi lahve mineralky.

4. Indiferen¢ni kfivky jsou konvexni smérem k pocatku.

Vlastnosti uvedené v bodech 3 a 4 nebudou vzdy platit, jak uvidime dale v ¢asti vénované
alternativnim tvartim indiferen¢nich ktivek.

mnozstvi baget
(ks/tyden)
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Obr. 4.5 Klesajici mezni mira substituce

V obr. 4.5 jsme na indiferen¢ni kfivce vyznacili nékolik moznych kombinaci baget a mine-
ralky. V kombinaci oznacené pismenem K ma Tereza mnoho baget a velmi mélo mineralky.
Bude ochotna vzdat se nékolika baget, aby ziskala o néco vice mineralky, jak vidime pfi
posunu do bodu L. V kombinaci ozna¢ené M spotfebovava sice vice mineralky, ale bage-
ty jsou ji nyni vzacné, proto bude pozadovat velké mnozZstvi mineralky, jestlize se bude



Chovdni spotiebitele W 95

muset vzdat dalsi bagety (viz posun z bodu M do bodu N). V obr. 4.5 mtzeme vidét, ze
sklon indiferen¢ni ktivky odrazi tuto ochotu spotfebitele substituovat ve spotiebé jedno
zbozi druhym.

Mezni mira substituce ve spotiebé - MRS . (Marginal Rate of Substitution in Consump-
tion) je mira, ve které je spottebitel ochoten snizit spotfebu produktu méfeného na vertikal-
ni ose ve prospéch zvyseni spotfeby produktu méteného na horizontalni ose, pfi neménné
trovni jeho uspokojeni. MRS je tedy sklonem indiferen¢ni kfivky, tj. v nasem piikladu
zména mnozstvi baget délena zménou mnozstvi lahvi mineralky - (AB/AM) pii odstranéni
zédporného znaménka, neboli v absolutni hodnoté. Mezi kombinacemi K a L v obr. 4.5 je
mezni mira substituce ve spotiebé rovna 4 (AB = -4, AM = +1, |AB/AM| = |-4/+1| = 4).

Mezni mira substituce ve spotfebé mezi body M a N je rovna 1/3 (AB = -1, AM = +3,
|AB/AM| =|-1/+3| = 1/3). Obecné je MRS . za konstantniho uspokojeni rovna:

A vertikdlné méteného produktu | (4.6)

MRS, =
© | A horizontdlné méteného produktu|

Uvedli jsme, Ze v situaci, kdy Tereza spotfebovava mnoho baget a malo mineralky, je ochotna
vzdat se vétsiho poctu baget, aby ziskala dodate¢nou lahev mineralky. V tomto pripadé je
mezni mira substituce ve spotiebé vysoka. Naopak v situaci, kdy spotfebovava malo baget
a hodné mineralky, bude ochotna se vzdat jen malého mnozstvi baget vyménou za ldhev
mineralky a jeji mezni mira substituce je nizka. Jde o princip klesajici substituovatelnos-
ti. Mezni mira substituce ve spotfebé je klesajici (v absolutni hodnoté), coz se odrazi ve
tvaru indiferen¢ni kfivky a indiferen¢ni kfivka tak musi byt konvexni smérem k pocatku.

Mezni mira substituce klesd, protoze je rovna poméru mezniho uzitku produktu na

horizontalni ose k meznimu uzitku produktu méreného na vertikalni ose. Tj.:

MU horizontdlné méreného produktu (4.7)

MRS =
€ MU vertikdlné méteného produktu

V piipadé baget a mineralky by to znamenalo MU, . .. k MU, . .Pro¢je mezni mira
substituce ve spottebé vyjadritelnd pomérem meznich uzitka? Pri zjisténi mezni miry
substituce ve spotfebé neboli sklonu indiferen¢ni kiivky se posouvame po dané indiferen¢ni
ktivce, ktera predstavuje urcitou troven celkového uzitku. Jelikoz se celkovy uzitek na dané
indiferen¢ni kfivce neméni, pak zména celkového uzitku vyvolana zménou spotreby baget
se musi rovnat zméné celkového uzitku, vyvolané zménou spotfeby mineralky. UZ vime,
ze zménu celkového uzitku vyvolanou zménou spotieby daného statku nazyvame mezni
uzitek. Takze zménu celkového uzitku vyvolanou sniZenim spotteby baget (posouvame

se po indiferen¢ni kfivce smérem doli) mizeme vyjadrit jako:
ATU =-AB x MU, (4.8)
a zménu celkového uzitku vyvolanou zvy$enim spotieby mineralky miizeme vyjadrit

obdobné:
ATU =AM x MU,, (4.9)
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Jelikoz celkovy uzitek musi ziistat neménny, pak se obé zmény celkového uzitku musi
navzajem rovnat, neboli:

-ABx MU, =AM x MU,, (4.10)
Z ¢ehoZ matematickou tpravou dostaneme:
-AB:AM = MU,,: MU, (4.11)

JestliZe se spotfebitel v obr. 4.5 posunul z bodu K do bodu L, vzdal se ¢tyt baget, aby ziskal
jednu lahev mineralky. Aby jeho celkové uspokojeni (celkovy uzitek) ziistalo neménné,
pak mezni uzitek ziskany z dodate¢né lahve mineralky musi byt roven meznimu uzitku
obétovanych ¢tyt baget. Jestlize se tedy posouvame po indiferen¢ni ktivce smérem dold,
pak se zvySuje spotieba mineralky (s rostouci spotfebou mezni uzitek klesa) a snizuje se
spotieba baget (mezni uzitek se tim padem zvySuje), cozZ znamena, ze ve zlomku ve vzorci
4.7 ¢itatel klesd a jmenovatel roste. Vysledek tohoto vypoctu, tedy MRS, klesa.

Alternativni tvary indiferencnich krivek
V nékterych ptipadech se mizeme setkat s jinym nez klesajicim a konvexnim tvarem
indiferencnich kiivek.

Tvar indiferen¢nich kfivek, se kterymi jsme dosud pracovali, vyjadfoval skute¢nost, ze
dvé zbozi jsou do jisté miry navzdjem substituovatelna, nikoli vSak dokonale. MRS . byla
Kklesajici.

Nékteré statky vSéak mohou byt pro spottebitele tak dokonalymi substituty, ze mnohdy
ani nerozezna, ktery z nich spotiebovava, jako napt. Pepsi a Coca Cola. Indiferen¢ni kiivky
pro dokonalé substituty maji tvar klesajicich primek, které jsme znazornili v ¢asti a) obr.
4.6. MRS dokonalych substituth je konstantni, ale nemusi byt vzdy rovna jedné, jak je
znazornéno v obr. 4.6. Dokonalé substituty nemusi byt jen v poméru 1 : 1, ale mtzete byt
ochotni substituovat napt. dva banany jednim pomerancem.

a) dokonalé substituty b) dokonalé komplementy

Pepsi pravé lyze
(I/mésic) (ks)

- |2

- N W »~ U1 O
I

- N W > U O
|

I

2
1 ‘2 3‘ 4‘1 é é Coca Cola ‘1 2‘ :‘,’ 21 é é levé lyze
(I/mésic) (ks)

Obr. 4.6 Indiferencni ki'ivky pro dokonalé substituty a dokonalé komplementy
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Tak jako jsou néktera zbozi dokonalymi substituty, mohou byt jina zbozi dokonalymi
komplementy. Obvykle si obouvate pravou i levou botu, v zimé si nasazujete pravou i le-
vou rukavici, obé lyZe (pokud jste se zrovna nedali na akrobatické lyzovani). Indiferen¢ni
ktivka pro dokonalé komplementy ma tvar velkého pismene L (viz obr. 4.6b). Je tomu tak
proto, Ze k lyzovani potfebujete jednu pravou a jednu levou lyzi a situace, v niz byste méli
nékolik levych a jednu pravou nebo jednu levou a nékolik pravych, by pro vas nebyla lepsi,
nez kdyZz mate jen jednu pravou a jednu levou lyzi.

Pokud jste studovali ivodni ¢ast této kapitoly, jisté si vzpominate, Ze jsme zbozi rozdé-
lili do tfi skupin. Zatim jsme hovotili o téch, ktera jsme nazvali goods. Nyni ptichazeji na
fadu zbyvajici: bads a neuters. Tvar indiferen¢nich ktivek pro tyto statky je také odlisny.

Je-li jedno ze dvou zbozZi neoblibené (bad), pak indiferen¢ni kiivky maji rostouci tvar,
jak vidime v obr. 4.7a. Vzhledem k tomu, Ze neoblibené zbozi nam zptisobuje Gjmu v uzi-
te¢nosti, pak s rostouci spotiebou tohoto statku zZddame vét$i mnozstvi druhého statku
(good), které by nam tuto ujmu kompenzovalo, aby celkové uspokojeni ziistalo konstantni.
Aby nase celkové uspokojeni zlistalo stejné, pak v situaci, kdy jsme pfinuceni spotfebovat
vice $penatu, ktery nemame radi, zadame vétsi mnozstvi jiného statku, ktery mame radi,
napr. hovézi pecené.

Jedno ze zbozi muze pattit mezi tzv. neuters. Vici tomuto zbozi je spotiebitel neutralni,
je mu jedno, kolik tohoto zbozi spottebuje, jeho uspokojeni to nikterak neovlivni, mezni
uzitek z kazdé jednotky tohoto zbozi je nulovy. Znazornime-li tento neutralni statek na ose
x, pak maji indiferen¢ni kfivky tvar znazornény v obr. 4.7b, ktery vyjadfuje, Ze uzite¢nost
je urcovana jen jednim zbozim (oblibenym - good), druhym - neuter — neni ovlivnéna.
Zajima mne z hlediska uzitku jen mnozstvi grilovaného kufrete, ale kolik mam k nému
ryze, jestli zadnou nebo mnoho, to mij celkovy uzitek neovlivni. RyZe je pro mne statkem
neutralnim, protoze snizeni mnozZstvi spotfebované ryze nesnizi celkovy uzitek a nemusi
byt proto na dané indiferen¢ni kfivce nahrazeno zvysenim mnozstvi grilovaného kurete.

a) neoblibené produkty b) neutraIni produkty
hovézi pecené Lol grilované kure
(kg/mésic) (kg/mésic)
6 6
5 - 54
4 4
3 3 b
2 - 2 I
17 17
T T T T T T v . T T T T T T -
12 3 4 5 ¢ >penat 12 3 4 5 6 V&
(kg/mésic) (kg/mésic)

Obr. 4.7 Indiferencni kiivky pro neoblibend zboZi (bads) a neutrdlni zboZi (neuters)
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4.4.2 Rozpoctové omezeni

Vratme se nyni k nasi hypotetické spotiebitelce Tereze a jeji spotfebé baget a mineralky.
Dosud jsme objasnili jen jeji preference, nicméné musime vzit v ivahu, Ze Tereza je ve své
spotfebé omezena diichodem, ktery na spotfebu vynaklada, a cenami, které musi platit.
V takové situaci jako Tereza se nachazeji i ostatni spottebitelé. Maji danou ¢astku dtichodu
a nemohou ovlivnit ceny zbozi, ktera kupuji. Pfi rozhodovani o spotiebé musi brat v tivahu
nejen své preference, ale také velikost svého rozpoctu.

Rozpoctové (diichodové) omezeni ukazuje vsechny kombinace dvou zbozi, které mo-
hou byt ziskany za ¢astku rovnu dichodu spotftebitele pfi danych cenach. I rozpoctové
omezeni spotfebitele miiZeme znazornit graficky, a pak hovorime o rozpocétové (diicho-
dové) linii. K objasnéni konstrukce rozpoc¢tové linie opét pouzijeme priklad Terezy a jeji
spotfeby dvou statkd — baget a mineralni vody.

Predpokladejme, zZe Tereza ma tydenni dichod, ktery vynaklada na nakup baget a mine-
ralky, ve vysi 120 K¢. Jedna bageta stoji 30 korun a cena jedné lahve mineralky je 15 korun.

mnozstvi baget
(ks/tyden)

10
9
8

- N W~ U O N
|

2 4 6 8 10 mnozstvi lahvi minerdlky
(ks/tyden)

Obr. 4.8 Rozpoctova linie

Jestlize Tereza vynalozi véechen sviij diichod pouze na nakup baget a nebude kupovat
mineralku, pak muze za 120 korun koupit 4 bagety (bod G v obr. 4.8). V pfipadé, Ze by ne-
kupovala zadné bagety, ale pouze mineralku, vystaci ji 120 K¢ na ndkup 8 lahvi mineralky
(bod H v obr. 4.8). Spojenim téchto dvou krajnich bodl - bodu G a bodu H - ziskame
rozpoctovou linii, ktera predstavuje vSechny kombinace baget a mineralky, které miize
Tereza ziskat pri dichodu 120 K¢ a cendch 30 K¢/bageta a 15 Ké/ldhev mineralky. Kromé
kombinaci, které jsme uz uvedli, si Tereza mtize koupit také kombinaci 6 lahvi mineralky
a 1 bagety, 4 lahvi mineralky a 2 baget nebo 2 lahvi mineralky a 3 baget, pokud budeme
uvazovat, ze bagety a lahve mineralky nejsou délitelné. My jsme v obr. 4.8 neuvedli jen tyto
body, ale celou ptimku, ktera je obecnou podobou rozpoctové linie a vyjadfuje skute¢nost,
ze statky mohou byt délitelné.
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Kombinace lezici na rozpoctové linii a pod touto linii, jsou pti danych cendch a diichodu
pro spotfebitele dostupné. Kombinace lezici vné této linie jsou v dané situaci spotiebiteli nedo-
stupné. V pripadé Terezy je pro ni napt. kombinace 4 baget a 4 lahvi mineralky nedostupna,
nebot lezi vné rozpoctové linie. Pfi danych cendch by na ziskani této kombinace potfte-
bovala 180 korun, ale nyni ma k dispozici na nakup téchto dvou statkti pouze 120 korun.

Vliv zmén diichodu a cen zbozi na rozpoctové omezeni spotrebitele

Vime, ze rozpoltové omezeni zavisi na cendch produktti a diichodu, a to znamena, Ze se
méni, kdyZz se méni ceny produktt a dichod. Podivejme se nyni na tyto zmény rozpocto-
vého omezeni vyvolané zménami diichodu a cen produkttL.

a) zvyseni dichodu b) snizeni ceny mineralky
mnozstvi baget mnozstvi baget
(ks/tyden) (ks/tyden)
8 8
7 7
dlchod 120 K¢ cena 15 K¢
6 6
5 . . 5
dlchod 150 K¢ cena 12 K¢
4 4 -4
3 3
2 2
1 1
T T T T T T T T T T T T
2 4 6 8 10 2 4 6 8 10
mnozstvi lahvi mnozstvi lahvi
mineralky mineralky
(ks/tyden) (ks/tyden)

c) zvyseni ceny bagety

mnozstvi baget

(ks/tyden)
8 -
7 —
6 cena 40 K¢
5 -
4 1 cena 30 K¢
3 L
2 —
’I —
T T T T T T
2 4 6 8 10
mnozstvi lahvi
mineralky
(ks/tyden)

Obr. 4.9 Vliv zmény diichodu a cen produktii na rozpoctovou linii
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Zména diichodu

Nejprve budeme uvazovat, jak se zméni rozpoctové omezeni spottebitele, jestlize dojde
ke zméné diichodu. Predpokladejme, ze Terezin tydenni diichod vynakldadany na nakup
baget a mineralky se zvysil ze 120 na 150 korun, zatimco ceny baget a mineralky ztstaly
konstantni. Znamend to, ze Tereza si mtize nyni koupit jak vice baget, tak vice mineralky, coz
se v grafickém vyjadreni projevi rovnobéznym posunem rozpoctové linie smérem doprava
(viz ¢ast a) obr. 4.9). Tereza si nyni s novym dichodem mize koupit 5 baget, jestlize si ne-
bude kupovat zadné mineralky, nebo 10 lahvi mineralni vody, kdyby si nekupovala zadné
bagety. To jsou krajni body nové rozpoctové linie. Kdyby se jeji dtichod snizil, rozpoctova
linie by se posunula smérem doleva.

Zména ceny minerdlky

Co se stane s rozpoctovou linii, jestlize se zméni cena jednoho produktu, v tomto pripadé
mineralky? Pfedpokladejme, Ze cena ldhve mineralni vody se snizila na 12 K¢, zatimco
dichod zistal stejny (120 K¢) a nezménila se ani cena baget (30 K¢/ks). Znamena to, ze
Tereza si muze koupit za 120 K¢ stale stejné mnozstvi baget (4 ks), ale mineralni vody si
nyni muze koupit vice (10 lahvi). Terezina rozpoctova linie se pootocila kolem svého po-
¢atku na vertikalni ose smérem ven a stala se méné strmou, jak vidime v ¢asti b) obr. 4.9.
V ptipadé, Ze by se cena mineralni vody zvysila, pak by si ji Tereza mohla koupit méné,
rozpoctova linie by se pootocila smérem dovnitt a byla by tak vice strma.

Zména ceny baget

Nyni pfedpokladejme, Ze se zvysila cena baget, napt. na 40 K¢ za kus, zatimco diichod
a cena mineralni vody se nezménily, takze diichod je 120 K¢ a cena mineralky 15 K¢. V tom-
to pripadé si Tereza muiZze koupit stéle stejné mnozstvi mineralky (8 lahvi) jako predtim
(prusecik na horizontalni ose se nezméni), ale baget si nyni muze koupit méné (3 ks).
Rozpoctova linie se pootoci kolem priiseciku na horizontalni ose smérem dovnitf a stane
se méné strmou (viz obr. 4.9¢). Kdyby se cena baget snizila, rozpoctova linie by se pootocila
smérem ven a byla by vice strma.

Jestlize shrneme vy$e uvedené, pak muizeme fici, Ze zména diichodu, ceteris paribus,
posunuje rozpoctovou linii, ale nemént jeji sklon. S ristem diichodu se rozpoctova linie
posunuje doprava, s poklesem diichodu se posunuje doleva. Zména ceny jednoho produktu
méni sklon rozpoétové linie. Jestlize klesa cena produktu méfeného na horizontalni ose,
klesa také sklon rozpoctové linie (s ristem ceny roste sklon). Pfi poklesu ceny produktu
méfeného na vertikalni ose se sklon rozpoctové linie zvysuje, pti zvySeni ceny tohoto
produktu se sklon snizuje.

Rozpoctovou primku mizeme popsat také pomoci rozpoc¢tové rovnice. Obecny tvar
rozpoctové rovnice mizeme odvodit na zakladé vyse provedenych vypocti:

I=P,xQ,+P,xQ (4.12)
x X R TPy X Ky

kde Ije dichod spotiebitele, P, je cena zbozi X, Q, je mnozstvi zboZi X, P, je cena zbozi Y
a Q, je mnozstvi zbozi Y.

V rovnici 4.12 budou tfi veli¢iny (I, P, P,) spotiebiteli zndmy. Jmenovité v naSem piikla-
du to bude vyse dlichodu, cena baget a cena minerélky. Zbyvajici veli¢iny (Q, a Q,) jsou
promeénné, jejichz hodnota bude podstatna pro maximalizaci uzitku.
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Vzhledem k tomu, Ze rovnice 4.12 je linearni rovnici dvou proménnych, pokusime se ji
nyni zjednodusit tak, abychom ji vyjadrili pouze v podminkach jedné proménné. Jestlize
odecteme I'a P, x Q,z obou stran rovnice a vydélime obé strany rovnice Py, pak dostaneme:

0. I P ‘0 (4.13)
Y=o T p 5'¢
vy 1ty
V této podobé je Q, linedrni funkci proménné Q,, a tii parametrd, kde I : P, je prisecik
naose y a —P, : P, je sklonem rozpoctové linie neboli mezni mirou substituce ve sméné.
Sklon rozpoctové linie je roven poméru ceny zbozi méfeného na horizontalni ose k cené
zbozi méfeného na vertikdlni ose.

4.4.3 Optimum spotiebitele

Ptipomenme, Ze spotfebitel chce maximalizovat svijj uzitek (uspokojeni) pti daném dichodu
a danych cenach produktt. Uz jsme se pokusili vyjadrit rovnovahu spotrebitele v situaci,
kdy jsme predpokladali, Ze uzitek je méfitelny exaktnimi jednotkami. Nyni v$ak jsme
v situaci, kdy pracujeme s nemértitelnym uzitkem, tedy vyjadfenym prostfednictvim pre-
ferenci v podobé indiferen¢nich ktivek. Jak zjistime v této situaci rovnovahu spotrebitele?
Zcela jednoduse. Vime, ze uspokojeni spotiebitele odrazeji jeho indiferen¢ni ktivky
a jeho moznosti zase vyjadfuje jeho rozpoctova linie. Spojime tedy dohromady indife-
ren¢ni kfivky a rozpoctovou linii. V na$em pripadé pouzijeme Terezinu preferenéni mapu
z obr. 4.4 a jeji rozpoctovou linii z obr. 4.8 a zakreslime je spole¢né do nového obr. 4.10.

mnozstvi baget
(ks/tyden)

10
9
8 —

_ N W b U O N
|

2 4 6 8 10 mnozstvi lahvi mineralky
(ks/tyden)

Obr. 4.10 Terezina optimdlni kombinace baget a minerdlky

Predpokladejme, ze by spotiebitel byl v bodé D, kde by utracel cely sviij dostupny diichod
na nakup 3 baget a 2 lahvi mineralky, a dosahoval by trovné uspokojeni odpovidajici indi-
feren¢ni kivce 1. Je ale zfejmé, Ze v bodé E na tom bude spotftebitel Iépe, nebot pti daném
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dichodu dosahne v tomto bodé vyssi indiferenéni ktivky, a tim i vy$$i drovné uspokojeni.
Kombinace baget a mineralky maximalizujici Terezin uzitek pfi daném rozpoctovém
omezeni bude tedy lezet v bodé E, coz predstavuje 2 bagety a 4 1ahve mineralky tydné.
Z4dn4 jind dostupnd kombinace nemtize Tereze piinést vy$si uspokojenti a jiné kombinace
predstavujici vys$si uspokojent ji nejsou s danym rozpoctovym omezenim dostupné.

Maximalizace uzZitku (optimum spotiebitele) ze spotieby dvou produktt ptfi daném
rozpoctovém omezeni znamend, ze spottebitel voli kombinaci téchto produktd na linii
rozpoctu v bodé, ve kterém je tato linie tecnou (tangentou) k nejvyssi dostupné indife-
rencni kiivce.

Tec¢nost rozpoctové linie a indiferen¢ni kfivky znamena, Ze jejich sklony v daném bodé
musi byt stejné. Pfipomenme, Ze sklon indiferen¢ni kfivky je mezni mira substituce ve
spotfebé neboli pomér meznich uzitki a sklon rozpocétové linie je mezni mira substituce ve
sméné neboli pomér cen. Jestlize produkt na horizontalni ose ozna¢ime jako X a produkt
na vertikalni ose jako Y, pak mizeme podminku rovnovéahy vyjadrit jako:

MUy _Px (4.14)
MU, P,
a po upravé rovnice 4.14 dostaneme:
MUX _ MUY (415)
Py Py

Podminka maximalizace uzitku pfi daném rozpoétovém omezeni nyni fika, Ze pomér
mezniho uzitku k cené je stejny pro vsechny kupované produkty.

Pfipomenme, Ze ke stejné podmince maximalizace uzitku jsme se dopracovali uz dti-
ve, kdy jsme predpokladali, ze uzitek je méfitelny (viz vztah 4.5). Pomér rovnosti mezniho
uzitku k cené pro vSechny produkty je podminkou optima spotiebitele bez ohledu na to,
zda predpokladame métitelnost nebo neméfitelnost uzitku.

4.5 Optimum spotfebitele pfi zméné dichodu
spotrebitele a pfi zméné ceny

Kombinaci dvou produktt, tj. velikost jejich spotfeby, maximalizujici uzitek spotrebitele
jsme vy$e urcili pfi urc¢ité drovni dichodu a ur¢itych cenach produktii. Nyni se poku-
sime objasnit, jak bude rovnovaha spotiebitele ovlivnéna zménami téchto veli¢in, tedy
zménami diichodu a zménami cen.

4.5.1 Vlivzmény dichodu na optimum spotiebitele

Vidéli jsme, Ze zména dichodu spotfebitele vede ke zméné rozpocétového omezeni neboli
linie rozpoctu spottebitele. To bude mit vliv na optimum spotftebitele, a tim i na spotte-
bovavané mnozstvi produktu.

Vratime se do bodu ptivodni rovnovahy, kde Tereza spotfebovava 2 bagety a 4 lahve
mineralky tydné, jestlize diichod je 120 K¢ a cena bagety je 30 K¢ za kus a cena mineralky
15 K¢ za lahev. Nyni budeme uvazovat zménu nomindlniho déichodu na 180 K¢ tydné,
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ceny obou statki zistanou beze zmény. Vime (napt. z obr. 4.9a, Ze zvyseni dichodu posunuje
rozpoctovou linii smérem doprava, rovnobézné s ptivodni linii. V obr. 4.11 vidime, Ze bylo
dosazeno nové rovnovahy v bodé F, kde Tereza spotfebovava 3 bagety a 6 lahvi mineralky
tydné. V tomto ptipadé se poptavané mnozstvi obou produktt zvysilo jako dtisledek zvyseni
spotfebitelova dtichodu. Takové produkty, jak uz vime ze 3. kapitoly, nazyvame normalni
zbozi.

mnozstvi baget

(ks/tyden) 104
9 —
8 —

- N W b U O N
J—

2 4 6 8 10 12 mnozstvi lahvi mineralky
(ks/tyden)

Obr. 4.11 Vliv zmény diichodu spotiebitele na poptivané mnozstvi

4.5.2 Vlivzmény ceny na optimum spotiebitele - odvozeni
individualni poptavkové krivky

Cenovy efekt a poptavkova kiivka
Nyni se pokusime objasnit, jak je optimum spotfebitele ovlivnéno zménou ceny jednoho
z produktd, tedy tzv. cenovym efektem.

Cenovy efekt je definovan jako zména spotiebovavaného mnozstvi daného produktu,
kterd byla zapri¢inéna zménou ceny tohoto produktu, za jinak neménnych okolnosti.

Pro snazsi objasnéni tohoto efektu vyuzijeme naseho prikladu. Vyse jsme dospéli k za-
véru, ze Tereza bude pti diichodu 120 K¢ tydné, cené bagety 30 K¢ a cené lahve mineralni
vody 15 K¢ v optimu, jestlize bude spotfebovavat 2 bagety a 4 lahve mineralky tydné (bod E
v horni &asti obr. 4.12).

Nyni se pokusime objasnit efekt zmény ceny mineralky. Pfedpokladejme, Ze se snizi
cena jedné lahve mineralky na 10 K¢, zatimco ostatni veliciny zlistavaji neménné. V tomto
pripadé dostaneme novou rozpoctovou linii GH’, kterd je ve srovnani s pivodni linif méné
strma, jak jsme objasnili v ¢asti zabyvajici se vlivem zmén dichodu a cen produktd na
rozpoctovou linii. V horni ¢asti obr. 4.12 nyni vidime, Ze za této situace Tereza dosahuje
nové rovnovahy v bodé E’, kde spotiebovava 6 lahvi minerdlky tydné. Pov§imnéme si, ze
pti snizeni ceny mineralky zvysila Tereza spottebu tohoto produktu ze 4 na 6 lahvi tydné.
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Nyni pfedpokladejme, Ze se cena mineralky zvysila na 30 K¢ za lahev. Tato zména opét
bude mit vliv na rozpoc¢tovou linii, ktera nyni bude mit vétsi sklon nez ptivodni linie (ptes-
néji, dvakrat vétsi sklon, nebot cena se zdvojnasobila). V obr. 4.12 ji mtizeme vidét jako
rozpoctovou linii GH”. Nové rovnovahy pfi cené minerdlky 30 K¢ a neménném dtichodu
a neménné cené bagety je dosahovano v bodé E”. Pri této kombinaci maximalizujici uzitek
spotfebovava Tereza 3 lahve mineralky za tyden. Jak vidime, pfi zvySeni ceny mineralky
se jeji spotfeba snizila.

Zavér, ze pti zvySeni ceny produktu se jeho spotfebovavané (poptavané) mnozstvi
sniZuje a pri snizeni ceny produktu se toto mnozstvi zvysuje, ceteris paribus, je znam
jako zakon poptavky. S timto zdkonem jsme se setkali uz ve 3. kapitole. Nyni jsme pfi
pouziti teorie chovani spottebitele prokazali, pro¢ tomu tak je.

Jestlize zakreslime Terezinu spottebu mineralky pti rtiznych cenach do nového grafu, jak
jsme ucinili v dolni ¢asti obr. 4.12, pak spojenim téchto bodt dostavame Terezinu kfivku
poptavky po mineralce. Obecné jsme ziskali kfivku poptavky daného spottebitele po ur-
¢itém produktu, kterd byva nazyvana individualni poptavkova kfivka. Tato individualni
poptavkova krivka vyjadiuje vztah mezi mnozstvim poptavanym jednim spotfebitelem
a cenou produktu, ceteris paribus.
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Obr. 4.12 Cenovy efekt a poptdavkovd kfivka
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Poptavkové krivky jinych spottebitelii nebudou totozné s Terezinou poptavkovou ktivkou,
nebot jini spottebitelé budou mit pravdépodobné jiné preference, a proto budou jinak rea-
govat na zmény ceny produktu. Nebudou reagovat naprosto stejné, ale pokud budou chtit
maximalizovat své uspokojeni pfi daném diichodu, budou reagovat podobnym zptisobem
jako Tereza. To znamend, Ze zakon poptavky plati obecné, i kdyz nékteti spotiebitelé mohou
na zmény ceny reagovat vice nebo méné nez ostatni.

Diuchodovy a substitucni efekt zmény ceny
Cenovy efekt zahrnuje dva oddélené efekty — substitu¢ni efekt a diichodovy efekt.

Substitucni efekt je zména poptavaného mnozstvi vyvolana zménou relativnich cen
produktt.

Dichodovy efekt predstavuje zménu poptavaného mnozstvi vyvolanou zménou spo-
trebitelova realného diichodu.

Zde je dulezité rozliSovat nomindlni diichod a redlny diichod. Nominalni diichod je
mnozstvi penéz, které mutiZe spotrebitel utratit. Realny diichod je kupni sila nominalniho
dichodu. Pti danych cendch produkti si spottebitel mtize s danym nominalnim dichodem
zakoupit urcité mnozstvi téchto produktuL. Jestlize se napt. cena jednoho produktu snizi, pak
spottebitel potfebuje k zakoupeni stejného mnozstvi produkt mensi ¢ast svého nomindlniho
dachodu. Spottebitel tak ma néjaké penize navic a mtize si koupit vice produktu, jehoz
cena se snizila, nebo vice ostatnich produkttl. Tak se zvysila kupni sila jeho nominalniho
diichodu, neboli zvysil se jeho redlny diichod. Pokles ceny, za jinak neménnych okolnosti,
pocituje spotfebitel jako zvyseni svého realného diichodu.

Redlny dichod vyjadifujeme jako pomér nomindlniho diichodu a cenového indexu,
ktery reprezentuje ceny vsech produktu. Jestlize cenovy index poklesne v dusledku sniZeni
ceny kteréhokoli z produktd, redlny diichod spottebitele se zvysi. Obracené, zvyseni cen
sniZuje realny dichod, ceteris paribus.

JestliZe se pri poklesu ceny produktu zvysi redlny diichod spottebitele a dany produkt
patfi do skupiny nazyvané normalni zbozi (viz 3. kap.), pak dojde ke zvys$eni spotiebova-
vaného mnozstvi tohoto produktu. Pti zvyseni ceny by se realny diichod snizil a spotieba
by se snizila také.

V ptipadé inferiornich zbozi, kterymi jsme se taktéz zabyvali ve 3. kapitole, bude tato
reakce ve srovnani s normalnim zbozim obracena. Tzn. ze pii zvy$eni realného diichodu
bude spotieba inferiorniho zbozi klesat a pti poklesu realného diichodu naopak poroste.
To ovSem neznamenad, e v ptipadé inferiornich zbozi bude poptdvané mnozstvi pti sni-
zeni ceny (tj. zvySeni redlného diichodu) klesat, ceteris paribus. Nesmime zapomenout,
ze zde pusobi také substitu¢ni efekt, ktery pti sniZeni ceny vyvola zvySeni poptavaného
mnozstvi. Toto zvy$eni vak bude z¢asti umazano diichodovym efektem, nebot ten ptisobi
v opacném sméru.

Substitucni efekt bude stejny jak pro normalni, tak pro inferiorni produkty. Pfipo-
menme, Ze substitu¢ni efekt je zména spotfebovavaného mnozstvi zptisobend zménou
relativnich cen. Jestlize cena produktu poklesne, pak se tento produkt jevi ve srovnani
s ostatnimi produkty relativné levnéjsi a spotrebitel bude mit tendenci spotfebovavat
ho vice na tkor jinych produktt. Ostatni produkty, které se mu jevi relativné drazsi, bude
substituovat timto relativné levnéjsim produktem. Zména spotfebovavaného mnozstvi
v diisledku substitu¢niho efektu bude vzdy protismérna zméné ceny.
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Od individualni poptavky k trzni poptavce

V obr. 4.12 jsme odvodili individualni poptavkovou kfivku, ktera odrazela individualni
poptavku. V nasem prikladu to byla Terezina ktivka poptavky po mineralce. Jenze Tereza
neni jeding, ktera mineralku kupuje. Jsou tady i jini spotfebitelé tohoto produktu a souhrn
vSech individualnich poptévek spotfebiteld ndm déva trzni poptavku po daném produktu.
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Obr. 4.13 Odvozeni kfivky trzni poptavky
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Trzni poptavka vyjadfuje vztah mezi cenou daného produktu a jeho mnozstvim popta-
vanym vSemi spotfebiteli, za jinak neménnych okolnosti. Blize jsme se trzni poptavkou
zabyvali ve 3. kapitole.

Tab. 4.4 Individudlni a trzni poptdvka

Cena mineralky Poptavané mnozstvi lahvi mineralky
(Ké/ks) (ks/tyden)
Tereza Adam Eva Trh celkem
30 3 0 1 4
15 4 4 7 15
10 6 7 9 22

Trzni poptavka je tedy souhrnem vsech individualnich poptavek. Predstavme si, ze kromé
Terezy kupuji mineralku uz jen dva dalsi spotfebitelé — Adam a Eva. Individualni poptavky
téchto tf1 spotiebiteli jsou zachyceny v tab. 4.4. Soucet lahvi poptavanych jednotlivymi
spottebiteli — Terezou, Adamem a Evou - pfi dané cené ndm dava pocet lahvi mineralni
vody poptavanych na trhu. Napriklad pri cené 15 K¢ za lahev mineralky bude Tereza po-
ptavat 4 lahve, Adam také 4 a Eva 7 lahvi mineralky tydné. Pak celkové je na trhu poptavano
15 lahvi mineralky tydné (4 + 4 + 7 = 15).

Nemusime ke zndzornéni individudlni a trzni poptavky pouzit jen tabulku, ale mtizeme
je zachytit také graficky. Obr. 4.13 obsahuje individualni kfivky poptavky jednotlivych
spottebitelt a také trzni poptavkovou ktivku.

Kftivka trzni poptavky je horizontalnim souctem mnozstvi poptavaného kazdym jed-
notlivym spotfebitelem pii kazdé cené.

4.6 Spotrebitel v behavioralni ekonomii

Teorii chovani spotfebitele, ktera byla obsahem této kapitoly, rozvijeli autofi, jejichZ u¢eni
je oznacovano jako neoklasicka ekonomie. Zaklady neoklasické teorie chovani spotiebitele
spadaji do obdobi konce 19. a zac¢atku 20. stoleti, kdy spotteba byla rozhodné méné rozma-
nita nez dnes a velka ¢ast populace v té dobé fesila otazku, jak si zajistit alespon zakladni
potteby. Proto ekonomicka teorie nefesila psychologické pohnutky ovliviiujici rozhodovani
spotrebitele, ale predpokladala, ze hlavnimi faktory, které toto rozhodovani ovliviuji,
jsou ceny statkd a diichod, ktery miize spotiebitel utratit. K ignorovani psychologickych
faktorti ovliviiujicich lidské jednani, o nichz psali ve svych dilech predchidci neoklasické
ekonomie, naptiklad Adam Smith nebo Jeremy Bentham, ptispéla i snaha neoklasickych
ekonom vyjadrit vztahy mezi rdznymi veli¢inami matematicky.

Dnesni spotfebitel pfi svém rozhodovani o koupi a spotiebé nebere v ivahu jen diichod
a ceny produkt, ale je ovlivnén médii, socialnimi sitémi, referencemi svého okoli a dal$imi
faktory. Ma také stale méné casu, ale vice informaci a moZznost nakupovani pres internet
mu dava vétsi moznost vybéru. Rozhodovani dnesniho spotfebitele je prosté slozitéjsi.

Z téchto dtivodi se v poslednich letech rozvijeji dalsi pristupy k chovani spottebitele,
at uz kritické, konkurujici ¢i dopliujici soudobou ,,mainstreamovou” ekonomii. Mezi
nejznaméjsi patti behavioralni ekonomie, experimentalni ekonomie, neuroekonomie
a nova instituciondlni ekonomie.
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V ramci této podkapitoly se zaméfime na rizné aspekty chovani spottebitele v pojeti
behavioralni ekonomie. Jak jiz bylo uvedeno, neoklasickd ekonomie primarné nepracuje
s psychologickymi pohnutkami ani socialnimi vlivy. Na tuto oblast se snazi soustredit
pravé behavioralni ekonomie. Jeji kofeny tkvi v psychologickém pristupu, zndimém jako
behaviorismus, ktery se zamétuje na realné a pozorovatelné chovani jedincti a zkouma,
jaké podnéty toto chovani ovliviiuji. Behaviordlni ekonomie vstfebava principy a myslenky
predevsim z psychologie, ale také z jinych spolecenskych véd, jako jsou sociologie, filozo-
fie ¢i politologie. Behavioralni ekonomie je nesmirné sirokd, vénuje se mnoha témattim,
mnoha strankdm lidského Zivota a rozhodovani jedince, firmy ¢i statu, a posouva se i na
makroekonomickou troven. Behavioralni ptistup pronika do dalsich disciplin, a tak existuji
naptiklad také behavioralni finance. Nemuzeme zde obsdhnout vse, vzdyt i o poznatcich
behavioralni ekonomie vychazeji nékolikaset strankové publikace, a tak se zde budeme
vénovat jen nékolika z nich, feknéme tém nejznaméjsim, které se vztahuji k problematice
chovani spotfebitele.

Omezena racionalita (bounded rationality)

Neoklasicka ekonomie predpoklada, Ze spottebitel je schopen definovat své potteby, je
schopen je setadit na zakladé svych preferenci a je schopen je uspokojit tak, aby maxima-
lizoval sviyj uzitek.!* K tomuto rozhodovani mé spotiebitel vsechny dostupné informace,
které je schopen zpracovat. Cim je dnes spotieba pesttejsi, tim je také vice informaci, které
by mél spotrebitel vzit v ivahu. Predstavte si, Ze si chcete koupit novy mobilni telefon.
Z pohledu neoklasické ekonomie byste méli porovnat vSechny parametry rtiznych mo-
delt jednotlivych znacek a vztdhnout je k cené daného mobilu. Pfestoze vam v tom dnes
mohou pomoci rfizné cenové srovnivace, byl by to tikol v pravdé nadlidsky. Clovék neni
stroj. A ikdy?z je lidsky mozek velmi vykonny, na véechno prosté nesta¢i. V tom spociva
princip omezené racionality.

Myslenku o omezené racionalité formuloval Herbert Simon. Tvrdil, zZe lidé, presnéji
feceno jejich mozek, ma omezenou kognitivni (poznavaci) schopnost. V situaci, kdy mame
na véechno stale méné a méné ¢asu, nejsme schopni fesit slozité rozhodovaci tkoly, jsme-li
navic obklopeni slozitym svétem. A tak prosté zvolime na zédkladé dostupnych informaci
néjakou moznost, kterd jako prvni dostate¢né uspokoji nase potteby.

Pravidlo vrchol-konec (peak and end rule)

Podle pravidla vrchol-konec si pfi uréité zkusenosti, at uz je prijemna ¢i nikoli, nepama-
tujeme tuto udalost jako primérnou hladinu pozitivnich nebo negativnich pocitd, ale
jako nejvyraznéjsi pocit a pocit, ktery jsme méli na konci udélosti. Nas mozek si totiz neni
schopen zapamatovat vSechno, a tak se upind k nékterym okamzikiim, jako je nejinten-
zivnéjsi zazitek nebo pocit na konci udalosti.

Behavioralni ekonomové dospéli k tomuto zavéru na zékladé dotazovani lidi, kteti
podstoupili néjaky neprijemny lékarsky zakrok, napt. kolonoskopii. Jedna skupina lidi
absolvovala tento nepfijemny zakrok kratsi dobu s nahlym ukoncenim bolesti. U druhé
skupiny trval zakrok déle, zahrnoval faze, kdy bolest byla mirnéjsi, a tleva od bolesti
ptichazela postupné. Ukazalo se, ze lidé hodnotili zakrok jako méné neptijemny, pokud

14 Spotiebitel v pojeti neoklasické ekonomie je ozna¢ovén jako homo oeconomicus, nebot je podle ndzoru
neoklasickych ekonomt schopen pti kazdém rozhodnuti porovnat vynosy a ndklady (cost-benefit analysis)
vSech variant a zvolit tu nejlepsi pro dosazeni cile, ktery si stanovil.
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byly nepiijemné pocity vysttidany tlevou a tato tleva byla postupnd, navzdory tomu, Ze
zékrok trval déle.

Tuto skute¢nost je mozné vyuzitiv jinych situacich. Pokud pfi nakupu v supermarketu
bude volna pokladna, pokladni bude pfijemnd, pomiize nam s nakupem do tasky a popteje
nam hezky zbytek dne, zfejmé skoro zapomeneme na to, ze jsme u pultu s lahtidkami
museli vystat dlouhou frontu. Podobné to muze byt i pfi navstévé 1ékare. Pediatii jisté
nestudovali behavioradlni ekonomii, ale dobfe védi, Ze lizdtko nebo obrazek, které détem
daji na konci navstévy, bude pravé to, co si budou déti z navstévy pamatovat a zapome-
nou alespon ¢aste¢né na to, ze dostaly injekci. Ne nadarmo casto fikame ,konec dobry,
vSechno dobré” ¢i ,,konec dobry, v§echno spravi®, coz jsou mimochodem preklady nazvu
jedné z her Williama Shakespeara.

Mentalni tcetnictvi (mental accounting)

Autorem terminu mentalni i¢etnictvi je Richard Thaler. Podle ¢astého nazoru by véechny
penize mély byt stejné, tzn., Ze by mély mit stejnou hodnotu. Mélo by tedy byt jedno, jak
jsme je ziskali a jak je utratime. Podle Thalerova nazoru vsak ,,$katulkujeme®, tzn., Ze roz-
liSujeme mezi penézi lehce nabytymi, které jsme navic neocekavali, napt. vyhra v loterii,
preplatek za elektfinu ¢i neo¢ekavané zhodnoceni nasi investice, a téZce nabytymi penézi,
napt. vydélanymi vlastni praci. Lehce nabyté penize podle nazoru behavioralnich ekonomi
utracime lehkovaznéji nez ty, kterych jsme nabyli téZce. Jako by behavioralni ekonomové
znali ¢eské prislovi: ,Lehce nabyl, lehce pozbyl.“ V této souvislosti se také ¢asto zminuje
pojem bolest plynouci z utraceni (pain of paying), vysvétlujici, pro¢ mame tendenci utracet
vice, kdyz k placeni pouzivame platebni kartu, nez kdyz platime hotovosti. Vydani hotovych
penéz nas boli, a proto se tomu snazime vyhnout niz$imi vydaji. V pripadé platby kartou
nebo mobilnim telefonem penize nevidime a jejich utraceni ndm jde snadnéji.

Podobné funguje mentdlni ti¢etnictvi i v pfipadé nasich vydaji. Podle Thalera si na
vydaje délame pomyslné obalky, tak jako to nékteré rodiny délaji ve skutecnosti, kdy si
zakladaji obalky s nazvy strava, byt, sportovni a kulturni vyziti, auto ¢i dovolena. Penize
urcené byt jen pomyslné na uréity druh vydaji nepfesouvame mezi obalkami. Takze roz-
hodneme-li se koupit si mési¢ni dalni¢ni znamku, abychom si usnadnili cestu do prace,
a tuto dalni¢ni zndmku ztratime, podle studii behaviordlnich ekonomi si mnoho z nas
uz novou dalni¢ni znamku nekoupi a budeme jezdit po okreskach, protoze rozpocet na
auto jsme uz vycerpali. Ale pokud ndm nékdo ukradne z penézenky stejnou ¢astku, jakou
stoji dalni¢ni znambka, jsou to jiné penize a nase rozhodovani o koupi délni¢ni znamky to
neovlivni. Chovame se odli$né, prestoze hodnota ztraty je v obou pripadech stejna.

Averze ke ztraté (loss aversion)

Racionalni jedinec by mél mit stejné intenzivni pocit, jak v pfipadé, Ze miize néco ziskat,
tak i v pripadé, Ze muze néco ztratit. To znamena, Ze bychom se méli pfi nalezu stoko-
runy na ulici radovat ve stejné mire, v jaké budeme smutni, jestlize na ulici stokorunu
vytrousime z kapsy. Sami zfejmé potvrdite, Ze by vas ona ztrata mrzela mnohem vice.
Psychologické vyzkumy ukazaly, Ze i potencialni ztratu pocitujeme ptiblizné dvakrat silnéji
nez srovnatelny potencialni zisk, a proto se této ztraté snazime vyhnout. Tomu fikdme,
ze jsme averzni ke ztraté.

Predstavte si, Ze chcete prodavat novy typ vodovodni baterie, kterd ma klasické ovladani,
ale navic je vybavena senzorem, ktery monitoruje pohyb ¢i pfitomnost pfed umyvadlem
(podobné baterie znate v podobé bezdotykovych baterii z vefejnych WC). Senzor zajisti,
ze kdyz se vzdalite, voda se zastavi a nepotece zbyte¢né. Prodej muzete podporit napii-
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klad reklamnim sloganem: ,,Ziskejte ro¢né 1 000 korun s nasi automatickou vodovodni
baterii Setfici vodu.“ Nebo muiZete pouzit slogan: ,,UZ nechcete ztracet 1 000 korun ro¢né
na platbach za vodu? Kupte si nasi automatickou vodovodni baterii!* Co myslite, ktery
slogan zapusobi na vase zakazniky vice?

Nézor, Ze bolest ze ztraty je psychologicky vice nez dvakrat silnéjsi nez radost ze zis-
ku, vyslovili v souvislosti se svou prospektovou teorii psychologové David Kahneman
a Amos Tversky. Autofi nazvali svou teorii prospektova teorie neboli teorie vyhlidek,
protoze dospéli k zavéru, Ze jedinec pti rozhodovani (zvlasté v podminkach rizika a ne-
jistoty) neporovnava rtizné varianty vysledk mezi sebou navzajem, ale srovnava, jak se
tyto varianty li$i od vychoziho, tzv. referen¢niho bodu, kterym je zpravidla stavajici stav.
Jedinec si tedy déla jakési vyhlidky na to, jakou zménu dana alternativa pfinese oproti
stavajicimu stavu. A to, Ze by si mél jedinec pohorsit (ztrata) pocituje mnohem vice nez
piipadné zlepseni své situace.!® Vysledky jejich vyzkumu v mnohém pfispély ke vzniku
behavioralni ekonomie.

Efekt zaramovani (framing effect)
Neoklasicka ekonomie predpoklada, Ze ma-li uréité rozhodnuti varianty se stejnymi vy-
sledky, budou lidé mezi témito variantami indiferentni. Kahneman a Twersky v ramci
zkoumani averze ke ztraté ukazali, ze rozhodnuti lidi zavisi na tom, jakym zptisobem jsou
dané varianty prezentovany. Velmi dobfe je znam jejich experiment s programy boje proti
neznamé smrtici epidemii, kterd zasdhne 600 lidi. Jedné skupiné respondentt predlozili
programy formulované tak, Ze program A povede k zachrané 200 lidi z 600 a program B, pfi
kterém bude s tfetinovou pravdépodobnosti 600 lidi zachrdnéno a s pravdépodobnosti 2/3
nebude zachranén nikdo. Druhé skupiné respondenti tentyZ problém formulovali jinak.
Ptijeti programu C bude znamenat, Ze 400 lidi zemfe. Pfijeti programu D by znamenalo,
Ze s tfetinovou pravdépodobnosti nikdo nezemfe a s pravdépodobnosti 2/3 zemfe vSech
600 lidi. Srovnate-li programy A a C, zjistite, Ze jsou stejné, podobné jako jsou stejné pro-
gramy B a D. V prvni skupiné lidi vét$ina respondentt dala prednost jisté zachrané pred
riskantni alternativou. Vétsina respondentt ve druhé skupiné vsak dala radéji prednost
rizikové varianté pred jistou smrti. Pozitivni zaramovani informace v podobé slova za-
chrana sehralo svou roli, pfestoze zbylych 400 lidi i v tomto programu zemfe.
Zaramovani je jednou z nejsilnéjsich systematickych tendenci (biases) lidského roz-
hodovani. Volba bude zaviset na kontextu, v jakém budou lidé informovani. Koupite si
vyrobek, o némz vyrobce tvrdi, Ze je v 97 % pripadi spolehlivy, nebo vyrobek, o kterém
tvrdi, Ze ve 3 % procentech pripadu selze?

Majetnicky efekt (endowment effect)
Averze ke ztraté hraje ulohu i v majetnickém efektu. Lidé prisuzuji vy$si hodnotu vécem,
které vlastni, bez ohledu na jejich objektivni trzni hodnotu. Castka, kterou by byli ochotni
zaplatit pfi koupi dané véci, je niz$i nez ¢astka, za kterou by byli ochotni tutéz véc prodat.
Maji sklon drzZet se toho, co vlastni, a to zfejmé z¢asti kvuli averzi ke ztraté. Kdyby se dané
véci méli vzdat, pocituji to jako ztratu a my uz vime, Ze ke ztraté maji averzi.

Richard Thaler!® chtél pomoci experimentu ovéfit své presvédéent, Ze v chovani lidi se
projevuje majetnicky efekt, o jehoZ ptisobeni uvazoval uz velmi dlouho. Po experimentech

15 Zaméstnanci by aktivnéji ptistoupili k plnéni zadaného tkolu, kdyby jim za jeho nesplnéni hrozilo snizeni
platu, nez kdy?z za jeho splnéni ziskaji odménu.
16V roce 2017 ziskal R. Thaler Nobelovu cenu za ekonomii za pfinos v oblasti behaviordlni ekonomie.
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s kupony a Zetony se s kolegy rozhodli ovérit majetnicky efekt na realnych statcich. Jelikoz
se mél experiment konat na pidé univerzity, zael Richard Thaler do univerzitniho knih-
kupectvi, kde mu padly do oka hrnky na kavu s logem univerzity. Polovina z 22 studentt
ucastnicich se experimentu dostala hrnky. Hrnek si vichni mohli prohlédnout, takze méli
o produktu vsichni stejné informace. Posléze experimentatofi simulovali trh, kdy vlastnici
hrnkd méli uvést, za kolik jsou ochotni ho prodat, a ti, ktefi hrnek nevlastnili, méli uvést, za
kolik by ho byli ochotni koupit. Vlastnikiim hrnk se prilis prodavat nechtélo a pozadovali
priblizné dvakrat vys$si cenu nez ti, kteti by chtéli hrnek koupit. Zda se, ze ztrata hrnku
bolela jejiho vlastnika dvakrat vice nez jeho ziskani, coz potvrzuje zjisténi u¢inéna v ptipadé
zkoumani averze ke ztraté. V disledku majetnického efektu se lidé obvykle drzi toho, co
maji, dokud neni dostate¢né padny diéivod néco zménit. Toto chovani byva ozna¢ovano
jako uprednostnovani souc¢asného stavu véci (status quo) a netyka se jen vlastnictvi véci,
ale také drzby akcii nebo jinych investic ¢i naseho zaméstnani.

Paradox volby (paradox of choice, choice overload)

Ocekavali bychom, Ze ¢im vét$i moznost volby mame, tim budeme spokojenéjsi. Ale nékdy
se ukazuje, Ze pravdou je spise opak. Rozhodovani totiz neni jednoducha zalezitost, nékdy
je to zalezitost témeér ,bolestiva“ a lidé jsou od ptirody celkem lini, takze se jim nechce
premyslet a zvazovat. A tak se stavd, ze pokud si nejsme pii rozhodovani o urcité véci
jisti nebo z toho mame strach, tak rozhodnuti radéji odlozime nebo se mu snazime zcela
vyhnout. Mozn4 jste si uz sami na sobé v$imli, Ze kdyz si miizete vybrat z mnoha variant
urcité véci a nemusite si ji koupit hned, tak si moznd feknete, Ze to nechate na pozdéji, ze
se vam o tom dnes nechce uvazovat.

V souvislosti s timto problémem je nejznamé;jsi studie zamérena na vybér dzemu. Autori
této studie!” udélali pokus, kdy nabizeli zékaznikim obchodu moznost ochutnat dzem
a ziskat tak kupén se slevou na nakup dzemu. V urcité hodiny méli zakaznici moznost
vybéru z 6 druht a jindy z 24. KdyzZ byla nabidka $irsi, prilakala vétsi pocet zakazniki —
60 % z celkového poctu navstévniki obchodu prislo ochutnat dzem a ziskat kupon, zatimco
mensi nabidka zaujala pouze 40 % zékaznik. V priiméru obé skupiny ochutnaly dva druhy
dzemu. Ale ohledné koupé dzemu byl vysledek pokusu ponékud prekvapivy. Pii vybéru
z mensiho poc¢tu druht si dzem koupilo 30 % téch, ktefi ochutnali, zatimco pti vybéru
z 24 druhd tak u¢inila pouze 3 %.!8

Pokud by se nas nékdo zeptal, zda si chceme vybirat z péti druht@t zmrzliny nebo
z dvaceti péti, zfejmé odpovime, Ze z dvaceti péti, protoze si cenime svobody vybéru.
Ale budeme-li skute¢né stat pred stankem s dvaceti péti druhy zmrzliny s tim, Ze si ma-
zeme koupit jeden kopecek, budeme mozna nestastni, protoze nebudeme védét, kterou
zvolit. Nékdy je tedy méné vice a jsme spokojenéjsi, kdyz je vybér mensi a rozhodovani
jednodussi.’ Na druhou stranu, svét, ve kterém bychom neméli moznost volby, by nebyl
dobrym svétem.

17" Autory této studie jsou Sheena Iyengar a Mark Lepper. Snadno si najdete informace o této studii znamé jako
yjam study*.

Kupoény byly oznaceny podle $ife vybéru, pti které byly rozdavany, takze vyzkumnici méli prehled, ktefi
zdkaznici koupi uskute¢nili.

Neplati to samozfejmé pro vSechny spotiebitele a vechny situace. Mnoho studii, jejichZ autofi se pokusili
»marmeladovou studii“ napodobit s jinymi produkty, nedospélo ke stejnému zavéru. Jini autoti podrobili
rozboru 99 studii vénovanych tomuto tématu a dospéli k zavéru, Ze problém volby nemusi byt déan jeji $if1,
ale spiSe podminkami, za kterych k ni dochézi.

18
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IKEA efekt (IKEA effect)

Pod timto pojmem publikoval sviij vyzkum behavioralni ekonom Dan Ariely. Rozdélil
ucastniky experimentu do nékolika skupin a zadal jim ur¢itou manudlni praci, at uz se-
staveni kusu ndbytku z jednotlivych dild, postaveni urcitého vytvoru z Lega ¢i skladani
origami. Po té se ucastniki dotazal, jakou cenu by byli ochotni za urcity vytvor zaplatit.
A ukazalo se, ze lidé si vice ceni toho, na ¢em se sami podileli. Ve, co jsme sami vymysleli,
navrhli, vytvorili, ma pro nas vétsi cenu nez pro ostatni lidi.

Mozna z tohoto dtivodu jesté dnes nosite uz neptili§ moderni $alu nebo cepici, kterou
jste si pred lety sami navrhli a upletli, misto toho abyste si koupili v obchodé novou, ktera
je ted ,,in“ A stale pijete kdvu z otlu¢eného hrnku, ktery jste si kdysi vyrobili na krouzku
keramiky, prestoze byste si mohli koupit mnoho novych.

Bohuzel rozsah této uc¢ebnice nam nedovoluje pojmout vSechny poznatky behavioral-
ni ekonomie $ifeji, a tak nezbyvalo nez se uchylit k urcitému zjednoduseni. Snad se na
nas nebudou ptvodni autofi zlobit, Ze jsme jejich myslenky vytrhli z kontextu a zna¢né
zjednodusili. Pokud vas tato problematika zaujala, urcité si muzete vyhledat podrobnéjsi
informace prostfednictvim internetu nebo precist néjaké knihy, které vysly uz i v prekladu
do cestiny.

Dtlezité pojmy

mezni uzitek o celkovy uzitek o preference o indiferenéni kfivka e rozpoctové omezeni
spotfebitele o rozpoctovd linie e mezni mira substituce ve spotiebé e mezni mira substituce
ve sméné ¢ optimum spottebitele o substitu¢ni efekt o diichodovy efekt o prebytek spotte-
bitele e goods, bads, neuters ¢ maximalizace uzitku e behavioralni ekonomie

Kontrolni otdzky

Jaky je rozdil mezi celkovym a meznim uzitkem ze spotieby daného produktu?
Co je obsahem zakona klesajictho mezniho uzitku?
Pro¢ je mezni uzitek klesajici?
Jak vznika prebytek spotrebitele?
Jaky je rozdil mezi kardinalistickou a ordinalistickou verzi teorie uzitku?
Které jsou vase neoblibené statky? Které byste zaradili mezi své oblibené?
Co znazornuje indiferencni krivka?
Jaké jsou vlastnosti indiferen¢nich krivek?
Pro¢ se indiferen¢ni kfivky nemohou protinat?
. Jakymi faktory je ovlivnéno rozpocétové omezeni spottebitele? Jak ovliviiuje zména
téchto faktort linii rozpodtu spotiebitele?
11. Jak nalezneme pomoci indiferen¢ni analyzy optimum spotfebitele?
12. V ¢em spociva substitu¢ni a dichodovy efekt zmény ceny urcitého produktu?
13. Na zakladé ¢eho se utvari individualni poptavka spotrebitele? Jak mizeme pomoci
individualnich poptavek jednotlivych spottebitelii odvodit trzni poptavku?

RPN AP

—
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5. Trzni poptavka a jeji elasticity

»Elasticita poptdvky je velmi vysokd pti vysokych cendch a vysokd nebo alespori znacnd
pri stiednich cendch, ale klesd s tim, jak se cena snizuje. ... Lze to tici naptiklad o soli.

V Anglii je jeji cena tak nizkd, Ze poptdavka po ni jako po soucdsti jidla je velmi nepruznd,
ale v Indii je cena soli relativné vysokd a poptavka po ni je pomérné pruznd.”

Alfred Marshall (1890)

Ze 3. kapitoly vime, Ze s riistem ceny bude klesat poptavané mnozstvi za jinak neménnych
okolnosti, a naopak, Ze s poklesem ceny poptavané mnozstvi poroste. Ale kdybyste jako
manazefi méli na starosti napt. prodej baget, pomeranc¢ového dzusu nebo automobild,
tak by vam tato informace zfejmé nestacila, ale chtéli byste védét vice. Je vam sice jasné,
ze kdyz cenu baget, dzusu ¢i automobila zvysite, zfejmé to odradi nékteré zakazniky od
koupé vasich produktii. Ale ztratite mnoho svych zékazniki nebo jen nékteré? Urcité by
vas zajimalo, jak budou vasi zakaznici reagovat na zménu ceny. Mozna vas napada, ze by to
bylo mozné zjistit ze sklonu prislusné poptavkové ktivky. Mate pravdu, $lo. Ale ma to jeden
hacek. Sklon poptavkové ktivky nam rekne, o kolik se zméni poptavané mnozstvi, kdyz
se cena daného produktu zméni o korunu. Ale zkuste si predstavit, jak reaguji zakaznici
na zménu ceny o jednu korunu u bagety za tficet korun a u automobilu za ptl milionu.
Ze sklonu poptavkové krivky nevycteme to podstatné, co nas zajimd, a to, jak jsou spo-
trebitelé citlivi na zmény cen u riznych produktii. Abychom to zjistili, tak nepracujeme
s absolutnimi zménami (napt. o kolik kusii se zméni mnozstvi pfi zméné ceny o jednu
korunu), ale pouzivime procentualni zmény. Mizeme tak srovnavat reakci spotfebitell
na zménu ceny baget o 1 % i na zménu ceny automobilii o 1 %.

Veli¢ina, ktera takto méfi reakci poptavaného mnozstvi na zmény nékterych faktort
souvisejicich s poptavkou po daném produktu, se nazyva elasticita neboli pruznost
poptavky. Elasticita poptavky ukazuje citlivost poptavaného mnozstvi na zmény ceny
produktu nebo na zmény jinych proménnych ovliviujicich poptavku, jako je dtichod
spotiebitelt nebo ceny ptibuznych produkti. Podle toho rozliSujeme cenovou elasticitu
poptavky, dichodovou elasticitu poptavky a kfizovou cenovou elasticitu poptavky.

5.1 Cenova elasticita poptavky

Cenova elasticita poptavky je definovana jako procentudlni zména poptavaného mnozstvi
k procentualni zméné ceny, jez zménu mnozstvi zptisobila (definice cenové elasticity pochazi
od A. Marshalla), coz mizeme zapsat takto:

~ BAQy (5.1)

P %P,
kde Q, je poptdvané mnozstvi produktu X a P, je cena produktu X.

Hodnota koeficientu cenové elasticity poptavky bude mit v pfevazné vétsiné pripadtl zaporné
znaménko. Bude tomu tak proto, Ze vétSina produkti, s nimiz se bézné setkdvime, ma
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Kklesajici poptavkovou ktivku, ktera znamena, Ze zvyseni ceny vede ke sniZeni poptava-
ného mnozstvi, a naopak snizeni ceny vyvolava zvy$eni poptavaného mnozstvi, ceteris
paribus. Proto bude ve vzorci vzdy jedna z procentualnich zmén - bud zména mnozstvi,
nebo zména ceny - kladna a druhd procentualni zména bude zdporna. Z toho vyplyva,
ze hodnota koeficientu cenové elasticity se mize pohybovat od minus nekoneé¢na k nule.
Vyjimku by tvorily produkty, pro které neplati zakon poptavky, ale takové pripady, jak uz
vime, jsou velmi vzacné.

Ovsem prace se zdpornym znaménkem je pro nas nékdy prili§ komplikovand, a proto
Casto interpretujeme cenovou elasticitu poptavky v jeji absolutni hodnoté. U cenové elas-
ticity nas totiz zajima hlavné to, zda je vysoka nebo nizka, a to se porovnava lépe, kdyz
pracujeme s kladnymi ¢isly, nez kdybychom pouzivali ¢isla zaporna.

Predstavte si situaci, ze mame dvé zbozi, napf. cigarety a zajezdy do zahranici. U obou doslo ke
zvyseni cen o0 10 %. V reakci na toto zvyseni cen pokleslo poptavané mnozstvi cigaret o 2 %, ale
u zahranicnich zajezdt doslo k poklesu 0 20 %. Je ziejmé, ze spotiebitelé jsou citlivéjsi na zmény cen
cenové elasticity poptavky, tak u cigaret bychom dostali vysledek -0,2 a u zdjezd(i -2. Z téchto
dvou ¢isel je hodnota -2 matematicky nizsi nez hodnota -0,2. Takze elasti¢téjsi poptavka by méla
nizsi koeficient. Vidite, Ze tyto Gvahy jsou ponékud komplikované, takze si je uleh¢ime pouzitim
absolutni hodnoty. A pak bude mit elasti¢téjsi poptévka po zahranicnich zajezdech vyssi hodnotu
koeficientu (2) nez méné elastickd poptavka po cigaretach (0,2).V nékterych u¢ebnicich se mizete
setkat i s interpretaci cenové elasticity v plivodni podobé s pouzitim zdpornych znamének.

5.1.1 Vypocet cenové elasticity poptavky

Pokusme se nyni o vypocet elasticity na néjakém prikladu. Pfedpokladejme, Ze kdyz pro-

davate bagety za 40 korun, prodate jich 100 za den, ale kdybyste prodavali jednu bagetu

za 30 korun, prodali byste jich denné 200 kusu. Pti snizeni ceny ze 40 korun na 30 se tedy

zvy$i poptavané mnozstvi ze 100 kust na 200. Podle vyse uvedeného by tedy elasticita byla:
200-100 30-40 100 -10

: =——:——=—4 v absolutni hodnoté 4.
100 40 100 40

Pti zvy$eni ceny ze 30 na 40 korun se poptavané mnozstvi snizi z pivodnich 200 kust na
100 kust denné. Elasticita by byla:

100—200 40-30 -100 10
: = :—=—1,5, v absolutni hodnoté 1,5.
200 30 200 30

Vidime, ze jsme dostali dva rozdilné vysledky. Jelikoz zde pocitame cenovou elasticitu
poptavky pro urcité rozmezi ceny, poc¢itame ji mezi dvéma body na poptavkové ktivce.
Ve vyse uvedenych vypoctech jsme jako zaklad pro urceni velikosti procentudlni zmény
pouzili pouze jeden z téchto bodd, coz vedlo k rozdilnym vysledkiim.?’ Tento problém

20" Tento problém vyplyvé ze standardniho matematického postupu, kdy se pfi vypoctu procentualnich zmén
pouziva pivodni hodnota proménnych jako zaklad.
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rozdilnych vysledkil vedl ekonomy k vypoctu elasticity s pouzitim tzv. sttedniho bodu.
Jako zéklad pro vypocet se v tomto pripadé nepouziva jeden z krajnich bodti rozmezi, ale
stfed mezi nimi, tedy priimér téchto dvou krajnich hodnot.

Pro vypocet cenové elasticity poptavky pfi zménach ceny a mnozstvi budeme tedy
pouzivat nasledujici vzorec:

Q-Q . P, -P

E, = : (5.2)
?(@+Q)2 (P+R):2

kde dolni index odkazuje na souvislou fadu pozorovani.

Zkusme nyni prepocitat na$ priklad s pouzitim stfedniho bodu jako zékladu pro vypocet
procent. Nejprve pro sniZeni ceny:

200-100 30-40 100 -10 — —
: =—— : ——=-2,33, vabsolutni hodnoté 2,33
(100+200) : 2 (40+30):2 150 35

A nyni pro zvyseni ceny:

100-200 40-30 —-100 10 _ .
: = :—=—2,33, v absolutni hodnoté 2,33
(2004+100) :2 (30+40):2 150 35

Vidime, ze s pouzitim stfedniho bodu (priiméru) dostaneme pro ptislusné rozmezi ceny
stejnou hodnotu cenové elasticity poptavky bez ohledu na to, zda $lo o zvys$eni nebo
o snizeni ceny.

Zpusob vypoctu cenové elasticity poptavky, ktery jsme pravé pouzili, nazyvame mére-
nim cenové elasticity na oblouku. Cenova elasticita méfena na oblouku je definovana
jako relativni citlivost poptdvaného mnozstvi na nespojité zmény cen, tedy zmény cen
v urcitém rozmezi.

Cenovou elasticitu poptavky nemusime zjiStovat jen pro rozmezi mezi dvéma cenami,
ale za predpokladu, Ze mame dalsi informace, jsme schopni ji vypocitat také pro uréitou
cenu. Jelikoz tato cena predstavuje bod na kfivce poptavky, nazyvame tento zpusob zjisténi
cenovou elasticitou méienou v bodé. Setkate se s ni v pokrocilejsich kurzech ekonomie,
proto ji zde nebudeme vénovat detailni pozornost.

5.1.2 Cenové elasticka, cenové neelasticka a jednotkové elasticka
poptavka

Nyni, kdyz uz umime spoc¢itat hodnotu koeficientu cenové elasticity poptavky, se zamérime
na interpretaci vysledkd, které nam mohou vyjit.

Jestlize bude koeficient cenové elasticity poptavky v absolutni hodnoté mensi nez 1,
|E,| < 1, pak fikame, Ze poptavka je cenové neelasticka. Znamena to, Ze procentudlni zména
poptavaného mnozstvi je mensi nez procentualni zména ceny. Prikladem takové situace
muze byt zbozi A v obr. 5.1. Tento obrazek znazornuje nékteré mozné reakce poptavané-
ho mnozstvi na zménu ceny. Pro srovnani je procentualni zména ceny v tomto obrazku
stejnd pro vsechny tfi ptipady (predpokladame zvySeni ceny z 8 K¢ na 12 K¢). Na obrazku
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zfetelné vidime podstatné rozdily v reakci poptavaného mnozstvi na stejnou zménu ceny.
U zbozi A vidime, Ze poptavané mnozZstvi se v reakci na zvyseni ceny snizilo vcelku nepatr-
né, z 50 na 40 kust. Toto zbozi ma v daném rozmezi ceny cenové neelastickou poptavku,
coz mizeme ovéfit vypoctem. Pouzijeme pii tom dosazeni do vzorce pro vypocet cenové
elasticity poptavky na oblouku, tj. E, = {(40 - 50) : [(50 + 40) : 2]} : {(12 - 8) : [(8 + 12) : 2]}
=- 0,55, coz je v absolutni hodnoté 0,55. Vysledek je tedy v absolutni hodnoté mensi nez
jedna a skute¢né jde o cenové neelastickou poptavku.

Pokud bude koeficient cenové elasticity poptavky vyjadieny v absolutni hodnoté vétsi
nezjedna, |[E| > 1, pak jde o cenové elastickou poptavku. V tomto piipadé je procentudlni
zména poptavaného mnozstvi vétsi nez procentudlni zmeéna ceny. Poptavané mnozstvi zbozi
B pokleslo pfi zvyseni ceny z 8 na 12 korun vyraznéji, a to z 60 na 20 kust, jak vidime v obr.
5.1. Pro dané rozmezi ceny vykazuje zbozi B cenové elastickou poptavku. Opét zkusime
tento zavér ovérit vypoctem: E, = {(20 - 60) : [(60 +20) : 2]} : {(12 - 8) : [(8 +12) :2]} = -2,5,
v absolutni hodnoté 2,5, tedy vétsi nez jedna. Potvrdili jsme tak, Ze v tomto rozmezi ceny je
poptavka po zbozi B cenové elasticka.

V pripadé, ze je procentudlni zména poptavaného mnozstvi rovna procentualni zméné
ceny, pak je koeficient cenové elasticity poptavky v absolutni hodnoté roven jedné, |E, | = 1,
a jde o jednotkové elastickou poptavku. Zbozi C v obr. 5.1 predstavuje situaci, kdy cena
roste a poptavané mnozstvi klesa ve stejné mire a v daném rozmezi ceny by poptavka po
tomto zbozi byla jednotkové elastickd. Podivame se, jaky vysledek nam ukaze nasledu-
jici vypocet: E;) = {(40 - 60) : [(60 + 40) : 2]} : {(12 - 8) : [(8 +12) : 2]} = -1, v absolutni

hodnoté 1.
Zbozi A: ZboziB: Zbozi C:
neelasticka poptavka elasticka poptavka jednotkové elasticka poptavka
Pa Pg Pc
(K¢/ks) (K¢/ks) (K¢/ks)
12 12 12
10 A 10 1 10 A
8 8 D4 D
6 6 6
D

4 4 4
2 2 2

T T T T T T T T T T T T

10 20 30 40 50 60 10 20 30 40 50 60 % 10 20 30 40 50 60

(ks) (ks) (ks)

Obr. 5.1 Reakce poptdvaného mnozstvi na zménu ceny

Nenechejme se ale zmylit sklonem poptavkovych kiivek. To, Ze je ktivka téméf vodorovna,
nemusi jesté znamenat elastickou poptavku. Jen sklonem kfivky nemtizeme méfit to, jak
bude poptavané mnozstvi reagovat na zménu ceny. Z piivodné téméf vodorovné poptav-
kové ktivky bychom totiZ mohli vytvorit strmou kfivku. Stacilo by jen upravit méftitko,

které nanasime na osy grafu. Reakce kupujicich prece nezavisi na tom, jak nakreslime
danou poptavkovou kfivku. Nesmime zapomenout, Ze elasticitu pocitime v procentech,
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tedy v relativnich zméndach, kdezto sklon v absolutnich zménach. Elasticita neni totéz co
sklon, presto mezi nimi existuje urcity vztah.

Py
50
' >

)

/4}

[Ep| =1
2,5
’ Y.
‘%/T
7
D
T
4 8 Qy

Obr. 5.2 Cenovad elasticita poptavkové kfivky v linedrnim tvaru (pfimky)

Rozdil mezi elasticitou a sklonem mizeme dobte pozorovat, kdyz nacrtneme poptavkovou
ktivku ve tvaru pfimky. Podivejme se na ptipad poptavkové kiivky urcené linedrni funkei
P, =5-0,625Q, a znazornéné v obr. 5.2. Na této pfimce miizeme nalézt bod, ktery ji
rozdéluje na dvé stejné ¢asti. Vypoctem bychom zjistili, Ze cenova elasticita vyjadfena
v absolutni hodnot¢ je v tomto bodé rovna jedné. Nad timto, feknéme stfednim bodem,
bude cenova elasticita v absolutni hodnoté vétsi nez jedna a pod nim pak mensi nez jedna.
Je ztejmé, Ze zatimco v riiznych bodech poptavkové krivky budou koeficienty elasticity
dosahovat odlisnych hodnot, sklon této poptavkové kiivky bude ve véech bodech stejny,
jelikoz se jedna o primku. Elasticita poptavky po konkrétnim zbozi pak souvisi s tim, zda
se pri obvyklé cené tohoto zbozi nachdzime spise v elastické nebo spisSe v neelastické ¢asti
poptavkové krivky.

Extrémni pripady cenové elasticity poptavky
Nyni vénujeme kratky pohled extrémnim pripadim elasticity. Na obr. 5.3 mame znazor-
nénu dokonale neelastickou a dokonale elastickou poptavku.

Dokonale neelasticka poptavka (¢ast a) obr. 5.3) je vertikalni linie rovnobézna s osou
ceny, predstavujici nulovou citlivost poptavaného mnozstvi na zménu ceny. Ciselna hod-
nota elasticity je rovna 0. Tento pfipad bude v redlném svété vzacny, nicméné poptavka
po zivotné nezbytnych lécich nebo drogach by se mohla této situaci podobat.

Dokonale elasticka poptavka (¢ast b) obr. 5.3) je horizontalni linie rovnobéznd s osou
mnozstvi. To znamend, Ze poptavané mnozstvi je nekonec¢né citlivé na zménu ceny. Do-
konale elastickda poptavkova krivka nepredstavuje poptavku po néjakém nam zndmém
zbozi, ale je to model poptavky po produkci dokonale konkuren¢ni firmy, s nimz se setkame
v jedné z dalsich kapitol.

Pro pfipomenuti jesté jednou shrneme, ze nabude-li cenova elasticita absolutni hod-
noty od 1 do nekone¢na (|E,| > 1), pak hovotime o tom, Ze poptavka je cenové elasticka.
Je-li |[E,| < 1 (4. od 1 do 0), pak je poptavka cenové neelastickd. A v bodé¢, kde |E,| = 1,
je jednotkové elasticka. V pripadé, ze je koeficient cenové elasticity roven 0, hovofime
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o dokonale neelastické poptavce; smétuje-li absolutni hodnota koeficientu k nekone¢nu,
pak hovotime o dokonale elastické poptavce.

a) dokonale neelasticka poptavka b) dokonale elasticka poptavka
P P
(Ke/ks) D (K¢/ks)
60 - 60
50 50
D
40 40
30 30
20 - 20
10 - 10
0 T T T T T 0 T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 Qs 0 1 2 3 4 5 6 Qs

Obr. 5.3 Extrémni ptipady cenové elasticity poptdvky

5.1.3 Cenova elasticita, celkovy pfijem a mezni pfijem

Nékdy se mylné domnivame, Ze zvySenim ceny dosahneme zvyseni celkového prijmu
z prodeje daného produktu. Velmi ¢asto je pravdou pravy opak. Celkovy pfijem z prodeje
daného produktu zna¢ime TR (Total Revenue) a vypocitame ho jako cenu produktu na-
sobenou prodanym mnozstvim (TR = P x Q). Co se stane s celkovym piijmem z prodeje
daného produktu, zdvisi na mite, kterou se méni poptavané mnozstvi v porovnani se
zménou ceny, tedy na cenové elasticité poptavky.

Jestlize se napt. cena zvysi o 10 % a poptavané mnozstvi poklesne o méné nez 10 %, pak se
celkovy pfijem z prodeje daného produktu zvysi. Jestlize v§ak 10 % zvySeni ceny snizi po-
ptavané mnozstvi o vice nez 10 %, pak celkovy pfijem z prodeje daného vyrobku poklesne.
Vydaje spotfebitelti na ndkup tohoto vyrobku, které jsou zaroven prijmem prodavajiciho,
se snizi. Vime, Ze miru reakce spotfebitelti méri cenova elasticita poptavky, a proto nyni
muzeme odvodit vztah mezi cenovou elasticitou a celkovym pfijmem.

Co se stane s celkovym prijmem, kdyz se cena zvysuje nebo snizuje, a kdyz je poptavka
elasticka, jednotkoveé elastickd nebo neelasticka, shrnuje tab. 5.1.

Tab. 5.1 Vztah mezi cenovou elasticitou poptivky a celkovym pfijmem z prodeje produktu

Hodnota elasticity Zvyseni ceny Snizeni ceny
Cenoveé elasticka poptavka [Ep| > 1 TR klesa TR roste
Jednotkové elastickd poptavka |Ep| =1 TR konstantni TR konstantni
Cenové neelasticka poptavka |Ep| < 1 TR roste TR klesa

Pokud by prodavajici znali cenovou elasticitu poptavky, byli by schopni odhadnout, jak by
se vyvijel celkovy prijem z prodeje jejich produktt pfi zvyseni, nebo snizeni ceny, a mohli
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by tak utvaret svou cenovou politiku. Odhadl cenové elasticity poptavky po nékterych
produktech vyuziva také vlada, a to pfedev$im v souvislosti se spotfebnimi danémi.

Podivejme se nyni na vztah, ktery existuje mezi cenovou elasticitou poptavky a meznim
ptijmem z prodeje daného produktu. Mezni ptijem zna¢ime MR (Marginal Revenue) a pred-
stavuje zménu celkového prijmu vyvolanou zménou poptavaného mnozstvi o jednotku.

Vyjdeme napt. z poptavkové kiivky urcené funkci P, = 11 - 0,001Q, a zndzornéné
vobr. 5.4 avtab. 5.2. Vidime, Ze kfivka mezniho pfijmu za¢ind na ose ceny v tomtéz bodé
jako poptavkova kiivka, ma v§ak oproti ni dvojnasobny sklon a protina tak osu mnozstvi
v poloviné vzdalenosti mezi poc¢itkem a bodem, kde tuto osu protina poptavkova ktivka.
Z toho je zfejmé, ze mezni prijem bude mit kladnou hodnotu (tj. MR > 0), bude-li cenova
elasticita v absolutni hodnoté vétsi nez 1. A bude zaporny (MR < 0), bude-li cenova elas-
ticita v absolutni hodnoté mensi nez 1 a roven 0 ve stfednim bodé poptavkové krivky, kde
je elasticita v absolutni hodnoté rovna 1.

P, MR
(K&/ks)

11
10 7
[Ep|>1

©
1

Ep| =1

O L NWbhUIO N ®
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(tis. K¢)
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10 +
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Obr. 5.4 K¥ivka poptavky, mezniho pfijmu a celkového pFijmu
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Tab. 5.2 Celkovy a mezni ptijem

Cena Mnozstvi Celkovy pfijem (TR) Mezni ptijem (MR)
(Kc/ks) (ks) (K¢) (K¢/ks)

10 1000 10000
> 8

9 2000 18000
> 6

8 3000 24000
> 4

7 4000 28000
> 2

6 5000 30000
> 0

5 6 000 30000
>-2

4 7 000 28 000
> -4

3 8000 24000
>-6

2 9000 18000
>-8

1 10 000 10000

5.1.4 Faktory ovliviiujici cenovou elasticitu poptavky

Nékteré produkty, napt. cigarety, maji typicky nizkou cenovou elasticitu poptavky. Jiné
produkty budou mit naopak elasticitu pomérné vysokou.

Faktory ovlivnujici, zda dané zbozi bude mit vysokou, ¢i nizkou cenovou elasticitu
poptavky, mohou byt tyto:

= dostupnost blizkych substitutd,

= podil ¢astky utracené za zbozi na rozpoctu spotiebitele,
= nezbytnost jeho spotieby,

= (as.

Dostupnost blizkych substituti je pricinou vysoké cenové elasticity poptavky. Grapefru-
ity, mandarinky a jiné ovoce mohou byt dobrymi substituty pomeran¢t. Zvysi-li se cena
pomerancd, patrné vyrazné poklesne mnozstvi pomeranc¢i poptavané spotiebiteli, jelikoz
se pfesunou na jiné druhy ovoce. Poptavka bude vice elasticka. Naopak zbozi, které nema
blizké substituty, se bude vyznacovat nizkou cenovou elasticitou poptavky. Nemusime ovéem
hledat substituty v podobé jinych druht vyrobki. Z analyzy poptavky vime, Ze spotiebitelé
¢asto nahrazuji ur¢ity produkt stejnym druhem, ale od jiného vyrobce, tedy produktem jiné
znacky. Proto produkty, které mohou spotfebitelé snadno nahradit jinymi, budou pravdeé-
podobné vykazovat vyssi cenovou elasticitu poptavky. Strucné feceno, ¢im vice substitutii
ma dany produkt a ¢im snadnéji jsou tyto substituty spotiebiteli dostupné, tim bude
poptavka po daném produktu vice elasticka.

V souvislosti s timto faktorem musime zdlraznit jesté jednu okolnost. Jisté vas napadne, ze voda,
podobné jako sul, nemd zadné substituty, a proto musi byt poptavka po vodé zna¢né cenové
neelastickd. Jenze to nemusi byt tak UpIné pravda. Jakou vodu pijete? Z kohoutku nebo balenou?
A to uz jsou substituty. A pokud pijete balenou, tak si mdzete vybrat perlivou, jemné perlivou ¢i
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neperlivou. Jestlize davate prednost napf. neperlivé vodé, tak si mlzete vybrat z mnoha rdznych
znacek. Snadno mUzete jednu znacku balené vody nahradit jinou, coz se bude odrazet ve vyssi
cenové elasticité poptavky po dané znacce. To znamend, Ze poptavka po daném konkrétnim
produktu bude obvykle vice elasticka nez poptavka po daném druhu produktu - takze poptavka
po vodé jako takové bude nejméné elastickd, poptavka po balené vodé bude zfejmé vykazovat
vyssi cenovou elasticitu poptévky a nejvice elastickd bude poptavka po balené vodé urcité znacky.

|

Hodnotu cenové elasticity ovlivni také to, jak velkou ¢ast svého diichodu spottebitel vyna-
klada na nakup daného produktu. U produktd, které zaujimaji velkou ¢ast v jeho rozpoctu,
reaguje spotfebitel silné na zménu ceny. Dvacetiprocentni zvySeni ceny paratek a ceny
pohonnych hmot vyvolaji odli$nou reakci spotfebitelt. Zatimco zménu ceny paratek
domacnosti zfejmé ani nezaznamenaji, reakce v poptavaném mnozstvi pohonnych hmot
bude zfetelnéjsi. V zasadé tedy plati, Ze ¢im vétsi je podil vydaji na dany produkt z celko-
vého diichodu spotfebitele, tim je poptavka po daném produktu vice cenové elasticka,
a obracené, ¢im mensi ¢ast svého dichodu utraci spotrebitel za dany vyrobek, tim je
poptavka méné cenové elasticka.

Vyrobky, které jsou nazyvany nezbytné, protoze jsou nutnou soucasti nasi spotteby, vy-
kazuji obvykle nizsi cenovou elasticitu poptavky nez vyrobky luxusni, jichz se miizeme
snaze vzdat. Nase cenova elasticita poptavky po soli bude pravdépodobné nizsi nez cenova
elasticita poptavky po navstéveé filmového predstaveni (pokud ovsem nejsme filmovi ma-
niaci). Plati tedy, Ze ¢im nezbytnéjsi je dany produkt pro spotiebitele, tim je poptavka
méné cenové elasticka, a obracené, ¢im snaze se spotfebitel bez daného vyrobku obejde,
tim je poptavka cenové elastic¢téjsi.

Vime, Ze cenova elasticita poptavky méri reakci spottebitell na zménu ceny. Spotrebitelé
vSak v fadé pripadi nejsou schopni reagovat na zménu ceny okamzité. Potfebuji urcity cas
k tomu, aby se ptizptisobili. Proto bude cenova elasticita v delsim ¢asovém tseku u mnoha
produktii vy$si nez v kratkém obdobi. Jako nejcastéjsi priklad se uvadi situace ve Spoje-
nych statech americkych v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy se prudce zvysily ceny
benzinu po vyrazném zvyseni ceny ropy (tzv. prvni ropny $ok). V daném okamziku mohli
americti spotrebitelé reagovat jen velmi malo. Mohli se snazit jezdit ispornéji nebo omezit
vylety, ale v mnoha pripadech se tézko mohli obejit bez auta. V obdobi bezprostredné na-
sledujicim po zvyseni ceny benzinu sice omezili jeho spottebu, ale nijak vyrazné. V kratkém
obdobi vykazovala poptavka po benzinu nizkou cenovou elasticitu. Avsak v del$im casovém
useku (bylo to ptiblizné po roce) vymeénili nékteti americ¢ti spotiebitelé své ,,zrouty” ben-
zinu za automobily s nizsi spotfebou a cenova elasticita poptavky po benzinu se zvysila. Je
ztejmé, ze spotiebitelé potrebovali ¢as na to, aby nasli zptisoby, jak se zméné ceny benzinu
prizptisobit. Podobné tomu bude i u jinych produktd, a proto je poptavka bezprostfedné
po zméné ceny obvykle méné cenové elasticka, nez po uplynuti delsiho ¢asového obdobi.

Obdobnym zptisobem jako jsme zjistovali cenovou elasticitu poptavky, miizeme odvodit
také cenovou elasticitu nabidky. BliZze se o tom dozvite v jedné z nasledujicich kapitol.

Poptavané mnozstvi je, jak uz vime, ovlivnéno nejen cenou, ale také nékolika dal$imi
faktory. Mezi tyto faktory patfi mimo jiné diichod spotfebitelii a ceny pribuznych produktd,
tj. substitut nebo komplementtl. Mizeme proto také zmé¥it reakci poptavaného mnozstvi
na zmény téchto dalsich proménnych a dostaneme tak dalsi elasticity.
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5.2 Dtichodova elasticita poptavky

Dichodova elasticita poptavky mérti reakci poptavaného mnozstvi na zménu dichoda
spotrebitelt. Dtichodova elasticita poptavky je tedy procentualni zména poptavaného
mnozstvi zbozi k procentudlni zméné diichodu spotiebitelti. Coz miiZeme zapsat nasle-
dovné:

_ %AQy (5.3)

YN §

kde I je dtichod spotftebitelt (income).

Pfipomenime, Ze zména poptavaného mnozstvi v tomto pripadé souvisi se zménou poptav-
ky, ktera byla vyvolana zménou dtichodu spotfebitelt a kterou bychom mohli znazornit
posunem poptavkové krivky, jak uz vime ze 3. kapitoly, a nyni miizeme vidét napt. v obr. 5.5.

Podobné jako u cenové elasticity poptavky, mizeme i u diichodové elasticity poptavky
vypocitat procentualni zmény podle nasledujiciho vzorce:

E-2 % hoh (5.4)
(Q+Q,):2 (Il+12):2

Nyni se zaméfime na to, jaké nam mohou vyjit vysledky a jak je budeme interpretovat.
Hodnota koeficientu dichodové elasticity poptavky miize byt kladnd nebo zaporna. Vy-
jde-li ndm hodnota dtichodové elasticity poptavky kladnd, tj. E,> 0, pak to znamena, Ze
s rustem dichodu roste také poptavané mnozstvi daného produktu v dusledku zvyseni
poptavky (viz obr. 5.5) a s poklesem diichodu spotfebiteld, ktery vyvold snizeni poptavky,
toto poptavané mnozstvi klesa, ceteris paribus. Pro zbozi, které takto reaguje na zménu
dichodu, pouzivame oznaceni normalni zbozi, jak uz vime ze 3. kapitoly.

Px

0 Qx Qx’ Q

Obr. 5.5 Posun poptdavkové kiivky normdlniho zboZi pfi zvyseni diichodu
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Pokud by vysledkem naseho zjisténi byla zaporna hodnota diichodové elasticity poptav-
ky, tj. E;< 0, pak by to znamenalo, Ze za jinak neménnych okolnosti s riistem diichodu
poptavané mnozstvi daného produktu klesa (jelikoz se poptavka snizuje - viz obr. 5.6),
a s poklesem dichodu se naopak poptavané mnozstvi zvysuje, jelikoz doslo ke zvyseni
poptavky. Takové zbozi oznac¢ujeme jako inferiorni.

Px

— X

0 Qx’ Qx Q

Obr. 5.6 Posun poptavkové kiivky inferiorniho zboZi pti zvyseni diichodu

Z predchoziho vykladu, ktery je predmétem 3. kapitoly této publikace, také vime, zZe pro-
dukty, které fadime do normalniho zbozi, mohou na zménu dichodu reagovat rtiznou
mérou. U nékterych z nich se poptavané mnozstvi se zménou diichodu méni vyraznéji,
u jinych jen velmi malo. I to se nam odrazi ve zjisténém vysledku dichodové elasticity
poptavky.

Je-li hodnota dtichodové elasticity poptavky vétsi nez jedna, E, > 1, pak hovoiime
o dichodové elastické poptavce, nebot to znamena, ze poptavané mnozstvi s rastem da-
chodu vzrostlo vice nez diichod, a naopak s poklesem diichodu pokleslo vice nez diichod.
Takovouto poptavkou se vyznacuje normalni zbozi, které je oznacovano jako luxusni.
Naopak normalni zbozi, které nazyvame nezbytné, malo reaguje na zménu dichodu
a jeho poptavka je diichodové neelasticka. Hodnota diichodové elasticity poptavky se
pak pohybuje v rozmezi od nuly do jedné, 0 < E; < 1. Pro snazsi orientaci v jednotlivych
typech zbozi a v hodnotach dichodové elasticity poptavky jim odpovidajicich jsme vyse
uvedené shrnuli v obr. 5.7.

U cenoveé elasticity poptavky jsme vidéli, Ze ma v souvislosti s vyvojem celkového piijmu
z prodeje znaény prakticky vyznam. Jak je tomu u déichodové elasticity poptavky? Vime,
ze diichody spotiebitelit se méni s hospodarskym cyklem, kterym ekonomika prochazi.
V expanzi se dichody spottebitelil obvykle zvysuji a v obdobi recese mohou klesat. Na zakla-
dé znalosti dichodové elasticity poptavky a tim i typu vyrobku mohou vyrobci odhadnout
dopad ptipadnych zmén dichodu na prodej jimi vyrabéného zbozi, coz mohou déle vyuzit
pfi planovani produkce, zaméstnanosti, investic a dalsich veli¢in.
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Zbozi
normalni inferiorni
E, >0 E <0
nezbytné luxusni
0<E<1 E>1

Obr. 5.7 Typy zboZi z hlediska diichodové elasticity poptdvky

5.3 Ktizova cenova elasticita poptavky

Dal$im vyznamnym faktorem ovliviiujicim poptavané mnozstvi daného vyrobku mohou
byt i ceny tzv. pfibuznych produktii — substitutti a komplementt. To, jak zmény cen téchto
ptibuznych produktii ovliviiuji poptdvané mnozstvi daného vyrobku, zachycuje kiizova
cenova elasticita poptavky.

Kfizova cenova elasticita poptavky vyjadtuje, jak poptavané mnozstvi jednoho zbozi
reaguje na zménu ceny néjakého jiného zbozi. Méfime ji tedy jako procentudlni zménu
poptavaného mnozstvi zbozi X k procentualni zméné ceny zbozi Y, tj.:

E _ %Ay (5.5)
XY %AP,

kde Q, je poptdvané mnozstvi produktu X a P je cena produktu Y.

Jak uz vime ze 3. kapitoly, zména ceny ptibuzného zbozi vyvola zménu poptavky, kterou
muzeme znazornit jako posun ktivky poptavky po zbozi X - viz obr. 5.8 nebo 5.9. Zména
poptavaného mnozstvi zbozi X tedy souvisi se zménou poptavky.

I pro vypocet hodnoty kiizové cenové elasticity poptavky mizeme pouzit obvykly vzorec
pro méfeni elasticity na oblouku:

_ QXZ_QXI : PYZ_PYI (5.6)
XY (QXl+QX2)32 (PY1+PY2):2

Jaké matematické znaménko bude mit zjistény vysledek, bude zaviset na tom, zda tato dvé
zbozi budou substituty nebo komplementy.

Dejme tomu, Ze zbozi X budou bagety a zbozi Y jsou hamburgery. Majitel stanku s ob-
cerstvenim zaznamend, Ze pri zvy$eni ceny hamburgeru z 50 K¢ na 60 K¢ za kus si nékteri
zakaznici misto relativné drazsiho hamburgeru koupili radéji bagetu. Takze poptavané
mnozstvi baget se zvysilo z 200 na 220 kust za den, pfi¢emz cena baget se nezménila; doslo
tedy ke zvyseni poptavky po bagetach, jak je patrné z obr. 5.8. Ktizova cenova elasticita
poptavky po bagetach vzhledem k cené hamburgert bude:
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220-200 60-50

x :(200+220);2: (60+50):2: 02

Vidime, Ze vysledek, ktery jsme zjistili, ma kladné znaménko - hodnota ktizové cenové
elasticity poptavky je kladna ¢ili vétsi nez nula. Neboli, zvyseni ceny vyrobku Y (hamburgert)
o 1 % povede ke zvySeni poptavaného mnozstvi vyrobku X (baget) o 0,5 %.

Kdyby se cena hamburgert snizila, poptavka po bagetach by poklesla s tim, jak by se
spotiebitelé presunuli od baget k relativné levnéjsim hamburgertm; elasticita by opét byla
kladna. Mizeme tedy shrnout, ze kdyz jsou produkty navzijem substituty, bude kiizova
cenova elasticita poptavky pozitivni, Eyy > 0.

ZboziY (hamburger) Zbozi X (bageta)
P P
60
* >
50
Px
D Dy’
¢ Y \ X
0 Q, Q Q 0 200 220 Q

Obr. 5.8 Vztah mezi substituty

Jsou-li dvé zbozi X a Y komplementy, znamena to, Ze jsou spotfebovavana spole¢né. Dejme
tomu, Ze spottebitelé budou k bagetam pit mineralku. Dojde-li ke zvy$eni ceny mineralky
(zbozi Y), povede to nejenom ke snizeni poptavaného mnozstvi mineralky, ale také ke snizeni
poptavky po bagetach (zbozi X), jejichz cena se nezménila (viz obr. 5.9). Pro spotfebitele
totiz bude v této situaci kombinace bagety a mineralky drazsi a mnozi z nich daji prednost
néjaké jiné svaciné. Pfedpokladejme, Ze se cena ldhve mineralky zvysila z 12 K¢ na 16 K¢
a prodejce zaznamenal pokles poptavaného mnozstvi baget z 200 na 180 kusti za den.

Vypocltem zjistime, jaka bude v tomto pripadé hodnota kiiZové cenové elasticity po-
ptavky mezi bagetami a mineralkou:

L 1802200 16-12
o (200+180):2 " (12+16):2

-0,3

Jak vidime, kfizova cenova elasticita poptavky pro komplementy bude mit zaporné zna-
ménko, coz bude platit i pro pfipad snizeni ceny zbozi Y, nebot poptavané mnozstvi X by
se v diisledku toho zvysilo. Jestlize je hodnota kiiZové cenové elasticity poptavky negativni,
E,, <0, pak jsou dané produkty komplementy.
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Mozna vas napada, jestli by mohla byt kiizova cenova elasticita poptavky také rovna nule.
Ano, mohla. Pak by to znamenalo, Ze zména ceny jednoho zbozi by neméla zadny vliv na
poptavané mnozstvi druhého zbozi. Rekli bychom, ze tato zboZi jsou navzdjem nezavisla.
Coz nam také vysvétli jedno z praktickych vyuziti kiizové cenové elasticity poptavky. Zda
jsou dva produkty navzajem substituty nebo komplementy obvykle pozname i bez pocitani
ktizové cenové elasticity poptavky. Ale jeden produkt miize mit vice substitutti nebo kom-
plementt. Pak by jeho vyrobce jisté rad védeél, ktery z téchto substituti je tim nejblizs§im,
tedy jeho pfimym konkurentem. A v tom mu mize stejné jako pii hledani nejblizsiho
komplementu pomoci pravé zjisténi kiizové cenové elasticity poptavky.

ZboziY (mineralka) Zbozi X (bageta)
p p
16 ? <+
12
Px
Dy \ Dy
« <« Dx
0 Q Q Q 0 180 200 Q

Obr. 5.9 Vztah mezi komplementy

Dtlezité pojmy

cenova elasticita poptavky e diichodova elasticita poptavky e kifZova cenova elasticita po-
ptavky e celkovy ptijem z prodeje e mezni pfijem z prodeje e normalni zbozi e nezbytné
zbozi e luxusni zbozi e inferiorni zbozi e substituty ¢ komplementy

Kontrolni otdzky

1. Co zjistujeme prostfednictvim cenové elasticity poptavky?

2. Podle kterého vzorce vypocitame cenovou elasticitu poptavky na oblouku? Jaka je
vyhoda tohoto vzorce?

3. Co znamena, Ze poptavka je cenové elastickd, cenové neelastickd nebo jednotkové
elasticka?

4. Jaky je vztah mezi cenovou elasticitou poptavky a zménou celkového piijmu z prodeje,

jestlize doslo ke zvy$eni nebo snizeni ceny?
. Které faktory ovliviiuji cenovou elasticitu poptavky?
6. Co zjistujeme prostrednictvim dichodové elasticity poptavky?

U
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. Jakou hodnotu diichodové elasticity poptavky vykazuje normalni zbozi, je-li oznaco-

vano jako nezbytné? A jakou vykazuje zbozi luxusni?

. Pro¢ je diichodova elasticita poptavky po inferiornim zbozi negativni?

Iy

. Co zjistujeme prostiednictvim kiiZové cenové elasticity poptavky?
. Co znamend, kdy?z je kfizova cenova elasticita poptavky pozitivni nebo negativni?






CAST

Teorie nabidky -
chovani vyrobce
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6. Firma ajejicile

»Podnik se chovi stejné jako Zivy organismus: touzi zachovat se a rozvijet se.“
Stanislav Vacha

V predchazejici kapitole jsme sledovali procesy probihajici na poptavkové strané trhu,
zejména chovani spotfebitele. Znalost chovani spotfebitele samotného nepostacuje k pocho-
peni trhu vyrobki a sluzeb. Jako vSechny trhy, ma i trh vyrobki a sluzeb dvé strany, stranu
poptavky a stranu nabidky. Strané nabidky se budeme vénovat v této kapitole.

Oddélené zkoumani poptavkotvornych a nabidkotvornych procest je ticelné, nebot rozhodovani
o spotiebé (poptavce) a vyrobé (nabidce) je také oddéleno. Toto oddéleni je pouze relativni,
nebot jak tvlrci poptévky, tak tvdrci nabidky jsou ovliviiovani trzni cenou daného statku, a ta je
vysledkem vzdjemného plsobeni poptavkové a nabidkové strany trhu.

Nabidku, a my zde mame na mysli trzni nabidku, tzn. celkovou nabidku urcitého vyrobku
nebo urdité sluzby, chapeme jako mnozstvi tohoto prislusného zbozi, nabizeného na trhu
za Casovou jednotku a danych podminek. Klicovou roli mezi témito podminkami hraje
trzni cena. Jak jiz vite, nabidku pfi rtiznych trznich cenach vyjadfujeme graficky pomoci
nabidkové krivky. Tato ktivka je rostouci, ma pozitivni sklon. Podivaime se nyni na to, jak
se chovaji tvlirci nabidky, na jejichz ochoté a moznostech vyrabét a prodavat pti rtiznych
trznich cenach nabidka zavisi. Za¢neme stru¢nym predstavenim hlavniho aktéra na na-
bidkové strané trhu, kterym je firma.

6.1 Firma

Prevazna vét§ina nabidky vyrobku a sluzeb je tvofena firmami. Firmou v tomto textu
rozumime podnik ve smyslu mikroekonomické produké¢ni jednotky a nikoli pouze na-
zev, pod kterym podnik ptsobi. Firma je samostatné kalkulujici jednotkou, jez v uréitém
ekonomickém prostredi nakupuje vyrobni faktory (vstupy), které za urcitych technologic-
kych podminek méni na vyrobky a sluzby (vystupy) a které pak v uréitém ekonomickém
prostredi prodava.

Slovo,firma“ pochazi z latinského firmus, tzn. pevny, ujednany. Do ¢estiny jej zaved| Karel Havli¢ek
Borovsky (1821-1856), ktery byl nejen ¢eskym literarnim buditelem, ale také proziravym ekono-
mickym publicistou, coz je ¢eské verejnosti zatim malo zndmé. N&s pravni systém termin ,firma”“
nepouziva; pouziva termin,,podnik”. V tomto textu jsme se pfizplsobili zmezindrodnénému ter-
minu,firma“ Mdzeme jej viak vnimat viceméné jako synonymum terminu podnik.
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V nasem textu neptihlizime k pravni formé firem, k tomu, zda jde o firmu vlastnénou
jednotlivcem nebo obchodni spole¢nost (komanditni, s ru¢enim omezenym, akciovou).
Abstrahujeme také od formy druzstevniho nebo statniho podniku, od otazky, zda jde
o tichou spole¢nost, podnik bez zahrani¢ni Gcasti, nebo s ni atd. Pohybujeme se na ptidé
obecné ekonomie, a proto je takové zjednoduseni ucelné, funkéni. Umoziluje totiz ana-
lyzovat hlavni typické rysy chovani miliont firem, coz by bez pouziti abstrakce coby
metody zkoumani nebylo mozné. Konkrétnimi formami podniki (firem) se zabyvaji jiné
ekonomické a pravni discipliny a jiné ucebni texty. Zakladni informace o formach podnikt
najdete v obchodnim zékoniku, zZivnostenském zakoné a ob¢anském zakoniku.

6.1.1 Obdobi v ekonomii. Jak je chapat?

Abychom mohli z pozic mikroekonomie uvazovat o chovani firmy, musime rozliSovat
¢asova obdobi z hlediska jejich délky. Takové rozliseni je pro nas dulezité.

Svét podnikani je dynamicky. Obchody obchodujici se zimnim zbozim umistuji ob-
jednavky uprostred léta; letni zboZi byva objednavano naopak v zimé. Firmy v odévnim
pramyslu musi soustavneé sledovat vrtochy moédy a prislusné reagovat. Vechny firmy, které
aspiruji na uspéch, musi ptizptisobovat své vyrobky i svou technologii védeckotechnické-
mu vyvoji. Musi také optimalizovat rozsah své produkce vzhledem k vyvoji poptavky; pri
hospodarské expanzi ji rozsifovat, v depresi omezovat nebo dokonce zastavit. Rtizné zmény
v ¢innosti firmy vyzaduji rozdilné dlouha obdobi.

Uvazujeme-li o obdobi v ekonomii, setkavame se zde s jednou zvlastnosti: Nechapeme
je jako pouhy ¢asovy usek slozeny z urcitého poétu hodin, dnit nebo mésict, ale jako
funkéni obdobi, béhem kterého miize probéhnout zkoumany proces (v nasem pripadé
jde o firemni rozhodnuti) se viemi jeho dusledky.?! Pro nase uvazovani o tom, jak krétké
je kratké obdobi a jak dlouhé je dlouhé obdobi, nebude dulezity ani tak fyzikalni cas,
jako spise to, co se ve firmé uskutecni, stane.

V zéasadé rozliSujeme ¢tyfi obdobi:

» Velmi kratké obdobi (momentary run) je tak kratké obdobi, Ze v produkci firmy nemdize
dojit k Zadné zméné. Vsechny veli¢iny v¢etné objemu vyroby firmy jsou proto dané.

» Kratké obdobi (short run) je casové obdobi, béhem néhoz mohou byt zménény variabilni,
tzn. promeénlivé vstupy (suroviny, energie, prace), nikoli vak v§echny vstupy. Fixnimi,
tzn. neménnymi vstupy jsou zpravidla budovy, vyrobni linky, stroje, sklady apod. Kratké
obdobi definujeme jako obdobi, béhem néhoz mnozstvi alespon jednoho ze vstupt
zlistava nezménéno. Ostatni vstupy se méni. Firma mtiZe ménit objem své produkee jen
v ramci své vyrobni kapacity, napt. zvy$enim nebo snizenim poctu smén, zménou jejich
délky, prijetim dodate¢nych pracovnik atd. Jinymi slovy: Obdobi je ptilis kratké na to,
aby v ném bylo mozno uvadét do provozu dalsi vyrobni zatizeni, zakladat dalsi zavody.

= Dlouhé obdobi (long run) je obdobim, béhem néhoz mohou byt zménény vSechny vstu-
pY - jak prace, suroviny, tak i kapitdlové statky (vyrobni zatizeni, budovy). To znamena,
ze v dlouhém obdobi jsou vSechny vstupy variabilni a Zadné veli¢iny nejsou konstantni.
Disponibilni produkéni kapacita firmy se zpravidla méni v dlouhém obdobi, nebot
v jeho ¢asovém ramci lze instalovat nova vyrobni zafizeni a zakladat dalsi provozovny.

2l Lundberg, E.: Studies in the Theory of Economic Expansion. Stockholm 1937.
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= Velmi dlouhé obdobi je natolik dlouhé, aby se v ném mohl vyrazné projevit i vliv
zasadnich (prtlomovych vysledka) védeckotechnického pokroku.

Zmény ve vybavenosti firmy vyrobnimi faktory vzdy vyzaduji ¢as, avSak zmény jednéch
faktort jsou snadnéjsi nez zmény faktord jinych. Proto existuji velké rozdily mezi odvétvimi,
nebot pouzivaji rozdilné techniky a technologie. Proto bude napt. , kratké“ obdobi v odvétvi
vyrabéjicim détské stavebnice jinak ,kratké, nez v odvétvi vyrabéjicim technologicky
naroc¢né chemikalie nebo velka dopravni letadla. V mikroekonomii, a konkrétné v teorii
firmy, se zpravidla zabyvame chovanim firmy v kratkém a dlouhém obdobi.

Uvazujme hypotetickou firmu, vyrabéjici horska kola. Firma postupné zvysuje vyrobu. Pfidava
do vyroby vétsi mnozstvi vSech potiebnych variabilnich vstupd, tzn. zvySuje mnozstvi materialu,
energie, naradi, pracovnik(. Naproti tomu v kratkém obdobi nemUze zvysit fixni vstupy, a je tudiz
limitovana velikosti budovy, kapacitou strojniho zafizeni, velikosti skladu, prodejnich prostor
apod. Fixni faktory v krdtkém obdobi podstatné urcuji kapacitu firmy.

¥ r¢c

Piedstavme si, Ze ,,nasi
bilni vyrobni kapacitu.

firmé se dafi a poptavka po jeji produkci presahuje jeji disponi-

Vedeni firmy, resp. jeji vlastnici rozhodnou, Ze vyrazné rozsifi vyrobu. Firma zac¢ne jednat o koupi
nebo vystavbé dalsich vyrobnich a skladovacich prostor, o dodavkach dodate¢nych vyrob-
nich zafizeni (strojd) a zahaji ndbor dalsich pracovnikd. Firma v tomto okamziku vstoupila do
dlouhého obdobi, nebot se méni viechny vyrobni vstupy; zZadny z nich neni fixni. Jakmile jsou
vSechna jednani ukoncena, nakupy a najmy provedeny a vyroba nabéhla i v novém objektu,
firma vstupuje do kratkého obdobi, v némz se budou ménit jen mnozstvi pouzivané prace,
pouzivanych surovin, komponentd, energii apod.

6.1.2 Cile firmy

K pochopeni chovani firmy je dileZité znat jeji motivaci. Firma je mikrosystém s cilovym
chovanim. Co je cilem firmy? Vétsina ekonomi mé jednoduchou odpovéd. Cilem vsech
firem, s vyjimkou firem v tzv. neziskovém sektoru, je maximalizace zisku. Maximalizace
zisku jako cil firmy se stala standardnim predpokladem, z néhoz se v mikroekonomii vy-
chazi. Maximalizaci zisku rozumime usili firmy o takovou kvalitu, cenu a objem produkee,
které umoznuji maximalizovat zisk. Mize pfitom jit o maximalizaci zisku v kratkém nebo
dlouhém obdobi. Firma zamérena na maximalizaci zisku v dlouhém obdobi byva ochotna
vzdat se casti zisku v soucasnosti ve prospéch dlouhodobého riistu firmy.
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Néktefi zastanci hypotézy maximalizace zisku sahaji k argumentim pfipominajicim Darwinovu
biologickou teorii o pfirozeném vybéru a prezivani nejschopnéjsich. Argumentuji tim, ze z dlou-
hodobého hlediska mohou piezit jen profit maximizers, protoze jsou nejschopnéjsi. Tim, Ze neju-
spésnéjsi firmy maximalizuji zisk, maji moznost rast rychleji nez firmy, které zisk nemaximalizuji
a jejichz podil na trhu se postupné snizuje, az nakonec zaniknou. Ekonomické prostredi pry tak
vybird (selektuje) maximalizatory zisku coby nejschopnéjsi a eliminuje ostatni.

vy, 7

Vznikem a roz$ifenim akciové formy podnikdni doslo ve firmach fungujicich na akciovém
principu k ¢aste¢nému oddéleni ,,vlastnictvi® od ,,moci®, nebot bezprostredni fizeni fir-
my je svéfovano manazertim, tzn. profesiondlnim fidicim pracovnikiim. Manazefi maji
mnohem vétsi prehled o redlném fungovani firmy nez akcionafi - vlastnici, a mohou
tudiz pfi fizeni firmy ponékud odsunovat maximalizaci zisku, z niZ maji prospéch v po-
dobé dividend predevsim drzitelé akcii, a prosazovat své specifické zajmy a cile. Mohou
jimi byt napt. zvy$eni trzniho podilu firmy nebo jejiho obratu (oboji souvisi s prestizi
managementu), vyssi platy, technologické viidcovstvi firmy, dlouhodoba stabilita firmy
apod. Tyto alternativni cile firmy mohou, ale také nemusi byt v souladu s maximalizaci
zisku, a to zejména v kratkém obdobi. Napriklad rtist obratu firmy cestou velké investice
nebo fuze s jinou firmou vyzaduje dodate¢né naklady a doc¢asné tak miize snizovat zisk.
Existuji také situace, kdy snaha o maximalizaci firemniho zisku neni raciondlni. Miize
tomu tak byt naptiklad pri poklesu poptavky po produkci firmy, kdy se preferovanym
cilem muiZe stat udrzeni se na trhu, aby firma neztratila své zdkazniky a zabranila ztraté
z nevyuzivani vyrobniho zafizeni.

Firmy nejsou pouze soucasti ekonomického prostredi, nybrz i prostredi politického,
socidlniho, ekologického a kulturniho. Moderni firmy proto kromé vylozené ekonomickych
cilti sleduji i cile jiné povahy, jakymi mohou byt zlepseni pozice firmy ve spolecenském
védomi zemé nebo regionu (zlepseni image) tfeba z hlediska ekologického ¢i kulturni-
ho, vytvoreni povésti firmy jako dobrého zaméstnavatele, podporovatele sportu a viibec
uzite¢ného ¢lanku lokalni nebo narodni komunity. Ani dosahovani téchto cilti nemusi
byt v rozporu s tsilim o cil dominantni - o maximalizaci zisku, jak by se mozna na prvni
pohled mohlo zdat. Plnéni cild v téchto primarné mimoekonomickych oblastech totiz
zpravidla podporuje plnéni hlavniho ekonomického cile firmy, kterym je, a my to budeme
v dal$im textu predpokladat, maximalizace zisku.

V poslednich letech, zejména po financnich skandélech v fadé svétové vyznamnych firem, které
mély zadvazné ekonomické a socialni dopady, se klade vétsi ddraz na spole¢enskou odpovédnost
firemniho podnikéni. Proto se stdle ¢astéji setkdvame s pojmy spolecensky odpovédna firma,
spolecensky odpovédné i etické investovani apod.

Prosazuje se také nova filozofie pfistupu k plisobeni firem, oznacovand jako stakeholding
ekonomika.V zésadé spociva v tom, ze na rozdil od minulosti, kdy firmy jednostranné upfednost-
novaly zajmy vlastnik(i (shareholding ekonomika), musi dnesni firmy sledovat zdjem viech
subjektl, dotcenych jejich podnikatelskou aktivitou. To znamend, Ze musi zohlednovat jak zajmy
vlastnik(, managementu, zaméstnanc(, tak i z4jmy vnéjsich ucastnik, jako jsou zakaznici,
dodavatelé, véfitelé, mistni komunita (obec) a koneckoncd i stat.

Ida Wiedermannova (ida.wiedermannova@mvso.cz)



134 B Mikroekonomie

6.2 Produkce firmy a jeji produkéni funkce

Produkce v trznim hospodafstvi je procesem, v némz jsou produkovany vyrobky a sluzby,
které maji sménnou hodnotu.?? Stavba letadel, ponorek a péstovani pSeni¢né mouky je
stejné tak produkci, jako je produkei poskytovani vzdélavacich, zabavnich, poradenskych,
zdravotnickych, pohostinskych nebo ubytovacich sluzeb. Produkéni (vyrobni) proces
obvykle vyzaduje mnoho rozmanitych druht vyrobnich faktord (inputd, vstupt). Tyto
faktory, jak jiz bylo feceno v ivodnich ¢astech tohoto textu, jsou zhruba tiidény do ti{ skupin,
oznacovanych jako prace, kapital a ptirodni zdroje.

Produkce je proces, ktery kombinuje a pretvarii ,vstupy® s cilem vytvaret ,vystupy®
Vztah mezi vstupy a vystupy je dan technologii.

Technologie je zptisobem transformace, tzn. pfemény vstuptl ve vystupy, ke které
dochazi v procesu produkce. Technologie je jednim ze zakladnich determinantt chovani
firmy. At firma produkuje textilie nebo lokomotivy, at je mala nebo velka, at je fizena ge-
nidlnim manazerem nebo diletantem, nemtiZe produkovat vice, nez ji dovoluje existujici
technologie.

Kromé prace, kapitalu a pfirodnich zdrojd potiebuji firmy predstavivost, ctizddost, ochotu nést
riziko, organizacni a fidici schopnosti, trpélivost, smysl pro inovace a podobné predpoklady. Né-
ktefi ekonomové ve snaze zdUraznit jejich vyznam, shrnuji tyto subjektivni pfedpoklady v podobé
samostatného syntetického faktoru — podnikavost.V tomto textu pfisuzujeme predpoklady vyse
uvedeného typu faktoru prace.

Vétsina produktt mize byt produkovana vice zpiisoby, tzn. odlisnymi technologiemi,
tedy riznymi kombinacemi vstupti. Rtizné kombinace vyrobnich faktort a také zptisoby
jejich transformace pfinaseji rtizny objem produkce. Volba technologie ve firmé zamérené na
maximalizaci zisku vychazi z kritéria minimadlnich nakladd, resp. co nejvyssi efektivnosti.

Technologii se na nejobecné;si irovni rozumi znalost principd, které mohou byt uzite¢né apliko-
vany. Technika je pak chdpéna jako urcity zptsob aplikace téchto principl pti produkci urcitych
vyrobk{ nebo pt¥i poskytovani urcitych sluzeb.?

Pojem,technologie” chdpeme v ekonomii ponékud volnéji nez v technickych védach.V téch-
to védach predstavuje technologie zcela urcity postup vyroby néjakého produktu. V ekonomii
rozumime technologii jen nejobecnéjsi souvislosti vyrobniho procesu, pficemz nejvétsi pozornost
je vénovana vztahu mezi nklady a vysledky vyrobniho procesu. Technologii zde také chapeme
Siteji a zahrnujeme do ni i zplsob fizeni, organizace a alokace vyroby a dalsi aspekty, ovliviujici
efektivitu produkce.

22 Terminy ,,produkce” a ,vyroba“ chapeme v podstaté jako synonyma a ¢asto je vzdjemné zaménujeme.
Nicméné v ¢eském jazykovém, hospodéiském a historickém kontextu termin ,,vyroba“ navozuje predstavu
produkce jen materidlnich uzitych hodnot. V tomto textu i termin ,vyroba“ implikuje produkci nejen ma-
teridlnich, ale i nemateridlnich statka.

23 Techne je fecky uméni. Odtud napt. agrotechnika, zootechnika, bariskd technika, technika obchodu, technika
finan¢nich operaci atd.
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6.2.1 Kombinace a substituce vyrobnich faktora jako ekonomicky
problém

V konkurené¢ni trzni ekonomice je firma nucena hledat nejefektivnéjsi technologii. Nej-
efektivnéjsi technologie, tzn. optimalni technologie z hlediska minimalizace vyrobnich
nakladd, je ta, kterd produkuje nejvétsi objem produkce (vystupu) pti daném objemu
pouzitych vyrobnich faktort (vstupt). Firma musi zvaZovat, jakou kombinaci vyrobnich
faktort pouzije. To znamena, Ze musi rozhodnout, zda je pro ni vyhodnéjsi pouzit pri
vyrobé vétsi mnozstvi prace nez kapitalovych statki (stroji, zafizeni), nebo naopak. Kom-
binovani vyrobnich faktort a zejména hledani novych kombinaci je vyznamnou soucasti
funkce podnikatele.?*

Slavny britsky ekonom Stanley Jevons pfirovnal tento proces k pocinani ¢arodéjnic v Shakes-
pearové dramatu Macbeth, které privadéji do varu pekelnou smés ve svém kotliku. Byt podnikatelé
nekombinuji,,oko z mloka, z zaby prst, vi¢i tesak, z krysy srst” a podobné ingredience uvadéné
na tiech strankach slavné tragédie, pfesto musi kombinovat velké mnozstvi nejriiznéjsich spolu-
pusobicich ciniteld. A nejen podnikatelé v materidlni vyrobé. Predstavme si tfeba, kolik ¢initell
osobnich a vécnych se uplatriuje pfi produkci hraného filmu. Také proto byvaiji titulky uvadéné
v zavéru filmu tak dlouhé...

P1i volbé pouzitych vstupti a pfi jejich vzdjemném nahrazovani (substituci), plni mimo-
radné dulezitou informacni funkci cena jednotlivych vyrobnich faktort. Jak se mtze
firma rozhodovat mezi rtiznymi kombinacemi vstupd, miize ukdzat jednoduchy priklad:

Technici firmy vypocitali, Ze pozadovand uroven produkce ve vysi 9 jednotek miize byt dosazena
dvéma moznymi zpusoby. V obou pfipadech stoji palivo (F) 2 dolary za jednotku, zatimco prace
(L) stoji 5 dolart za hodinu.

1. varianta: kombinace 10 jednotek F a 2 jednotek L.
2. varianta: kombinace 4 jednotek F a 5 jednotek L.

Ktera varianta bude preferovana?

Pi stavajicich cenach vstupt ¢ini celkové vyrobni naklady u prvni varianty 30 dolarti (2 USD x 10 +
+5USD x 2), zatimco celkové vyrobni ndklady druhé varianty cini 33 dolarG (2 USD x 4 + 5 USD x
X 5). Proto - za jinak stejnych podminek — bude upfednostnéna prvni varianta, nebot predstavuje
nejméné nakladnou kombinaci vstup(.

Ceny jednotlivych vyrobnich faktort jsou proménlivé. Zmény v relativnich cenach faktort

jsou jednou z pricin technologickych zmén. Jakmile se naklady na urcity vyrobni faktor
zvy$uji, firma se snazi nahradit jej faktorem levnéjsim. Firmy v takové situaci ¢asto odpo-

24 §jistym zjednodusenim mtzeme kombinovani rozdilnych vstupi s cilem dosdhnout maximalniho objemu
vyroby z danych zdroji povazovat za ekonomicky problém. Proces skute¢né vyroby je pak problémem
technologickym.
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vidaji tim, ze zaméfi svlyj vyzkum k vyvoji technologii, které umozni nahradit zdrazeny
faktor faktorem levnéjsim. Setkavame se zde znovu, tentokrat vsak nikoli v podminkach
spotieby, nybrz vyroby, se substitu¢nim efektem cenové zmény.>® Ndzornym piikladem
takové substituce je ptipad uvadény T. Batou v jednom z jeho projevi:

,Zelezdrny ohlasuji snizeni cen Zeleza 0 30-100 K& na 1 tuné. Tedy asi 0 30 %. Tato znaénd sleva pFispéje
k tomu, aby se konzument prestal odvracet od uzivdni Zeleza. Vidime vsude, kterak lidé prestdvali
uzivat Zeleza i tam, kde se drive s velkym prospéchem uZivalo.

Nds zdvod byl rovnéz nucen pouZit na mnoha strandch dreva, kde by Zelezo vykonalo mnohem lepsi
sluzby, a to jen proto, Ze ceny Zeleza byly vysoké. Tak napr. na statku Loucce prodluzujeme vodovod
odélku 1 km a pouzivdme misto Zeleznych rour roury dievéné. Vypocitali jsme si, Ze dfevéné roury nds
budou stdt polovinu obnosu, kolik bychom museli platit na trocich z obnosu vyplaceného za Zelezné
roury, prestoZe vydrzi jen deset let.”

(Uvahy a projevy, s. 45)
|

Rozhodovani o tom, zda pouzit k vyrobé konstrukénich prvki klasickou ocel, keramiku,
hlinik ¢i plasty, je béznym problémem soudobych firem. Problémem nejen technickym,
ale i ekonomickym. Pro zdiraznéni vyznamu ekonomické stranky optimalizace ,,vstupti
uvedeme jesté jeden priklad, ktery, a¢ neni momentalné aktualni, je velmi nazorny, a tudiz

pedagogicky cenny.

V dobé druhého ropného Soku na konci sedmdesatych let 20. stoleti psal americky ekonomicky
tisk o tom, jak rancefi na jihozapadé Spojenych statd najimaji honce, kteti méli dobytek hnat - jak
to vyjadrit ¢esky? — pésky, misto aby byl pfevédzen na nakladnich autech. To neni pfibéh z filmu
o Divokém zapadé, ale ukazka zpUtsobu, jakym skutecny zivot pouziva principy popisované v této
podkapitole. Zde $lo o substituci vstupu, jehoz relativni cena vzrostla, vstupem, jehoz relativni
cena poklesla. Jinymi slovy, rostouci ceny ropy pouzivané k pohonu aut prevazejicich dobytek,
vedly rancery k nahrazovani nafty praci kovboju.

Cena urcitého vyrobniho faktoru se vSak nemusi liit jen v ase, ale také mezi riznymi re-
giony a zemémi. Pravé geografické rozdily v cenach byvaji podnétem k presuniim kapitalu
mezi regiony a zemémi.

Uvédomime-li si ekonomicky princip kombinace vyrobnich faktorti a jejich vzajemné
substituce, bude se nam jevit jako zcela logicky rozdil mezi pomérné extenzivnim cha-
rakterem amerického ¢i kanadského zemédélstvi, disponujiciho relativnim dostatkem
pudy, a vysoce intenzivnim charakterem zemédélstvi japonského, jehoz pidni fond je
velmi omezeny. Stejné tak je ekonomicky logické, Ze v centrech mést, kde je piida vzacni,
se stavéji vysoké budovy, nékdy i mrakodrapy, a piida je tak substituovana kapitalem. (Po
udalostech na newyorském Manhattanu 11. zaf{ 2001 zfejmé do kalkulaci vstoupi i zvysené
bezpecnostni riziko a jim vyvolané naklady.) Skutecnost, ze v nékterych zemich, zejména

%5 Vedle substitu¢niho efektu jste se v teorii poptédvky setkali i s diichodovym efektem zmény cen. Analogii
dichodového efektu v teorii nabidky je produkéni efekt. Zména ceny jednoho z vyrobnich vstuptt méni
(zvySuje nebo snizuje) pfi fixni vysi rozpo¢tu moznost nakupu vSech vyrobnich vstupi, nebot disponibilni
penézni ¢astka se realné zvysuje nebo snizuje.
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severskych, bylo nejlevnéjsim stavebnim materidlem dfevo, je jednou z pficin, proc¢ je
v téchto zemich pomérné malo stavebnich pamatek z davné minulosti. Dfevu se z ekono-
mickych divodt davala prednost, a jak znamo, dfevo snadno hoti a navic se konzervuje
obtiznéji nez kamen ¢i jiné zdivo.

V rozvojovych zemich byva i v dne$ni dobé ekonomicky a socialné vyhodnéjsi pou-
zivat pri realizaci velkych staveb jednodussi stavebni metody naro¢né na lidskou praci,
nez diimyslné stavebni technologie predpokladajici nasazeni drahych stavebnich strojtL.
Pouziti této ,,pfiméfené techniky umoznuje zvySovat zaméstnanost a prostrednictvim
vyplacenych mezd rozvijet mistni trh. Kombinovat moderni a tradi¢ni techniku nelze ve
vSech odvétvich, nebot v nékterych, napriklad v chemickém primyslu, je nutné aplikovat
moderni technologie.

6.2.2 Produkc¢ni funkce

Teoretickym odrazem rozhodovani firem o pouziti nejefektivnéjsi technologie jsou pro-
dukéni funkee.

Produk¢ni funkce vyjadfuje vztah mezi kombinaci pouzitych vyrobnich faktorti a ma-
ximalné dosazitelnym produktem, ktery lze pfi této kombinaci vyprodukovat.?® Produkéni
funkce predpoklada, Ze v ni uvazované vyrobni faktory jsou vyuzivany co nejefektivnéji.

Firma muze ve skute¢nosti vyrabét méné efektivné, nez produk¢ni funkce predpokladd, nemuze
vsak vyrabét efektivnéji, alespor ne v kratkém obdobi. Efektivnéjsi zplsob produkce pii danych
zdrojich a dané technologii neexistuje. Jakmile se zdrojové vybaveni firmy a jeji technologie
zlepsi, mGze byt dosazeno vyssi produktivity. Nova situace pak musi byt vyjaddiena novou pro-
dukéni funkci.

Produk¢ni funkce byvaji vyjadfovany v podobé naturalni, matematické a grafické.

Naturalni (tabulkova) produkéni funkce byva vyjadfovana v podobé tabulky, ve které
jsou uvedeny jednak kombinace vyrobnich faktort a jejich mnozstvi a jednak prislusné
objemy produkce, dosazitelné pti téchto vyrobnich vstupech. Ve je uvedeno v naturalnich
jednotkach.

Matematické vyjadfeni produkéni funkce byva nejslozitéjsi a je v podstaté matematic-
kym popisem zavislosti mezi kombinacemi inputd a outputy. Nejobecnéjsi multifaktorova
funkce, kterou je v§ak mozné dale strukturovat, ma tvar:

Q=f(F,F,...F)
kde Q je objem produkce a F, az F, jsou vyrobni faktory.

26 Neékdy je produkéni funkee definovéna jednoduseji - jako vztah mezi pouzitymi inputy a outputem pfi dané
technologii.
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Nejcastéji je pouzivana dvoufaktorova funkce v podobé:
Q=f(L,K)
kde L je prace a K je kapital.

Produkéni funkei v grafické podobé pouzijeme v dalsi kapitole, kterd je vénovana produktu
firmy. Nejdtive vSak pomoci seznamu kli¢covych pojmu a cilenych otazek inventarizujeme
poznatky, jez vyplynuly z kapitoly, kterou opoustime.

Dtlezité pojmy

firma e cile firmy e firma maximalizujici zisk e spole¢ensky odpovédna firma e vlastnici
a manazefi e technologie ¢ kombinace a substituce vyrobnich faktort e produkéni funkee

Kontrolni otdzky

. Jak definujete z pozic ekonomie firmu?

. Jaké mohou byt a byvaji cile firmy?

. Co rozumite substitu¢nim efektem cenové zmény?

. Uvedte vlastni priklady moznych substituci vyrobnich faktora.

. V ¢em spociva v kontextu daném tematikou kapitoly funkce podnikatele?
. Vysvétlete, co vyjadfuji produkéni funkee a uvedte jejich typy.

AN Ul v W DN —
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7. Produkt firmy

»NemiiZzeme donekonecna instalovat vice a vice strojit do dané budovy s danou
pracovni silou, nemiizeme donekonecna priddvat pracovniky k vyrobni lince,
nemiizeme umistovat vice a vice slepic do daného kurniku, nemiizeme sypat
vice a vice hnojiv na pozemek o dané plose - a pritom neocekdvat,

Ze tyto dodatecné vstupy budou stdle méné prispivat k riistu vystupii.“

Laidler, D., Estrin, S.

Terminem ,,produkt® rozumime produkci firmy ve fyzickém (naturdlnim) smyslu. Jako
takovy je produkt vyjadfovan v kusech, tunach nebo gramech, hektolitrech, metrech
apod., ve sféfe sluzeb pak poctem provedenych operaci (poskytnutych sluzeb). Proto se
Casto, ne vsak vzdy, pripojuje ke slovu ,,produkt® privlastek ,,fyzicky“. Vzdy vsak produkt
vnimame ve fyzické podobé.

Produktem, ale také vyrobnim vstupem firem, byvaji také zvifata. Nezapominejme, ze vedle
lidskych prav existuji i prava zvifat. Méli bychom mit na mysli myslenku Jeremy Benthama,
vyslovenou v roce 1789 v jeho Uvodu do zdsad mordlky a legislativy: ,Otdzkou neni, zda mohou
myslet nebo zda mohou mluvit, ale zda mohou trpét

Produkt v nasem kontextu chapeme jako dtisledek piisobeni urcitého vyrobniho faktoru
(vstupu, inputu). Rozli$ujeme produkt celkovy, primérny a mezni.

Celkovy produkt vyrobniho faktoru (TP - fotal product) vyjadfuje celkovy objem pro-
dukce vyprodukované ur¢itym vyrobnim faktorem, tzn. praci, kapitalem nebo prirodnim
zdrojem.

Pramérny produkt vyrobniho faktoru (AP - average product) vyjadfuje produkci pti-
padajici na jednotku pouzitého vyrobniho faktoru. Vypocitame jej, kdyz celkovy produkt
vydélime poctem jednotek pouzitého vyrobniho faktoru:

TP

kde F je pocet jednotek pouzitého faktoru, napt. prace.

Mezni produkt vyrobniho faktoru ( MP - marginal product) vyjadfuje zménu celkového
produktu vyvolanou zapojenim dalsi (dodate¢né) jednotky daného vyrobniho faktoru do
vyroby. Jinymi slovy: Je to prirastek vystupu, ktery je disledkem prirtastku urcitého vstupu
o jednotku. Pfitom predpoklddame, Ze ostatni vstupy jsou neménné.

Formalni zapis je nasledujici:
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Mezni produkt kapitalu predstavuje zménu celkové produkce, kterd je disledkem zvyseni
pouzivaného kapitélu o jednu jednotku, pficemz se nezménilo mnozstvi pouzivané prace a pfi-
rodnich zdroju.

Mezni produkt pudy je dodate¢nym produktem plynoucim ze zapojeni dal3i jednotky pldy do
vyroby, pficemz ostatni faktory udrzujeme na konstantni Grovni.

Mezni produkt prace plyne z dodate¢né jednotky prace (pfi ostatnich faktorech neménnych).
Mezni produkt prace ilustruji daje v tab. 7.1.

Tab. 7.1 llustrace mezniho produktu prdce (produkce kompaktnich diskii)

Pocet pracovniki Pocet vyrobenych CD Mezni produkt prace
100 25000 > 200
101 25200
> 150
102 25350
103 25450 > 100

Méni se pouze mnozstvi pouzité prace, ostatni faktory jsou fixni.

7.1 Zakon klesajictho mezniho produktu

Jestlize ve vyrobé postupné zvySujeme mnozstvi jednoho z pouzivanych vyrobnich faktor,
pri¢emz se mnozstvi ostatnich faktort neméni, dochdzi zpravidla k riistu produkce. Pti-
ristek produkce dosazeny posledni pridanou jednotkou faktoru nazyvame, jak jiz vime,
meznim produktem tohoto faktoru. Od urcitého okamziku kazda nasledujici dodatecna
jednotka zdroje prindsi mensi prirtistek produkce nez jednotka predchozi. Projevuje se tak
pusobeni zakona klesajiciho mezniho produktu, nékdy také oznacovaného jako ,zakon
Kklesajicich meznich vynosa®

Zakon klesajiciho mezniho produktu tvrdi, Ze zvétSujeme-li jeden vstup pfi nezménéné
urovni ostatnich vstupii, mezni fyzicky produkt méniciho se vstupu, pfinejmensim od
néjakého bodu, klesa. Ze skutec¢nosti, Ze predpokladdme neménnost ostatnich vstupt,
vyplyva, Ze zakon plati jen v kratkém obdobi.

Pro plné pochopeni ekonomického obsahu pojmu ,,mezni produkt daného vyrobniho
faktoru® a ekonomické logiky poklesu mezniho produktu je uzite¢né procist nasledujici
priklad: Predstavme si firmu v podobé zemédélské farmy, kterd se vénuje produkci mléka.
»Nas“ farmar ma k dispozici pastviny, kravy a zameéstnance, jejich mnozstvi ¢i pocet mtize
ménit. Pfedstavme si postupné tfi situace:

[
1. Farmar zvysuje postupné pocet svych krav, feknéme na 35, 36, 37 atd. kusd, a to na dosavadni

plose pldy a pfi dosavadnim poctu pracovnikd. V urcitém rozmezi poctu krav (pfedstavme si, ze
pocet krav stoupa po jedné) bude celkova denni produkce mléka stoupat zhruba ve stejné mife.
Bude-li v8ak zvy3ovani poctu krav pokracovat dale, dospéje k takové velikosti stada, kdy vzhle-
dem k dané omezené plose pastvin nebudou mit krdvy dostate¢né mnozstvi krmiva k tomu, aby
mohly dat maximalni mnozstvi mléka. V této fazi prida kazda nova krava k celkovému dennimu
poctu litrd nadojeného mléka méné nez krava predchozi. Jinymi slovy — mezni produkt kazdé
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dalsi kravy se snizuje. Lze si snadno predstavit situaci, kdy dalsi riist stdda na stejné plose pldy
by ved| k podvyzivé dobytka a v dlisledku toho k tomu, Ze dodate¢na krava by svou produkci
stézi vyrovnala ubytek celkové mlé¢né produkce, zplsobeny nadmérnym zatizenim pastvin.
Za urc¢itym bodem by dalsi krdvy celkovou produkci nezvy3ovaly, nybrz snizovaly. Jejich mezni
produkt by se stal negativnim.

2. Predstavme sijiny postup: Pfi souc¢asné plose pastvin a pii soucasné velikosti stada mize farmar
zvySovat pocet zaméstnanych pracovnikud — napf. ze dvou na tfi, Ctyfi atd. Kazdy dalsi pracovnik
az do urcitého jejich poctu ucinné pfispéje k rdstu produkce, nebot je zde prostor pro vykon
ucelnych cinnosti. Pfinos kazdého dalsiho pracovnika se viak bude od ur¢itého poctu snizovat,
a lze si dokonce predstavit situaci, kdy by si pfilis pocetni pracovnici zacali prekazet a celkovou
produkci by snizovali.

3. MUze se stat, Ze staddo se farmafi jevi jako piilis velké pro existujici plochu pastvin a za¢ne kupovat
nebo pronajimat dalsi ary ¢i hektary pudy, pfi nezménéné velikosti stada a pfi nezménéném
poctu pracovnikll. Opét nastava nam jiz zndmy jev: Za urcitym ,bodem” se stane plocha pldy
pfilis velka na to, aby mohla byt fadné vypasena a osetfena. Kazdy dalsi ar ¢i hektar pidy bude
pfiddvat méné a méné k vyzivé stada a k mlé¢nému hospodaistvi farmy.V tomto pfipadé pljde
o pokles mezniho produktu pady.

Po prikladu z agrarniho prostfedi ilustrujme ptisobeni zdkona klesajiciho mezniho produk-
tu jesté prikladem z industrialni sféry. Pouzijeme pritom vedle verbalniho také tabulkové
a grafické vyjadfeni ilustrovaného jevu.?’

Zapomenme na chvili na technologické prilomy v pletarském pramyslu a predstavme si
malou firmu produkujici technologicky skromnéjsim zptsobem svetry. Firma ma k dispozici
fixni kapital v podobé pletaciho stroje a v kratkém obdobi mtize ménit rozsah vyroby jen
zménou objemu pouzivané prace, ktera tudiz predstavuje variabilni faktor. Z dlouhodobého
hlediska by mohla ménit rozsah vyroby zakoupenim ¢i pronajmem dal$iho stroje, my zde
vSak v dlouhém obdobi neuvazujeme.

Firma ani pletaci stroj bez pracovniki neuplete zadny svetr. To je vyjadfeno v prvnim
radku tab. 7.2 a také v obou grafech v obr. 7.1. Teprve poté, kdy firma zaméstna prvniho
pracovnika, za¢ne produkce. Prirtistek celkové produkce, ktery je disledkem zaméstnani
dalsi (v tomto pripadé prvni) jednotky vstupu (v nasem ptikladé prace) nazyvame mez-
nim produktem daného vstupu. Bez prvniho pracovnika je vyroba nulova; vyroba po jeho
zaméstnani ¢ini 4 svetry za den.

Tab. 7.2 Vyvoj celkového a mezniho a priismérného produktu

Prace (prac./1 den) Celkovy produkt Mezni produkt (MP) Pramérny produkt (AP)
(svetry/1 den)

0 0 -
> 4

1 4 4,0
> 6

2 10 50
> 3

3 13 4,3
> 2

4 15 3,7
> 1

5 16 3,2

27 Ptiklad je prevzat z ucebnice Economics Michaela Parkina z University of Western Ontario v Kanadé
(Addison — Wesley Publishing Company 1990).
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a) vyvoj celkového produktu

pocet

svetrd celkovy produkt

16
15

13

10

0 1 2 3 4 5 pocet pracovnik(

b) vyvoj mezniho produktu

pocet
svetr(l

6

D,W

mezni produkt prace

\ E
A

0 1 2 3 4 5 pocet pracovnikl

Obr. 7.1 Celkovy a mezni produkt

Sledujme nyni vliv zaméstnavani dalsich pracovnikii na celkovou produkci. V tab. 7.2 vidime,
ze zapojenim druhého pracovnika firma dosdhne denni vyroby ve vysi 10 svetrtl. Vyroba
se tedy vice nez zdvojnasobila! Zatimco mezni produkt prvniho pracovnika ¢inil 4 svetry,
¢ini u druhého pracovnika 6 svetrt. To je vyjadfeno bodem B na kfivce mezniho pro-
duktu v ¢asti b) obr. 7.1 a také zvySenim celkového produktu v ¢asti a) stejného obrazku.

V souvislosti s vy§$im meznim produktem druhého pracovnika vyvstava otazka, pokud
jde o prvniho pracovnika. Pro¢ je jeho mezni produkt niz$i? Byl lenivy? Je druhy pracov-
nik rychlejsi a pilnéjsi? Vyssi mezni produkt druhého pracovnika nevysvétlujeme jako
dusledek jeho vétsiho talentu ¢i usili. Pfedpokladame totiz, Ze vSechny jednotky prace jsou
stejné, tzn. ze jeden pracovnik je jako druhy. Jejich rozdilny mezni produkt vysvétlujeme
systémem vyroby, jeji organizaci. Prvni pracovnik se nemohl vénovat pouze pleteni svetrd,
ale musel také pripravovat material, kontrolovat a balit hotovou produkci a vykonavat
dalsi ¢innosti spojené s hlavni vyrobni aktivitou. Cst pracovni doby ztratil i ptechodem
z jednoho pracovniho tkolu na druhy.
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Nastup druhého pracovnika méni situaci, nebot se snizuje ztrata ¢asu zpusobena
prechodem od jednoho tkolu k druhému, od jedné operace k druhé. Nyni lze jiz praci
efektivné rozdélit. ZlepSeny pomeér mezi praci a jinymi vyrobnimi faktory vede ke skoku
v produktivité, tzn. v u¢innosti prace. Vy$s$i mezni produkt neni tudiz spjat s konkrétnimi
osobnostnimi rysy ,,naseho“ druhého pracovnika. Ke zvyseni mezni produktivity by doslo
i tehdy, kdyby firma najala pracovniky v opa¢ném poradi. Zvyseni mezniho produktu souvisi
s kombinaci urc¢itého mnozstvi prace s ostatnimi ¢initeli vyroby, jakym je predevsim pletaci
stroj, ale také prostor, material, energie apod.

Bohuzel, tyto velké ptirtistky vyroby neni mozné udrzet, jakmile firma zaméstnava dalsi
pracovniky. Celkova produkce sice dale roste, avsak jeji prirtstek se zaméestnanim kazdého
dal$iho pracovnika snizuje. Podivejme se, co se stane, kdyz je zaméstnan tfeti pracovnik.
Celkova produkce vzroste, avsak jen o 3 svetry. To znamend, ze mezni produkt tfetiho
pracovnika je mensi nez mezni produkt druhého pracovnika - viz tab. 7.2. Mezni produkt
klesd a tento jev je ilustrovan bodem C na kiivce mezniho produktu prace v ¢astib) obr. 7.1.

Cim je zptisoben pokles mezniho produktu? Odpovéd opét hledejme v kombinaci
prace a dal$ich vyrobnich faktord. Treti pracovnik jiz nepfedstavuje takovy posun smérem
k lepsi délbé prace, jakym bylo zaméstnani druhého pracovnika. Firma ma stale jen jeden
pletaci stroj. V$ichni nemohou pracovat na stroji ve stejnou dobu. Zacinaji se objevovat
ztratové ¢asy, nebot vyuziti tfetiho pracovnika jiz neni uplné. Relativni nedostatek jinych
vyrobnich faktort za¢ind nepfiznivé ovliviiovat produktivitu prace.

Toto omezeni plynouci z neménnosti ostatnich vyrobnich faktort je jesté ztetelnéjsi
ptizaméstnani ¢tvrtého pracovnika. Celkova produkce sice opét vzroste, avsak prirtstek
je tentokrat velmi nizky. Se tfemi pracovniky vyrabi firma 13 svetrd, se ¢tyfmi 15 svetrt.
To znamena, Ze mezni produkt prace ¢tvrtého pracovnika ¢inf pouze 2 svetry. Jak jiz bylo
feCeno, zvétSujici se mnozstvi prace narazi na limity dané vybavenosti firmy stroji, zafi-
zenim, prostorem a dal$imi fixnimi ¢initeli.

K podobnému jevu, to znamena k poklesu mezniho produktu prace, dochazi i pti za-
méstnani patého pracovnika, coz je vyjadreno jak v tab. 7.2, tak i v obou ¢astech obr. 7.1.
Lze si predstavit i situaci, kdy je zaméstnan $esty a pripadné dalsi pracovnik a kdy celkova
produkce dokonce zacne klesat. To by znamenalo, Ze mezni produkt téchto pracovnik je
negativni a Ze snizuje produkt celkovy. Zde by jiz plné platila zndma teze, Ze ,nékdy méné
znamena vice“. Ve vyrobné by dochdzelo k vzédjemnému prekazeni si, k plytvani apod.

To, co se odehrava v nasi fiktivni vyrobné svetrt, se projevuje ve velké vétsiné produke-
nich procesti a viibec nemust jit o produkci materialni.

Pfedstavme si kanceldf s péti pracovniky. Dodate-li do této kancelare jeden pocitac, bude jeho
mezni pfinos vysoky. Podobné tomu bude i u dalsich ¢tyf postupné pfidavanych pocitacl. Aviak
Sesty, sedmy, osmy atd. pocita¢ bude mit stale mensi ptinos k celkovému vykonu kancelare.

Nebo si prfedstavme autoservis, v némz bylo optimalni kombinace mezi praci a ostatnimi vy-
robnimi faktory dosazeno pfi poc¢tu osmi pracovnikl. Zapojime-li do servisni ¢innosti za jinak
nezménénych podminek dalsiho, tzn. devatého pracovnika, produkt autoservisu se zvysi, aviak
o méné, nez kdyz byl pfijat osmy pracovnik. Pfijmeme-Ili desatého pracovnika, je pravdépodobné,
Ze i tentokrat se celkovy produkt autoservisu zvétsi, aviak prirtistek produktu bude mensi, nez
k jakému doslo pti pfijeti devatého pracovnika.
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Obr. 7.2 Zobecnény (hypoteticky) vyvoj celkového a mezniho produktu

V obr. 7.2 je naértnut zobecnény tvar ktivek celkového a mezniho produktu, odrazejici
pusobeni zakona klesajiciho mezniho produktu. Zakon, jehoZz ptsobeni bylo nejdrive
odpozorovano v zemédélstvi a ktery spolu se zakonem vzacnosti zdroji a se zdkonem
klesajici mezni uzite¢nosti patti mezi nejdalezitéjsi zakony ekonomie, predpoklada, ze
vzdy existuje néjaka optimalni kombinace vécnych a osobnich ¢initeld produkee.?® Nez
je této optimalni kombinace dosazeno, mezni pfinos dodate¢né zapojeného deficitniho
faktoru roste; po prekroceni optimalni kombinace klesa a miiZe se stat nulovym ¢i dokonce
zapornym. Fixni faktor totiz za¢ne pfi ristu produkce za urcitym bodem zapricinovat
pokles vykonnosti jinych faktort, a tim snizovat jejich mezni produkt. V§imnéte si, ze
jakmile se mezni produkt (MP) stane negativnim, za¢ne celkovy produkt (TP) klesat.

28 Byt jsme pouzili slovo ,vzdy*, nezapomindme, Ze ekonomické zakony na rozdil od ptirodnich jsou zékony
stochastické, tzn. pravdépodobnostni povahy. Piisobeni zakona klesajici mezni produktivity bylo a je pozo-
rovano v milionech ptipadii; mohou v§ak existovat vyjimky, odlisnosti. Formulace zakona je nejcastéji pfipi-
sovana francouzskému hospodatskému politikovi fyziokratického zaméteni A. R. J. Turgotovi (1727-1781).



Produkt firmy W 145

Dfive nez prejdeme k dalsi problematice, jesté jedna poznamka. Mozna ze vas prekvapuje, ze
se samostatné nevénujeme pramérnému produktu (AP). Je to zplsobeno jednak virou, ze
pochopeni primérné veli¢iny neni pro absolventa stfedni $koly problémem, a jednak mensi va-
hou prdmérnych veli¢in v soudobé ekonomii. Priimérné veli¢iny jsou samoziejmé také dulezité,
vzdyt vypovidaji o tom, jaka je napt. typickd produktivita nami pouzivanych vyrobnich faktord,
pfi jakych prdmérnych nakladech vyrdbime nebo poskytujeme sluzby apod. Nicméné z hlediska
ekonomického mysleni a hlavné rozhodovani (véetné rozhodovani manazerského) jsou mnohem
dullezitéjsi veliciny mezni, marginalni. Maji totiz blize k dynamické ekonomice, v niz jsou zména
a pohyb trvale pfitomnymi prvky.

7.2 Izokvantova analyza vztahd mezi produkénimi
vstupy a vystupy firmy

7.2.1 Kfivka stejné produkce - izokvanta

Ke znazornéni vztahu mezi kombinacemi rtiznych vstupt a objemem vystupt pouzijeme
grafické zobrazeni dvoufaktorové produkéni funkce. Uc¢inime tak pomoci grafického na-
stroje zvaného izokvanta (nékdy také ,indiferen¢ni ktivka produkce®). Jak uvidime, ma
izokvanta podobnou logiku i tvar jako indiferen¢ni kfivka spotrebitele.

Izokvanta neboli kfivka stejného produktu je kiivkou v grafu, na jehoz osach jsou
vyjadfovana mnozstvi dvou pouzitych vstupt. Ktivka samotna ukazuje vSechny mozné
kombinace riznych mnozstvi dvou vstupi, které vedou ke stejnému objemu produkce
daného statku.

Izo znamena fecky,stejny”; kvant znamenda mnozstvi. Podobné jako,izoterma” spojuje na povétr-
nostni mapé mista se stejnou teplotou a ,izobara” mista se stejnym tlakem vzduchu, spojuje
Jizokvanta” body, predstavujici stejny objem produkce pfi rdznych mnozstevnich kombinacich
dvou vyrobnich vstup(.

V obr. 7.3 predpokladame, Ze stejné tirovné produkce — 50 jednotek, miizeme dosdhnout
pri pouziti:

= 8strojiia 1 pracovnika,
» 4 strojiia 2 pracovnikd,
» 2 strojii a 4 pracovnikd,
» 1 stroje a 8 pracovnikd.

Uvedené kombinace jsou vyjadreny body 4, b, ¢, d. Spojenim téchto bodt ziskdme kivku,
kterou jsme nazvali izokvantou.

Body g, b, ¢, d ukazuji kombinace kapitélu a prace, které umoznuji vyprodukovat 50 jed-
notek daného statku. Kapital a praci jsme zde zvolili jako predstavitele rozlehlého svéta
vyrobnich vstupid. Samozfejmé Ze v praktickém zivoté firma nerozhoduje jen o pouziti
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»obecného kapitalu® a ,,obecné prace®, nybrz o pouziti mnoha konkrétnich hmotnych
a nehmotnych, energetickych, personalnich a dal$ich zdrojt.

kapital
(pocet strojt) 8

produkce 50 jednotek statku

7
6
5
4 - b
3
2

1

\
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 prace (pocet pracovniki)

Obr. 7.3 Produkcni izokvanta

Kazdy bod na izokvanté je vyjadfenim rozdilné vyrobni technologie. V nasem piipadé
vyjadfuje bod ,,a“ kapitalové naro¢nou a bod ,,d“ pracovné naro¢nou technologii.

V ekonomické pedagogice pouzivdme izokvanty v podobé ,vyhlazenych” kfivek. Realistické
izokvanty by vsak byly zalomené, kiivolaké, nebot moznosti vzajemné zastupitelnosti faktor(
jsou technicky a technologicky omezené; vzdy je nutno dodrzet urcity pomér. Stroje, potrubi
a nadoby - ale ani lidé, nejsou délitelnymi, a proto se zmény v rozsahu pouzitych vstupa déji
spise ve skocich nez plynule. Pfesto vsak z didaktickych diivod( a také proto, Ze jsou matematicky
snadnéji uchopitelné, pouzivame v ekonomii ony ,hladké” izokvanty.

Mezni mira technické substituce

Vsimnéme si, Ze stejné jako indiferen¢ni kiivky spotiebitelti byly konvexni viici pocatku,
jsou takto ,vypouklé“ smérem k pocatku také izokvanty. Podivejme se na pric¢iny této
konvexnosti pomoci obr. 7.4. Jiz predbézné konstatujeme, Ze pti¢inou konvexniho tvaru
izokvant je piisobeni zakona klesajiciho mezniho produktu.

Pomér segmentu ,ae“k segmentu ,,eb“ predstavuje mnozstvi kapitalu, kterym je moz-
né nahradit (substituovat) jednoho pracovnika. Sklon izokvanty v useku mezi ,a“a ,,b"
odrazi skute¢nost, Ze mezni produkt prace je ctyrikrat vyssi nez mezni produkt kapitalu.
Vertikalni vzdalenost mezi ,,a“ a ,.e“ je ctyrikrat vétsi nez horizontalni vzdalenost mezi
»e“a b coz odrazi miru, v niz musi byt prace substituovana kapitalem, ma-li byt za-
chovan stavajici rozsah produkce. K nahrazeni jednotky prace kapitalem je zapotiebi pri
této strukture vyrobnich faktort vynalozit ¢tytikrat vice kapitalu, resp. ¢tyfi stroje misto
jednoho pracovnika.

Pfi¢inou relativné nizkého mezniho produktu kapitalu v této kapitalové naroéné fazi
izokvanty je jiz vzpomenuté ptisobeni zakona klesajictho mezniho produktu, resp. mezni

produktivity. Kapitalu je pfi daném vybaveni firmy praci relativné hodné a jeho mezni
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prinos k celkovému produktu je proto relativné nizky. Stejny zakon ma za nasledek relativné
vysoky mezni produkt prace. V této kombinaci je mnozstvi prace vkladané do vyroby
malé, av§ak prace je dobfe vybavena kapitalem. Teprve dal$im pfisunem prace by se pri
sniZujici se kapitalové vybavenosti za¢al mezni produkt prace snizovat.

kapital
(pocet stroju) 8 | a
74
6 43
s produkce 50 jednotek statku
4 4
3
5
7 4
[ B
0 9 10 11 12 prace (pocet pracovnikd)

Obr. 7.4 Substituce vyrobnich faktorii

Nyni pfesuiime pozornost k dolnimu, pracovné naro¢nému segmentu izokvanty. Sklon
izokvanty v tseku mezi ,,c“a ,,d“vyplyva ze skutecnosti, ze mezni produkt prace je ¢tytikrat
niz$i nez mezni produkt kapitalu. Vidime, ze vertikalni dsek mezi ,c“a ,f“je ¢tyrikrat
mensi nez horizontalni vzdalenost mezi ,,f “ a ,,d coz vyjadfuje pomér, v jakém musi
byt prace substituovana kapitalem, ma-li ztistat objem produkce nezménén. K nahrazeni
jednotky prace pti této strukture vstupti postacuje vynalozit ctyfikrat méné kapitalu, resp.
jeden stroj misto ¢ty pracovnikil.

Hodlame-li hledat pri¢inu takového substitu¢niho poméru, musime postupovat stejné
jako u kapitalové naro¢né kombinace. Mezni produkt kapitalu je zde vysoky, nebot kapitalu
je relativné malo a kazd4 jeho jednotka (stroj) tudiZ znamena pro vyrobu velky pfinos.
K jeho obsluze je zde dostatek Zivé prace. Naopak mezni produkt prace je relativné nizky,
nebot ve vztahu ke kapitdlovému vybaveni je pracovnikd hodné.

Pomér v jakém je mozné jeden vstup zaménovat za druhy, aniZ se zméni objem pro-
dukce, nazyvame mezni mirou technické substituce — MRTS (marginal rate of technical
substitution).?” V nagem ptipadé mezni mira technické substituce znamen4, kolik kapitalu
(stroji) je zapottebi k nahradé jednotky prace (jednoho pracovnika).

2V teorii chovani spotfebitele jste se setkali se zkratkou MRS, nyni jsme dospéli ke zkratce MRTS. Vnéjsi
podobnost obou ukazatelii nékdy vede k jejich zdméné. Je dobré, kdyz k MRS implicitné nebo explicitné
dodate - ,,ve spotfebé“. Naopak piivlastek ,,technické“ u MRTS napovids, Ze tento ukazatel souvisi s firmou
a vyrobou.
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Vzorec pro vypocet mezni miry technické substituce prace kapitdlem je nasledujici:

MP,
MRTSK,L = W
K

kde MP, je mezni produkt prace;
MP, je mezni produkt kapitalu.

Chceme-li vzorec zobecnit, miiZzeme jej napsat v této podobé:

MP horizontdlné méfeného faktoru
MRTS =

MP vertikdlné méfeného faktoru

Pro pochopeni vzorce je mozna ucelné jesté jednou se zamyslet nad ekonomickou logikou véci:
Mira, v jaké je mozné jeden vstup nahrazovat jinym vstupem, zavisi na tom, jak produktivni jsou
pouzivané vstupy. Pfesnéji feceno na tom, v jakém poméru jsou mezni produkty zaménovanych
vstup. Je vcelku logické, Ze mdme-li nahrazovat vstupem méné produktivnim vstup produktiv-
néjsi a pfitom ma byt zachovéna stavajici hladina produkce, musime k nahradé jednotky produk-
tivnéjsiho vstupu pouzit vice nez jednotku vstupu méné produktivniho.

A naopak, nahrazujeme-li vstupem produktivnéjsim vstup, ktery ma nizsi produktivitu, opét za
predpokladu neménné trovné produkce staci k nahrazeni jednotky méné produktivniho vstupu
méné nez jednotka vstupu produktivniho.

Geometrickym vyjadfenim mezni miry technické substituce, tzn. miry vzajemné nahra-
ditelnosti, je sklon izokvanty. Sklon izokvanty se v kterémkoli jejim bodé rovna poméru,
v jakém je mozné jeden vstup zameénovat za druhy, aniz se zméni objem vyroby.

Izokvanta ma negativni sklon, je tedy klesajici, nebot vétsim zapojovanim prace do
vyroby (pohyb po horizontalni ose doprava) a snizovanim ucasti kapitalu (pohyb po ver-
tikalni ose dolt) se snizuje mezni produkt prace (Citatel) a zvy$uje mezni produkt kapitalu
(jmenovatel). MRTS je proto negativni.

7.2.2 Izokvantova mapa

Izokvanta zobrazuje ur¢ity objem produkce. To znamend, Ze pro kazdy objem produkce
musi byt konstruovana zvlastni izokvanta. Cim vice je izokvanta vzdalena od pocitku
(severovychodnim smérem, resp. doprava nahoru), tim vétsi objem produkce vyjadiuje.
Je to logické, nebot postupujeme-li timto smérem, rostou mnozstvi obou do vyroby vkla-
danych vstupt.

Zatimco tedy pohyb po izokvanté odrazi zmény v poméru vzajemné substituovanych
zdroju, pozice izokvanty ve smyslu jeji vzdalenosti od pocatku vyjadfuje objem produkce
(viz Sipky v obr. 7.5). Ve stejném grafu je znazornén soubor izokvant, znazornujicich sub-
stitu¢ni poméry pti riznych hladinach produkce. Vznikla tak mapa izokvant.

Izokvanty se mohou k sobé priblizovat nebo se od sebe vzdalovat, nemohou se v§ak
protinat. Kdybychom tuto moznost pripustili, jako je tomu v obr. 7.6, znamenalo by to, ze
pti téze kombinaci vstupt (bod S) 1ze dosahnout dvojiho rtizné velkého objemu vyroby,
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nebot prisecik se nachazi na dvou izokvantach. Zaroven by to znamenalo, Ze firma by
dosahovala stejného objemu produkce vbodech R, S, T'a to presto, Ze vbodé T je pouzivano

vice kapitalu i prace.

kapital
(pocet stroju)
8 Xsubstituce faktor(i
7 —
6 —
rozsah faktorud
5 /V
4 70 jednotek vystupu
3 —
5 60 jednotek vystupu
1 50 jednotek vystupu
T 1 \ T T T T 1

T T
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

prace (pocet pracovnika)

Obr. 7.5 Izokvantovd mapa

kapital
(pocet stroju)

Q,
Q

prace (pocet pracovnika)

Obr. 7.6 Proc¢ se izokvanty nemohou protinat

Dodatek: Dva extrémni pfipady izokvant

Izokvanty mohou byt pouzity k ilustraci takovych produkénich situaci, kdy pouzivané vstupy
jsou vic¢i sobé dokonalymi substituty nebo dokonalymi komplementy. Prvni pfipad je
znazornén v ¢astia) obr. 7.7. Jako vyrobni vstupy zde vystupuji elektricka energie vyrobena
v jaderné elektrarné a elektricka energie vyrobena v elektrarné na bazi tuhych paliv. Pri
pouziti ve vyrobé jsou obé energie zcela zastupitelné, a proto izokvanta bude mit v tomto
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pripadé tvar pfimky. Zmény v meznim produktu obou energii se pti zménach jejich za-
stoupeni ve vyrobni spotfebé neprojevuji.

a) dokonalé substituty b) dokonalé komplementy
nukledrni okenni
energie ramy
5kWh 4
4 kWh 37
2 —
‘I —
Q Q;
0 0 T T T T
S & energiezklasické 0 1 2 3 4  tabulové sklo
o o elektrarny

Obr. 7.7 Dva extrémni ptipady izokvant

Ptipad vstupti, mezi nimiz existuje pfi pouziti ve vyrobé pevnd proporce, znazornuje ¢ast
b) obr. 7.7. Jako reprezentanty dokonalych komplementii vezmeme okenni ramy a tabule
skla. Ve vychozi situaci K, kdy se do vyroby (v tomto ptipadé vyroby stavebni) ,vlozi“ jeden
okenni ram a jedna tabule skla, je dosazeno urcité irovné produkce vyjadiené vzdalenosti
izokvanty Q, od pocatku. Pfidd-li se do vyroby dalsi okenni rdm, dostaneme se do bodu
L, troven produkce se vSak nezvysi a firma se pohybuje na stejné izokvanté Q,. Podobné
priddame-li k jednomu ramu dalsi tabuli skla, pfesuneme se do bodu M, avsak na stejné
izokvanté. Produkce se nezvysi. Jedina cesta k rstu produkce je zvyseni poctu ramu a sou-
¢asné i tabuli skla na dva kusy. Pak se totiz dostaneme do bodu N na vy$§i izokvanté Q,.*

Asi nemusime pripominat, ze oba extrémni tvary izokvant maji stejny charakter jako
indiferen¢ni kfivky u dokonalych substitutii a komplementt ve spottebé.

7.2.3 Krivka stejnych nakladi - izokosta

Izokvanta ukazuje, jaké kombinace vstupii mohou produkovat urcité mnozstvi vystupu.
Ukazuje tak vlastné technologické moznosti. Tim, Ze jsme dosud uvazovali jen o izokvan-
tach, opomijeli jsme otazku, kolik finan¢nich prosttedkil je firma ochotna a schopna na
urcity rozsah produkce vynalozit. Opomijeli jsme také absolutni a relativni ceny vyrobnich
vstuptl. Jinymi slovy, ponechavali jsme zatim stranou otazku, jakd kombinace vstupti je
pfi urcitém rozsahu vyroby mozna z ekonomického hlediska. Nyni tato ,,opomenuti®
napravime a vezmeme v tivahu jak objem financi, ktery je firmou maximalizujici zisk na
vyrobu urcen, tak i ceny pouzivanych vyrobnich faktort.

30" Smyslem téchto modelovych piikladii je v co nejjednodussi podobé piiblizit logiku ekonomickych procest.
Kdyby se vam pocty ramt a skel zdaly malé, klidné pouzijte jako kvantitativni jednotku tisice kustL.
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Rémec, ve kterém se firma pfi svém rozhodovani o mnozstvi a poméru nakupovanych
nebo najimanych vstupt pohybuje, je dan rozpoctovym omezenim firmy.

Rozpoctové omezeni firmy je dano:

a) disponibilni penézni ¢astkou, tzn. ndklady, které je firma ochotna a schopna na pro-
dukci vynalozit;

b) cenami pouzivanych vyrobnich faktort.

Pfi poklesu cen vstupti nebo pri ziskani dodate¢nych financi se dostupné mnozstvi faktort
zvy$uje. Pii rastu cen vstupti nebo pfi snizeni firemnich penéznich prostfedki se dostupné
mnozstvi snizuje.

Budeme-li uvazovat dva vyrobni vstupy - praci a kapital, mizeme disponibilni nakla-
dovy ramec firmy vyjadrit nasledovné:

TC= (P, x L) + (P, x K)

kde TC jsou celkové naklady (total costs);
P, je cena prace;
P, je cena kapitdlu;
L je mnozstvi prace;
K je mnozstvi kapitalu (stroju apod.).

V grafické podobé ma rozpoctové omezeni podobu izokosty — krivky stejnych nakladi.
Neékdy se této kiivce také Fika ,linie rozpoctu® (budget line). Izokosta vyjadiuje véechny
kombinace dvou vstupii, které muze firma nakoupit pfi jejich danych cenach a pfi
dané penézni &astce.’!

Vratme se k nasemu prikladu, se kterym jsme pracovali pfi vysvétlovani izokvanty
a pfedpoklddejme, Ze cena prace (P,) je 5 000 K¢ (za 1 pracovnika) a cena kapitalu (Py)
¢inf 2 500 K¢ (ndjemné za 1 stroj). V takovém pripadé:

TC=(P, xL)+ (Py;xK)=5000K<Ex L +2500xK

V obr. 7.8 linie TC = 25 000 K¢ zobrazuje vSechny kombinace prace a kapitalu pri celko-
vych nékladech (rozpoc¢tovém omezeni) 25 000 K¢. Napt. jestlize je K=10a L = 0, celkové
naklady ¢ini 25 000 K¢. Jestlize K= 0 a L = 5, celkové naklady opét ¢ini 25 000 K¢. Také
kombinace osmi strojii a jednoho pracovnika stoji 25 000 K¢, podobné jako kombinace
Ctyf stroju a tfi pracovniki.

Sklon izokosty je dan relativnimi cenami pouzivanych vyrobnich vstupt. Predstavuje
pomeér, ve kterém muize firma zaménovat jeden vyrobni faktor za druhy, aniz se zméni vyse
celkovych nakladi. Sklon izokosty je ddan pomérem ceny vstupu méfeného na horizontalni
ose k cené vstupu méfeného na vertikdlni ose. V naSem pripadé je to:

P, 5000
—, tzn. ———=2
Py 2 500

31 Izokosta je opét slozené slovo, kde piedpona izo- oznadi stejny a -kosta je pievzato z anglického vyrazu cost

(naklad).
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Jednotka préce je dvakrat tak draha jako jednotka kapitalu. To znamend, Ze 2 jednotky
kapitalu mohou nahradit 1 jednotku prace, aniz se zvysi ¢i snizi celkové naklady.

V ptipadé, Ze by se ceny vstupi, resp. ceny jejich najma zménily, dostala by se do pohybu
také izokosta. Zalezi na tom, zda se méni cena jednoho nebo obou vstupt, a kdyz obou,
tak v jakém poméru. Zda stejné u obou vstupti, a nebo rozdilné. Pfedstavme si pomoci
obr. 7.9 situaci poté, kdy cena jednotky kapitalu v nasem prikladé vzrostla z 2 500 K¢ na
5 000 K¢, pficemz se cena prace nezménila (5 000 K¢). Pivodni izokosta je TC,, novou
izokostu predstavuje TC,. Kdyby se ptvodni cena kapitalu (2 500 K¢) nezménila, avsak
cena prace klesla na 2 500 K¢ za jednotku, byla by nova izokosta pfedstavovana linif TC,.

kapital
(pocet strojt)
10
9
87
77
]
67
3,
> 7] %
4 K3
37
27
17
T T T I T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 prace (pocet pracovnik()

Obr. 7.8 Izokosta
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Obr. 7.9 Vliv cenovych zmén na sklon a pozici izokosty
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Zvétsi-li se ¢astka, ktera je k dispozici na potizeni vstupt, aniz se zméni jejich ceny, bude
nova izokosta v grafu situovana nahoru a napravo od ptivodni izokvanty. Je to logické,
nebot za vys$si ¢astku je mozné nakoupit vice obou vstupti. Nova izokosta pritom bude
s ptivodni izokostou soubézna, nebot sklon izokosty se pti absenci cenovych zmén nezménil.
K podobnému posunu, av$ak v opa¢ném sméru dojde v pripadé, kdy se disponibilni ¢astka
na pofizeni vstupu snizi: nova izokosta bude situovana dolt a nalevo od ptvodni izokosty.
Také jeji sklon zlistane stejny.

V obr. 7.10 jsou znazornény tfi ilustrativni izokosty, kazda pro jinou droven rozpoctu
(ndkladt): TC, =25 000 K¢, TCp =30 000 K¢, TC. = 20 000 K¢. VSechny izokosty jsou pa-
ralelni, nebot maji stejny sklon, jelikoZ nedoslo ke zméné relativnich cen vyrobnich vstup.
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Obr. 7.10 Vliv zmén ve velikosti rozpoctu na pozici izokosty

Rozpoctové omezeni firmy, vyjadfované v grafické podobé izokostou, je pfi absenci ceno-
vych zmén déano jeji finanéni situaci, resp. z dynamického hlediska jejimi prijmy. Rozpoctové
omezeni plni duleZitou kriteridlni funkci pfi rozliSovani ekonomicky ,zdravych® a ,,ne-
mocnych® firem. Je-li rozpoctové omezeni prili§ mékké, tzn. muze-li se firma spoléhat na
vyhodné a velké uvéry, statni dotace, danové tlevy, odklady plateb apod., mize dochazet
ke konzervaci zastaralé a neefektivni vyrobni struktury. Na problém mékkého rozpocto-
vého omezeni firem zejména v podminkach socialistického hospodarstvi, v némz je plna
zameéstnanost zasadnim cilem a bankrot socialistického podniku viceméné neptipustny,
¢asto poukazoval ve svych pracich madarsky ekonom Janos Kornai (narozen 1928).

Ve zralé trzni ekonomice je rozpoc¢tové omezeni firmy tvrdé ve smyslu nekompromis-
nosti: Firma nemize dlouhodobé své rozpoctové omezeni prekracovat, aniz by ukoncila
svou ¢innost — aniz by bankrotovala. V kratkém obdobi muize vyuzit Gvér (napf. prekleno-
vaci). V dlouhém obdobi jej véak musi splatit.
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7.2.4 Hledani bodu optima

V podkapitole o izokvantach jsme se zabyvali technologickymi moznostmi, které firma ma
pfi vyrobeé urcitého statku. Uvedli jsme, Ze izokvanta ukazuje vSechny mozné mnozstevni
kombinace dvou vyrobnich faktort, které umoznuji vyprodukovat dany objem produkece.
V podkapitole o izokostach jsme poukazali na ekonomicka omezeni, kterym firma celi
pti volbé vyrobnich vstupti a jejich mnozstvi. Uvedli jsme, Ze izokosta vyjadiuje vSechny
maximalné dostupné mnozstevni kombinace dvou vyrobnich faktord pfi daném objemu
celkovych nakladi. Nyni spojime oba dosud viceméné izolované probirané ptistupy a po-
kusime se o ur¢eni bodu, ktery je z hlediska ziskové zaméfené firmy optimalnim. V pod-
staté ptijde o konfrontovani technologickych moZnosti s financnimi limity a o hledani
cesty k co nejvétsi produkci pfi danych celkovych nakladech. K urceni optimalniho
bodu pouZijeme syntézu mapy izokvant a izokosty v obr. 7.11. Zatimco izokvanty Q, az
Q, vyjadfuji mozné objemy produkce, vymezuje izokvanta rozpoctové omezeni, v jehoZz
ramci se musi optimum nachazet.

V souladu s nasi premisou predpokladame, ze firma usiluje o maximalizaci zisku a ce-
teris paribus o co nejvétsi produkei. V nasem pojmoslovném systému to znamend, zZe se
chce pohybovat po izokvanté, kterd je co nejdale od pocatku. Cim vzdalenéjsi je, tim vétsi
objem vyroby vyjadiuje. AvSak vyssi izokvanty neznamenaji jen vétsi objem vyroby, ale
také vétsi spotfebu vyrobnich vstupii - a jsou tudiz ndkladnéjsi. S omezenymi zdroji,
a zdroje jsou vidy omezené, nemuze firma dosdhnout neomezeného rozsahu vyroby.
Otéazkou tedy neni maximalizace vyroby samotnd, nybrz maximalizace vyroby pfi daném
rozpoctovém omezeni.

mnozstvi
kapitalu

bod optima

izokosta ——p

0 mnozstvi prace

Obr. 7.11 Maximalizace produkce pfi daném rozpoctovém omezeni

Grafické reSeni této otazky nabizi obr. 7.11. Mapa izokvant znazornuje technologicky
mozné kombinace vyrobnich vstupt pfi riiznych hladinach produkce. Rozpoctova linie,
tzn. izokosta, vymezuje ekonomicky (finan¢ni) prostor, v némz se musi bod optima nacha-
zet. V tomto bodé bude dosazeno maximalné mozného rozsahu vyroby pfi minimalnich
celkovych nakladech.
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Bod optima se bude nachazet v misté, v némz se izokosta dotyka (je te¢nou) nejvyssi, ale
v ramci rozpoctového omezeni jesté dosazitelné izokvanty. V obr. 7.11 je to bod A, ktery
vyjadfuje nejvyssi dosazitelnou turoven produkee pti daném finanénim omezeni. Kterykoli
jiny bod na izokvanté, napt. bod B, by sice také vyjadfoval kombinaci vstupd, zajistujici
troven produkce Q,, avsak byl by nerealizovatelny, nebot nédklady na uskute¢néni takové
kombinace vstupt prekracuji rozpoctové omezeni firmy. Kterykoli jiny bod na izokosté
by predstavoval takovou kombinaci nakupovanych vstupti, ktera by nebyla v souladu
s kombinaci, jakou vyZzaduje technologie pfi objemu produkce Q,, pficemz tento objem
produkce je preferovan. Takovymi neefektivnimi body jsou body C a D.

V bodé A v obr. 7.11 je izokosta tangentou k nejvyssi dosazitelné izokvanté. V tomto
bodé, ajediné v tomto bodgé, je sklon izokosty a izokvanty stejny. ProtoZe sklon izokosty je:

P_L a sklon izokvanty je din mezni mirou technické substituce, plati Ze:
Py
MP, _ P_L . Jinak vyjadfeno, firma by méla volit takovou kombinaci vstupt, pti které:
MP, P,
MP, MPy
P, P,

Obecné je mozné konstatovat, Ze firma maximalizuje sviij vystup, kdyz své disponibilni
finan¢ni zdroje vynalozi takovym zptisobem, Ze mezni produkt z jedné (posledni) koruny
vynaloZené na nakup vstupt bude u vech vyrobnich faktort stejny. To znamena, Ze:

MP, MP, MP,

P, P, »,

Indexy A az Z vyjadtuji pouzité vyrobni faktory.

P1i dosazeni vy$e naznacené rovnosti firma zaroven minimalizuje naklady na dany roz-
sah produkce. Proto se v této souvislosti hovori o pravidlu nejmensich naklada. Podle
tohoto pravidla se musi dodate¢né, tzn. mezni produkty, plynouci z posledni koruny
vynalozené na jednotlivé vyrobni faktory, rovnat.

Graficky je mozné proces minimalizace nakladii pfi daném rozsahu produkce ukazat
pomoci obr. 7.12.

Pohybujeme-li se po izokvanté, vyjadfujici rtizné kombinace vyrobnich vstupt pti stejné
urovni produkce, musime najit takovy bod na izokvanté, ktery lezi na nejniZzsi izokosté.
V nasem pripadeé je v obr. 7.12 timto bodem bod M. Kombinace vstupii vyjadfena bodem
N by byla levnéjsi nez kombinace M, av§ak nemohla by vést k pozadovanému objemu pro-
dukce. Kombinace vstupii znazornénd bodem O by umoziiovala produkci v pozadovaném
objemu, av$ak pri vyssich nakladech, nez je tomu pii kombinaci M. Optimalnim bodem
je bod M, v némz je izokosta tangentou k izokvanté.

Z obou ptistupt ke hledani bodu optima plyne, Ze ma-li firma minimalizovat naklady
pti daném objemu produkce, nebo maximalizovat produkci pti danych nékladech, musi
usilovat o rovnost pomérti mezniho produktu jednotlivych vyrobnich vstupt a jejich cen.
V praxi je takové rovnosti dosahovano presouvanim zdroji z méné produktivniho uziti
k uziti produktivnéjsimu. Takovy optimaliza¢ni proces probiha v kazdé firmé, ktera se
snazi o racionalni alokaci svych zdroji.
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Obr. 7.12 Minimalizace ndkladii pri daném objemu vyroby

Vliv cenovych zmén a zmén v disponibilni penézni c¢astce na urceni bodu
optima

Ceny jednotlivych pouzivanych vyrobnich vstupt se mohou ménit, a to v rizném sméru
a v rizné mire. Navic se nemusi ménit ceny obou vstupi, ale tfeba jen jednoho. Mtize
se také ménit ¢astka, kterou ma firma pro danou vyrobu k dispozici. To v§e znamena, Ze
linie stejnych nékladd, tzn. izokosta, bude ménit svtij sklon a svou polohu. Z toho zéroven

plyne, Ze se bude presunovat bod optima, nebot ,,nova“ izokosta se bude dotykat ptivodni
izokvanty v jiném bodé nebo jiné izokvanty. Uvedené moznosti jsou ilustrovany v obr. 7.13.
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Obr. 7.13 Vliv cenovych zmén na urceni bodu optima

Izokvantova analyza predstavuje jeden ze zptisobi teoretické analyzy praktickych procest,
ve kterych se firmy rozhoduji o kombinaci vyrobnich faktort pfi vyrobé¢. Sezndmeni se
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s timto pristupem k analyze volby optimalni struktury pouzivanych vyrobnich vstupil je
uzite¢né nejen pro pochopeni iizce pojaté firemni problematiky, ale i pro rozvoj obecnéjsiho
ekonomického mysleni v podminkach omezenych zdrojt.

Dutlezité pojmy

produkt firmy e produkt celkovy, primérny a mezni e zdkon klesajiciho mezniho produktu
vyrobniho faktoru e izokvanta e mezni mira technické substituce e mapa izokvant e izo-
kosta e relativni ceny e rozpoctové omezeni firmy e pravidlo nejmensich naklada

Kontrolni otazky

. Co se rozumi ,,produktem firmy“?

. Dokazete vysvétlit, co je to mezni produkt vyrobniho faktoru?

O ¢em vypovida zdkon klesajiciho produktu?

. Umite rozlisit izokvantu od izokosty?

. Cim je dan sklon izokvanty a ¢im je dén sklon izokosty?

. Co vyjadfuje termin ,,relativni ceny“?

. Kdy a jak je v izokvantové analyze chovani firmy dosahovano optima z hlediska rozsahu
produkce a drovné ndklad?

NG R W~
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8. Naklady firmy

»Zddny obéd neni zadarmo.“
Milton Friedman

8.1 Naklady firmy

Produkce vyrobkil a sluzeb neni mozna bez vynalozeni ndkladu. Vyrobni faktory jsou vzacné,
a proto vyroba daného statku vzdy znamena ztratu moznosti vyrabét néco jiného. V tomto
smyslu znamenaji vyrobni naklady obét, nebot tim, ze jsme se rozhodli pomoci vyrob-
nich faktorti vyrabét statek X, nemtizeme tytéz vyrobni faktory pouzit k vyrobé statku Y.
Vyrabi-li se napt. letadlo, jsou skute¢né naklady na jeho vyrobu dany hodnotou vyrobki
a sluzeb, které nemohly byt ziskany pomoci téch vyrobnich ¢initeld, jez by byly pouzity
k vyrobé letadla. Takto pojaté naklady oznac¢ujeme jako naklady obétované prileZitosti.
S timto pojmem jsme se jiZ setkali v souvislosti s konstrukei hranice produkénich moznosti.
Jakmile md byt pfi nezménéném zdrojovém vybaveni vyprodukovano vice jednoho statku,
musime se vzdat ur¢itého mnozstvi jiného statku. Pojeti vyrobnich nakladt jako nakladt
obétované prilezitosti je pojetim zakladnim a zaroven nejobecnéjsim. Podivejme se nyni
na naklady konkrétnéji, aniz bychom vsak ztraceli ze zfetele zde uvedené fundamentdlni
ekonomické pojeti naklada.

8.1.1 Naklady firmy v kratkém obdobi

Ptipomenme si, ze kratkym obdobim rozumime obdobi, béhem néhoz ztistava alespon
jeden vyrobni faktor neménny, fixni. Ostatni faktory jsou proménlivé, variabilni. V souladu
s tim rozliSujeme v kratkém obdobi firemni naklady fixni, variabilni a celkové.

Fixni, variabilni a celkové naklady

Fixni naklady (FC - fixed costs) jsou definovany jako naklady, jejichZ vyse se nemeéni se
zménami rozsahu produkce. Pomoci fixnich nakladi jsou vytvareny zejména technické
a organiza¢ni podminky pro vyrobni proces. Typickymi ptipady fixnich, tzn. pevnych nakla-
di jsou odpisy (amortizace) budov a zatizeni, troky z ptijatych uvérd, mzdy managementu,
ngjemné, naklady na vytapéni a osvétleni objekta.

Graficky znazornujeme fixni ndklady vodorovnou ¢arou, kterd vyjadiuje, Ze fixni nd-
klady jsou stejné pti riznych objemech vyroby (obr. 8.1).

Variabilni naklady (VC - variable costs) se, na rozdil od ndkladu fixnich, méni s rozsahem
vyroby. Patfi sem napt. naklady na mzdy pracovniki bezprostfedné spjatych s vyrobou, na
suroviny, materidl a prisady, naklady na energii bezprostfedné souvisejici s vyrobou, napft.
na pohon stroju.



Niklady firmy B 159
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Obr. 8.1 Fixni ndklady

V grafické podobé jsou variabilni, tzn. proménlivé naklady, vyjadfeny rostouci kfivkou
v obr. 8.2, ktera v prvni fazi stoupa pomaleji a poté se jeji vzestup zrychluje. Ve tvaru
ktivky variabilnich nakladu se projevuje pisobeni zakona klesajictho mezniho produktu,
o némz jiz bylo pojednano.

variabilni
néaklady

(Ko VC

0 rozsah produkce

Obr. 8.2 Variabilni ndklady

Celkové naklady (TC - total costs) jsou souctem fixnich a variabilnich nakladi. Z grafic-
kého vyjadreni celkovych nakladti v obr. 8.3 je zfejmé, Ze tvar ktivky celkovych nakladda
je stejny jako tvar krivky naklada variabilnich. Pozice kiivky TC se vs$ak lisi od pozice
krivky VC, coz je zcela logické, nebot celkové naklady zahrnuji kromé variabilnich nakladt
(modelujicich tvar kfivky TC ) i naklady fixni (determinujici vychozi troven ktivky TC).
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Obr. 8.3 Celkové ndklady

Primérné a mezni naklady
K vytvoreni presnéjsiho obrazu nakladového chovani firmy prispiva odliseni celkovych
ndkladu od nakladii prameérnych a meznich.

Nejdtive k pramérnym celkovym nakladtim (ATC - average total costs). Jsou to ndklady
potrebné na vyrobeni jedné jednotky produkce, a proto jsou nékdy nazyvany ,,jednotko-
vymi“ ndklady. Vypocitame je jako podil celkovych nakladd (T'C) a celkového objemu
produkee (Q):

TC
ATC=—
Q

Pramérné celkové naklady jsou uzite¢nou informaci pro rozhodovani firmy. Vyjadtuji,
s jakymi naklady firma vyrabi jednotku produkce, at jiz je to jeden kus, tuna, hektolitr
nebo ¢tveredni ¢i kubicky metr produktu.
Také u fixnich a variabilnich ndkladi mtizeme vypoditat jejich primérné veli¢iny.
Pramérné fixni naklady (AFC - average fixed costs) — predstavuji fixni ndklady na
jednotku produkce. Zjistime je, kdyz fixni naklady (FC) vydélime objemem produkce (Q):

FC
AFC=—
Q

Pramérné fixni naklady s rastem rozsahu produkce klesaji, coz je zptisobeno rozkladem —
»redénim® fixnich naklada na vétsi pocet vyprodukovanych jednotek. V obr. 8.4 je vyvoj
AFC v zévislosti na rozsahu produkce zobrazen klesajici kiivkou.*?

32 Praimérné fixni naklady jsou citlivé na rozsah produkce zejména v odvétvich, kde maji fixni ndklady vysoky
podil na celkovych nakladech. Napt. ve vodohospodafstvi predstavuji az 80 % celkovych nédkladt na dodavky
vody odbérateliim. SniZend spotfeba vody odbérateli muize vést v dasledku rastu pramérnych nékladi ke
zvy$eni ceny jednoho kubického metru vody (coz byva prekvapenim pro domacnosti).
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Obr. 8.4 Prismérné fixni ndklady

Primérné variabilni naklady (AVC - average variable costs) vypocitame délenim varia-
bilnich nakladd (VC) objemem produkce (Q):

vC
AVC=—
Q

Sectenim primérnych fixnich a prameérnych variabilnich ndkladd zjistime primeérné
celkové naklady:

AFC + AVC = ATC

Nyni se dostavame k meznim (marginalnim) nakladtim, které jsou pro manazerské roz-
hodovani nejdulezitéj$im typem nakladuL.

Mezni naklady (MC - marginal costs) jsou naklady vyvolané zvy$enim objemu produkce
o jednotku. Vyrabi-li napt. konfekéni firma 110 kabati pii celkovych nakladech 110 000 K¢,
pri¢emz zvyseni produkce o 1 kabat, tzn. na 111 kabatt vyzaduje celkové naklady ve vysi
110 900 K¢, ¢ini mezni naklady vyroby posledniho kabatu 900 K¢.

Pochopeni meznich nakladd, podobné jako jejich protéjsku — meznich prijmi, ke
kterym se brzy dostaneme, je velmi dileZité nejen pro teoretické, ale i pro praktické
ekonomické mysleni. Vétsina nasich rozhodnuti v béZném i hospodaiském zivoté je
totiZ zalozena na zhodnoceni a srovnani zmén v pfinosech a nakladech, které jsou
dusledkem nasich akci.

Predstavme si, Ze letadlo mé 100 mist, pficemz se zatim prodalo jen 80 letenek. Letadlo i pfi tomto
obsazeni poleti. Jaké jsou mezni ndklady na 81., 82. atd. pasazéra? Velmi nizké - snad na jejich
obcerstveni, pokud se poskytuje. Celkové naklady na let se pfifazenim dalsiho pasazéra v zasadé
neméni. To znameny, Ze je vyhodné prodat zbyvajici volnd mista s velkou slevou (tfeba seniordim
nebo studentdm) i tehdy, kdyZ cena téchto zbyvajicich letenek bude vyrazné pod priamérnymi
naklady na jedno misto. Takovy prodej je vyhodny, nebot dodatec¢ny pfijem je vy3si nez mezni
ndaklady, které, jak jsme uvedli, jsou minimalni. Jak vime z pozorovani kazdodenniho Zivota, takova
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cenova praxe je bézna a zdaleka se netyka jen leteckych spolecnosti, ale napf. i divadel, cestovnich
kanceldfi a agentur poradajicich koncerty.

Ve formalizované podobé miizeme mezni naklady vyjadrit vzorcem:
ATC
C=—-,
AQ
kde ATC znamena ptiristek celkovych nakladii a AQ prirtstek produkee.

Zname-li celkové naklady (TC) ptikazdém dal$im (dodatecném) vystupu, sta¢i ndm jejich
znalost ke zjisténi meznich nakladii jednotlivych prirtistki produkce:

MC=TC,-TC kde TC, a TC, vyjadruji celkové ndklady po a pred rozsifenim pro-
dukce o dodate¢nou jednotku. Dodate¢nou jednotkou pritom nemusi byt skute¢né jen
jedna jednotka, napt. kus ¢i jeden metr, nybrz i ,,davka®, kterou za jednotku povazujeme,
napt. 1 000 hektolitrd, 100 kust apod.

Naklady hypotetické firmy

Pro lepsi pochopeni typologie firemnich nakladi uvadime tabulku (tab. 8.1) obsahujici udaje

o typickém vyvoji jednotlivych typt nakladii v hypotetické firmé. Tabulka je plnd ¢isel

a mize proto budit dojem slozitosti. Nahlédnete-li v§ak do ni, zjistite, Ze velmi jednodu-

chym zptsobem vam umoznuje ovérit si pochopeni jednotlivych typt nakladi.
Nejdrive vsak provedeme inventarizaci vztaht mezi nimi:

TC=FC+VC
FC
AFC=—
Q
vC
AVC=—
Q
ATC=AFC+AVC
TC
ATC=—
Q
ATC

AQ
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Tab. 8.1 Ndklady hypotetické firmy v krdatkém obdobi

Pocet Variabilni | Fixni Celkové Mezni Primérné Primérné | Primérné
vyrobenych | naklady | naklady | naklady naklady variabilni fixni celkové
jednotek (K<) (K<) (K¢) (K¢) naklady (K¢) | naklady | naklady (K¢)
Q vC FC TC MC AVC (K¢€) ATC
(1M (2) 3) @=02+3) 5) (6)=(2):(1) AFC (8)=(6)+(7)
(7)=03):(1)
0 0 4 4 - - -
> 10
1 10 4 14 > 6 10,0 4,00 14,00
2 16 4 20 > 8 8,0 2,00 10,00
3 24 4 28 - 10 8,0 1,33 9,33
4 34 4 38 > 12 8,5 1,00 9,50
5 46 4 50 > 14 9,2 0,80 10,00
6 60 4 64 10,0 0,67 10,67

Interpretace zobecnénych nakladovych kfivek

Udaje o vyvoji ndkladi v ,,nadi“ hypotetické firmé odpovidaji obvyklé tendenci ve vyvoji
nakladu firem. Rovnéz ndkladové kiivky zkonstruované v obr. 8.5 vyjadtuji obvyklé tvary
nakladovych linii. Nyni uvedeme dtivody, pro¢ maji nakladové ktivky pravé takovy tvar,
jaky maji. Oprostime se v8ak od udaji vztahujicich se k jedné firmé a interpretaci tvaru
ktivek provedeme na zobecnénych nakladovych kfivkach. Pripomenme, Ze primérné
celkové naklady oznacujeme v dal$im textu zkrdcenym symbolem AC.

Nezapominejme na to, co bylo o pouzivani kfivek v ekonomii feceno v Uvodu, a na to, Ze nejde
o kiivky samotné, ale o to, abychom v praktickém hospodaiském zivoté, kdy jiz takové , kfivky”
zpravidla nekreslime, méli v hlavé ulozeny ,software” svého druhu, ktery ndm jiz viceméné auto-
maticky usnadnuje orientaci v nejriiznéjsich vyrobnich a trznich situacich a procesech.

Pokusime se pribéh jednotlivych kiivek vysvétlit. Nebudeme vsak pritom ztricet ze zfetele,
ze kiivky spolu vzajemné souviseji, ze predstavuji ,,rodinu nakladovych ktivek® V zasadé
je tvar nakladovych krivek vyjadfenim dusledki ptisobeni zakona klesajictho mezniho
produktu pro vyvoj nakladi. Vyvoj priimérného a mezniho produktu daného vyrobniho
faktoru pti rozsitovani produkce ma za nasledek, Ze primérné a mezni naklady pri rastu
produkce zpocatku rostou pomaleji a po prekroceni bodu, v némz je kombinace vyrobnich
faktorti optimalni, se jejich rtst zrychluje.

Nejdrive ke kiivce pramérnych fixnich nakladi (AFC):

Ktivka ma pocatek na urovni fixnich nakladi (FC), o nichz vime, Ze se s rozsahem
produkce neméni. Jinak je to vSak s primérnymi fixnimi néklady, které se pti zvétSovani
rozsahu produkce snizuji (napt. pfi prodluzovani vyrobni série). Je to zptisobeno tim, Ze se
»rozieduji“ ¢i rozptyluji ve vétsim poctu produkti. Proces poklesu AFC pfi riistu rozsahu
produkce plyne ze samotného vzorce, pomoci kterého je poditime: AFC = FC/Q. Cim
vy$$i je jmenovatel pfi nezménéném Citateli, tim nizéi je vysledna hodnota. Klesajici tvar
ktivky pfimych fixnich nakladd je dtilezity pro interpretaci dalsich nakladovych ktivek.

Vsimnéme si, ze zpocatku, kdy je rozsah produkce maly, predstavuji primérné fixni
ndaklady velkou ¢ast pramérnych celkovych nakladii. Fixni ndklady jsou zatim malo ,,rozfe-
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dény“ Neptipomindme to jen proto, Ze jde o situaci dilezitou pro pochopeni tvaru krivky
pramérnych celkovych naklad, ale také proto, ze pti malém rozsahu produkce (tfeba kratké
vyrobni sérii), miize byt vyroba draha v dsledku nedostate¢ného vyuziti fixniho kapitalu.

McC

prdmérné
a mezni naklady
(K&)

AC

AVC

b
a
AFC
0 rozsah produkce

Obr. 8.5 Zobecnéné kiivky primérnych a meznich nékladi firmy v krdtkém obdobi

Nyni ke kfivce primérnych celkovych naklada - AC, ktera v celém svém prubéhu vyja-
dfuje soucet primérnych fixnich a primérnych variabilnich nakladt. Vzdalenost ktivky
AC od krivky AVC se proto vzdy rovnd vysi AFC.

Pokles pramérnych celkovych nakladd, ktery vyjadiuje prvni faze kiivky AC, je zpt-
soben dvéma pri¢inami. Prvou je pokles primérnych fixnich naklada pfi zvétSovaném
rozsahu vyroby. Klesajici primérné fixni naklady jakozto soucast primérnych celkovych
ndakladu ,,stahuji kfivku AC dola.

Druhou ptic¢inou je pokles primeérnych variabilnich a meznich naklada v té fazi rozsiro-
vani vyroby, kdy jesté nebyl prekrocen optimalni pomér vyrobnich faktort v procesu jejich
vyuzivani. Pridavani dalsich jednotek variabilniho kapitalu v této fazi se jesté nedostava do
rozporu s fixnim faktorem, a naopak prispiva ke zvySovani produktivity (tfeba v disledku
posilovani synergického efektu).
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Priciny rostouci faze kiivky AC jsou také dve. Prvni opét souvisi s vyvojem primérnych
fixnich nakladii. Podivame-li se na obr. 8.5, vidime, ze AFC stéle klesaji v navaznosti na
riist rozsahu produkee, avsak jejich podil na celkovych primérnych nakladech se snizuje
avdisledku toho - feknéme to metaforicky - jejich tazna sila, ktera tahne AC kiivku dold,
slabne. Za bodem ,,b" je zcela prekonana vlivem ristu prameérnych variabilnich naklada
(AVC), jejichz podil na primeérnych celkovych nakladech (AC) roste. A zde jsme u druhé
pric¢iny. Vzestup prameérnych variabilnich nakladii za bodem ,,a“je zptisoben poklesem pro-
duktivity, tzn. poklesem mezniho produktu. Zakon klesajiciho mezniho produktu se zacal
prosazovat poté, kdy dalsi ptisun variabilnich faktort vyroby vede sice k jejimu dalsimu
riistu, avSak pri vétsi ndro¢nosti na zdroje, zptisobené neménnosti fixntho faktoru vyroby.
Aby se produktivnost variabilnich zdrojii nesnizovala, k tomu by byly nutné investice do
fixniho kapitélu a technologické zmény, avSak s témi v kratkém obdobi neuvazujeme.
V kratkém obdobi se méni pouze intenzita vyuziti fixnich faktora.

Ktivka AVC odrazi typicky vyvoj primérnych variabilnich nakladi. Zpocatku klesa,
nebot zvétsovani rozsahu produkee v situaci, kdy vyuziti jejich fixnich faktorti neni plné,
vede k u¢innéjsimu vyuzivani do vyroby zapojovanych variabilnich faktor, k jejich vyssi
mezni produktivité. Situace se méni v bodé ,,a“, kde se za¢ind projevovat ptisobeni zakona
klesajiciho mezniho produktu. Dalsi vkladani variabilnich faktort do vyroby pfi jejim
konstantnim vybaveni fixnimi faktory nutné musi vést ke snizeni Gc¢innosti dodate¢né
zapojovanych ¢initeld. Jejich mezni produkt klesa a primeérné variabilni naklady rostou.

Dfive nez prejdeme ke kfivce meznich nakladi (MC) pripomenme: Mezni naklady
jsou prirtstkem celkovych nakladii (TC) vyvolanym rozsifenim produkce o dal$i jednotku.
Mezni naklady vyroby zpravidla nejdfive klesaji, a to do okamziku, v némz je dosazeno
optimalni kombinace variabilnich a fixnich komponentti vyroby. Je to zpiisobeno tim, ze
v této fazi expanze vyroby prisun dalsich variabilnich faktort (prace, surovin, energif)
nenarazi na omezeni plynouci z neménnosti fixnich faktort (stroje a dalsi vyrobni zatizent,
budovy - vyrobni nebo prodejni prostor, firemni infrastruktura). Naopak pfisun téchto
faktort, spjaty s rozsifovanim produkce, dokompletovava optimalni strukturu vyrobnich
faktort. Dtisledkem je rtist mezniho produktu. A kdyz roste mezni produkt, tedy produk-
tivita, mezni naklady klesaji.

Optimisticky vyvoj meznich nédklad{ kondi, jakmile se dalsi pfisun variabilnich vstupt
ocitd v rozporu s neménnosti vstupi fixnich. Stéle rozsahleji pouzivané variabilni vstupy,
zejména prace, ale nejen ona, maji k dispozici relativné stale méné fixnich vstupi, tzn. stroja,
vyrobnich linek, cisteren, potrubi - a viibec komunikaci, po¢itacd, ptidy apod. Rozsah
produkce se dale zvysuje, avSak pfi vy$si naro¢nosti na variabilni vstupy, nebot jejich
ucinnost se snizuje.

Zde se jiz plné prosazuje zakon klesajictho mezniho produktu. Kdyz mezni produkt
klesa, rostou naklady na dodate¢né jednotky vystupt, tzn. mezni naklady. Vyvoj meznich
nakladi je v podstaté zrcadlovym obrazem vyvoje mezniho produktu, ktery jsme zobrazili
vobr. 7.2.

Dutlezitym okamzikem, k némuz bychom chtéli nyni obratit vasi pozornost, je skutec-
nost, ze kfivka meznich nakladi vzdy protina kfivku primérnych variabilnich naklada
(AVC) a pramérnych celkovych nakladii (AC) v jejich minimu. Tato skute¢nost, kterou
je vyhodné a nutné si zapamatovat, ma pomérné jednoduché vysvétleni.

Pokud jsou mezni naklady niz$i nez naklady priameérné, nutné snizuji primérnou
hodnotu. Prifadite-1i k fadé péti sportovct, ve které je priimérna vyska 175 cm, Sestého,
jehoz télesna vyska je 172 cm, primérna vyska skupiny se snizi. Totéz plati pro grafické
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vyjadreni: Pokud je kfivka meznich nakladd pod kfivkou pramérnych nakladd, ,,stahuje®
ktivka MC kiivku primeérnych nékladd dolt.

Jsou-li mezni naklady stejné jako naklady priimérné, primérnd hodnota se neméni.
Pritadite-li k fadé péti sportovci s primérnou vyskou 175 cm Sestého, ktery je vysoky
175 cm, primérna vyska rady se nezméni. Graficky: Jsou-li mezni naklady stejné jako
pramérné, predstavuji v grafu stejny bod. Je to nutné priisecik obou kfivek. A tento pra-
secik je v minimdlnim bod¢ ktivky priamérnych nakladi.

Jakmile mezni nédklady prevysi naklady primérné, primérna hodnota musi rtist. Prifa-
dite-li k ,,nasi“ skupiné sportovct s priimérnou vyskou 175 cm $estého, ktery méfi vic nez
175 cm, pramérna vyska se zvysi. Kfivka meznich nakladd, jsou-li tyto vyssi nez primeérné,
je vzdy nad ktivkou prameérnych nakladii a ,,tdhne® ji nahoru.

Shriime:

Jestlize MC < AVC, AVC klesaji;
MC = AVC, AVC se neméni;
MC > AVC, AVC rostou.

Jestlize MC < AC, AC Klesaji;
MC = AC, AC se neméni;
MC > AC, AC rostou.

Ekonomickou a matematickou logiku protinani ktfivek primérnych nakladi ktivkou
meznich ndkladu v jejich minimu jsme se pokusili vysvétlit spolecné, bez rozliseni ktivek
AVC a AC. Vs§imnéte si, Ze setkdni kifivek MC a AVC v obr. 8.5 nastava drive, nebot kiivka
pramérnych variabilnich nakladu je nize, a tudiz blize kfivce meznich nakladd. Neobsa-
huje totiz, na rozdil od kfivky AC, primérné fixni naklady. Koneckoncti, zmény ve vysi
meznich nakladu se tykaji jen variabilnich vstup.

Zatimco kiivky MC a AVC se jiz setkaly a kfivka AVC zac¢ina za bodem ,,a“ riist, kiivka
AC jesté klesa, nebot vlivem poklesu primérnych fixnich naklada klesaji i primérné
ndklady celkové. Pri dal$im riastu produkce se vaha priamérnych fixnich naklada v pra-
mérnych celkovych nakladech snizuje a zcela prevladne vliv rostoucich pramérnych
variabilnich nakladi. Oba uvedené procesy, tzn. pokles vahy klesajicich fixnich nakladi
a rust vahy rostoucich primérnych variabilnich nakladd, maji za nasledek sblizovani obou
ktivek primérnych nakladd, jak je to v obr. 8.5 ziejmé.

Mozna, ze jste si v§imli, Ze nakladové kiivky maji (s vyjimkou ktivky AFC) tvar, ktery
ptipomina pismeno ,,U* Proto se ¢asto piSe a hovoti o ,,U-tvaru® nakladovych ktivek.

8.1.2 Naklady v dlouhém obdobi

Nejdfive pfipomenuti: Dlouhym obdobim rozumime v ekonomii takové obdobi, béhem
néhoz se méni véechny vyrobni faktory, a zadny z nich proto neni fixni. V dlouhém ob-
dobi dochazi nejen ke zméndm v objemu pouzité prace a pouzitych surovin a energii,
ale také k instalaci novych stroji, cisteren, vyrobnich linek, aparatur a k vystavbé novych
provozoven ¢i zavodil. Vidime, Ze v dlouhém obdobi mtiZe firma uvazovat o jakémkoli
rozméru vyroby, nebot véechny vstupy jsou variabilni. Nezapomenme vsak, ze jakmile je
»dlouhodobé® rozhodnuti realizovano, tzn. ze firma dokon¢i vystavbu nového zavodu
a zahdji vyrobu nebo podepise smlouvu o prondjmu dalsi piidy apod., zacina firma opét
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pusobit v kratkém obdobi. Firma ma opét vedle variabilnich také fixni faktory, a tudiz
ma vedle variabilnich nakladt i fixni naklady.

Povazujeme-li v dlouhém obdobi vSechny vyrobni vstupy za proménlivé, mizi jejich
rozliSovani na fixni a variabilni. Proto mizi i rozliSovani naklada na fixni a variabilni
a uvazujeme pouze o (celkovych) nakladech. V nasem kontextu budeme pracovat s prii-
mérnymi naklady (AC), a to v kratkém obdobi (SRAC) a v dlouhém obdobi (LRAC).

Predpokladejme, Ze firma ma moznost volit mezi tfemi alternativnimi rozméry svého
zavodu: malym, stfednim a velkym. Ktivky kratkodobych primérnych naklada (SRAC)
pro zavod jednotlivych rozmérti budou vypadat tak, jak je ve zjednodusené podobé pred-
stavuje obr. 8.6.

prGmeérné
naklady
(v K&)

Q4 Q, Q3  rozsah produkce

Obr. 8.6 Kritkodobé priimérné néklady pti rozdilném rozsahu produkce

Kterou variantu firma asi zvoli? Odpovéd zavisi na tom, jaky rozsah produkce hodla firma
produkovat. Pritom se bude snazit produkovat pfi minimalnich primérnych nakladech,
nebot, za jinak stejnych okolnosti, naklady ovliviiuji vysi zisku. Bude-li firma ocekavat
rozsah produkce Q,, pak zvoli prvni variantu. Hodlé-li produkovat v rozsahu Q, nebo Q,,
zvoli druhou, resp. tfeti variantu. Takovd rozhodnuti o velikosti zavodu tim, Ze ptihlizeji
k pravdépodobnému rozsahu produkce, umoznuji minimalizovat primérné naklady.
Mate-li opravdovy zajem o pochopeni problematiky, ,vnorte® se do grafu hloubéji
a vSimneéte si, ze velky rozsah produkce by se konec koncti dal realizovat i v zavodé, jehoz
pramérné néklady vyjadtuje ktivka SRAC,. Jen si predstavte pokracovani této kfivky smé-
rem doprava a nahoru, tzn. ve sméru ristu rozsahu produkce, a bude vam jasné, ze tato
moznost existuje, avSak pfi enormné vysokych primérnych nakladech, které by byla v nor-
malni dobé ochotna vynalozit jen firma, jejizZ management nestudoval mikroekonomii.
Vsimnéte si také, ze maly rozmér produkce 1ze konec koncti realizovat v zavodé, jehoz
pramérné néklady jsou vyjadfeny nakladovou kiivkou SRAC,. Tentokrdt si pfedstavte
pokracovani ktivky SRAC, doleva a nahoru, tzn. ve sméru poklesu rozsahu produkce.
Uvidite, Ze i takova mozZnost existuje, ale opét pfi velmi vysokych pramérnych nakladech.
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Vysoké vydaje vynaloZené na potizeni nakladnych kapitalovych statki (strojt, budov, ...)
ve velkém zavodé by se totiZ nestacily v malém objemu produkce rozpustit, roztedit.

Vidime, Ze pfi rozhodovani o velikosti produkéni kapacity firmy a o rozsahu produkce
nejde ani tak o maximalizaci ¢i minimalizaci, nybrz o optimalizaci z hlediska nakladového.

Mite-li pocit, Ze dluzime vysvétleni, pro¢ je minimum kiivky SRAC, v obr. 8.6 nize
nez minimum ktivky SRAC, a pro¢ je minimum ktivky SRAC, nize nez minimum kfivky
SRAC, je takovy pocit opravnény. Opravdu j je treba divod Vysvetht Uc¢inime tak pomoci
dals1ho ekonomického pojmu, kterym jsou tspory z rozsahu (economies of scale). Pied-
pokladame pritom, Ze z grafi je zfejmé, Ze jednotlivé kiivky SRAC vyjadiuji ndklady pfi
rozdilnych rozmérech produkce a Ze Q, < Q, < Q,.”

Uspory z rozsahu

Usporami z rozsahu rozumime sniZzeni primérnych vyrobnich nakladi (zvyseni produkti-
vity), k némuz dojde v duisledku zvétseni rozsahu produkce daného produktu.** Uvedme
nékteré konkrétni pric¢iny tohoto jevu:

» Pfi velkém rozsahu produkce, napt. pti dlouhé vyrobni sérii, se vlozené naklady vice
»rozreduji“. Jinymi slovy - rozkladaji se na vétsi pocet vyrobkt. Podobné se rozkladaji
i tzv. ndklady uceni, tzn. naklady na zavedeni a zvladnuti startu vyroby, seznameni se
s technikou a technologii vyroby ¢i poskytovanim sluzeb.?®

= Velky rozsah produkce umoziuje specializaci pracovnikil i vyrobnich nastrojii - a specia-
lizace vede k riistu produktivity, tzn. i¢innosti. Firmé, ktera pracuje s velkymi objemy, se
vyplati nakoupit drazsi specializované obrabéci stroje, méfici a dalsi pristroje, umoznujici
kvalitnéjsi a tspornéjsi produkci. Je mozna také specializace pracovnikil na ¢innosti
marketingové, ucetni apod.

» Technici a ekonomové nékdy pracuji s ,,pravidlem 0,6 Znamena to, Ze u vyrobnich
zafizeni, u nichz hraje roli objem (vysoké pece, kompresory, potrubi, lodé - tankery,
skladovaci prostory), roste jejich povrch (plast) pomaleji nez objem. Vzroste-li tedy
objem o jednotku, vzroste povrch — a tim i investi¢ni naklady, pouze o 0,6.

» Pro firmu s velkorozmérnou produkei byva vyhodné a mozné financovat vyzkum
a vyvoj, nebot velky rozsah produkce dava nadéji na navratnost vloZzenych prostredki.
Vysledky vyzkumu a vyvoje umoznuji dale snizovat vyrobni nédklady a zvy$ovat kvalitu
produkce.

» Firma, ktera pracuje s velkymi objemy, ¢asto ziskava cenové slevy (rabaty) pti nakupu
svych vyrobnich vstupi. Ma silnéjsi vyjednavaci (negocia¢ni) pozici. Zde je véak nutno
rozliSovat, zda jde o slevu, kterou dodavatelské firmé umoznuje sniZeni jejich vlastnich
nakladu velkorozmérnym odbytem, nebo o slevu vynucenou dominantni pozici odbé-
ratelské firmy. Ve druhém pripadé slevy sice snizuji naklady odbératelské firmy, avsak
k tspordam zdroji nedochazi.

33 Z pedagogické praxe vime, Ze studenti ¢asto vnimaji jen niz$i segmenty nakladovych kfivek riznych roz-
meérovych vyrobnich variant a z téch nemusi byt na prvni pohled zfejmy vyrazny rozdil v pribéhu celych
ktivek. Proto preru$ovanym pokracovanim ktivek v obr. 8.6 alespon naznacujeme dalsi pribéh ndkladovych
ktivek, ktery je nutno si v zajmu pochopeni vyvoje nakladii predstavit.

Forduv slavny model T stal v roce 1909 959 dolarii. Po zavedeni a rozsifeni jeho pdsové vyroby stal v roce
1925 jen 295 dolarti.

Problém ,,rozsahu® se zvlast silné¢ dotyka zemi, jejichz trh je ve vztahu k urcitému typu produkce maly.

Tyka se i edi¢ni politiky, nebot jinak se ,,rozpoustéji“ ndklady na knihu vydanou v ¢estiné a jinak na knihu
vydanou v angli¢tiné. Samoziejmé, Ze zde abstrahujeme od rozdil v kvalité jejich obsahu.

34

35
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NIV

Pfi¢in, které vedou k iisporam z rozsahu je vice, ale pro jejich ilustraci postacuje nas vycet.
Vratme se nyni na vice teoretickou rovinu a opustme zjednodusujici predpoklad, Ze existuji
pouze tfi alternativni rozsahy produkce. Ve skutecnosti totiz existuje mnoho alternativnich
rozsahd, coZ znamend, ze firma Celi celé fadé kratkodobych ktivek primérnych naklada,
jak to ukazuje obr. 8.7.3

Pfi vétsim rozméru produkce mohou firmy dosahovat vétsich uspor z rozsahu. Proto
je v nasem grafu kazda dalsi kiivka SRAC, vyjadfujici primérné naklady pfi stale vétsim
rozsahu produkce, nize polozend.

prdmérné
naklady
(Ke)
SRAC, N atd.
SRAC

2 SRAC; SRAC, SRAC

rozsah produkce

Obr. 8.7 Ktivky krdtkodobych priimérnych ndkladis pti rozdilném rozsahu produkce

Pfi uvazovani o usporach z rozsahu se vyhybejme zjednodusené predstavé o masové produkci
a jejich pfednostech.V dnesni dobé, kdy neni vyroba zavisla na parnim pohonu, ktery si vynucoval
soustfedéni vyroby na jednom misté, je mozné diky elektrické energii a novym komunika¢nim
technologiim vyrobu decentralizovat. A nezapomenme, Ze vyrabi-li firma nebo jeji zdvod jednu
soucastku, ale ve velké sérii, jde o velkovyrobu. A také na to, ze nékteré dnes velké firmy, jako
napt. Apple, Microsoft nebo Hewlett-Packard, vyrostly z tzv. garazovych firem.

Aplikace pocitac a jinych informacnich technologii umoziuji dosahovat vysoké efektivnosti
i pfi mensich ¢i dokonce malych vyrobnich sériich. Pfi pozorovéni vyvoje morfologie vyrobni
zakladny ve vyspélych ekonomikach Ize pomérné snadno zaznamenat urcity odklon od gigan-
tismu. Neznamena to vsak, ze je velkorozmérna produkce opousténa tam, kde je ekonomicky
vyhodna a ekologicky Unosna.

A jesté jedno dopresnéni souvisejici s rozsahem vyroby a s velikosti firmy je uzite¢né: V na-
$em ucebnicovém, a tudiz zjednoduseném kontextu mame na mysli jednoproduktovou firmu
a predpokladame zde soulad kapitélové a vyrobni koncentrace.

Kapitalova a vyrobni koncentrace jsou dva odlisné jevy a procesy. Velka firma mize pred-
stavovat velké soustfedéni kapitdlu; jeji produkce vsak mulze byt roztfisténa, velmi rliznoroda.
Kapitdlové mensi firma se specializovanou vyrobou mize naopak predstavovat vysokou vyrobni

3 Nenechte se mylit grafem, na prvni pohled mozné pfipominajicim krajku. Kazda ze SRAC kfivek pred-
stavuje rozdilny rozsah produkce. Piedstavte si vZdy pokracovani kfivek, jak jsme to jiz vyse doporucili.
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koncentraci. Zatimco kapitalova koncentrace vypovida o soustfedéni kapitalu, vypovida vyrobni
koncentrace o soustfedéni vyroby konkrétniho produktu. Kapitalové i vyrobni koncentrace mlize
byt vyjadiena absolutné (absolutni objem kapitalu nebo vyroby) nebo relativné (podil na cel-
kovém kapitalu nebo vyrobé v odvétvi).

Po tomto dopresnéni se vratme k problematice poklesu primérnych nékladi v souvislosti
s ristem rozsahu produkce. A pfipomenme si jednu mnohokrat Zivotnimi zkusenostmi
ovérenou pravdu: nic se nema prehanét.

Naklady z rozsahu

Pokles priimeérnych naklada v dtisledku riistu rozsahu produkce nepokracuje do nekonec-
na. V uréitém okamziku se ispory z rozsahu vycerpaji a po prekroceni optimalniho rozsahu
produkee, a ten je v riiznych odvétvich rtizny, dochazi ke vzniku nakladi z rozsahu.’
V obr. 8.7 predstavuje stadium, kdy jiZ mozné uspory z rozsahu byly vyuzity a kdy firma
zacind pocitovat ndklady z rozsahu, kiivka SRAC,. Kazd4 dalsi kiivka SRAC je poloZena
vy$e, nebot svou pozici odrazi rist naklada z rozsahu.

Néklady z rozsahu (diseconomies of scale) mohou plynout z fady pti¢in. Mohou to byt
kuptikladu disledky ztizené komunikace a tézkopadnosti fizeni v ptili§ velkém zavodé
nebo dusledky nutnosti kompenzovat ekologické skody zptisobené priliSnou koncentraci
vyroby ,,nepratelské“ zivotnimu prostfedi. Svou roli mohou sehrat i vysoké prepravni
ndaklady vyvolané soustfedénim vyroby na jednom misté a nutnosti prepravovat hotovou
produkci na velké vzdalenosti. Jako ptiklad diseconomies of scale byva uvadéna vyroba
etylénu v krakovacich zafizenich. Velikost priimérného zavodu rostla z 30 000 tun v r. 1950
na soucasnych 500 000 tun, av$ak za timto ,,bodem” se zacaly projevovat ztraty z rozsahu.

Kfivka dlouhodobych primérnych naklada

Vedeme-li pod kfivkami kratkodobych primérnych naklada dalsi kfivku, a to tak, ze
»rodinu® kratkodobych kfivek zespodu obepina, dostavame ktivku dlouhodobych pramér-
nych naklada (LRAC). Tuto ktivku nazyvame k¥ivkou obalkovou (envelope curve), nebot
doslova ktivky kratkodobych priimérnych nakladua ,,obaluje” (viz obr. 8.8). Vsimnéte si,
ze se tato kfivka dotykd minima nejniZe polozené kiivky SRAC. Jinych SRAC kiivek se
dotyka bud nalevo od jejich minima (v segmentu, kdy ptisobi uspory z rozsahu), nebo
napravo od jejich minima (kdyz se dostavuji naklady z rozsahu).

Kfivka dlouhodobych priimérnych nakladi (LRAC) vyjadfuje minimalni primeérné
naklady na jednotku produkce, kterych mize firma dosahnout pfi rozdilném rozsahu
produkce. Prostor pod ni je nedosazitelnou oblasti. Firmy se vSak ¢asto nachazeji, vy-
jadreno v grafické reci, na kratkodobé nakladové ktivce, tzn. nad kfivkou minimalnich
nékladi. Pro¢?

Hraje zde roli jednak skute¢nost, ze naklady prizptisobené zménam poptavky byvaji
vysoké, a také nedokonald informovanost firemniho managementu o dlouhodobém vyvoji
poptavky.

Likvidace predimenzovaného zafizeni (v¢etné budov) a propusténi momentalné nadbytec¢nych
pracovnikd pfi poklesu poptavky je ndkladné a navic riskantni. Stejné tak v opacné situaci, tzn. pfi

37 Nékdy se pro pojem ,,ndklady z rozsahu“ uzivd synonymni vyraz ,,ztraty z rozsahu®
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rdstu poptavky je pfipadnd nova investice ndkladnd a s ohledem na neurcitost budouciho vyvoje
riskantni.

Firmy proto pfi zménach poptavky upravuji rozsah své produkce jinymi opatfenimi, napfiklad
zménou délky pracovni doby, ndjmem pracovnikid od agentur, ndjmem dodatecnych prostor apod.
To oviem znamen4, Ze firmy v takové situaci operuji v omezenych podminkdach, coz ma za nasledek
vyssi primérné naklady, nez by byly pfi optimalizaci produkéni kapacity vyjadiené dlouhodobou
nakladovou kfivkou. Proto jsou kratkodobé nakladové kfivky vzdy nad kfivkou dlouhodobou.

Ktivka LRAC mé U-tvar podobné jako ma kiivka SRAC. Pri¢iny tohoto tvaru jsou vsak
u obou ktivek zcela rozdilné.

U-tvar ktivky kratkodobych primérnych nakladi (SRAC) vyplyva z plisobeni zakona
klesajictho mezniho produktu. Tento zakon plati jen v kratkém obdobi.

primérné
naklady
(K&)

SRAG, N atd.

SRAC, SRACs

rozsah produkce

Obr. 8.8 Ktivka dlouhodobych priimérnych ndkladii - obdlkova kfivka

U-tvar ktivky dlouhodobych priimérnych nékladi je diisledkem jednak uspor z rozsahu
a jednak nakladu z rozsahu. Schematicky je tato skutecnost vyjadrena v obr. 8.9.

Vynosy z rozsahu

V nasich dosavadnich avahach jsme predpokladali, Ze se v dlouhém obdobi méni véechny
vyrobni vstupy, podilejici se na produkci néjakého vyrobku nebo sluzby. Nezabyvali jsme
se v§ak pomérem, v jakém se jednotlivé vstupy méni a pracovali jsme pouze s rozsahem
produkce.

Budeme-li predpokladat, ze se pti zvétSovani rozsahu produkce méni vSechny vstupy
ve stejné mife, tzn. proporcionalné, nebudeme hovotit o tsporach z rozsahu, nybrz o vy-
nosech z rozsahu (returns to scale). V tomto smyslu mizeme na vynosy z rozsahu pohlizet
jako na zvlastni ptipad uspor z rozsahu.

Vynosy z rozsahu vypovidaji o tom, co se stane s vystupem, kdyZ se v§echny vstupy
zvysi stejnou mérou. Rozlisujeme tfi typy vynost z rozsahu:

» Roste-li vystup ve stejné mife, v jaké rostou vstupy, vykazuje dany vyrobni proces
konstantni vynosy z rozsahu.
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= Vzroste-li vystup méné, nez o kolik vzrostly vstupy, jde o klesajici vynosy z rozsahu.
» A zcelalogicky - vzroste-li vystup ve vétsi mife, nez v jaké vzrostly vstupy, prosazuji se
rostouci vynosy z rozsahu.

naklady na
jednotku
produkce
(K)

Q rozsah produkce

Obr. 8.9 Ktivka prismérnych nékladii v dlouhém obdobi

Dodatek: Naklady ve velmi dlouhém obdobi

V souvislosti s rozliSovanim obdobi v mikroekonomii jsme uvedli, Ze velmi dlouhym obdo-
bim rozumime takové obdobi, béhem néhoz se vyrazné projevuje vliv védeckotechnického
pokroku v podobé zasadnich technologickych inovaci. Nové technické a technologické
poznatky mohou vést k ristu produktivity, v disledku ¢ehoz muize byt dosazeno vétsiho

vystupu ze stejnych vstupd, a nebo stejného vystupu pri nizsich vstupech. Ktivku dlou-
hodobych primérnych nakladi si pak mizeme predstavit jako kiivku LRAC* v obr. 8.10.

prumerne LRAC

naklady
(KO
\ LRAC*

0 rozsah produkce

Obr. 8.10 Vliv védeckotechnického vyvoje na kiivku dlouhodobych priimérnych ndkladii
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8.1.3 Explicitni a implicitni naklady

Nékteré naklady firmy na vyrobu jsou zcela zjevné, nebot maji podobu penéznich vydajt
na nakup energii, surovin, ptisad, prace apod. Takové ndklady nazyvame naklady expli-
citnimi. Casto byvaji ndklady firmy vnimany pouze v této penézni podobé. Z hlediska
ekonomického vsak jde o velmi nepresny obraz, ktery postihuje pouze jednu ¢ast naklada,
zatimco opomiji naklady implicitni, které nejsou na prvni pohled viditelné. Pokusme se
implicitni naklady ilustrovat pomoci prikladu.

Predstavme si podnikatele, ktery byl pred zahdjenim své podnikatelské ¢innosti zaméstnan
a pobiral mzdu - feknéme ve vysi 250 000 K¢ ro¢né. Nyni podnika a vykon jeho podni-
katelské funkce jej zdanlivé nic nestoji. Je to skute¢né jen zdani. ,Nas“ podnikatel totiz
vklada do ¢innosti firmy ro¢né 250 000 K¢. Alternativni vydélek podnikatele je 250 000
K¢ - ten jej vSak vklada, vlastné obétuje, ve prospéch firemni ¢innosti. Skute¢né ekono-
micky vypocet nakladi nemuze tento typ naklad opomijet.

Nebo si predstavte sami sebe, Ze vlozZite do produkéni aktivity vlastni ¢i spole¢né firmy
urcitou penézni ¢astku, ktera je béhem hospodarského roku spotfebovana k nakupu vy-
robnich vstupt. Tato ¢astka samotna nepredstavuje celkové naklady vami vynalozené. Aby
byly skutecné celkové, museli byste k nim pripocitat ro¢ni urok, ktery by z ¢astky plynul,
kdybyste ji ulozili ve spolehlivém penéznim tstavu. Urok, kterého jste se vzdali tim, Ze jste
¢astku vlozili do firmy, je typickym piipadem implicitnich nakladi.

Podobné je tfeba uvazovat, pouziva-li firma k vyrobé své vlastni vyrobni prostory ¢i
stroje. Ty by totiz mohly byt pronajaty a mohlo by z nich firmé plynout najemné. Ztrata
potencialniho najemného je dalsim prikladem implicitnich nakladu.

Soucet explicitnich a implicitnich nakladt predstavuje celkové ekonomické naklady.

8.1.4 Soukromé, externi a spolecenské naklady

K zaostfeni naseho pohledu na hospodartstvi prispéje i rozliSeni nakladti soukromych,
externich a spolec¢enskych.

Pomérné snadno si predstavime naklady, které vyvolava firma (ale také jednotlivec
nebo domacnost) néjakou svou ekonomickou akci nebo ¢innosti a které také sama
nese, hradi. Takové naklady oznac¢ujeme jako soukromé, nékdy také jako interni, nebot
jejich ptivodce je musi vzit v ivahu a musi s nimi kalkulovat. Pfikladem takovych naklada
je vyplata mezd firmou zaméstnanych pracovniki, uhrazeni faktur za dodavky surovin
a energii nebo platba najemného za pronajaté prostory.

Slozitéjsi je to s naklady externimi, které sice firma (ale také jednotlivec nebo domac-
nost) svou ekonomickou akci nebo ¢innosti vyvolava, avSak prenasi bez tplaty (kompen-
zace) na subjekty, které se dané akce nebo ¢innosti vitbec netcastni. Timto typem nakladd
se zabyvame v kapitole vénované externalitim. Nyni jen uvedme, Ze jsou externimi v tom
smyslu, ze nevstupuji do kalkulace firmy, ktera je vyvolala. Pfikladem tohoto typu nakladi
je napt. znecistovani ovzdusi prachem a plyny pti vyrobé, znecistovani vody vypousténim
$kodlivin, poskozovani krajiny skladkami odpadii a neestetickymi objekty, poskozovani
zivotniho prosttedi hlukem, prachem, vibracemi apod.

Skutec¢né ekonomické uvazovani musi vzit v tvahu vdechny naklady spjaté s urcitou
ekonomickou akci nebo ¢innosti firmy (ale také jednotlivce nebo domdcnosti). To zname-
nd, ze musi zahrnout jak naklady soukromé, tak i externi. Soucet soukromych a externich
naklada pfedstavuje naklady spolecenské.
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8.1.5 Transakc¢ni naklady

Ke zptfesnéni naseho ekonomického mysleni miize ptispét poznani dal$iho typu naklada -
ndkladd transakénich. Jak jiz plyne z jejich nazvu, jsou to naklady, které souviseji s ur¢itou
transakci. Takovou transakci muze byt nakup stroje, pudy, surovin, 1ékarské ¢i poradenské
sluzby, prace urcitého druhu, akcii nebo néjakého spottebniho predmétu. Transakénimi
naklady pfitom nenf cena statku, ktery je predmétem transakce, nybrz - jak jiz bylo feceno,
ndklady, jez jsou touto transakci vyvolané.

Neékdy se muze zdat, ze naklady na potizeni uréitého statku jsou dany jeho cenou. To
je pravda, ale ne uplna. S koupi (ale také s prodejem) statku souvisi transakéni naklady
napt. v podobé informac¢nich nakladd, coz jsou naklady na vyhledani vhodného typu statku
¢i mista jeho nakupu, zjisténi jeho ceny a kvalitativnich vlastnosti (energetické naro¢nos-
ti, provozni spolehlivosti, dostupnosti servisu apod.). Nékdy je tfeba vynalozit naklady
prepravni. Nékdy mohou mit transakéni naklady podobu ztraty ¢asu pti cekani v cekarné
u lékare nebo na letisti, provize — poplatku makléti za zprosttedkovani nakupu ¢i prodeje
cennych papirii na burze. U transakci na trhu prace vznikaji v souvislosti s nakupem
(ndgjmem) prace transakéni naklady v podobé plateb za inzeraty a vyhlaseni konkurzu
a vibec vydajt souvisejicich s ndborem vhodnych pracovnikd, jejich pfijimacim fizenim
vetné uzavirani smluv, vstupnich zdravotnich prohlidek, bezpe¢nostnich skoleni apod.

V souvislosti s teorii firmy, v jejimz kontextu transakéni naklady probirame, bychom
méli ocenit, ze pravé firmy nam svou ¢innosti transakéni naklady vyrazné Setfi. Pred-
stavme si, jaké transakéni naklady bychom museli vynakladat, kdybychom si sami museli
na trhu prislusnych materiald, ptisad, energii, stroji a prace zajistovat vyrobu hfebent na
vlasy, vésaki na $aty, zubni pasty — anebo televizoru a jizdnich kol. Firmy provadéji tyto
transakce za nas a ve velkém rozsahu, a proto levnéji.

8.1.6 Utopené naklady

Termin ,,utopené naklady“ je odbornym terminem, byt méa nadech profesionalniho slangu
ekonomi. Oznacujeme jim ndklady, které byly vynalozeny v minulosti, a které jiz nasim
sou¢asnym rozhodnutim nezménime a kterymi bychom se proto neméli nechat ovliviiovat
pfinasem soucasném rozhodovani. Racionalné chovajici se firma musi pfi svém souc¢asném
rozhodovani vychazet ze soucasnych ¢i budoucich nakladi a sou¢asnych ¢i budoucich
vynost. Ponékud pateticky fe¢eno — musi se divat do budoucnosti.

Investujeme-li napf. do vystavby elektrarny a pred jejim dokoncenim za¢neme zvazovat, zda je
ucelné jeji vystavbu dokoncit, nebo zastavit, neméla by byt argumentem jiz proinvestovana ¢ast-
ka, nebot na té se jiz nic nezméni, at se rozhodnete pro dokonceni vystavby nebo pro jeji zastaveni.
Jedinymi argumenty jsou predpokladané budouci vynosy a predpokladané naklady dostavby.

Chtélo by se fici - co bylo, to bylo. Ale véc se mUze jevit slozitéji. Vzdyt dokonceni stavby dava
nadéji na navratnost vynalozenych ndkladt ... Ano, ale zde jiz mame na mysli o¢ekdvané cili
budouci pfinosy dostavby, a ty musi byt samoziejmé do kalkulace zahrnuty.

Podobné by se mélo rozhodovat i v jinych situacich, kdy vyvstavaji pochybnosti o smyslu
pokracovani jiz probihajicich procestl. V ¢eské realité jsou prikladem takovych vysoce na-
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kladnych a ptitom problematickych projektt program elektronickych zdravotnich knizek
(IZIP) a systém statnich maturit.

Pokud mate k tomuto pojeti utopenych nakladi nediavéru nebo jej odmitéte, zauvazujte
o takové mikrosituaci: Které naklady vezme v uvahu nékdo, kdo zvazuje, ma-li jet svym
autem, feknéme z Ostravy do Olomouce? Pravdépodobné to budou naklady na benzin ¢i
naftu, mozna nékteré naklady psychické, plynouci z fizeni a rizika. Nékdo $etrnéjsi mozna
zohledni i naklady na olej a amortizaci. Stézi v§ak nékdo do tvahy zahrne nédklady na na-
kup auta samotného a naklady na ziskani fidi¢ského priikazu ¢i na pojisténi. Tyto naklady
jsou prosté ,,utopené” a nic se na nich nezméni, at jiz se pro jizdu na§ modelovy cestovatel
rozhodne, ¢i nikoli.

Kdyby vas prepadla pochybnost, zda méte kratky kurz ekonomie, kterym prochazite, dokoncit, ¢i
ne, urcité vezmete pfi rozhodovani v ivahu ocekavané pfinosy jeho dokonceni, treba v podobé
skromného pfidélu kreditl, a o¢ekdvané naklady souvisejici s jeho dokoncenim. Argument —
,kdyz jsem tomu jiz tolik (minut, hodin, dn?) obétoval” neni viibec relevantni, byt se vdm na
prvni pohled maze jevit jako zasadni.

Dutlezité pojmy

naklady obétované prilezitosti e kratké a dlouhé obdobi e nédklady firmy - fixni, variabilni,
celkové, primérné fixni, praimérné variabilni, primérné celkové, mezn e obalkova kivka e
uspory z rozsahu e naklady z rozsahu e explicitni a implicitni naklady e soukromé, externi
a spolecenské ndklady e transakéni ndklady e utopené naklady

Kontrolni otazky

. Umite rozlisit velmi kratké, kratké, dlouhé a velmi dlouhé obdobi?

. Pro¢ se nazyvaji ,,fixni ndklady® fixnimi a ,,variabilni naklady* variabilnimi?

. Co rozumite meznimi naklady firmy? Umite je vypocitat?

. Dokazete vysvétlit pribéh jednotlivych nakladovych ktivek a jejich souvztaznost?

. Pro¢ prochazi ktivka meznich nakladi minimy ktivky primeérnych variabilnich a pra-
mérnych celkovych nakladi?

. Jaké jsou pric¢iny U-tvaru kiivky primérnych naklada firmy v dlouhém obdobi?

. Jaky je rozdil mezi explicitnimi a implicitnimi naklady firmy?

. Cim se li$i soukromé, externi a spole¢enské naklady?

. Které polozky patfi do transakénich nakladii?

. Jak chapete kategorii ,,utopenych naklad“ a pro¢ je oznac¢ujeme jako utopené?

Tl W N~
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9. Prijmy a zisk firmy

»Zisky ptitahuji podnikové manazery tak, jako kvétiny pritahuji véely...“
D. N. McCloskey

9.1 Piijmy firmy

3

Rik4 se, Ze firmu ,,nezivi to, co vyrobi, ale to, co proda“. Skutecné, ziskové zamérené firmé
produkujici televizory, Srouby, cihly nebo maslo nejde koneckonctt o hromady téchto vyrobkt
samotnych, nybrz o jejich penézni hodnotu, kterou obdrzi pti realizaci, tzn. prodeji této
produkce. Znamend to, Ze jesté dulezitéjsi nez fyzicky produkt pouzivanych vyrobnich
faktort jsou prijmy z prodeje tohoto produktu. Velikost pt{jm m4 velky vyznam pro
vys$i zisku firmy. Zisk, jak brzy ukazeme, je rozdilem mezi pfijmy firmy a jejimi naklady.
Nyni se zamétime na kategorii firemnich pfijmt. Za¢neme v$ak u produktu, ktery jsme
opustili pfed tim, neZ jsme se vénovali nakladim.

Firma musi, hodla-li ekonomicky prezit, svou produkci prodat, realizovat. Prodejem
produktu vznikaji pfijmy firmy, kterym také fikime trzby. V naSem modelovém uvazo-
vani budeme predpokladat, Ze firma celou svou produkci proda, Ze to, co bylo vyrobeno,
je také prodano.®®

Zatimco produkt ma fyzickou podobu, tzn. Ze muze byt vyjadren v kusech, metrech,
litrech, tunach anebo v po¢tu provedenych operaci ve sluzbach, maji ptijmy penézini
podobu. Obecné muzeme Fici, Ze prijmy firmy predstavuji sumu penéznich prostiedkd,
které firmé plynou z prodeje jeji produkce. Podobné jako tomu bylo u produktu firmy,
rozliSujeme i u ptijma firmy ptijem celkovy, primérny a mezni.

Celkovy prijem (TR - total revenue) je celkova penézni ¢astka, kterou firma ziska
prodejem své produkce. Celkovy prijem vypocitame, kdyZ cenu jednotky produkce (P)
vynasobime mnozstvim produkce (produktu):

TR=PxQ

Pramérny pfijem (AR - average revenue) je prijem, ktery firma obdrzi z prodeje jednotky
produkce. Vysi primérného ptijmu zjistime, kdyz celkovy prijem vydélime mnozstvim
(objemem) produkce:

TR PxQ p

Q Q

Pramérny ptijem je totozny s cenou produktu.
Mezni piijem (MR - marginal revenue) definujeme jako zménu celkového prijmu, ktera
je dusledkem zmény outputu (produkce) o jednotku. Formalné jej vyjadfujeme nasledovné:

38 Jde o aplikaci metody abstrakce, se kterou jste se seznamili v ivodu do ekonomie. V zdjmu zjednoduseni
rozboru a vykladu abstrahujeme od ptipadu, kdy firma neni schopna svou produkci na trhu realizovat. Pfi
rozboru néjaké konkrétni trzni situace bychom vSak museli absolvovat cestu ,,zpét*, tzn. od abstraktniho
ke konkrétnimu, a vzit v uvahu konkrétni trzni realitu.
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ATR

MR=——
AQ

Nyni se dostavame k zavaznému problému, ktery je v zajmu dal$iho tc¢inného studia teorie
firmy nutné pochopit. V podminkach dokonalé konkurence, ale jen tehdy, se mezni ptijem
(MR) rovna cené produktu (P). Plati zde:

ATR_PxAQ
0" aa

V podminkach dokonalé konkurence je firma schopna prodat jakékoli mnozstvi své pro-
dukee za existujici trznf cenu, aniz tuto cenu svym vstupem na trh ovlivni. S touto situaci
se blize seznamime v kapitole vénované firmé v dokonalé konkurenci. Ptirtistek celkového
ptijmu plynouci z vyroby a prodeje dodate¢né jednotky produktu, tzn. mezni pfijem, se
zde rovna cené produktu, a ta, jak jsme vidéli, se rovna primérnému prijmu. Ukazme
si tuto situaci pomoci jednoduchého, ale pedagogicky velmi efektivniho prikladu v tab.
9.1. Pfedpokladejme, Ze firma produkuje statek, jehoz trzni cena za jednotku ¢ini 10 K¢,
a pozorujme, co se déje s celkovym, meznim a primérnym prijmem firmy a jaky je vztah
téchto prijmu k cené, kdyz firma zvysuje produkci a prodeje.

Tab. 9.1 Vztah ceny a prijmii firmy v dokonalé konkurenci

Q P TR MR AR
; 1o % >10 1o
3 10 30 >1g 10
4 10 40 > 10
5 10 50 >10 10

Vidime, ze v podminkach dokonalé konkurence, kdy firma nabidkou své produkce neo-
vliviiuje trzni cenu, skute¢né plati:

P=AR=MR

V podminkach nedokonalé konkurence je mezni prijem ponékud slozitéjsi veli¢inou
a blize se s ni seznamime v kapitole zabyvajici se monopolni firmou.

9.2 Zisk firmy

Na obecné trovni definujeme zisk jako rozdil mezi pfijmy (trzbami) firmy a jejimi naklady.
Podivejme se v$ak na kategorii zisku z hlediska ekonomie podrobnéji. Nejdfive rozlisime
normalni zisk a ekonomicky zisk.

Normalnim ziskem rozumime zisk, kterého je dosahovano pfi mite zisku, jez je v dané
ekonomice bézna. Jde o typickou, obvyklou a v jistém smyslu primérnou miru zisku
v daném hospodafstvi. Je to mira zisku, kterou by firma mohla ocekavat, kdyby své zdroje
vlozila do jinych odvétvi, tzn. do produkce jinych vyrobki a sluzeb.

Presahuje-li mira zisku dosahovaného firmou tuto typickou, béznou miru ziskovou,
dosahuje ekonomického zisku. Je-1i napt. mira zisku firmy nebo néjakého odvétvi 18 %,
tzn. ze z kazdé vlozené koruny ma zisk 18 haléiti, pficemz bézna, feknéme normalni mira
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zisku ¢ini 10 % (tzn. 10 haléft z kazdé koruny vloZené do produkce), dosahuje tato firma
nebo odvétvi ekonomicky zisk.

Ekonomickym ziskem je tedy presah zisku nad ziskem normalnim. To znamena, Ze
vyrobni faktory jsou zde zhodnocovany vice, nez by byly na jinych mistech ekonomiky.
Ekonomicky zisk mtzeme proto chapat jako néjaky zisk mimoradny.

Pfitomnost ekonomického zisku a jeho velikost zjistime, kdyz od celkového prijmu
firmy odecteme celkové naklady produkce. To znamensd, ze:

ekonomicky zisk = celkovy ptijem - celkové ndklady
pripadné:
ekonomicky zisk = TR - TC

Celkovy prijem predstavuje ¢astku, kterou firma ziska prodejem svych vyrobkd nebo
sluzeb.

Celkové naklady predstavuji souhrn vech ndkladd vynalozenych firmou na pouzité vy-
ndakladu totiz zavisi na tom, zda o zisku firmy uvazujeme z ucetniho nebo ekonomického
hlediska. V kazdém pripadé je vsak tfeba rozliSovat explicitni a implicitni naklady.

Explicitni naklady jsou naklady, které maji podobu penéznich vydajt firmy na ndkup
vstuptl. Jde napt. o naklady vynalozené v podobé vyplacenych mezd, plateb za odebranou
energii nebo za dodané suroviny. Jde o naklady, které jsou vedené v tcetnich knihach;
proto jsou nékdy také oznacovany jako naklady ucetni nebo dokladované. Plati-li firma
napt. 60 K¢ za 1 hod. pracovnikovi, kterého zaméstnava 40 hod, budou jeji naklady ¢init
2 400 K¢ a budou to naklady explicitniho typu. Podnikatelé a manazefi takové naklady
bezprostredné pocituji, a proto pravé s nimi pométuji své prijmy. Z rozdilu mezi ptijmy
a explicitnimi naklady vypocitavaji zisk a podle néj usuzuji o své uspésnosti. Uvazujeme-li
vSak nejen ucetné, ale i ekonomicky, musime jit dale a vzit v ivahu i naklady implicitni.

Implicitni naklady jsou méné viditelné, nebot je firma nemusi platit v penézni podobé.
Jde o alternativni naklady nékterych vstupti. Tyto naklady maji podobu ztraty, ktera plyne
z toho, Ze vyrobni faktory jsou firmou pouzity k dané produkci a nikoli k jinym vyhod-
nym ucelim. Pfikladem implicitnich nakladd je napt. mzda ¢i jiny druh déichodu, ktery
podnikateli unika tim, ze podnika v dané firmé. Mohl by totiz délat néco jiného. Podobné
sem patfi usly urok z penéznich prostredki, které podnikatel vlozil do své firmy a které
mohl ulozit (deponovat) v penéznim ustavu. Jinym ptikladem je najemné (renta), které by
podnikatel mohl inkasovat, kdyby pozemek, budovy nebo stroje pronajal a sam je nepo-
uzival k vlastni produkci. Jisté poznavate, ze jde o typické naklady obétované prilezitosti.

Soucet explicitnich a implicitnich nakladt predstavuje celkové ekonomické naklady.

Poté, co jsme rozlisili explicitni a implicitni naklady, mtizeme pristoupit k dvojimu
pohledu na zisk: Firemni u¢tarny, které sleduji toky finan¢nich prostredki z firem a do
firem, podobné jako finan¢ni utady pfi vyméfovani dani, pracuji s i¢etnim ziskem. Uéetni
zisk firmy zjistime, kdyz od jejich celkovych prijmt ode¢teme explicitni naklady:

ticetni zisk = celkové pFijmy - explicitni ndklady

Pojeti zisku, se kterym pracuje ekonomie, je ponékud jiné. Zisk je zde vniman jako zisk
ekonomicky a pfi jeho vypoctu se od celkovych prijmi firmy odeditaji nejen explicitni,
nybrz i implicitni naklady:

ekonomicky zisk = celkové ptijmy - (explicitni + implicitni ndklady)
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Ekonomicky pohled na zisk Ucetni pohled na zisk
ekonomicky
zisk
Ucetni zisk
implicitni
celkové | naklady ove celkové
prijmy celkové -
ekonomické primy
L naklady explicitni
explicitni <
néilady naklady

Obr. 9.1 Zjednodusené schéma ticetniho a ekonomického zisku

Ekonomicky zisk je presah celkovych ptijmi firmy nad jejimi celkovymi naklady. V praxi
miZze nastat, a také ¢asto nastava situace, kdy je ekonomicky zisk nulovy. V takovém pripadé
se celkové ptijmy rovnaji celkovym nakladim. Takovy vysledek neznamena pro firmu ne-
uspéch nebo dokonce katastrofu. Vypovida pouze o tom, Ze firma dosahuje normalniho
zisku a Ze vyrobni faktory jsou firmou zhodnocovany ve stejné mirte, jako by tomu bylo
pti jejich alternativnich pouzitich, tzn. v jinych odvétvich. VSechny naklady obétované
prilezitosti (v¢etné uslych mezd, troku a rent) se totiz firmé vraceji. Normalni zisk se
rovnd implicitnim nakladdm.

Mozna, ze se nemiizete smifit s tim, Ze normalni zisk chapeme jako soucast celkovych
ekonomickych nakladi. Ale skute¢né je tomu tak. Podnika-li firma v urcitém odvétvi,
obétovava mozné zhodnoceni svych zdrojti v odvétvich jinych, alternativnich. Obétovava
tedy zisk, kterého mohla dosahnout pomoci svych produkénich faktori jinde. V tomto
smyslu je tento obétovany zisk skutecnym nakladem podnikani v odvétvi, pro které
se firma rozhodla. Pokryva-li vSak celkovy ptijem firmy vSechny jeji naklady obétované
ptilezitosti, vynaloZené v podobé jak explicitnich, tak implicitnich nakladt (tzn. véetné
onoho obétovaného zisku), znamend to, Ze firma v odvétvi, které si pro své psobeni zvolila,
dosahuje stejné miry zhodnoceni svych vstupd, jakého by dosédhla jinde, tzn. normaélniho
zisku.

Nedosahuje-li firma ani normalniho zisku, tzn. jsou-li jeji celkové naklady vyssi nez
celkovy pfijem, zaznamenava firma ekonomickou ztratu. Chovanim firmy v takové situaci
se budeme zabyvat v souvislosti s firmou v dokonalé konkurenci.

Jsou-li celkové naklady mensi nez jeji celkovy ptijem, dosahuje firma ekonomicky zisk,
ktery, jak jiz bylo receno, predstavuje vy$si zhodnoceni vyrobnich vstupt, nez je v dané
ekonomice obvyklé.

9.2.1 Pripad jedné pekarny

K ilustraci naznacenych souvislosti mtize poslouzit nasledujici, pedagogicky zjednoduseny
ptiklad. Dva ob¢ané, panové Mlynar a Pekat, se po del$im zvazovani trzni situace rozhod-
nou, Ze spolu zalozi a budou provozovat pekarenskou firmu. Své ispory, které dohromady
¢inily 2 miliony K¢ a které dosud méli ulozeny na terminovaném uctu v bance pfi trokové
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mife 5 %, vénovali na zfizeni pekdrny. Pekarnu zfidili v prostorach, které dosud pronajimali
mistni firmé jako skladisté za ro¢ni najemné 50 000 K¢. V souvislosti se svym vstupem
do podnikani opustili sva dosavadni zaméstnani, ve kterych ¢inila Mlynafova ro¢ni mzda
170 000 K¢ a Pekarova 200 000 K¢. Uplynul prvni rok plisobeni firmy a jeji ndkladova
a ziskova pozice byla nasledujici:

Celkové ptijmy za uplynuly rok ¢inily 1 800 000 K¢, zatimco nédklady na nakup vyrob-
nich vstuptl, tzn. energie, mouky, tukd, soli, kminu a dal$ich prisad ¢inily 1 400 000 K¢.
Do téchto ndkladt patti i mzda pracovnika, pfijatého pro rozvoz peciva, a také odpisy, tzn.
c¢astka odpovidajici fyzickému a moralnimu opotfebeni budovy a zatizeni pekarny béhem
ro¢ni produkee.

Z hlediska ucetnictvi a z hlediska placeni dani dosahla pekarna ro¢niho tcetniho zisku
ve vy$i 400 000 K¢: 1 800 000 - 1 400 000 = 400 000 Ke.

Ackoli ekonomové uznavaji ucelnost tohoto zpiisobu vypoctu zisku, nevéti, Ze onéch
1400 000 K¢ presné méti skute¢né naklady fungovani této pekarny. Jestlize predpokladame,
Ze nasi podnikatelé mohli, aniz by nesli podnikatelské riziko, ziskat 370 000 K¢ v podobé
mzdy (170 000 + 200 000), kdyby béhem minulého roku pracovali u ptivodniho zamést-
navatele, a Ze z onéch 2 miliont do firmy vloZenych mohli za uplynuly rok ziskat 100 000 K¢
jako trok z vkladu (5 % ze 2 milionii K¢), a Ze se navic vlastnim podnikanim ,,pfipravili“
050 000 K¢, které jim kazdoro¢né plynuly z pronajmu skladi$tnich prostor, pak skutecné
celkové naklady nebudou 1 400 000 K¢, nybrz 1 920 000 K¢: 1400 000 + 370 000 + 100 000 +
+ 50 000 =1 920 000 K¢.

Z celkovych ekonomickych nakladt predstavuji explicitni naklady 1 400 000 K¢ a im-
plicitni naklady 520 000 K¢ (370 000 + 100 000 + 50 000).

Z hlediska ekonomie pekarna nedosahla zisku 400 000 K¢, nybrz naopak utrpéla eko-
nomickou ztratu ve vysi 120 000 K¢. Téchto 120 000 je rozdilem mezi celkovym piijmem
1 800 000 K¢ a celkovymi ekonomickymi naklady 1 920 000 K¢. Jak si pozdéji ukdzeme,
nemusi byt ekonomicka ztrata v kratkém obdobi diivodem k uzavteni firmy. Také ,nase”
pekédrna pokracovala v ¢innosti.

V dal$im roce se celkovy ptijem pekarny (tzn. jeji trzby) zvysil na 2 100 000 K¢. Naklady
v penézni podobé také vzrostly, avSak v dusledku zlevnéni energie, jejiz spotteba hraje
v pekarenstvi velkou roli, v mensi mife nez prijem pekarny. Svou roli sehréla i technolo-
gicka a organiza¢ni zku$enost ziskand v uplynulém roce. Naklady, které oznacujeme za
explicitni, ¢inily ve druhém roce podnikani 1 500 000 K¢.

To znamend, Ze Gcetni zisk pekarny ¢ini 600 000 K¢ (2 100 000 — 1 500 000). Mame-li
posoudit novou nakladovou a ziskovou pozici pekarny z hlediska ekonomie, musime,
kromeé jiz feceného, vzit v ivahu, Ze banky snizily irokovou miru z vkladi z 5 % na 3 %.
Jak bude nyni vypadat situace, pokud jde o ekonomicky zisk ve druhém roce podnikani,
nam ukaze nasledujici tabulka:

Celkovy pfijem 2100 000 K¢ Implicitni naklady:

Explicitni naklady -1 500 000 K¢ usla mzda 370000 K¢
Ucetni zisk 600 000 K¢ usly arok 60 000 K¢
Implicitni naklady - 480000 K¢ uslé najemné 50 000 K¢
Ekonomicky zisk 120 000 K¢ 480 000 K¢
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VY. vevrs

Je ztejmé, Ze druhy rok podnikani pekarenské firmy byl aspésnéjsi nez prvni. Podnikatelé
amanazefiv jedné osobé nejenze dokazali realizovat normalni zisk (tzn. nulovy ekonomicky
zisk), ale dokonce i zisk ekonomicky, coz svéd¢i o tom, Ze své ekonomické zdroje zhodnotili
0 néco vice, nez je v dané dobé a v daném prostredi obvyklé.

K pripadu pekarny je ucelné pripojit dvé poznamky:

» Priklad je konstruovan z hlediska didaktickych potfeb obecné ekonomie, kterd ma
jiné pedagogické cile nez ucetnictvi nebo finan¢ni véda. Proto zde nebereme v tivahu
napt. zdanéni a platné ucetni predpisy. Pochopeni problematiky v roviné obecné ekono-
mického uvazovani vam usnadni studium podobnych problému v jinych predmétech,
napt. v manazerském tcetnictvi, kde obecné ekonomické pojmy nabudou konkrétnéjsi
podoby, napt. kalkula¢nich mezd, droki a rent.

» V ptikladech podobného typu pracujeme s absolutni vysi zisku, av§ak s védomim, Ze
v béZzném hospodarském Zivoté firma zpravidla neprokazuje svou prosperitu ziskem
v absolutni vysi, ale ziskem relativnim (procentnim), poméfovanym k nakladtm.*
Neni dulezité jen to, jak velky zisk firma vytvorila, ale také to, jak velké naklady k tomu
potiebovala. Zisk 100 000 K¢ je pro firmu s naklady 20 miliont K¢ spiSe priznakem
neuspéchu, zatimco u firmy s naklady 1 milion K¢ miiZe jit o podnikatelsky uspéch.

Dutlezité pojmy

ptijmy firmy e celkovy, primérny a mezni prijem firmy e explicitni, implicitni a celkové
ekonomické naklady e zisk firmy e zisk normalni a zisk ekonomicky e tcetni zisk o eko-
nomicka ztrata

Kontrolni otazky

1. Jaky je vztah produktu firmy a pfijmu firmy?

2. Jaky je vztah mezniho pfijmu firmy a ceny jejiho produktu v podminkach dokonalé
konkurence?

. Cim se lisi normélni a ekonomicky zisk firmy?

4. Pro¢ neni pro firmu ekonomickym nestéstim, kdyz firma nedosahuje ekonomického

zisku?
5. Jak se vypocitd ucetni zisk a zisk ekonomicky?
6. Kdy firmé vznikd ekonomicka ztrata?

W

¥V podnikové ekonomice se pomér zisku k nakladim nazyva nakladova rentabilita.
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Firma v trznich strukturach
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10. Typy trznich struktur

»Staré koncerny a zavedend odvétvi — at jiz jsou, ¢i nejsou objektem primého titoku -
Ziji v nepolevujici bouti. V procesu tvofivé destrukce vyvstdvaji situace,

v nichZ musi zaniknout mnoho firem...“

Joseph A. Schumpeter

Chovani firmy je siln¢ ovliviiovano typem trzni struktury, v niz se nachazi. Hodné zalezi
na tom, zda v odvétvi, jehoZ je firma soucasti, ptisobi velky, nebo maly pocet prodavaji-
cich subjektd, zda jednotlivé firmy maji, ¢i nemaji vliv na utvareni trzni ceny, zda je vstup
novych firem do odvétvi volny, ztizeny nebo dokonce uzavieny. V zasadé rozliSujeme
¢tyti zakladni typy trzni struktury, z nichz dva predstavuji viceméné teoretické modely
(dokonala konkurence, monopol) a dva realné ekonomické situace (oligopol, monopo-
listicka konkurence).

Trzni strukturou rozumime trzni strukturu odvétvi. Odvétvim rozumime vétsi ¢i mensi
skupinu firem (vyjimeéné také jednu firmu), které prodavaji uréity, izce nebo siteji vyme-
zeny statek, tj. vyrobek nebo sluzbu. V obecné ekonomii jde o termin ponékud relativni,
nebot zalezi na tom, jak Siroce jej v zavislosti na potrebach analyzy pojmeme. Odvétvim
miiZe byt strojirenstvi nebo také jen textilni strojirenstvi. Odvétvim vSak mohou byt také
jen tkaci stroje, anebo dokonce jen tkaci stroje jehlové (¢lunkové, vzduchové). Mizeme
jit dokonce dale a jako odvétvi chapat jehlové tkaci stroje pro tézsi (leh¢i) tkaniny atd.

Tab. 10.1 Typy trznich struktur

Typ Pocet firem Charakteristika Vliv firmy | Vstup do
produktu na cenu odvétvi
DOKONALA KONKURENCE velky pocet homogenm zadny volny
malych firem (stejnorody)
maly pocet firem | v rlizné mite Castecny | Castecné
Oligopol s vyraznym diferenciovany bariéry vstupu
trznim podilem
NEDOKONALA Monopolisticka | velky pocet diferencovany ¢aste¢ny | volny
KONKURENCE ?
konkurence malych firem
Monopol jedna specificky silny uzavieny
(bez blizkych
substitut()

Pti urcovani typu trzni struktury neni rozhodujici velikost podnikii, nybrz pocet subjektti
na prislusném trhu. I maly obuvnik mize byt monopolem, ptisobi-li na urcitém teritoriu
jako jediny. Velkd automobilka naproti tomu miiZe byt na trhu, na jehoz nabidkové strané
pusobi nékolik jinych automobilek, firmou oligopolni.

Typy trznich struktur uvedené v tab. 10.1 se mohou vyskytovat jak na strané nabidky,
tak i na strané poptavky. Jde-li o stranu poptavky, pak hovotime v ptipadé monopolu
o monopsonu a v pfipadé oligopolu o oligopsonu.
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Jak bychom méli k uréovani typu trzni struktury pristupovat? Mikroekonomické mo-
dely nam pomahaji pochopit a vysvétlit riznorodé redlné jevy a situace. Musime je vsak
pouzivat tviiréim zptisobem, ne mechanicky. Ekonomicka realita zpravidla nebyva ¢erno-
bila, malokdy ma4 ,,¢istou” podobu odpovidajici modelu. Proto ani urceni trzni struktury
v odvétvi nemusi byt jednoznac¢né.

Predstavme si napfiklad ¢eské stavebnictvi. Cesky stavebni trh Ize jen stéZi jednoznacné prifadit
k monopolisticky-konkuren¢ni struktufe nebo ke strukture oligopolni, nebot obé tyto struktury
se na ném vyskytuji a v jistém smyslu se prekryvaji. Jako celek se cesky trh stavebnich praci blizi
spise k monopolistické konkurenci, ale ve svych jednotlivych segmentech je vyrazné oligopolni.

Na stavebnim trhu plsobi stovky firem, ale jen kolem 10 firem kontroluje ptes 40 % trhu a reali-
zuje prevaznou ¢ast velkych zakazek. Nékteré dilci ¢asti stavebniho trhu jsou vylozené oligopolni,
napf. je tomu tak v oblasti pokladky prlimyslovych podlah. Nejvétsi firma pokryva 40 % trhu.
DalSich 50 % trhu patfi ¢tyfem konkurentlim. Vidime, ze vedle obecné tvrdé konkurence zde
u skupiny nejvétsich firem existuje i moznost oligopolniho chovani (napt. potencidlni moznost
dohody o spole¢ném postupu pfi ziskavani zakazky apod.).

Firma muze vyrabét vic produkttl, pfi¢emz jeden mtize mit naptiklad monopolni pozici
a jiny pozici oligopolni nebo monopolisticky-konkuren¢ni. V naSem kurzu mikroekonomie
vsak predpoklddame jednoproduktovou firmu.

Podobné: Piseme-li, Ze vstup do odvétvi s monopolisticky-konkurenéni trzni strukturou
je volny, neznamend to, Ze firma vstupujici do odvétvi nemusi prekonavat zadné prekazky.
Néjaké (administrativni, logistické, technické apod.) vidy existuji; jsou vSak prekonatelné,
nepfedstavuji bariéru.

10.1 Konkurence

Konkurenci rozumime proces stfetavani protikladnych zajmi ekonomickych subjekt,
vystupujicich na trhu.

V zdsadé muiZzeme rozliSovat konkurenci:

= trzni,
= mimotrzni.

Trzni konkurence, tzn. soutéz takovymi prosttedky, jez souviseji s trhem samotnym,
muze byt dale délena na:

= konkurenci cenovou,
= konkurenci necenovou.

Zatimco cenovou konkurenci, v niz hraji duilezZitou roli rozdily ve vyrobnich nakladech,
si asi kazdy dovede predstavit, necenovou konkurenci bude vhodné ilustrovat. MtiZze v ni
jit o konkurenci kvalitou, a to kvalitou v Sirokém smyslu (véetné provozni spolehlivosti
vyrobk, energetické naro¢nosti, dostupnosti servisu, ekologickych charakteristik atd.).
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K necenové trzni konkurenci mizeme také priradit konkurenci reklamou a nejrtiznéjsi
psychologické nastroje (napt. vyzvy k ,vlasteneckym® nakuptim).

Mimotrzni konkurence zahrnuje vedle legalnich metod (lobbovani) i nelegalni postupy
(korupci, primyslovou $pionaz apod.) Patfi sem i nejrtiznéjsi nastroje administrativné-
technické povahy (stanoveni technickych, bezpe¢nostnich, hygienickych, ekologickych
atd. norem a predpist, omezujicich pristup konkurentt na trh urcitych vyrobki a sluzeb).

Potencialni konkurence

Jakmile zaznamename, zZe na trhu néjakého vyrobku ¢i sluzby piisobi jedna nebo jen né-
kolik malo firem, mame pfirozeny sklon ¢init zavér, Ze jde o monopol ¢i oligopol se véemi
jejich doprovodnymi znaky, zejména s umélym zvySovanim cen. Chceme-li vak realné
zhodnotit trzni silu téchto firem, nevystacime s pouhym jejich spocitanim. Situace miize
byt ponékud slozitéjsi, nebot o konkurenci v odvétvi a jeji ostrosti nevypovida pouze pocet
firem v ném realné jiz psobicich, nybrz i ,,pfitomnost“ potencialni konkurence. Potencial-
ni konkurenci zde chapeme ve smyslu konkurence vysoce pravdépodobné a vérohodné.
Potencialni konkurence ovliviuje jednani firem, a muize proto dfive ¢i pozdéji podstatné
ovlivnit nebo i zcela zménit danou strukturu odvétvi.

Potencialni konkurence je pfitomna tam, kde neexistuji zavaznéjsi prekazky pro vstup
novych firem do odvétvi i pro jejich odchod z odvétvi a kde takové meziodvétvové presuny
jsou jen minimalné nakladné. Existence potencialni konkurence realné omezuje trzni
moc monopolnich a oligopolnich firem. Ty sice mohou diky svému podilu na trhu nasa-
dit ceny, které jim zajisti ekonomicky (tzn. monopolni, resp. oligopolni) zisk. V takovém
ptipadé vSak vyvstava vysoka pravdépodobnost ptichodu ,predatori’, které do odvétvi
laka pravé vidina vy$siho nez normalniho zisku. Lze predpokladat, Ze novi konkurenti
po vstupu do odvétvi stlaéi svou dodate¢nou nabidkou cenu na konkuren¢ni troven, pti
které ekonomicky zisk mizi. Ma-li potencialni konkurence realné ptsobit proti vyuzivani
nedokonale soutéznich podminek, musi byt hrozba vstupu novych konkurentt do odvétvi
zcela vérohodna, a to predpoklada neexistenci prekazek (véetné nakladovych) jak pro vstup
do odvétvi, tak i pro jeho opusténi.

Predstavme si ve sfére letecké dopravy trasu, kterou obhospodafuje pouze jedna letecka prepravni
spolec¢nost. MliZe se zdat, Ze nic nebrani tomu, aby tato spole¢nost pIné vyuzila svou monopolni
pozici a nasadila cenu, zajistujici monopolni zisk. Jakmile by tak u¢inila, stala by se trasa atraktivni
i pro jiné letecké spolec¢nosti. Tato potencidlni konkuren¢ni sila nuti monopolniho prepravce, aby
se choval konkurencné, byt je jedinym prodavajicim dané sluzby.

Samoziejmeé, ze takto pisobi potencidlni konkurence jen tehdy, jsou-li presuny firem, resp.
jejich kapitalti, z odvétvi do odvétvi liberalizovany. V nasem piikladé proto nepredpoklada-
me problémy se ziskdvanim pristavacich prav, ani s presuny letadel z jedné trasy na jinou.
Vsimnéme si, Ze podminkou liberalntho meziodvétvového pohybu firem je i moznost
odchodu z odvétvi!

V souvislosti s omezenim realné trzni moci monopolnich a oligopolnich firem je icelné
zminit se i o substitu¢ni konkurenci. V pripadé, ze firmy vyuziji (z hlediska normativni
ekonomie ,,zneuziji“) vyhodu plynouci z nedokonalé konkurence a stanovi vysokou cenu,
vyvstava nebezpedi, ze do odvétvi vstoupi vyrobci, ktefi si to zatim v disledku svych vyssich
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vyrobnich naklad nemohli dovolit. Vznika také pravdépodobnost, Ze se objevi substituty,
tzn. jiné statky, uspokojujici stavajici potieby za niz$i cenu.

Zemé OPEC by jisté mohly omezenim tézby ropy a jejich dodavek na svétovy trh ,vyhnat” jeji
cenu na mnohem vyssi Uroven, nez je ta dnesni. Takova cena by viak umoznila substituci (i pfi
vysokych nékladech na ekologii) vyuzivani dosud nerentabilnich energetickych zdroju a jejich
loZisek. Koneckonct rozmach tézby bridlicového plynu je nazornym prikladem takové substituce.
|

JelikozZ je konkurenci v ekonomice prisuzovan stejny vyznam jako kysliku pro Zivé orga-
nismy, je v institucionalné vyspélych zemich konkurence pravné regulovana, podporo-
vana a chranéna. Soutézni pravo rozlisuje dvé zakladni formy narusovani konkurence.
Prvni formou je nekala soutéz (napt. pouziti nelegitimnich metod v soutézi), druhou je
naru$ovani hospodarské soutéze (napt. uzavirani dohod narusujicich soutéz ¢i zneuzivani
dominantniho postaveni).

Zdtraznujeme-li vyznam konkurence pro hospodarsky pokrok, neznamena to, Ze si
nejsme védomi jejich doprovodnych ucinki na ty ekonomické subjekty, jez nevychazeji
z ekonomické soutéze jako vitézové (winners), ale jako porazeni (losers). Zde se jiz vsak
dotykame problematiky ekonomické nerovnosti, ktera je predmétem naseho zajmu v ka-
pitole o rozdélovani produktu.

Dutlezité pojmy

odvétvi e dokonala a nedokonald konkurence e monopol, oligopol, monopolistickd kon-
kurence o konkurence trzni, mimotrzni, cenova, necenovd, potencialni e monopson a oli-
gopson

Kontrolni otazky

. Umite po prostudovani kapitoly charakterizovat jednotlivé typy trznich struktur?

. Cim se li$i dokonald a monopolisticka konkurence?

. Které typy konkurence znate?

. Pro¢ je monopol fazen do nedokonale konkuren¢ni trzni struktury? Kdo nebo co mu
konkuruje?

5. V ¢em spociva podstata potencialni konkurence?

W N =
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11. Firma v dokonalé konkurenci

»Soutéz znamend pro hospoddrsky svét totéz, co slunce pro fyziky.“
Ch. Gide, Ch. Rist

Za dokonale konkuren¢ni oznacujeme takovou trzni strukturu, ktera se vyznacuje nasle-
dujicimi rysy:

=V odvétvi pisobi velky pocet prodavajicich a kupujicich, z nichZ zadny neni schopen
ovlivnit cenu.

» Existuje volny vstup do odvétvi. Neexistuji zde ani zadné prekazky pro odchod z odvétvi.

= Vsechny vyrobni faktory jsou dokonale mobilni, tzn. Ze mohou byt pfesunovany jak
mezi firmami v ramci odvétvi, tak i mezi odvétvimi.

= Vsechny produkty nabizené a poptavané v odvétvi jsou homogenni (stejnorodé).

= Vsichni vyrobci a spotiebitelé maji dokonalé informace o produktech a jejich cenach.

Opakem,dokonalé informovanosti” je ,informovanost nedokonald’, ktera nejcastéji souvisi s tzv.
asymetrickou informovanosti. Asymetricka informovanost se vyskytuje tehdy, kdyZ jedna strana
trhu je o statku vice informovéana nez druha. Takové situace ¢asto vznikaji pfi prodeji a ndkupu
ojetych vozidel, prace, pojistovacich sluzeb, akcii a jinych cennych papirt.

Jak vime z kazdodenniho Zivota, stézi je na svété néco dokonalého. Podobné je tomuis ,,do-
konalou® konkurenci. Vnimejme ji proto jako velmi uzite¢nou abstrakei, jako teoreticky
model, ktery ndm umoznuje myslenkové analyzovat realné trzni situace. Model dokonalé
konkurence je pro nas totéz, co je pro vyzkumniky v mediciné ¢i sociologii ,,referen¢ni
skupina’, se kterou se srovnava skupina, ktera je bezprostfednim predmétem vyzkumného
zéjmu. Pro nas je normou ¢i standardem svého druhu, se kterym srovnavame realné trzni
situace, model dokonalé konkurence.

Ackoli je dokonald konkurence teoretickym modelem, mohou se v nékterych odvétvich vysky-
tovat trzni situace, které se nékterym svym rysem dokonalé konkurenci blizi. Takovym odvétvim
jsou napt. obilnarstvi, zelinafstvi, produkce citrusovych stav (USA), chov dobytka, maloobchod.

vvvvv

neovlivni trzni cenu, nebot jejich podil na celkové trzni nabidce je maly.

Hlavnim charakteristickym rysem a urc¢ujicim znamenim dokonalé konkurence je sku-
te¢nost, Ze zadny ze subjekti piisobicich v odvétvi neni schopen ovlivnit cenu. Kazdy
z prodavajicich, ale i kupujicich subjektd md na trhu tak maly podil, Ze nemuze svym
prichodem na trh nebo odchodem z ného ani zmens$enim, nebo zvétSenim své produkce
cenu ovlivnit. Firmy v dokonale konkuren¢nim odvétvi jsou proto pfijemci ceny (price
takers), pro které je trhem vytvorena cena danosti, kterou musi respektovat.
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Nema-li firma Zadny vliv na cenu, Celi horizontalni poptavkové kiivce, kterou v obr.
11.1 oznac¢ujeme symbolem ,,d“. Poptavkova ktivka vyjadfuje poptavku po urcitém statku
pti dané cené. Poptavka po produkei firmy v dokonalé konkurenci je dokonale elasticka;
trh je schopen pfi dané trzni cené bez jeji zmény absorbovat jakékoli mnozstvi produkce
jednotlivé firmy, které je schopna v ramci své vyrobni kapacity vyrobit. Firma muze prodat
tolik, kolik chce, za béZnou trzni cenu, napt. 5 K¢. At proda 10 nebo 20 jednotek produktu,
cena je stale 5 K¢.

cena
(K¢/jednotka
produktu)

0 Q mnozstvi produktu

Obr. 11.1 K¥ivka poptavky po produkci firmy v dokonalé konkurenci

Je dillezité rozliSovat trzni poptavkovou ktivku (D) a poptavkovou ktivku, které celi jed-
notliva firma (d). Trzni poptavkova krivka vyjadfuje poptavku po produkci celého odvétvi
a v souladu se zakonem poptavky je klesajici.

Vezméme jako pfiklad produktu slepici vejce a predpokladejme, Ze se jich v zemi béhem jednoho
meésice pfi dané cené prodd 50 miliond. Kdyby se jich mélo prodat 52 ¢i 55 milion(, bylo by to
mozné jen pfi nizsi cené. Pfi¢inou by vedle jinych ciniteld byl zakon klesajici mezni uzite¢nosti.
Celkové mnozstvi prodanych vajec zavisi na jejich cené, tzn. ze trzni kiivka poptavky je klesajici,
podobné jako tfeba u piva ¢i jinych produktd. Aviak zemédélec X. Y., ktery dodéava vejce na trh,
Celi horizontdlni poptavkové kfivce, nebot jeho podil na trhu je tak nepatrny, ze zmény v rozsahu
jeho produkce a nabidky trzni cenu vajec neovlivni.

Rozdil mezi trzni poptavkou a poptavkou po produktu jednotlivé firmy ukazuje obr. 11.2.
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P P
(Ke/ks) (Ke/ks)
trzni poptavka poptavka po produkci firmy
5 e ‘ d
D
0 0
Q (1 000 ks) Q (ks)

Obr. 11.2 Trzni poptdvka a poptdvka po produkci jednotlivé firmy v dokonale konkurencnim
odvétvi

11.1 Primérny a mezni pfijem firmy v dokonalé
konkurenci

Horizontalni kfivka poptavky po produkci firmy v dokonalé konkurenci je zaroven i ktiv-
kou jejtho priimérného a mezniho prijmu. Pro¢? Nejdfive k pfijmu primérnému (AR):
Jiz v kapitole o ptijmech a zisku firmy bylo fec¢eno, Ze primérny ptijem firmy se vzdy
rovnd cené, za kterou se jednotka daného statku prodava. Cini-li cena produktu 5 K¢,
pak primeérny ptijem z prodeje tohoto produktu bude ¢init také 5 K¢, a to jak pti prodeji
10 jednotek [(10 x 5) : 10], tak pfi prodeji sta jednotek [(100 x 5) : 100]. Proto je ktivka
poptavky po produkci firmy zaroven i kfivkou jejtho primérného ptijmu (AR).

Nyni k meznimu pfijmu: Mezni pfijem je prirtistkem celkového ptijmu, ktery je di-
sledkem zvys$eni prodeje daného produktu o jednotku. Zvyseni prodeje o jednotku vede ke
zvys$eni celkového prijmu o cenu této jednotky. Zistaneme-li u ceny produktu 5 K¢, bude se
prirozéifovani prodeje o dalsi jednotku celkovy ptijem firmy zvySovat o 5 K¢, coz znamend,
Ze mezni prijem bude vzdy ¢init 5 K¢. Vidime, Ze horizontélni linie vyjadtujici poptavku
po produkci firmy v dokonalé konkurenci je zaroven i vyjadfenim mezniho prijmu.

Dochazime k zavéru, ze ktivka poptavky, které celi dokonale konkuren¢ni firma, je
zaroven kiivkou jejtho primérného a mezniho pfijmu (viz obr. 11.3). Horizontalitu kfivek
a jejich splyvani vyjadruje v ¢iselné podobé tab. 11.1.

Uvedli jsme, Ze firma v dokonale konkurenc¢ni trzni struktufe je pfijemcem ceny, Ze
cena vystupuje vici firmé jako danost... Kde a jak tato cena vznika? Utvéri se na trhu
prislusného statku v ndm jiz zndimém procesu vzajemného ptsobeni trzni poptavky a trzni
nabidky (obr. 11.4).
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d=P=AR=MR

0 Q (ks)

Obr. 11.3 Kfivka poptavky po produkci dokonale konkurencni firmy je zdroven kfivkou jejiho
primérného a mezniho piijmu

Tab. 11.1 Cena produktu a prijem firmy v dokonalé konkurenci

Pocet prodanych | Cena za jednotku Celkovy prijem Pramérny pfijem Mezni pfijem
jednotek (v Ké) (v K¢) (v Ké) (v Ké)
(P) (TR) (AR) (MR)
0 5 - -
>5
1 5 5 5
>5
2 5 10 5
>5
3 5 15 5
> 5
4 5 20 5
> 5
5 5 25 5
odvétvi firma
p p
S
d=P=AR=MR
Pe Pe
D
0 0
Q Q

Obr. 11.4 Utvdteni trzni ceny a jeji priimét do ekonomiky dokonale konkurencni firmy
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Hospodarstvi je stale v pohybu a vlivem dlouhé rady ¢initell se méni trzni poptavka i trzni
nabidka v odvétvi, a proto se méni také trzni cena. To znamena, Ze firma Celi trZni cené,
ktera se méni. Pfedstavme si priiméty téchto zmén pomoci obr. 11.5. PGvodni cena je P,.
Dojde-li na trhu daného statku ke zvyseni trzni poptavky z D, do D,, vzroste cena na P,
(ceteris paribus). Dojde-li na stejném trhu ke sniZeni trzni poptavky z D, na D,, klesne
cena na troven P,. Podobné bychom mohli uvazovat o zménéch trzni nabidky, poptipadé
o soucasnych zménach na obou strandch trhu. Vidime, Ze cena a poptavkova krivka, které
Celi jednotliva firma v dokonale konkurenénich podminkach, se muize v zavislosti na vyvoji
trhu firmou produkovaného statku ménit.

odvétvi firma
P
d2 = P2 =AR2 = MR2
P2
P d1=P1=AR1=MR1
1
d3 = P3 =AR3 = MR3
Ps
0
Q

Obr. 11.5 Zmény trzni ceny a jejich priimét do ekonomiky dokonale konkurencni firmy

11.2 Rozhodnuti firmy o rozsahu produkce

Bylo feceno, ze predpokladdame firmu zaméfenou na maximalizaci zisku. Z hlediska to-
hoto cile maji zdsadni vyznam rozsah a cena produkce. Je-li cena dana trhem, coz zde
predpokladame, zbyva firmé rozhodnuti o rozsahu produkce pti dané cené. Jak se toto
rozhodnuti utvari?

Rozsah produkce, ktery bude firma produkovat, zavisi na vztahu mezi meznimi nakla-
dy na tuto produkci a meznim piijmem, ktery z této produkce firme plyne. UkaZeme si, Ze
z hlediska maximalizace zisku je neefektivni, kdyz firma nepokracuje ve zvétsovani rozsahu
vyroby v situaci, kdy jeji mezni naklady jsou niz$i nez mezni ptijem z ni plynouci. Je také
neefektivni, kdyz pokracuje v rozsifovani vyroby v situaci, kdy mezni nédklady presahuji
mezni prijem. Rovnovazného rozsahu produkce je dosazeno tehdy, rovnaji-li se mezni
naklady meznimu pfijmu, tzn. kdyz MC = MR.

Chceme-li urceni optimalniho rozsahu produkce dokonale konkurenc¢ni firmy vyjadrit
graficky, mizeme k tomu pouzit nam jiz znamé ktivky - ktivku vyjadfujici vyvoj meznich
ndkladu a kfivku mezniho pfijmu (obr. 11.6).
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Obr. 11.6 Urceni optimdlniho rozsahu produkce firmy v dokonalé konkurenci

Pti rozsahu produkce Q, pfevysuje mezni pifjem (dany cenou) mezni naklady (MC < MR).
Kazdou nevyrobenou jednotkou daného statku se firma pripravuje o zisk ve vysi rozdilu
mezi meznimi naklady, které je tfeba vynaloZit na jeji produkci, a meznim ptijmem, ply-
noucim z jejiho prodeje. Plosné je mozné ztratu potencialniho zisku vyjadrit zastinénym
trojuhelnikem pod ktivkou poptavky. Pokracuje-li firma ve zvétSovani rozsahu produkce
i tehdy, prekracuji-li mezni naklady mezni piijem (MC > MR), plisobi si tim ztratu ve vysi
rozdilu mezi meznim pfijmem (danym cenou) a meznimi naklady. Plo$né je ztrata opét
vyjadfena zastinénym trojuhelnikem, tentokrat nad kiivkou poptavky. Je jasné, Ze efektivni
rozsah produkce ¢ini Q, nebot pfi tomto rozsahu se mezni naklady a mezni piijem rovnaji
(MC = MR).*0V této situaci ceteris paribus neptisobi zddné podnéty k rozsifovani, nebo
omezovani produkce.

Pravidlo ,MC = MR“ k urceni efektivniho rozsahu produkce firmy se pouziva pri
rozboru chovani firmy ve vSech ¢tyfech typech trznich struktur. Ne nadarmo je proto
nazyvano ,zlatym pravidlem®

A jesté jedna dilezita poznamka: PiSeme-li o rozsahu produkce firmy, predpokladame,
ze firma takové mnozstvi produkce prodd na trhu. Vyroba statkd, které nelze prodat, nema
pro ziskové orientovanou firmu vyznam.

11.3 Kfivka nabidky firmy

Dospéli jsme k poznani, Ze optimalniho efektivniho rozsahu produkce dosdhne firma
tehdy, rovnaji-li se mezni naklady jeji produkce meznimu piijmu z jejiho prodeje. Ale co
kdyz se cena statku produkovaného firmou zméni tak, jak jsme to predpokladali v obr.
11.52 Vzdyt v podminkach dokonalé konkurence to zaroven znamena, Ze se méni mezni
prijem, nebot MR = P. Uvazujme nejdiive o situaci, kdy se trzni cena zvysi z urovné P,
na uroven P,. V obr. 11.7 ukazujeme désledky takové zmény. Bod rovnovézné produkce

40 7 toho, co bylo uvedeno, zaroven vyplyva, Ze nachazi-li se firma rozsahem produkce za bodem QE, mtize
snizit ztratu svého zisku omezenim produkce. Nachdzi-li se naopak pfed bodem QE, miiZe zisk zvysit roz-
$ifenim produkce.
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se z Q, presune do Q,. Neni to prekvapujici, pokud jsme peclivé precetli, co bylo feceno
o mensim nez optimalnim rozsahu produkce, kdy mezni ptijem je vys$s$i nez mezni naklady.

Naopak, klesne-li trzni cena na troven P,, tzn. Ze klesne mezni pifjem z prodeje daného
statku, bude efektivni rozsah produkce ¢init Q;. Nebylo by totiz ucelné, aby firma udrzovala
puvodni rozsah produkce za nové situace, kdy mezni naklady prevysuji mezni ptijem.

V ponékud zjednodusené podobé muzeme podstatu véci vyjadrit nasledovné: Za jinak
stejnych podminek firma pfi rostouci cené svou produkci zvysuje, pti klesajici cené ji
snizuje.

odvétvi firma

P,
P
P3

Q Q Q Q Q

Obr. 11.7 Utvdreni ktivky nabidky firmy v dokonalé konkurenci

V naSem piikladé jsme uvazovali pouze o cenovych trovnich P, P,a P,. V hospodaiské
skutecnosti v8ak mtiZe nastat dlouhd fada dal$ich variant, takze na ceny P, P, a P, pohli-
Zejme pouze jako na reprezentanty mnohych dalsich cenovych situaci. Kdyz si nejriiznéjsi
urovné trzni ceny P opticky promitneme do obr. 11.7, uvidime, Ze se priseciky vech hori-
zontalnich linif vyjadfujicich rizné trini ceny (a zaroven jim odpovidajici mezni ptijmy)
s kiivkou meznich ndkladii budou nachdzet na kiivce MC. Stejné tak jako body E,, E, a E,.
Je to totiz pravé kiivka meznich nakladu, ktera konec koncti urcuje, jaky objem produkce
bude firma pfi dané cené vyrabét a nabizet. Tato skute¢nost ¢ini z kfivky meznich nakla-
dua zaroven ktivku nabidky firmy v dokonalé konkurenci. Miizeme tudiz konstatovat, ze
nabidkovou kfivkou firmy v dokonalé konkurenci je kfivka jejich meznich nakladd.
Toto obecné konstatovani budeme jesté dopresnovat.

V kratkém obdobi, kdy nepfedpokladame dalsi investice ani prilomové technologické
inovace, je horni bod nabidkové kiivky firmy dan jeji stavajici vyrobni kapacitou. S dolnim
bodem je to ponékud slozitéjsi, ale jak za chvili uvidime, i ten se da urcit.
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11.4 Dokonale konkurenéni firma s ekonomickym
ziskem

Poté, co jsme se poznatkové vyzbrojili, miizeme v nasem rozboru ekonomického chovani
dokonale konkuren¢ni firmy pokrocit dale. Do dalsiho uvazovani zahrneme i primérné
naklady (AC) a také zisk; vidyt firmé koneckonct pravé o néj jde. Pfipomenme si, Ze
rozliSujeme zisk normalni a ekonomicky. Uzitecné je uvédomit si, Ze normalni zisk je
soucasti ekonomickych nakladt a Ze i firma, ktera nedosahuje ekonomického zisku, ma
normalni zisk, pri¢emz jeji celkové prijmy (TR), tzn. trzby, pokryvaji ekonomické naklady
(explicitni a implicitni). Pokud vam nejsou tyto vyroky srozumitelné, vratte se ke kapitole
vénované zisku firmy.

V dal$im textu se pokusime vysvétlit situaci, kdy firma dosahuje ekonomického zisku.
Pouzijeme k tomu obr. 11.8, ktery pro nas neni zcela novy. Do grafu, v némz jsme identi-
fikovali efektivni rozsah produkce firmy, jsme pridali pouze kiivku priamérnych naklada,
coz nam umozni ukazat ziskovou a nakladovou pozici nasi hypotetické firmy.

cena, MC
naklady
(v K¢)

ekonomicky zisk

AC

P=MR=AR

Celkové pfijmy -P*AQ*0
Celkové naklady — CBQ*0
Ekonomicky zisk - P*ABC

0 Q* Q rozsah produkce (napf. ks)

Obr. 11.8 Dokonale konkurencni firma s ekonomickym ziskem

Firma bude vyrabét v rozsahu Q’, nebot pfi tomto objemu produkce se MC rovnaji MR
(vizbod A). Pfi tomto rozsahu produkee ¢ini primérné naklady Q*B, coz je vzdalenost mezi
vodorovnou osou kvadrantu a prise¢ikem ktivky priimérnych nakladu s vertikalou znazor-
nujici rozsah produkce. V§imnéme si, Ze prameérné naklady Q*B jsou niZ$i nez primérny
ptijem Q*A (ktery se rovna cené). To znamend, Ze firma dosahuje ekonomického zisku.
V jakém rozsahu? U jednotky produkce je ekonomicky zisk piedstavovan AB, resp. P*C.
Zajima-li nas celkova velikost dosazeného ekonomického zisku, musime od celkovych
prijmi odedist celkové naklady.

V nasem obrazku jde o rozdil mezi obdélnikem, vyjadtujicim celkové pfijmy, a obdél-
nikem, vyjadfujicim celkové naklady.

Celkové ptijmy vypocitame jako soucin ceny a rozsahu produkce (P x Q). V nasem grafu
jsou celkové ptijmy predstaveny soucinem vertikalni vzdalenosti Q*A (resp. 0P*), kterd
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vyjadfuje primérny prijem, a horizontalni vzdalenosti 0Q* (resp. P*A), ktera zobrazuje
rozsah produkce. Celkové prijmy jsou piedstavovany obdélnikem P*AQ*0.

Celkové naklady vypocitame jako soucin nakladi pramérnych, tzn. nakladi na jednotku
vyrabéného statku, a rozsahu produkce. V grafické podobé pijde o soucin vzdalenosti
Q*B (resp. 0C), ktera predstavuje prameérné naklady, a rozsahu produkce 0Q* (resp. P*A).
Celkové naklady pak vyjadiuje obdélnik CBQ*0.

Srovname-li plochy obdélniki vyjadiujicich celkové ptijmy a celkové naklady, vidime,
ze celkové prijmy (trzby) jsou vétsi. Znamena to, ze firma dosahuje kromé normaélniho
zisku i zisku ekonomického. Graficky jde o zastinény obdélnik P*ABC.

Ekonomicky zisk dosahovany firmou signalizuje dobré podminky pro investovani
v daném odvétvi. Tim jednak motivuje firmy pusobici v odvétvi k roz$itovani produkce
a zaroven ¢inf toto odvétvi pritazlivym pro kapitdl, coz podnécuje vstup novych firem.
Abychom mohli tento proces a jeho dtsledky analyzovat, musime uvolnit nékteré pred-
poklady, za nichz jsme dosud o firmé uvazovali.

11.5 Dokonale konkurenc¢ni firma s nulovym
ekonomickym ziskem a rovnovaha odvétvi

Chceme-li analyzovat dasledky, které ma pfichod novych vyrobcti do odvétvi, musime
se mys$lenkové pohybovat v dlouhém obdobi, nebot pouze v dlouhém obdobi je mozné
ménit vSechny vyrobni faktory, tzn. ménit nejen mnozZstvi pouzité prace, surovin a energii,
ale také zavadét nova vyrobni zafizeni a budovat nové zavody. Pouze v dlouhém obdobi je
pocet firem v odvétvi proménlivy. Kromé toho musime na$ pohled rozsifit a brat v tvahu
celé odvétvi, nejen jednu firmu. A jesté jedna véc: Budeme predpokladat volny vstup firem
do odvétvi a jejich volny odchod.

Co se v odvétvi déje poté, co ocekavani mimoradného vynosu v podobé ekonomického
zisku do néj prilakalo nové producenty? Zvysila se trzni nabidka daného statku, coz za
jinak stejnych okolnosti vede k poklesu trzni ceny. V levé ¢asti obr. 11.9 vidime, Ze trzni
cena klesd z P, na P2 a s ni samoziejmé klesd mezni a primérny pifjem firmy - viz pravd
c¢ast téhoz grafu. V nasem grafickém prikladé predpokladame, ze cena klesla aZ na Groven

svv7

zcela eliminoval prebytek pfijmt nad naklady. V§imnéme si, Ze se zmensil rozsah produkce

firmyz Q, na Q,.
cena odvétvi cena firma MC
(Ke) (Ke)
AR1='WR1
e L S ————,————— B A T
o AR; = MR
I R Y P, s TTRTTTR
-
0 0 H H
Q Q Q

Obr. 11.9 Diisledky vstupu novych firem do odvétvi
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V bodé A, kterému fikame bod vyrovnani (break even point), se vyrovnal pramérny ptijem
(dany cenou) s primérnymi naklady:

AR=AC
To soucasné znamend, Ze pii daném rozsahu produkce Q, se celkové ptijmy a celkové
naklady také rovnaji:

TR=TC

Pro vétsi prehlednost znazornime novou situaci jes$té v samostatném grafu (obr. 11.10)
a kjeho interpretaci pouzijeme opét ,,obdélnikovou metodu®

cena,
naklady MC
(v K¢) AC

A P=MR=AR

p*

Celkové pfijmy - P*AQ*0
Celkové naklady - P*AQ*0

0 Q* Q rozsah produkce

Obr. 11.10 Bod vyrovndni dokonale konkurencni firmy

Pokles ceny, ke kterému doslo v dtisledku nartistu trzni nabidky pfi nezménéné trzni
poptavce, jsme ,,zastavili“ na trovni, pfi které se ekonomicky zisk firmy rovna nule, tzn.
Ze firma pobira jen normalni zisk. Optimalni rozsah produkce Q* je vymezen standard-
nim zpiisobem pomoci ,,zlatého pravidla® to znamena na Grovni, kde se MC rovnaji MR.
Ekonomicky zisk firma neinkasuje, nebot celkové ptijmy vyjadfené obdélnikem P*AQ*0
se nyni rovnaji celkovym nakladtim vyjadfenym obdélnikem P*AQ*0. Nespletli jsme se;
skute¢né se primérny piijem Q*A (resp. 0P%) v dusledku poklesu ceny vyrovnal s prii-
mérnymi naklady Q*A (resp. 0P*), v dusledku ¢ehoz se vyrovnaly i celkové prijmy P*AQ*0
s celkovymi naklady P*AQ*0.

Bod A, to znamena nejnizsi bod na kfivce primérnych nakladd, je bodem vyrovnani
vyjadfujicim nejen rovnovahu firmy, ale i rovnovahu odvétvi v dlouhém obdobi. Podiva-
me-li se na tento bod bliZe, zjistime, Ze je prisecikem péti kiivek a Ze vyjadfuje rovnost nejen
dvou dosud uvadénych veli¢in (AR = AC), ale péti velicin:

MC=MR=AR=AC=P
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vy

V bodé vyrovnani nedosahuji firmy v odvétvi vyssiho nez normaélniho zisku, tzn. Ze dosahuji
takové ziskové miry, jaké bézné dosahuji firmy v jinych odvétvich ekonomiky. Jde o stav
rovnovahy v odvétvi v tom smyslu, Ze firmy piisobici v odvétvi nemaji ekonomicky divod
z odvétvi odchazet a jiné firmy nemaji déivod do néj vstupovat.

Vidéli jsme, jak dulezita je existence volného vstupu do odvétvi a s nim spjata konkuren-
ce. Volny vstup do odvétvi vede k tomu, Ze se produkt vyrabi pfi nejnizsich primérnych
nékladech a prodava za cenu, kterd neobsahuje ekonomicky zisk.

Tento Ucinek, byt ne zrovna v podminkéch dokonalé konkurence, ilustruje vyvoj v odvétvi vyrabé-
jicim videorekordéry. Kdyz je firma SONY uvedla v roce 1975 na trh, byly velmi drahé (1 400 USD,
coz v dolarech s dnesni kupni silou ¢ini vice nez 3 500 USD). Jiz koncem osmdesatych let 20. stoleti
staly kolem 300 USD - cca 10 % plvodni ceny. Pokles ceny pokracoval, pficemz kvalita se zvyso-
vala.V roce 1975 byl v odvétvi pouze jeden vyrobce, pozdéji jich byly desitky. Podobny vyvoj
probiha i u DVD rekordér( a prehravaca.

Jinym dtlezitym predpokladem je dokonald informovanost. V praxi se mohou vyskytnout
situace, kdy firma pobirajici ekonomicky zisk tuto skute¢nost utajuje pfed potencialnimi
konkurenty. V takovém pripadé je spontanni regula¢ni proces narusovan. Ne nadarmo
jsme proto mezi predpoklady dokonalé konkurence uvedli i dokonalou informovanost
o statcich a jejich cenach.

11.6 Dokonale konkuren¢ni firma s ekonomickou
ztratou

Opustme nyni celoodvétvovy a dlouhodoby pohled a vratme se k jednotlivé firmé ptisobici
v kratkém obdobi.

V predchazejici ¢asti textu jsme ukazali, co se stane, kdyzZ se trzni cena, kterou firma
v dokonalé konkurenci musi prijimat jako danost, rovnd primérnym firemnim nakladim.
Polozme si nyni otazku: Co se stane, kdyz je trzni cena dokonce nizi, nez jsou primeérné
ndklady, kdyz klesne pod bod vyrovnani? To neni jen teoretickd Gvaha. Jakmile vidina
ekonomického zisku podniti stavajici firmy k rozsifeni produkce a nové firmy ke vstupu
do odvétvi, povede to k nartstu trzni nabidky a k eliminaci ekonomického zisku nasled-
nym poklesem trzni ceny. V trzni ekonomice jsou firemni rozhodovaci procesy decent-
ralizovany, a je proto vysoce pravdépodobné, ze vstupy dodate¢nych firem do odvétvi se
nezastavi v okamziku, kdy firmy v odvétvi za¢nou dosahovat jen normalniho zisku a kdy
se ekonomicky zisk stane nulovym. Naopak je velmi pravdépodobné, zZe dojde k prehnané
reakci nabidkové strany trhu a trzni cena klesne vice, nez to predpokladal nas teoreticky
model ,,bodu vyrovnani“*!

Je-li cena, za kterou firma prodava jednotku své produkce, niz$i, nez jsou primérné na-
klady, znamena to, ze nizsi nez primeérné ndklady (AC) je i primérny pfijem firmy (AR).
V takové situaci firma vyrabi s ekonomickou ztratou.

41 Nezapomindme ani na moznost, Ze k poklesu ceny muze dojit také snizenim trzni poptavky po dané pro-
dukei.
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Znazornéme situaci ztratové firmy v obr. 11.11.

cena,
naklady
(v K¢)

MC

AC

/ P=MR=AR
P*

Celkové pfijmy - P*CQ*0
Celkové naklady - ABQ*0
Ekonomicka ztrata — ABCP*

0 Q* Q rozsah produkce

Obr. 11.11 Dokonale konkurencni firma s ekonomickou ztrdtou

Firma vyrabi v rozsahu Q*, pii kterém se mezni naklady rovnaji meznim pfijmim. Pro-
blém je vSak v tom, Ze primérné naklady vyroby Q*B (resp. 0A) jsou vy$s$i nez pramérny
ptijem Q*C (resp. 0P*), ktery z prodeje produkce firmé plyne. Neni zapotrebi velké pred-
stavivosti k tomu, aby bylo zfejmé, Ze firma zaznamenava ztratu. Tu mizeme méf¥it jako
ztratu jednotkovou, tzn. ztratu vznikajici u jednotky produkee, nebo jako ztratu celkovou.

Jednotkova ztrata, kterd se na obecné turovni vypocita jako AC - AR, je v nasem pripadé
predstavovana isekem CB (resp. P*A). Celkovou ekonomickou ztratu, obecné vyjadio-
vanou formuli (AC - AR) x Q, zobrazuje v naSem grafu rozdil mezi obdélnikem, zobra-
zujicim celkové naklady (ABQ*0) a obdélnikem, vyjadfujicim celkové ptijmy (P*CQ*0).
Jde tedy o plochu ABCP*.

Nezapomenme, co obdélniky vyjadfuji. ObdéInik vyjadtujici celkové naklady neni ni¢im jinym nez
soucinem prdmérnych nakladu (vertikaIni isek Q*B, resp. 0A) a rozsahu produkce (horizontalni
usek 0Q*). Obdélnik celkovych pfijm ilustruje primérny piijem (vertikdlni usek Q*C, resp. OP¥)
vynasobeny rozsahem produkce (horizontalni isek 0Q*). Obdélnik ekonomické ztraty vznikl jako
soucin priimérné ekonomické ztraty (vertikalni usek CB, resp. P*A) a celkové produkce (horizon-
talni usek 0Q%).

11.7 Dokonale konkuren¢ni firma v ,bodé uzavieni®

Jak si po¢inaji firmy zaznamenavajici ekonomickou ztratu? Na prvni pohled se mize zdat,
ze jakmile se ztrata objevi, je tfeba vyrobu zastavit. Tak se situace jevi opravdu jen na prvni
pohled; ve skute¢nosti je vSak slozitéjsi, jak o tom svéd¢i pozorovani bézného hospodar-
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ského zivota. Ekonomicka ztrata, a tu v kratkém obdobi ¢asto zaznamenavaji i dlouhodobé
uspésné firmy, zdaleka ne vzdy byva divodem k zastaveni vyroby. Nemame zde na mysli
situace, kdy je ekonomicka ztrata dlouhodobou zélezitosti a kdy byva vyhodnéjsi opustit
odvétvi nez pouze prerusit vyrobu. Uvazujeme v ramci kratkého obdobi, kdy naklady fir-
my maji jak svou variabilni, tak i fixni slozku. Pravé existence fixnich nakladu ¢ini situaci
firmy s ekonomickou ztratou v kratkém obdobi ponékud slozitéjsi. Fixni naklady firmé
»habihaji“ bez ohledu na to, jaky je rozsah jeji produkce. Firma musi platit tiroky z ptijatych
uvért, platit ndgjemné, vynakladat prostfedky na ochranu a udrzbu objektt, platit mzdy
managementu, provadét odpisy apod. i tehdy, kdyz prestane vyrabét. A zde jsme u jadra
problému. Firma s ekonomickou ztratou ma tuto ztratu, i kdyZ nevyrabi, a to ve vysi
fixnich nakladi. Fixni naklady ji nabihaji, i kdyZz prerusi vyrobu. Odpovéd na otazku, zda
je pti ekonomické ztratovosti vyhodnéjsi vyrobu zastavit, anebo v ni pokracovat, zavisi
proto na vysi ekonomické ztraty a na vysi fixnich nakladi. Cilem je v takové situaci misto
maximalizace zisku minimalizace ztraty.

Ukazeme, Ze pro firmu je vyhodnéjsi pokracovat ve vyrobé i se ztratou, pokud je tato
ztrata niz$i nez fixni naklady. Zaroven tim ukdzeme, Ze v situaci, kdy je ekonomicka ztrata
vznikajici pfi vyrobé vyssi nez fixni naklady, které by firma musela vynakladat i pfi zasta-
veni vyroby, je vyhodnéjsi vyrobu zastavit. Znovu pfipominame, Ze mame na mysli ztratu
v kratkém obdobi, to znamena ztratu docasnou, a Ze predpokladame, ze firma nehodla
odvétvi opustit. Podrobnéji se na dilema ,,zastavit, ¢i nezastavit“ vyrobu podivaime s pomoci
nam jiz znamého poznatkového a grafického aparatu. Musime v$ak do néj zapojit ¢lenéni
firemnich nakladd na fixni a variabilni.

Predstavme si nasledujici situaci: Trzni cena dale klesla a jeji troven je jiz niz$i, nez
je bod vyrovnani. Znamena to, Ze firma nedosahuje ani normaélniho zisku a Ze jeji vyro-
ba je ztratova. Cena vsak i pfi své nizké drovni, ktera je pri¢inou ztratovosti produkee,
pfrevysuje primérné variabilni naklady. Z toho vyplyva, ze kromé nakladd variabilnich
pokryva i ¢ast nakladu fixnich. Kdyby firma za téchto podminek prestala vyrabét, nemohla
by svymi ptijmy (trzbami) pokryvat ¢ast fixnich nakladd a ztrata by byla vyssi, nez kdyby
pokracovala, byt ve ztratové vyrobé.

To znamend, Ze pokud:

TR<TCaAR< AC, avsak TR > VCa AR > AVC

je ekonomicky vyhodnéjsi pokracovat ve vyrobé. Trzby, tzn. celkové ptijmy firmy, nejenze
pokryvaji variabilni naklady, ale i ¢ast nakladii fixnich, které by v pripadé zastaveni vyroby
stejné nabihaly. Z toho plyne, Ze ztrata vznikajici pfi vyrobé je mensi nez ztrata, ktera by
firmé vznikala v dtsledku ni¢im nekrytych fixnich ndklada v pripadé zastaveni vyroby.
Jesté jinymi slovy: Pokud cena, za kterou firma prodava jednotku své produkce presahu-
je - byt jen o korunu (¢i dokonce haléi?) primérné variabilni naklady, je i pres existujici
ztratovost vyhodnéjsi pokracovat ve vyrobé, nez ji zastavit. Pfesah ceny, tzn. primérného
ptijmu nad primérnymi variabilnimi naklady, sniZuje firemni ztratu oproti ztraté, ke které
by vedlo zastaveni vyroby.

Priblizime problém pomoci ptikladu: Cihelna ma fixni nédklady ve vysi 500 000 K¢ mési¢né. Mize
vyrobit a prodat béhem mésice cihly za 2 miliony, k ¢emuz viak musi vynalozit 1 mil. a 800 tis. K¢
v podobé variabilnich naklad{. Firma je tedy ztratova. Presto je vSak ekonomicky vyhodné, aby
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pokracovala ve vyrobé, nebot jeji mési¢ni piijem presahuje o 200 000 K¢ jeji variabilni naklady
a v dusledku toho je ztrata nizsi, nez by byla v pfipadé zastaveni vyroby.

Pokra¢ujme déle v tivaze o dtisledcich klesajici trzni ceny a predstavme si, Ze cena poklesla
az na uroven primérnych variabilnich nakladi. Plati-li, Ze:

P = AVC, pak AR = AVC. Z toho déle plyne, ze TR = VC.

Cena, o které vime, Ze pfedstavuje primeérny pfijem firmy, nyni pokryva jen primérné
variabilni naklady. Celkové prijmy firmy, o kterych vime, Ze jsou vlastné jejimi trzbami,
pokryvaji jen variabilni naklady.

Bod, v némz se cena vyrovnava s primérnymi variabilnimi naklady, nazyvaime bodem
uzavieni (shut down point). Tento bod, v némz:

P=AVC

je hranici, za kterou je jiz vyhodnéjsi vyrobu zastavit, nebot ztrata zpiisobena po zastave-
ni vyroby nadale nabihajicimi fixnimi naklady je mensi neZ ztrata, k niz by dochazelo pti
pokracovani vyroby. Za bodem uzavfeni, tzn. pfi cené niz$i nez jsou primeérné variabilni
naklady, firemni trzby nejenze nepfispivaji k pokryti fixnich nakladi, ale nepokryvaji
ani naklady variabilni.

Obr. 11.12 znazornuje situaci dokonale konkuren¢ni firmy, kterd se nachazi v bod¢
uzavreni. Cena (P*) vytvorend trhem, za kterou firma prodava svou produkci, je na tirovni
pramérnych variabilnich naklada (AVC). Rozsah produkce (Q*) byl identifikovan v bodé,
vnémz MC = MR.

cena,
naklady
(vKe)

McC AC

AVC

Celkové pfijmy - P*CQ*0

. P=MR=AR Celkové naklady — ABQ*0

P Ekonomicka ztrata - ABCP*
Fixni naklady — ABCP*
Variabilni naklady - P*CQ*0

0 Q* Q rozsah produkce

Obr. 11.12 Dokonale konkurencni firma v bodé uzavieni
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Doporucujeme, abyste studium obrazku zapocali ujasnénim si mista fixnich nakladd. Fixni
ndklady predstavuji rozdil mezi celkovymi a variabilnimi naklady:

FC=TC-VC

Pokud jde o primérné veli¢iny, je nakladova struktura podobna. Priimérné fixni naklady
jsou rozdilem mezi primérnymi celkovymi naklady a primérnymi variabilnimi néaklady:

AFC=AC-AVC

Iy

V grafu jsou tradi¢cné umistény kiivky AC a AVC, jak je znate z pasazi vénovanych na-
kladdm firmy. Primérné fixni néklady jsou zde vyjadreny vzdalenosti obou zminénych
ktivek pfi daném rozsahu produkce, v nasem pripadé usekem CB. Celkové fixni naklady
predstavuji prostor mezi obéma nédkladovymi ktivkami. Jakmile si pozici fixnich nakladt
v grafu ujasnite, nebude vam dalsi jeho interpretace ¢init potize.

Cena P*je v grafu na trovni primeérnych variabilnich nakladt (AVC) pti daném rozsahu
produkce Q* Nepokryva proto celkové primeérné naklady (AC), v diisledku ¢ehoz firma
zaznamenava u jednotky produkce ztratu v rozsahu CB (resp. P*A). Ekonomicka ztrata
u jednotky produkce se rovna pramérnym fixnim nakladim CB (resp. P*A). Nepokrytou
¢ast pramérnych celkovych nakladu totiz tvofi pravé prameérné fixni naklady. Je to logické,
nebot prumérné fixni naklady predstavuji rozdil mezi pramérnymi celkovymi a prameér-
nymi variabilnimi naklady, jelikoz:

AC=AFC + AVC

Primérné variabilni naklady jsou cenou pokryty. Pfesah celkovych primeérnych nakladt
nad cenou predstavuje primérnou ekonomickou ztratu, a ta je v bodé C, tzn. v bodé uza-
vreni, identickd s primérnymi fixnimi naklady. Bod uzavieni je tak hranici, ktera oddéluje
situaci, ve které je pro firmu vyhodnéjsi i se ztratou pokracovat ve vyrobé, a situaci, kdy je
vyhodnéjsi vyrobu zastavit. Pokud je cena produktu dané firmy nizs$i, nez jsou jeji priimérné
variabilni naklady, je tfeba vyrobu zastavit.

Podivejme se nyni na stejny problém z hlediska celkovych veli¢in a pouzijme opét jako
optickou pomticku ,,obdélniky*

Pfi danych nakladovych i cenovych podminkach a pfi daném rozsahu produkce jsou
celkové prijmy firmy, vyjadfené obdélnikem P*CQ*0, mensi nez celkové naklady, zobra-
zené obdélnikem ABQ*0. To znamena, Ze firma pracuje se ztratou, jejiz velikost ilustruje
zastinény obdélnik ABCP*. Nase modelova firma se nachazi v bodé uzavteni (C), v némz
se vzdy cena rovnd primérnym variabilnim ndkladim:

P=AVC
Z toho implicitné vyplyva, ze cena P* nepokryva fixni ndklady a ze tudiz mezi nimi a eko-

nomickou ztratou je identita. Ndzorné je tato identita vyjadiena obdélnikem ABCP*, ktery
reprezentuje jak ekonomickou ztratu, tak fixni naklady firmy.

Predstavme si, Ze za stejnych nakladovych podminek by se cena, za kterou firma proddva svou
produkci, mirné zvysila. Produkce firmy by byla o néco mélo vétsi, nebot prasecik MC a MR by
se posunul o néco doprava. Ale co je pro nés dilezité — cena by i pfes nadale existujici ztratu
pokryvala i ¢ast fixnich nakladd, coz by ucinilo pokracovani vyroby efektivnim.
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O ekonomické ztrate firmy jsme uvazovali v kratkém obdobi. Zastaveni vyroby (shut down)
jsme proto vnimali spiSe jako jeji preruseni nez jako odchod firmy z odvétvi. Ten by vak
byl ekonomicky tcelny a nutny, kdyby neexistovaly vyhlidky na zlep$eni trznich podminek,
ve kterych firma pusobi.

Pii ekonomické ztratovosti, ktera je vyss$i nez objem fixnich nakladu, avsak pfi opti-
mistickych ocekavanich, berou firmy casto v ivahu naklady, které by vyzadoval odchod
z odvétvi a pfipadny navrat. Zde hraji velkou roli naklady transakéni v podobé nakladti na
opétny nabor pracovniki (inzeraty), jejich vybér (konkurzni fizeni a pfijimaci pohovory),
vstupni lékatské prohlidky, bezpe¢nostni $koleni apod. Oc¢ekavani, pokud jde o budouci
vyhlidky firmy, hraji v rozhodovani o setrvani, ¢i odchodu z odvétvi velkou roli.

11.8 Dopresnéni nabidkové krivky firmy

Kdy?z jsme se zabyvali ur¢enim optimalniho (efektivniho) rozsahu vyroby v ziskové orien-
tované firmé, zjistili jsme, Ze optimalniho objemu produkce je dosazeno pfi rovnosti mez-
nich nakladii a mezniho pfijmu. V grafické fe¢i: Optimum se nachazi v prase¢iku MCa MR
ktivek. Pfi danych nakladovych podminkach, tzn. v kratkém obdobi, je pro urceni rozsahu
vyroby rozhodujici cena produkce. Pro kazdou uroven ceny existuje optimalni rozsah
produkce - tzn. prisec¢ik MC a MR ktivek. Mnozina prasecika kfivky meznich naklada
s ktivkami mezniho pfijmu firmy (daného cenou) tak tvori nabidkovou ktivku firmy
v dokonalé konkurenci. Nabidkovou kfivkou firmy je tudiz kfivka jejich meznich nakladi.

Horni (kone¢ny) bod firemni nabidkové kifivky je dan maximalné dosazitelnym obje-
mem produkce pfi stavajici vyrobni kapacité firmy. I kdyby trzni cena produkce, a tudiz
mezni produkt, dale rostly, firma by svou nabidku nemohla zvySovat bez dals$ich investic
do fixniho kapitalu. Ty v8ak v kratkém obdobi nepredpokladame.

Dolni (pocate¢ni) bod firemni nabidkové kifivky predstavuje bod uzavreni, ktery, jak
jsme videéli, se nachazi tam, kde kfivka meznich nakladi protina kfivku prameérnych va-
riabilnich nakladd, tzn. v minimu kiivky AVC. Pri¢inou ukonceni nabidkové ktivky vsak
neni prusecik nakladovych kiivek samotny, nybrz mozny pokles trzni ceny produkce na
uroven tohoto priseciku nebo dokonce pod néj.

Dutlezité pojmy

dokonala konkurence o pfijemce ceny e optimalni (efektivni) rozsah produkce o ekono-
micky zisk e normalni zisk e bod vyrovnani e ekonomicka ztrata e bod uzavieni firmy e kratké
a dlouhé obdobi e ktivka nabidky firmy

Kontrolni otazky

1. Jaké jsou charakteristické rysy dokonalé konkurence v odvétvi? A ktery rys je nejdu-
lezitéjsi?

2. Jaky je ekonomicky smysl modelu dokonale konkurenéni firmy?

3. Jaklze ur¢it optimalni rozsah produkce ziskové zameérené firmy v dokonalé konkurenci?

4. Kdy dosahuje firma v dokonalé konkurenci ekonomického zisku?
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5. Co znamena ,,bod vyrovnani“? Co se vyrovnava?
6. Kdy firma v dokonalé konkurenci zaznamenava ekonomickou ztratu?
7. Jak souvisi ,bod uzavieni“ s fixnimi naklady firmy?
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12. Firma jako monopol

»Kdyby nebylo ve Spojenych stdatech americkych protimonopolnich zdkoni,

patfily by dnes - jen s mirnou nadsdzkou feceno — celé Spojené staty Rockefellerovi,
véetné Bilého domu a moznd by mu patfil i Mésic.“

Jaroslav Vanek

V prehledu trznich struktur v tab. 10.1 jsme vidéli, Ze zatimco na jednom konci spektra
trznich struktur se nachdzi dokonald konkurence s velkym poétem prodavajicich, nachazi
se na druhém konci monopol - pouze jedna prodavajici firma.*?

Skutecnost, ze v odvétvi piisobi pouze jeden vyrobce, neni dostacujicim predpokladem
monopolni situace. Diilezitd je existence pouze jednoho prodavajiciho. Firma, byt je jedinym
vyrobcem v odvétvi, neni monopolem, vystupuji-li na strané nabidky kromé ni dalsi firmy
zahrani¢ni. Uréeni typu trzni struktury musi vychazet ze struktury nabidky, pfipadné
poptavky, tzn. skutecné ze struktury trhu, nikoliv ze struktury vyroby.

Z prehledu trznich struktur vime, Ze pro strukturu monopolni jsou typické, kromé
jiz zminéné pritomnosti pouze jedné prodavajici firmy, dalsi skute¢nosti: specifi¢énost
produktu a neexistence jeho blizkych substituttl, které by mu konkurovaly. Diilezita je
i nemoznost vstupu konkuren¢nich firem do odvétvi. Zasadnim rysem, ktery s vyse uvede-
nymi skute¢nostmi souvisi a ktery se tyka, byt s mensi intenzitou, i dvou dal$ich nedokonale
konkurenc¢nich trznich struktur - oligopolu a monopolistické konkurence - je schopnost
ovliviiovat svymi rozhodnutimi trzni cenu.

Polozme si nejdfive otazku, pro¢ vlastné mize monopol vznikat, pro¢ nastavaji situace,
kdy do odvétvi nemohou vstupovat jiné firmy.

12.1 Bariéry vstupu do odvétvi

Podminkou existence monopolu je existence bariér, které znemoznuji jinym firmam
vstup do odvétvi. Uvedeme obvyklé typy takovych zabran, avsak s védomim, Ze zdaleka
ne vSechny a ne vzdy zabezpecuji firmé monopolni pozici. Uvedeme i takové prekazky
vstupu do odvétvi, které jsou firmami, byt s obtiZzemi, pfekonavany a jejichz znalost je
potrebna pro pochopeni dalsich nedokonale konkuren¢nich struktur - oligopolu a mo-
nopolistické konkurence.

Zac¢neme prekazkami administrativniho typu, jako jsou napf. patenty znemoznujici
napodobovani (imitaci) vyrobki nebo kli¢ovych vyrobnich postupit k nim vedoucich,
udélovani licenci (napt. licencované Zivnosti), statni monopoly (lihovy, solny a tabakovy
monopol), dovozni cla a dal$i opatfeni statu. Nékdy jsou pouzivany mistni licence (opravneé-
ni) k regulaci nabidky, napt. taxisluzeb, autobusové dopravy, instalatérskych, kadefnickych

42 Termin ,,monopol“ pochézi z fectiny, kde slovo ,,monos®znamena jeden a ,,polein® - prodavat. Monopol tedy
doslova znamena ,,jeden proddvajici“. Byt je termin ,monopol“ jednoznac¢ny, snazi se nékdy autofi a ucitelé
skute¢nost, Ze jde o jeden subjekt, zdtraznit pfipojenim pfivlastku ,,¢isty*, ,,absolutni“ nebo ,,stoprocentni*
ke slovu monopol.

Méme-li na mysli nikoliv stranu nabidky, nybrz stranu poptavky, a vystupuje-li tam pouze jedna firma,
pak hovorime nebo piseme o monopsonu (z feckého ,,opson®, coz znamena trh).
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sluzeb apod. Monopol, ktery vznika v disledku ptisobeni prekazek vyse uvedeného typu,
byva oznacovan jako monopol pravni ¢i administrativni.

V davnéjsich dobach existovaly bariéry vstupu do odvétvi v podobé prava varecného
(prévo varit pivo), prava Senkovniho (pravo ¢epovat, prodavat pivo), prava trzntho (préavo
konat trhy - jarmarky), prava milového (pravo netrpét na mili cesty zakladani dalsich
femesel ¢i zivnosti).

Pfirodni bariéry existuji tam, kde vstupu do odvétvi brani prekazky prirodniho razu
v podobé neptistupnosti k potfebnému prirodnimu zdroji. Tato situace se vyskytuje napft.
v odvétvich produkujicich nikl, fosfor, diamanty, hlinik apod. V této souvislosti pak hovo-
fime o pfirodnim monopolu, ktery véak nesmime ztotoZnovat s monopolem p¥irozenym.

Bariéry ekonomické povahy

Jednou z prekazek ekonomické povahy je maly rozmér trhu ve vztahu k optimalnimu rozméru
firmy. Reknéme, Ze absorpéni potencial trhu umoziuje plisobeni pouze dvou - z hlediska
ndkladd - dostatecné velkych firem. To znamenad, Ze zde existuje ti¢inna ekonomicka bari-
éra pro vstup dalsi firmy. Kdyby do odvétvi vstoupila firma dosahujici minimalni efektivni
velikosti, doslo by k presyceni trhu a v dtisledku toho ke snizeni ceny, coz by likvidovalo
pavodni ziskovou motivaci ke vstupu do odvétvi. Kdyby do odvétvi vstoupila firma s men$im
nez optimalnim rozsahem vyroby, neobstdla by v odvétvi nakladové a byla by z odvétvi
ekonomicky vypuzena.

Pokusme se o grafickou ilustraci této ekonomické bariéry s pouzitim dlouhodobych
pramérnych nakladt (viz obr. 12.1).

Minimdlni efektivni rozsah produkce v daném odvétvi je 0C. Pfedpokladejme, Ze trzni
mezera ve smyslu presahu trzni poptavky nad trzni nabidkou ¢ini jen 0A. Firma, ktera
by ve snaze tuto mezeru zaplnit do odvétvi vstoupila s produkci v rozsahu 0A, nebude
schopna dostate¢né vyuzit ispor z rozsahu a neobstoji vysi svych nakladii (0B). Vstoupi-li
s produkei v rozsahu 0C, dojde k poklesu ceny a smysl vstupu do odvétvi nebude naplnén.

prdmérné
naklady

dlouhodobé
primeérné naklady

0 A C rozsah produkce

Obr. 12.1 Uspory z rozsahu jako zdbrana vstupu do odvétvi

Treba vés napadne otézka, jaky by byl v takovém pfipadé dalsi vyvoj v tomto odvétvi? Jsou mozné
dva scénare: bud'trzni mezeru zaplni v odvétvi jiz etablované firmy, anebo - neni-li to v kratkém
obdobi mozné - vzroste cena daného produktu a tato cena umozni vstup nového producenta,
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nebot pokryje jeho néklady. Takova situace by byla vyhodnd pro firmy pusobici zde jiz dfive, nebot
zvysena cena by zvysila jejich zisky.

Vyznam tspor z rozsahu stale roste, a to nejen v samotné vyrobé, ale i v oblasti financi,
marketingu, vyzkumu a vyvoje. V dtsledku toho vyvstavaji vysoké bariéry (v podobé
nizkych prameérnych nékladt!) pro vstup novych firem. Koneckonci tak vznikaji celo-
svétové oligopoly se vSemi dusledky plynoucimi z jejich existence.

Jinym typem ekonomické zabrany vstupu do odvétvi je prili§ vysoky objem kapitalu,
nezbytného pro zahdjeni ¢innosti firmy v odvétvi. Ekonomicky prah, ktery musi zéjemce
o vstup do odvétvi prekrocit, je prili§ vysoky. V nékterych odvétvich, napt. rafinace ropy,
metalurgie a automobilovy pramysl, pfesahuje ,,startovni ¢astka miliardu americkych dolart.
Nejde pfitom jen o samotné zahajeni produkce, ale i o jeji udrzovani, které ¢asto vyzaduje
kromé soustfedéni kvalifikovaného persondlu i vybudovani rozsahlych distribu¢nich kanala,
opravarenskych kapacit apod.

Prekazkou pro vstup do odvétvi mize byt i velkd ekonomicka vzdalenost. Ekonomickou
vzdalenosti rozumime energetické, pracovni a ¢asové naklady na prekonani geografické
vzdalenosti. Pfedstavme si nasledujici situaci. V regionu existuje pouze jedna $térkovna,
tedy firma tézici a dodavajici stavebnikiim stérk. Jind $térkovna je zna¢né vzdalena a naklady
na dopravu $térku z ni jsou prili§ vysoké. Odbératelé térku v ,,nagem" regionu jsou proto
ekonomicky nuceni (pokud zdejsi stérkovna ve své touze po zisku nepfezene cenu) kupovat
zdejsi stérk. Stérkovna je tak v pozici prostorového monopolu.

V odvétvich, ve kterych je prodej produktt zavisly na rozvodné (prenosové) siti, byva
bariérou vstupu nepfistupnost k distribu¢nim cestam. Takové situace nastavaji napf.
v energetice ¢i vodnim hospodarstvi.

Prekazku, byt ve srovnani s jinymi pomérné pruznou, muzZe predstavovat zabrana
psychologické povahy v podobé silné loajality kupujicich k vyrobnim znackam firem
v odvétvi jiz etablovanych, posilované vlivem reklamy.*?

Uvedené prekazky neptisobi jako zabrana vstupu do odvétvi absolutné a trvale. Ekonomika
je svym zptisobem ziva hmota a vSe se v ni méni. Méni se objem a struktura poptavky,
pouzivané technologie i mnozstvi disponibilniho kapitalu. Proto neni firemni struktura
odvétvi fixni, zakonzervovana.

12.2 Monopol jako odvétvi

Monopolni firma je jedinou prodavajici firmou v odvétvi, a v tomto smyslu odvétvi predsta-
vuje. To ma zavazné dusledky pro jeji pozici vii¢i poptavce po jejim produktu a viici jeho cené.

Predstavuje-li monopolni firma odvétvi, pak jeji nabidka pfedstavuje celkovou, tzn.
trzni nabidku daného produktu. Ale to zarovenl znamen4, ze poptavka po produktu
této firmy je celkovou, tzn. trzni poptavkou po tomto produktu. Jak jiz vime, trzni po-
ptavkova kiivka je klesajici. To znamena, Ze s ristem produktu nabizeného a prodavaného
firmou jeho cena klesa. Zde vidime zasadni rozdil mezi poptavkovou ktivkou, které celi
firma v dokonalé konkurenci, jez je horizontdlni, a poptavkovou kfivkou, které celi firma
monopolni (viz obr. 12.2).

43 D. N. McCloskey ve své Aplikované teorii ceny uvadi i extrémni zptisob trestani vetfelct, kterym ,je treba
zastfeleni, coZ je metoda velmi oblibena u gangsterskych monopolu‘ (1993, s. 302)
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Hodl4-li monopolni firma rozsifit vyrobu a prodat vétsi mnozstvi produkce (vétsi napf. o jed-
notku), maZe tak ucinit jen pfi niZ3i cené, kterd ma spotiebitele motivovat k dal$im nakupim.**
Predstavme si pro ndzornost situaci, kdy velky pivovar (byt nejde o monopol), umisti na trhu 3
miliony hektolitrd svého piva. Chce-li vystav piva zvysit na 4 miliony hektolitrd, musi za nezmé-
nénych podminek na strané poptavky snizit cenu - feknéme o korunu za litr. Podobné by tomu
bylo u vétsiny jinych statkd, napt. u kloboukl nebo masla.

cena

0 rozsah produkce

Obr. 12.2 Poptdavkova kiivka monopolni firmy

Vyse naznacena zavislost souvisi s plisobenim zakona klesajici mezni uzite¢nosti. Spottebi-
telé nebudou za jinak stejnych okolnosti ochotni kupovat dalsi jednotky daného statku za
stejnou cenu, kdyz se jejich prirtistkovy uzitek snizuje. Tento jev se projevuje v kazdé trini
poptavkové kiivce, avsak monopolni firma celi této kiivce jako celku, zatimco firma
v dokonalé konkurenci v dasledku svého nepatrného podilu na trhu celi jen bodu na
trzni poptavkové ktivce.

Pro pochopeni dalsiho vykladu je podminkou ptijeti predpokladu, Ze firma za cenu,
kterou v z4jmu rozsifeni vyroby a prodeje sniZila, prodava celou svou produkci, a nikoliv
jenom jeji dodate¢nou &ast, jeji ptirtistek. Receno slovy ekonomie: nedochazi k cenové
diskriminaci. Vzhledem k dtilezitosti tohoto pojmu v nasem uvazovani vénujeme cenové
diskriminaci samostatny text.

Cenova diskriminace

Pii vysvétlovani tohoto castého jevu je nezbytné oddélit emocionalni stanovisko od od-
borného ptistupu. A o ten nam zde jde. K cenové diskriminaci dochdzi tehdy, kdyz firma
prodava stejny produkt za riiznou cenu, pficemz tyto cenové rozdily neplynou z rozdilu
ve vyrobnich nebo dopravnich nakladech. Rozdilné ceny mohou byt ptitom zadany:

= urozdilnych kupujicich na rtiznych trzich,

44 Pi§eme-li v obecné ekonomii o ,jednotce’, nemusime mit vzdy na mysli jeden kus, jeden litr ¢i metr, nybrz
to, co za jednotku v daném vyrobnim a hospodaiském kontextu povazujeme. MiiZe to byt tieba dodate¢na
davka predstavujici sto ¢i dokonce tisic kust, litri atd.
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» ujednoho kupujiciho u rozdilnych jednotek stejného produktu.

Pfedstavme si, Ze firma vyrabi urcity produkt na severni Moravé a prodava jej zde za 100 K¢. Z&-
roven prodava tentyz produkt v zapadnich Cechach za 105 K¢, pficemz dopravni naklady na jeho
prepravu ¢ini 5 K¢. V takovém pripadé nejde o cenovou diskriminaci. (VSimnéte si, Ze spotiebitel
by nemohl nakupovat produkt, feknéme v Ostravé, a se ziskem jej prodévat tfeba v Plzni.) Kdyby
véak firma prodavala svij produkt v zdpadnich Cechach za 95 K¢, $lo by o cenovou diskriminaci.

|

S cenovou diskriminaci (zapomente na chvili na emocionalni nadech pojmu) se setkava-
me napf. u cen telefonnich hovort (v riiznou dobu rtizné ceny), u cen vstupenek (odlisné
v pfedprodeji a v den kondni akce; zlevnéni pro studenty, seniory apod.), u poplatki za
parkovani (¢asové odliseni), u cen elekttiny (ve ,,$pi¢ce a mimo ,,$picku), u nejriznéjsich
cenovych slev nabizenych cestovnimi agenturami, u mnozstevnich cenovych slev pti nakupu
a v mnoha dalsich ptipadech.

V nasem vykladu vsak pfedpokladame, Ze nase modelova monopolni firma cenové
nediskriminuje; celou svou produkci prodava za jednotnou cenu. Situace, kdy monopolni
firma prodava svtij produkt riznym spotfebiteliim za rtizné ceny, tzn., kdyZz cenové dis-
kriminuje, je studovana v pokrocilém kurzu mikroekonomie.

12.3 Monopolni firma jako ,,cenovy tviirce®

Pfipomenme jesté jednou: Poptavka po produktu monopolni firmy je celkovou, tzn. trz-
ni poptavkou po tomto produktu. Trzni poptavkova kiivka je klesajici, coz znamena, Ze
s rostoucim objemem produktu nabizeného a prodaného firmou musi jeho cena klesat.

Nabidka monopolni firmy ptedstavuje celou nabidku odvétvi. Zadny jiny prodavajici
zde neni. Takova pozice monopolu umoznuje, aby si do uréité miry utvarel cenu, za kterou
bude prodévat. Cini tak svym rozhodnutim o rozsahu nabizené produkce. Nabidne-li
méné produkce, mize pozadovat vy$si cenu; nabidne-li vétsi objem produkce, musi pocitat
s cenou nizsi. Proto je monopolni firma oznac¢ovana jako ,,cenovy tviirce® (price maker),
na rozdil od firmy v dokonalé soutézi, ktera je ,cenovym ptijemcem® (price taker), tedy
nékym, kdo musi trhem vytvorenou cenu pfijmout.

Konstatujeme-li, Ze monopolni firma je ,,cenovym tviircem®, neznamena to, Ze muize
cenu diktovat, jak se to nékdy piSe. Nejde o cenovy diktat ve smyslu libovolného urceni
ceny, nebot firma objektivné Celi klesajici trzni poptavkové ktivce, kterd vyjadiuje sku-
te¢nost, ze v dané dobé jsou spottebitelé ochotni vynalozit pfi dané cené jen urcity objem
penéznich prostedkil na nakup daného statku.

Proces utvareni ceny monopolni firmou je graficky ilustrovan v obr. 12.3.

V obréazku je zifejmy prostor, v jehoz rimci mtize monopolni firma utvaret cenu. Nabid-
ne-li méné produkce, muize pozadovat vy$si cenu; nabidne-li vétsi objem produkce, musi
pocitat s cenou niz8i. Konkrétné: Bud bude nabizet Q, jednotek — a pak miize poZzadovat
cenu P|, nebo nabidne Q, jednotek, ale musi pocitat s nizsi cenou P,. Vidime, Ze monopolni
firma plné kontroluje nabidku odvétvi, nikoliv vsak poptavku.
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cena
jednotky
produkce
K¢

(KQ) P,

D = kfivka trzni poptavky

P, po produkci
D
0 Q Q, pocet jednotek (tis. ks)

Obr. 12.3 Prostor monopolni firmy, v némz miiZe volit cenu své produkce

Firma ma urcitou moznost jak dosahnout vyssi ceny pfi stejném nebo dokonce vyssim rozsahu
nabizené produkce. U¢innou informaéni a presvédéovaci reklamou maze totiz poptavku po své
produkci zvétsit, coz v grafické fe¢i znamend posunuti poptavkové kiivky doprava.

Moznd ze si fikate, ze podnikatelé a manazetfi asi stézi pfi rozhodovani kresli poptavkové kfivky
a ze si to mohou dovolit jen ucitelé ekonomie. Do jisté miry mate pravduy, ale skute¢nosti z(istava,
ze podnikatelé a manazefi, ktefi by pfi svém rozhodovéni nebrali v ivahu moznosti a omezeni, jez
jsou v ekonomii graficky vyjadfovany, by neméli nadéji na Uspéch. Znalost ¢i pfedstava ,krivek”
rozhodovani usnadnuje.

12.4 Primérny a mezni pfijem monopolni firmy

Klesajici poptavkova krivka, které celi monopolni firma, je zaroven kfivkou vyjadiujici
vyvoj jejiho primérného ptijmu (AR). Plati zde to, co jsme uvedli v textu vénovaném
ptijmu firmy, tzn. zZe:

P = AR, nebot
TR P x
Q Q

Primérny pfijem se vZdy rovna cené produktu, pokud jsou vSechny jednotky prodavany
za stejnou cenu. To znamenad, Ze body na kfivce poptavky vyjadtuji kromé trovné ceny,
za kterou se produkce prodava, i primérny prijem firmy. Vyzkousejte si to.

Slozitéjsi je to s vyvojem firemniho mezniho pfijmu. Pro né¢j m4 klesajici tvar firemni
poptavkové ktivky zavazné dusledky. Formule, vyjadfujici mezni pfijem, se kterou jsme
se setkali u dokonale konkuren¢ni firmy, zde neplati.

Pfipomenme si, Ze mezni piijem je zména celkového prijmu, ktera je dtisledkem roz-
$iteni produkce a prodeje o jednotku. A jesté jednou zopakujme, Ze v monopolnich pod-
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minkdch firma, hodla-li rozsitit produkci o dalsi jednotku, musi snizit cenu. A za tuto
niz$i cenu pak prodava celou produkci.

Mezni prijem ziskany z vyroby a prodeje dodate¢né jednotky je za téchto okolnosti dan
dodate¢nym piijmem z prodeje této jednotky, zmens$eny o ztratu zptisobenou prodejem
vSech ostatnich jednotek za sniZenou cenu. Z toho vyplyva, Ze s vyjimkou prvni jednotky
je vidy mezni pfijem niZ$i nez cena, za kterou se produkt prodava.

Tlustraci vztahu mezi vyvojem primérného a mezniho piijmu pfi snizovani ceny produkce
a dtsledky takového vyvoje pro celkovy prijem poskytuje tab. 12.1 a obr. 12.4. Monopolni
firma muze prodat za den jednotku své produkce pti cené 90 K¢. Chcee-li prodat vétsi
mnozstvi, musi snizit cenu. Podle zde predpokladané krivky poptavky, hodla-li prodat dvé
jednotky, musi snizit cenu na 80 K¢, hodla-li prodat tfi jednotky, musi snizit cenu na 70 K¢
atd. Dusledky jsou vyjadfeny ve 3. a 4. sloupci tabulky.

Treti sloupec uvadi vyvoj celkového prijmu (TR) a ¢tvrty sloupec vyvoj mezniho prijmu
(MR), ktery je vzdy rozdilem mezi dvéma po sobé nasledujicimi celkovymi piijmy. Co
muZete pozorovat?

Niz8i cena vynucena snahou prodat dvé jednotky se vztahuje jak k prvni, tak i ke druhé
jednotce. Pokles ceny o 10 K¢ z 90 na 80 K¢ vede k poklesu AR z 90 K¢ na 80 K¢ a zptisobi
zvySeni TR na 160 K¢. Tato ¢astka predstavuje sumu 80 K¢ za prvni a 80 K¢ za druhou
prodanou jednotku. Vidime, Ze zatimco AR klesl pouze o 10 K¢ (z 90 - 80), klesl MR
0 20 K¢ - tzn. z 90 na 70 K¢. Dvakrat rychleji oproti primérnému pfijmu klesa mezni
prijem i v dal$ich radcich. Zvysi-li se produkce a prodej na 3 jednotky, stane se tak pri
cené 70 K¢ za jednotku. Primérny prijem klesl o 10 K¢, zatimco mezni piijem o 20 K¢ (ze
70 na 50). Takovy vyvoj je obecnou tendenci, coZ si muzete ovérit i v tab. 12.1.

Tab. 12.1 Ptijmy hypotetické monopolni firmy

Pocet jednotek Cena za jednotku Celkovy prijem Mezni pfijem Pramérny pfijem
Q) v K¢ v K¢ v K¢ v K¢
(P) (TR) (MR) (AR)
(1) (2) (3) (4) (5)
0 100 0 -
> 90
1 920 90 90
> 70
2 80 160 80
> 50
3 70 210 70
> 30
4 60 240 60
> 10
5 50 250 50
> =10
6 40 240 40
> -30
7 30 210 30
> =50
8 20 160 20
> =70
9 10 90 10

Ze skute¢nosti, ze MR klesa dvakrat rychleji nez AR, vyplyvd, Ze i kfivka MR klesa dva-
krat rychleji nez k¥ivka AR.*® Je to ziejmé z obr. 12.4, jehoz konstrukce vychazi z udaji

v tab. 12.1.

45 Pfedpokladame kiivky s linedrnim priibéhem.
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cena 100
AR, MR 90

AR=D
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Obr. 12.4 Prismérny a mezni prijem hypotetické monopolni firmy

Na zakladé zjisténych kvantitativnich souvislosti miizeme kfivku mezniho prijmu (MR)
v podminkach monopolu (a taktéz u firem v jinych nedokonale konkurenénich trznich struk-
turach) odvozovat z dané kiivky priimérného ptijmu zptisobem zobrazenym na obr. 12.5.

cena <
a pfijmy
(K&)

pramérny
pfijem

0 B\ C rozsah produkce

Obr. 12.5 Konstrukce kiivky mezniho prijmu monopolni firmy

AC je ktivka primérného prijmu. Zatimco bod A predstavuje cenu, pii které je mnozstvi
prodané produkce nulové, predstavuje bod C mnozstvi produkce, pozadované pri nulové
cené. Kfivku mezniho pfijmu AB ziskdme, kdyZz najdeme stied na tseku 0C (oznaceny
jako bod B) a kdyz body A a B spojime.
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Pro rozbor chovani firmy v podminkach monopolu je dilezity také vztah mezi meznim
a celkovym prijmem. Ukazme si jej pomoci dvojitého grafu v obr. 12.6.

cena <
a prijmy
(KQ)
mezni D=AR
pfijem
0 \ MR rozsah produkce
\
celkovy \
pfijem
(K)
Eo|>1 ¢—  —» [Ep|<1\ "
0 rozsah produkce

Obr. 12.6 Vztah celkového a mezniho prijmu monopolni firmy

Z obrazku vyplyva, Ze pokud je mezni pfijem pozitivni, tzn. nad horizontalni osou v horni
¢asti obrazku, celkovy prijem roste (viz dolni ¢ast). Jakmile je mezni pfijem negativni, tzn.
pod horizontalni osou, celkovy ptijem klesa. Z grafti zaroven vyplyva, Ze celkovy pFijem
dosahuje své nejvyssi tirovné, kdyzZ je mezni pfijem nulovy.

V prvni fazi je cenova elasticita poptavky v absolutni hodnoté vétsi nez 1, a proto je
pokles ceny, za kterou firma prodava, vice nez vyrovnavan zvysenim prodeji. Ve fazi dru-
hé, kdy je cenova elasticita poptavky v absolutni hodnoté mensi nez 1, dochdzi k poklesu
celkového ptijmu. Zvyseni prodeju zde jiz nesta¢i na kompenzaci ,ztraty“ zptisobené
srazenim ceny celé produkee.

12.5 Monopolni cena a monopolni zisk

Zopakujme si nékolik vychozich tezi: Poptavku po produkci monopolni firmy vyjadiuje
poptavkova kiivka D. Z definice je s touto ktivkou vzdy totozna kiivka primérného piijmu
(AR), a to bez ohledu na to, zda v odvétvi je dokonala ¢i nedokonald konkurence nebo
monopol. V ptipadé monopolni firmy je poptavkova kiivka klesajici doprava.

Ktivka mezniho pfijmu (MR) se musi od kfivky AR, tzn. od kfivky poptavkové lisit,
nebot mezni ptijem firmy z prodeje dodate¢né jednotky neni totozny s praimérnym pri-
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jmem. Mezni pfijem je nizs$i neZ primeérny prijem (s vyjimkou prvni jednotky.) Krivka
mezniho ptijmu (MR) klesa proto rychleji nez kfivka pramérného prijmu (AR). Na rozdil
od primérného prijmu, ktery nikdy nemtize byt negativni (nebot neni negativni cena),
muze mezni ptijem, jak jsme to vidéli v tabulce, dosahovat zdporné hodnoty a v grafické
podobé presahovat do minusové zony.

Nyni prejdeme k nakladové strance firemniho rozhodovani. Nakladové podminky
firem, bez ohledu na to, v jakém typu trzni struktury pisobi, jsou v podstaté dany jejich
vnitini situaci, jejich vnitfnim fungovanim. Proto maji jejich nakladové ktivky vice-
méné stejny U-tvar, jak jste se s nim seznamili v textu o nakladech firmy. Je tomu tak
i u monopolni firmy v obr. 12.7. Kfivku primeérnych celkovych ndkladi (AC) a kiivku
meznich nakladi (MC) jsme z vyse uvedenych dtivodt prosté vlozili do grafu, vyjadiu-
jictho monopolni firmu.

Jaky bude rozsah produkce a jaka bude jeji cena, je-li cilem monopolni firmy maxi-
malizace zisku?

V manazerské rozhodovaci praxi se pfi rozhodovani o rozsahu produkce a o cené, za
kterou se bude prodavat, uvazuje souc¢asné o obou aspektech. V praxi pedagogické bude
prece jen celnéjsi oba akty, byt spise logicky nez ¢asové, oddélit.

Monopolni firma miZe maximalizovat svtij zisk bud volbou rozsahu produkce ma-
ximalizujiciho zisk a ponechanim cenotvorného procesu na trznim mechanismu, nebo
stanovenim ceny maximalizujici zisk a ponechanim rozhodnuti o rozsahu produkce na
ktivce poptavky. Monopol miize rozhodnout bud o rozsahu produkce, nebo o cené. Jakmile
je jedna z veli¢in zvolena, druha vyplyne z tvaru a pozice poptavkové krivky, jak jsme to jiz
ukazali v obr. 12.3.

A
cena, \ monopolni zisk
nié’lflady, \ MC
prijmy
(K) \
Pm ¥ A AC
\
\
D A TR = PyAQuO0
A) TC = DBQy0
c monopolni (ekonomicky) zisk = PyABD
\
N MR D=AR
\
0 Qm rozsah produkce

Obr. 12.7 Monopolni cena a monopolni zisk

Graf v obr. 12.7 za¢neme vysvétlovat od urceni rozsahu produkce firmy.

Podobné jako firma v podminkach dokonale konkuren¢niho odvétvi, rozhoduje i mo-
nopolni firma o rozsahu produkce podle ,,zlatého pravidla® tzn. dle rovnosti MC = MR.
V obrazku je této rovnosti dosazeno v bodé C. Rozsah vyroby maximalizujici zisk ur¢ime,
kdyz z bodu C spustime kolmici (¢dru rozsahu) do bodu Q,, na horizontélni osu grafu.
Bod Q,, vyjadfuje optimdlni rozsah produkce (resp. usek 0Q, ).
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Ziskové zaméfena monopolni firma bude prodavat za takovou cenu, ktera jeji zisk
maximalizuje. Jedinym omezenim, na které zde narazi, je zakon klesajici poptavky a ne-
gativné sklonénd poptavkova ktivka. V nasem pripadé bude monopolista prodavat za cenu
P,, Mizeme ji oznaCovat jako cenu monopolni. Identifikujeme ji, kdyz jiz zminénou ,,¢aru
rozsahu“ protéhneme z bodu C az po poptavkovou kiivku D (bod A).4¢

Celkovy prijem firmy pfi této cené a pfi zvoleném rozsahu produkce zobrazuje obdél-
nik Py 0p0- Rik4 se, ze opakovéani je matkou moudrosti, a proto si pfipomenime, Ze jej
vypocitame jako soucin ceny a rozsahu produkee.

Bod B, ve kterém ,,¢ara rozsahu“ protina ktivku primérnych celkovych néklada (AC),
vyjadtuje primérné naklady, pti kterych je produkce v rozsahu Q,, produkovéna. Vyndso-
bime-li primérné néklady, které zde ¢ini BQ, , rozsahem produkce 0Q, , dostaneme vysi
celkovych nakladi (TC), se kterymi firma produkuje. V grafu jsou vyjadieny obdélnikem
DBQ,,0.

Skutecnost, Ze cena P, je vy$si nez primérné néklady, mé za nasledek presah celkového
prijmu nad celkovymi naklady. Vznikd tak ekonomicky zisk, ktery zde oznacujeme jako
zisk monopolni. V obr. 12.7 je pfedstavovan zastinénym obdélnikem P, ... Vypocitdme
jej» kdyz jednotkovy ekonomicky zisk AB vyndsobime rozsahem produkce 0Q,,.

Monopolni zisk ma stejnou ekonomickou podstatu jako ekonomicky zisk u dokonale
konkurenc¢ni firmy. Co jej vSak odlisuje, je dlouhodobost vyskytu. Zatimco ekonomicky
zisk v dokonale konkuren¢nim odvétvi je brzy eliminovan prichodem novych firem do
odvétvi, které zvysi trzni nabidku, a tim ceteris paribus srazi cenu, v monopolnim odvétvi,
do kterého neni v dtsledku bariér vstupt ptichod novych firem mozny, je ekonomicky
zisk dlouhodobym jevem. Z4dn4 automaticka tendence k likvidaci ekonomického (mono-
polniho) zisku a k jeho redukci na zisk normalni se zde neprosazuje.

Nic v$ak neni vé¢né a plati to i pro monopolni zisk. Byt jej mohou prekazky branici vstupu
nové prichozich do odvétvi ,,zakonzervovat® na dels$i dobu, konec koncti — muze to vsak
byt i v obdobi, které jsme oznacili za velmi dlouhé - vyprovokuje vyskyt monopolniho
zisku hledani a nalézani substitutd, které monopolni pozici firmy demonopolizuji.

Mtize se zdat, Ze jsme zapomnéli na nabidkovou kfivku monopolni firmy. Nezapomnéli.
Monopolni firma svou nabidkovou kfivku, ktera by vypovidala o tom, jak velké mnozstvi
produkce bude nabizet pfi rliznych cenach, nema. Pricinou je skute¢nost, Ze neceli trzni
cené, nybrz ktivce trzni poptavky a teprve z jejiho pribéhu (tvaru, sklonu) vyplyva objem
firemni nabidky, pti které je maximalizovan zisk. Podobné jako v dokonale konkurenc-
nich podminkach voli monopolni firma takovy rozsah produkce, pti kterém MC = MR,
avSak vztah mezi MR a cenou a mezi cenou a MC zavisi na tvaru trzni poptavkové krivky.
Podobné je tomu u firem v jinych nedokonale konkuren¢nich strukturach.

46 Odboc¢me na chvili od ¢isté teoretického modelu: V praktické cenotvorbé musi firma v dominantni pozici
vzit v ivahu i dal$i omezeni. Pokud by stanovila cenu pfili§ vysoko, byt by ji to momentalni nabidko-po-
ptavkova situace dovolovala, mohla by z dosud zcela nerentabilni produkce substitutii ucinit produkeci
rentabilni. Napiiklad ,vyhnani“ ceny ropy ptili§ vysoko by ucinilo rentabilnimi mnoho z ekonomickych
divodu opusténych loZisek energetickych zdroji, a tim by producentiim ropy vyvstala nova konkurence.
Z hlediska vnitfni ekonomiky predstavuje krajni mez, kam az monopolista muize s cenou jit, cena alter-
nativniho dovozu. Zvysi-li napt. téZebni firma, zaujimajici pozici monopolniho dodavatele uhli v urc¢itém
prostoru, cenu svého uhli trzné necitlivé, za¢ne do oteviené ekonomiky proudit zahrani¢ni uhli.
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12.6 Monopolni firma s normalnim ziskem
a s ekonomickou ztratou

Ani monopolni firma nema ekonomicky zisk zarucen, nebot je vystavena ptisobeni trzni
poptavky, ktera se miize ménit. Spotfebitelé mohou presunout své penézni prosttedky na
nakup jinych komodit, uspokojujicich zcela jiné potfeby nez produkty ,,nasi“ monopolni
firmy. Mohou se zménit i podminky v odvétvi, napt. dosud nepriichodné bariéry vstupu se
mohou stat priichodnymi v diisledku ukonceni patentové ochrany. Mtize dojit ke zptistupnéni
nového loziska zatim monopolizovaného ptirodniho zdroje nebo k vyvinuti substitutu
zatim zcela monopolniho produktu. Nad monopolem stéle visi Damokliv me¢ potencialni
konkurence. Lze si proto predstavit i monopolni firmu dosahujici pouze normalniho zisku
a dokonce i monopolni firmu ztrdtovou.

Obr. 12.8 predstavuje monopolni firmu s normalnim ziskem. Rozsah produkce, pti
kterém firma maximalizuje zisk, ¢ini Q" a cena, kterou firma za svou produkci pozaduje,
dosahuje P’. Firma v této situaci dosahuje nulového ekonomického zisku, tzn. inkasuje jen
normdlni zisk. Kombinace P’ - Q predstavuje bod vyrovnani (break even point), se kterym
jsme se jiz setkali u firmy v dokonalé konkurenci.

Situace znazornéna v tomto, ale také v nasledujicim grafu, mize byt dtisledkem vyvoje
trzni poptavky nebo vyvoje (vzrastu) nakladda.

cena,

naklady,

pfijmy MC AC

K¢

(Ko p A
TR=PAQ0
TC=PAQ'0

MR D=AR
0 Q rozsah produkce

Obr. 12.8 Monopolni firma s normdlnim ziskem

Obr. 12.9 ilustruje pfipad monopolni firmy zaznamenavajici ekonomickou ztratu. Pri
rozsahu produkce maximalizujici zisk je cena na Grovni P* a to znamend, Ze prameérny
pfijem C je niz$i nez primérné celkové ndklady B. V dusledku toho je firma ztratova
v rozsahu vyjadreném stinovanym obdélnikem ABCP*. Pokud by firma zaznamendvala
ztratu dlouhodobé, opustila by odvétvi.
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ekonomicka

CEEE?’ d \ ztrata
naklady,
A B MC  AC
prijmy [
(KS)

P* C

TR = P*CQ*0
TC = ABQ*0
ekonomicka ztrata = ABCP*

MR D=AR

0 Q* rozsah produkce

Obr. 12.9 Monopolni firma s ekonomickou ztrdtou

Dodatek: Piebytek vyrobce
Abychom mobhli v rozboru chovani monopolni firmy postoupit dale a ukazat prerozdélovaci
procesy, jez existence monopolu umoziuje, musime se seznamit s dal$i mikroekonomickou
kategorii — s prebytkem vyrobce.

V kapitole vénované teorii chovani spotfebitele jste se jiZ setkali s prebytkem spottebitele
(consumer surplus). Ptipomenme si, Ze spotiebitelsky prebytek je rozdil mezi ¢astkou,
kterou je spotrebitel ochoten zaplatit za dané mnozstvi daného statku, a ¢astkou, kterou
skutecné zaplati pii trzni cené. Piebytek spotfebitele miizeme také chapat jako presah uzitku
spotiebitele, plynouciho ze spotfeby jednotky daného statku a vyjadfeného v penézich,
nad cenou, kterou za statek zaplatil. V obr. 12.10 je spotfebni prebytek znazornén trojihel-
nikem nad linii, vyjadiujici vysi trzni ceny P, , a pod kfivkou poptavky D. Jde o celkovy
~piebytek spottebitele®, kterého dosahuji spottebitelé daného statku.?”

P

Febytek
(Ke/jedn.) preoy’s

spotrebitele

Pm = trznicena
Qu - rovnovazné nabizené
a poptavané mnozstvi statku

prebytek
vyrobce

0 Qm Q

Obr. 12.10 Prebytek spottebitele a prebytek vyrobce

47" Jednotkovy prebytek spottebitele je rozdilem mezi cenou, kterou je spotfebitel ochoten za jednotku statku
zaplatit, a skute¢nou trzni cenou.
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Po ptipomenuti poznatku o prebytku spotfebitele miizeme prejit k prebytku vyrobce.

Prebytek vyrobce (producer surplus) je rozdil mezi ¢astkou, za kterou vyrobce dané
mnozZstvi statku prodal, a minimalni ¢astkou, za kterou byl ochoten statek prodat.
Také prebytek vyrobce mtizeme znazornit graficky a rovnéz pomoci trojahelniku. Cini-
me tak opét v obr. 12.10. Prebytek vyrobce je predstavovan tmavéSedou plochou pod linif
vyjadtujici trzni cenu statku a nad nabidkovou kfivkou. Jde o celkovy ,,pfebytek vyrobce®,
ktery je vyrobci daného statku dosahovan.*® Za nabidkovou kfivku povazujeme v souladu
s predchézejicim vykladem ktivku meznich nakladu firmy.

12.7 Neefektivnost plynouci z monopolu

V realném hospodarstvi se s monopolni firmou, ktera by svymi charakteristikami zcela
odpovidala teoretickému modelu monopolu, stézi setkime. Pomérné ¢asto se vSak muize-
me setkat s firmou, ktera se nékterymi rysy své trzni pozice a svého chovani modelovému

v

monopolu v té ¢i oné mife blizi. Je proto Gcelné teorii monopolu studovat.
Monopol jako typ trzni struktury je zdrojem neefektivnosti ze tfi dtivodi:

» produkuje neefektivni objem produkee (ztrata mrtvé vahy);
= vyuziva své moci k neracionalni alokaci zdrojti, dobyvani (hledani) renty;
= nepodporuje zvySovani efektivnosti produkce (X-neefektivnost).

12.7.1 Ztrata mrtvé vahy

Firmy v podminkach dokonalé konkurence produkuji spolec¢ensky efektivni rozsah pro-
dukce, nebot se zde vyrovnavaji cena a mezni ndklady posledni vyprodukované jednotky.
V podminkach monopolu je situace jind a odli$nost je zfejma v obr. 12.11.

Obr. 12.11 ilustruje poptavkové a nakladové podminky na trhu urcitého zbozi. Pfedpo-
kladame-li, Ze celd produkce je vyrdbéna jednou firmou, bude cena maximalizujici zisk
¢init P, a rozsah produkce bude Q,,. Kdyby byl v odvétvi vysoky stupen konkurence,
predstavovala by ktfivka meznich nakladt (MC) soucet kfivek meznich naklada vSech
firem v odvétvi. Rozsah produkce by ¢inil Q. a cena by byla na tirovni meznich ndkladt
a Cinila by P

Ze srovnani obou situaci je zfejmé, Ze rozsah produkce ponechané na monopolni firmé
je mensi, nebot Q,, < Q.. Ale monopolni cena je vy$si, nebot P, > PC.

V pripadé monopolizace odvétvi dochdzi k aloka¢ni neefektivnosti, nebot rozsah
zdroj vénovanych na produkci daného statku je mensi nez spolecensky optimalni. Pfi
rozsahu produkce maximalizujicim zisk monopolni firmy (Q,,) zlstava cena vyssi, nez
jsou mezni naklady; nedochazi zde tudiz k jejich vyrovnani, jaké zname z rozboru dokonale
konkurenc¢ni firmy.

Vénujme nyni v obr. 12.11 pozornost trojihelniku ACF. Tato plocha predstavuje prebytek
vyrobctl a spotfebiteld, kterého by v daném odvétvi bylo dosazeno, kdyby trh v odvétvi byl
dokonale soutézivy, a ktery je ztracen v dtisledku monopolizace odvétvi jednou firmou.

48 Jednotkovy prebytek vyrobce je rozdilem mezi cenou, za kterou vyrobce jednotku své produkce skutené
prodal, a minimalni cenou, za kterou byl ochoten jednotku produkce prodat.
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Kdyby byl trh dokonale konkuren¢ni, spottebitelsky prebytek by se rovnal plode P_EC.
Monopol je v§ak schopen omezit produkci a zvysit cenu a v dusledku toho je pfebytek
spotrebitele redukovan na plochu P, ,EA. Spotiebitelsky piebytek v rozsahu PP, AB si
privlastiiuje monopol v podobé pfebytku vyrobce. Plocha ABC predstavuje nevytvoreny,
a tudiz zcela ztraceny prebytek spotiebitele.*

naklady, E MC
piijmy
ztradta mrtvé
véhy
Pm
\ A
Pc C
B 3
F AMR
D=AR
0 Qu Qc rozsah produkce

Obr. 12.11 Ztrdta mrtvé vihy

Podobné¢ jako ztracen prebytek spotfebitele v rozsahu ABC, je ztracen v disledku spole-
censky neefektivniho rozsahu produkce i prebytek vyrobce v rozsahu BCF. Souhrn ztraty
prebytku spottebitele a pfebytku vyrobce, predstavovany trojuhelnikem ACF, je v ekonomii
oznacovan jako ,,ztrata mrtvé vahy“ (deadweight loss). Tento ponékud zvlastni termin ma
vyjadrovat skute¢nosti, Ze jde o hodnotu skute¢né ,,umrtvenou® - ztracenou v disledku
neefektivniho rozsahu produkce monopolni firmy.>

12.7.2 Dobyvani ¢i hledani renty

Touha po monopolni pozici a po monopolnim zisku podnécuje firmy k chovani, které
je v ekonomické obci oznacovano jako rent seeking, coz znamena ,,dobyvani“ nebo také
»hledani® renty. Cilem je dosazeni nebo udrZeni monopolni pozice v nékteré oblasti
hospodarské ¢innosti pomoci politickych ¢i administrativnich prostfedkii. Monopolni
zisk, ktery v pripadé aspésného rent seekingu firma inkasuje, je pak rentou, kterd firmé
plyne z prostredk vlozenych do procesu ,,dobyvani®

Nejbéznéjsim prosttedkem, ktery ,,rent seekers* pouzivaji, je lobbovani. Prostfednictvim
nejriznéjsich lobbistd, ¢asto institucionalizovanych v podobé vlivovych agentur, ptisobi

4 Tzn. Ze al je &ast spotiebitelského prebytku v rozsahu PP, AB ,transformovéna“ do prebytku vyrobce
a takto vlastné ,,premisténa®, zistava pro ekonomiku zachovana, nebot monopolni firma je jeji soucasti.
Spotfiebitelsky piebytek v rozsahu ABC je v§ak pro ekonomiku zcela ztracen, nebot neni v diisledku aloka¢ni
neefektivnosti monopolu viibec vyprodukovan.

Neékteri, zejména americti ekonomové (A. Harberger, D. Kamerschen a dalsi) se pokusili vypocitat, anebo
alespon odhadnout ztratu mrtvé vihy pro americkou ekonomiku. Vysledky se pohybuji kolem 1 % americ-
kého hrubého nérodniho produktu.

50
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na politiky a byrokraty (afedniky) na vSech trovnich. Jednou v zajmu omezeni konkurence
usiluji o zavedeni dovoznich cel na néktery produkt (¢asto pod zaminkou antidumpingu),
jindy o niz$i dan z nékterych vyrobki nebo sluzeb, o nejriiznéjsi subvence ¢i jiné vysady.
Mize jit o vysi vykupnich cen intervenovanych zemédélskych produkti, o statni zakazky
nebo zmirnéni zékont regulujicich ekologickou ¢i o bezpe¢nostni stranku vyroby.>!

V soucasné dobé je termin ,,dobyvani renty* stale vice vyuzivan v $ir§im smyslu a ozna-
Cuje se jim jakékoli chovani, které ma za cil zvysit pfijmy firmy, ale také odvétvi, profes-
nich organizaci a jinych uskupeni, jinymi cestami, nez je produkce uzite¢nych statk.
Dtilezité misto v dobyvani renty maji i nakladnd a zaroven pro nékteré subjekty vynosna
soudni (arbitrazni) projednavani Zalob a také korupce.

Chovani typu ,,rent seeking®, jehoz cilem je nabyti monopolni pozice v nejriznéjsich
oblastech, narusuje racionalni alokaci zdrojti, nebot je odvadi k neefektivnimu nebo k méné
efektivnimu uziti. Kdybychom tento jev hodnotili z pozic normativni ekonomie, museli
bychom k negativnimu hodnoceni ekonomickému pripojit i negativni hodnoceni etické.

12.7.3 X-neefektivnost

Na obecné trovni je timto terminem oznacovana skutecnost, Ze firmy nejsou tak efektivni,
jak by mohly byt, kdyby dokonale vyuzivaly své zdroje. Na konkrétnéjsi tirovni jde o ztraty
efektivnosti, zptisobované monopolem a plynouci z absence konkurence v odvétvi.>? Pred-
poklada se, ze monopolni firma ma sice prospéch ze snizovani svych vyrobnich nakladd,
ze v8ak neni diky své trzni moci ohrozena, kdyz naklady nesnizuje, anebo kdy?z je snizuje
pomalu. To znamen4, Ze koncept ,X-neefektivnost® je predev§im vyjadfenim ztraty
efektivnosti, ktera plyne z nedostate¢ného tlaku na snizovani naklada.>

Je poznanou skute¢nosti, Ze kazdy monopol, a zdaleka to neplati jen pro oblast hospo-
darskou, vytvéii relativné pohodlné klima, které zeslabuje viili ke zlepsovani, k dynamice.>
V tomto smyslu je kazdy monopol potencialnim zdrojem tendence ke stagnaci a ¢asto
i k apadku.

Monopoly byly jiz od konce 19. stoleti kritizovany za omezovani technického a technolo-
gického pokroku, a to nejen proto, Ze k nému nebyly v dusledku své trzni pozice dostate¢né
motivovany, ale také proto, Ze mu branily nejriznéj$imi cestami véetné tzv. sterilizace objevi
avynalezi ,,v zasuvkach®. To znamenad, Ze v z4jmu prevence proti moralnimu znehodnoceni
jejich fyzicky jesté neopotrebovaného kapitalu (vyrobniho zafizeni) novymi technikami
a novymi technologiemi, skupovaly invence, aby zabranily jejich komerénimu vyuziti.

Neni dtivod zpochybniovat retarda¢ni prvek v pozici a v chovani monopolu, nebot plyne
z jeho podstaty, z pozice ,,jediného". Navic existuji i dikazy, které o existenci X- neefektiv-

51 7 ptitomnosti zamkd, poplachovych zafizeni a hlidacich psti byste mohli usoudit, Ze se v domé nachdzeji
drahocenné véci. Stejné tak byste mohli usoudit z licenci, pozadavkd na ¢lenstvi a patentd, Ze v daném
odvétvi jsou dosahovany vysoké zisky. (McCloskey, s. 327)

Termin ,,X-neefektivnost“ zavedl do ekonomie americky ekonom Harvey Leibenstein. U¢inil tak v ¢lanku
Allocative Efficiency vs. X-efficiency (American Economic Review, June 1966). Produkci firmy p¥i minimal-
nich nékladech ozna¢il jako ,, X-efektivnost®, neschopnost dosdhnout tohoto cile jako ,,X-neefektivnost*.
Presto nastavaji situace, kdy v odvétvi, v némz dochazi k isporam z velkovyroby, jsou vyrobni néklady velké

monopolni firmy nizsi, nez by byly v dokonale konkuren¢nich firmach.
54 sixi

52

53

hniti“. Také V. L. Lenin pfi kritice monopolt pouzil tuto biologizujici formulaci, kdyz napsal, ze ,kazdy
monopol plodi zahnivani“. Néktefi ekonomové v ponékud lehkém ténu pisi, Ze X-neefektivnost neni ani
tak spolecenskou ztratou ¢i nakladem, jako spiSe vynosem v podobé vétsiho pohodli monopolistii.
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nosti svédci, a to nejen ve vylozené monopolizovanych odvétvich, ale i v jinych odvétvich
s nedokonalou konkurenci. Tyto dikazy prokazuji, Ze kdyzZ jsou uvolnény bariéry vstupu
do odvétvi a trhy se stavaji konkuren¢nimi, snazi se dosud monopolni firmy hledat
cesty ke sniZeni nakladi.

Soucasné s prihlédnutim k faktoru X-neefektivnosti pfi hodnoceni monopolu je nutné
vzit v avahu i ty stranky v pozici a v chovani monopolu, které piisobi nebo mohou piisobit
v opacném sméru.

12.8 Monopol - zaostieni pohledu

V béziné ekonomické publicistice byvaji ¢asto za ,monopoly® oznacovany velké firmy se
silnou trzni pozici, aniz ptitom o skutecné monopoly jde. To vede k rozostfovani a zaml-
zovani mikroekonomii jasné definovaného pojmu a také ke zbyte¢nému zpochybnovani
téch charakteristik monopolu, které jsme uvedli vyse. Vzdyt velmi ¢asto jsme svédky toho,
ze s technicky nejpokrocilej$imi produkty neprichdzeji na trh malé firmy, nybrz naopak
firmy velké - korporace, jejichz celkovy ptijem mnohdy prevysuje hruby domaci produkt
mensich zemi a které na trzich zaujimaji dominantni postaveni. Nutné se zde musi ¢tenari
¢i posluchaci vnucovat otazka: Jak to vlastné s tou neefektivitou monopolil je?

Predevsim si je tfeba uvédomit, Ze monopolem nerozumime automaticky velkou firmu.
Malé firma miiZe byt na uréitém trhu monopolem, velka firma na ur¢itém trhu monopolem
byt nemusi. Monopolem spise neZ velkou firmou rozumime trzni konstelaci, struktu-
ru, vztah a hlavné vlivovou pozici ve vztahu k cené. V tomto smyslu musime problém
monopolu a problém velké firmy rozliSovat. Vétsina velkych firem - korporaci, o nichz
se bézné pise jako o monopolech, nezaujima na trhu monopolni pozici v tom smyslu, jak
ji vymezuje mikroekonomie. Jde o firmy oligopolni, které se stanou predmétem naseho
zajmu o par radek dale a které, a¢ nejsou monopoly v defini¢ni podobé, nesou néktera
jejich znameni. Velkymi firmami se z hlediska efektivity zabyvame v podkapitole 13.3.

Teorie monopolu, se kterou jste se seznamili, umoznuje v modelové podstaté ukazat,
jaké dtsledky pro chovani firmy ma jeji monopolni sila, nepiisobi-li proti ni sily proti-
vazné, k cemuz v8ak v realném hospodarstvi zpravidla dochazi. V dasledku toho zaroven
dochazi k modifikaci, nikoliv v$ak ke zneplatnéni modelovych zjisténi.

12.9 Protimonopolni politika — ochrana hospodarské
soutéze

Chtéli bychom predeslat, Ze ackoliv zde piSeme o protimonopolni politice statu, mame na
mysli jeji $irsi pojeti ve smyslu politiky ochrany hospodarské soutéze. Spravedliva soutéz
mezi firmami, konkurence, je nezbytnym predpokladem pro efektivni alokaci vzacnych
zdrojti v trzni ekonomice. V ramci ochrany hospodarské soutéze tak stat nekontroluje pou-
ze chovani monopolnich ¢i dominantnich firem, ale musi ,,hlidat® i sam sebe, a to zejména
v oblasti zadavani verejnych zakazek ¢i podpory soukromych firem z vefejnych prostredkii.
Prakticka protimonopolni politika se opira o zdkony o ochrané hospodarské soutéze.

Prvnim zdkonem vyslovné sméfujicim k ochrané konkurence pfed monopoly, a vtomto smyslu
historickym meznikem, byl Shermantv zékon pfijaty v roce 1890 ve Spojenych statech ame-
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rickych. Tento zédkon zakazoval ,kaZdou smlouvu, seskupovdni (...) nebo spiknuti proti svobodé
obchodu". Podnétem k pfijeti zdkona byl rozmach monopolt ve 2. poloviné 19. stoleti a konkrétné
mimoradné silny vliv Rockefellerovy spole¢nosti Standard Oil Company. K pfijeti zdkona pfipravila
politickou ptdu celd fada praci, které licily, jak mocné korporace nejenze ovliviiovaly ceny, ale také
Jvyhlasovaly vdlky, sjedndvaly mir a podrizovaly nevidanym zplsobem své vili soudy, zdkonoddrné
sbory a suverénni stdty". (Sampson, A.: Sedm sester. Praha. Svoboda 1980, s. 38.)
|
Realizaci politiky ochrany hospodarské soutéze jsou obvykle povérovany samostatné urady
s vlastni pisobnosti tak, aby byla zajiténa nezavislost na vladé & parlamentu.>® V Cesku
je hlavnim nositelem této politiky Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, ktery sidli
v Brné.>

Velmi slozitym tkolem, se kterym se musi vyporadat kazda instituce povérena kont-
rolou dodrzovani pravidel hospodarské soutéze, je urceni relevantniho trhu. Bez jeho
identifikace je nemozné zhodnotit trzni silu firem.

»Relevantni“ znamena ,,rozhodujici“ nebo ,,urc¢ujici. Relevantnim trhem je trh zbozi,
ktery je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodny, porovnatelny
nebo vzdjemné zastupitelny, a to na izemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né
homogenni a zietelné odlisitelné od sousedicich izemi.>” Pti zvazovani, které statky jsou,
¢i nejsou obchodovany na spole¢ném trhu, se mimo jiné pouziva vam jiz znama kiizova
elasticita poptavky. V tivahu je nutno vzit i geografické vymezeni. V. monopolnim posta-
veni nemusi byt pouze gigantickd nadnarodni firma, ovladajici cely narodni trh daného
statku, ale také napt. zmrzlinaf, ktery nemd v daném regionu konkurenci. Je rozdil mezi
prodejem v dennich hodinach a v hodinach vecernich, mezi prodejem trvanlivého zbozi
nebo zbozi podléhajiciho rychlé zkaze atd.

Vymezeni relevantniho trhu je podminkou k tomu, aby bylo mozné posoudit, zda ma
na trhu uréitého statku nékterd firma monopolni nebo dominantni postaveni:

» Firma je v monopolni pozici tehdy, neni-li na relevantnim trhu vystavena konkurenci.
» Firma je v dominantni pozici tehdy, pokud se miize na trhu chovat ve zna¢né mire
nezavisle na jinych firmach nebo spotftebitelich.

Identifikace dominantni pozice je slozitéj$im problémem nez identifikace pozice monopolni,
kterd je prece jen jednozna¢néjsi. Za firmu v dominantnim postaveni je automaticky pova-
Zovana firma s trznim podilem 40 a vice procent; neni v§ak vylouceno, Ze v dominantnim
postavent je i firma s niz§im trznim podilem - rozhodujici je zejména hospodarska sila
konkuren¢nich firem a existence prekazek vstupu na trh pro potencialni konkurenty.
Vymezovat relevantni trh a diagnostikovat trzni silu firmy tak neni mozné bez analyzy
konkrétniho trzniho pripadu.

Dtilezité misto v ,,soutéZzni politice” statu, a s rostouci globalizaci také v ,,soutézni politice”
Evropské unie,”® ma boj proti klasickym karteliim, o jejichZ ptsobeni bude pojedndno

55 Naptiklad v Cesku je funkce predsedy tfadu nesluditelna s ¢lenstvim v politické strané, funkéni obdobi

predsedy je 6 let a presahuje tak ¢tyflety mandét poslanci apod.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze mé za tkol chranit konkurenéni prosttedi obecné na véech trzich.
Stat ale vytvari i specializované trady, které se zaméfuji na vybrana odvétvi — hovorime o tzv. sektorové
regulaci. P¥ikladem téchto tifadt v Cesku je Cesky telekomunikaéni atad &i Energeticky regulaéni urad.
Ur¢eni relevantniho trhu je vzdy vice ¢i méné subjektivni.

Pokud md dané naruseni hospodarské soutéze tzv. komunitarni prvek, mize byt kompetence k vydani

Xy¥ 7

rozhodnuti pfesunuta z narodniho soutézniho tfadu na Evropskou komisi.
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v kapitole o oligopolu. Jinym vyznamnym cilem je pfedchazet nabyvani p¥ilis silné trzni
moci, nebot takova moc zesiluje relativni nezavislost firmy na pottebach a zajmech spo-
trebiteld. V praxi se jedna predevs$im o kontrolu fuzi, tzn. slu¢ovani firem, jez by mohly
ohrozit hospodarskou soutéz. Pravomoc zakazat planované spojeni firem tak ma de facto
preventivni charakter ve snaze zabranit vzniku dominantniho postaveni.

Rozlisujeme fuze horizontalni a vertikalni:

» Pfi horizontalni fizi dochazi ke spojeni dvou nebo vice firem produkujicich stejny
nebo podobny produkt. Prikladem mtiZe byt spojeni firem produkujicich osobni auta.

» K vertikalni fazi dochazi tehdy, kdyz se spojuji dvé nebo vice firem piisobicich v roz-
dilnych fazich vyrobniho procesu (v rozdilnych ¢lancich vyrobniho fetézce). Prikla-
dem muze byt spojeni producenta mléka s producentem krmiva pro skot (down stream
integrace), s producenty masla a dal$ich mlékarenskych vyrobka (up stream integrace),
a pripadné i s obchodnimi firmami zajistujicimi distribuci mlékarenskych vyrobkd.

Faze mohou vést k zesileni trzni moci nékterych firem a k oslabeni konkurence v ptislus-
ném odvétvi. Soucasné viak fuze mohou vést k vyssi alokacni efektivnosti, k vyuzivani
uspor z rozsahu, ke snizovani naklad?, a tim i cen pro spotiebitele. Pravé tato dvojakost
ucinka fuzi ¢ini rozhodovéni o jejich schvéleni, ¢i neschvéleni velmi obtiznym.>® Pfi
hodnoceni rostouciho podilu firmy na relevantnim trhu je tfeba postupovat citlivé tak,
aby regulace nebranila koncentra¢nim a centraliza¢nim procesiim, které jsou z hlediska
zvy$ovani efektivnosti ucelné, prirozené a koneckonctl i pro spottebitele uzitecné. Jde o to,
aby se z podpory konkurence nestala brzda efektivnosti.

Dominantni postaveni na trhu muze firma ziskat nejenom prevzetim ¢i splynutim
s konkuren¢ni firmou, ale rovnéz diky vlastnimu rastu, ktery odrazi aspé$nost dané
firmy na trhu. Bez snahy o dominanci na trhu si lze skute¢nou konkurenci jen stézi
predstavit. Kazda firma usiluje o ziskani zakaznikd konkuren¢nich firem. Je dulezité
upozornit na skute¢nost, ze samotna existence monopolniho ¢i dominantniho postaveni
neni nezakonna. To, co je ze zakona zakazano, je zneuZivani dominantniho postaveni.
Prikladem takového chovani je tctovani nepfiméfené vysokych, nebo naopak nizkych
(dumpingovych) cen, vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach, uplatnovani
rozdilnych podminek obchodu pro jednotlivé ti¢astniky trhu, vazani souhlasu s uzavfte-
nim smlouvy na odbér dalsiho zboZi (tzv. vazané obchody) apod. Chranit hospodétskou
soutéz a zaroven nebrzdit procesy smétujici k racionalni alokaci zdrojt, tzn. ekonomicky
zdravé koncentracni procesy, je mimoradné naro¢nym ekonomickym tkolem, ktery navic
miva mnoho politickych implikaci, nebot spole¢nost neni jen ekonomickym organismem.

Ekonomicky necitliva intervence do trznich procesti by mohla vést k situaci, vyjadiené v komen-
tari k obrazku, otisténém v Ekonomii profesora R. Holmana a prevzatém z casopisu Laissez Faire:
Ve vézenské cele jsou tfi vézni - podnikatelé. Prvni fika:, O mé zbozi byl takovy zajem, ze jsem
mohl stanovit ceny vysoko nad vyrobnimi naklady. Zavieli mé ale za zneuzivani monopolniho
postaveni Druhy tika:,To byla pfileZitost. Stanovil jsem ceny pod nédklady, abych ziskal vic zdkaz-

% Fazujici podniky maji moznost samy navrhnout soutéznimu tfadu dodate¢nd opatteni, kterd by snizila
negativni vliv fize na konkurenci. Casto se tak mtizeme setkat se zdvazkem, Ze po schvéleni a uskute¢néni

Lows

fuze novy subjekt odproda ¢ast aktiv konkurenénim firmam.
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nikd. Zavieli mé za dumpingové ceny a ni¢eni konkurence. Treti fika:,My ostatni jsme nechtéli
dopadnout jako vy, tak jsme radé&ji drzeli vSichni stejné ceny. Obvinili nas z cenovych dohod.

Na druhé strané by pfistup, ktery by vse nechal na svobodném chovani ekonomickych subjektd,
mohl vést k situaci, kdy by ekonomicky mocné firmy ovliviiovaly nejen ceny a rozsah produkce,
ale jesté vice nez dnes i politickd rozhodnuti, obsah ve sdélovacich prostredcich, vyvoj kultury,
hodnotovy systém spolecnosti apod.

V této souvislosti dodejme, Ze mimoradné dilezitymi jsou antimonopolni opatieni v medidlni
sfére, nebot média utvareji vefejné minéni a jeho prostiednictvim i strukturu a zaméreni politické
moci.

Soutézni trady dnes disponuji relativné velkymi pravomocemi pri vy$etfovani podezieni
z omezovani hospodarské soutéze. V ramci Setfeni mohou pracovnici uradu nahlizet do
veskerych obchodnich zdznam (napt. i do e-mailové komunikace). Ufad mtze pozado-
vat zastaveni protipravniho jednani, v ptipadé potieby miize naridit pfedbézna opatfeni
a kone¢né i ukladat pokuty.

Méfeni trzni sily
Trzni silou se zpravidla rozumi stupen, v jakém ma firma moznost ovliviiovat cenu. Exis-
tuje fada metod, kterymi se ekonomové snazi kvantifikovat trzni silu firem, zejména téch,
u kterych se da predpokladat vliv na cenotvorné procesy. Kazda metoda ma své prednosti,
ale i nevyhody. Nazna¢me alespon tfi pristupy, se kterymi se v literature setkavame.

Jednou z cest ke zméfeni stupné koncentrace, tzn. soustfedéni trzni sily v jednotlivych
odvétvich, je vypocet koncentracniho poméru (concentration ratio) — CR. Koncentracni
pomér vyjadiuje podil ctyf (CR - 4) nebo osmi (CR - 8) nejvétsich firem v odvétvi na
celkovych prodejich odvétvi. Predpoklada se, Ze ve vice konkuren¢nim odvétvi jsou pro-
deje vice rozptyleny, a Ze tudiz koncentra¢ni pomér je zde niz$i. V. méné konkurenénich
odvétvich jsou prodeje soustredény u mensiho poctu firem, v extrémnim ptipadé ¢istého
monopolu u jedné firmy (zde by tak koncentra¢ni pomér nabyval hodnoty 100 %).

Koncentra¢ni poméry v jednotlivych odvétvich se vyrazné lisi — vysoké jsou v takovych
odvétvich, jako je automobilovy, chemicky a ocelafsky pramysl, nizsi jsou napt. v nabyt-
katském, potravinarském a textilnim pramyslu. Musime mit v§ak neustédle na zfeteli, ze
vysoky koncentra¢ni pomér jesté automaticky neznamena, Ze firmy maji moznost zneuzivat
své dominantni postaveni. Najdeme mnoho prikladi toho, jak relativné mala firma dokazala
»prinutit“ dominantni firmy ke zméné svého chovani. Staci se jen zamyslet nad tim, jakym
zptisobem museli zareagovat tradi¢ni, dominantni lete¢ti prepravci na prichod nizkona-
kladovych leteckych spole¢nosti na trh.

Jiny zptsob uréovani trzni sily dominantnich firem je zalozen na poznani, Ze firmy
s velkou trzni silou maji schopnost dosahovat cenu, ktera je vyssi nez mezni naklady.
Ekonom Abba Lerner tak doporucil, aby informace o presahu ceny nad meznimi naklady
byla vyuzita k méfeni trzni (monopolni) moci. Hovofime o Lernerové indexu (L), jehoz
vypocet vyjadfuje nasledujici vzorec:

cena — mezni ndklady

cena

0 Holman, R.: Ekonomie. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha. C. H. Beck 2001, s. 163
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Z kapitoly o dokonalé konkurenci vite, Ze v této trzni struktufe se cena, za kterou fir-
ma prodava svoji produkci, rovna meznim ndkladim. Hodnota Lernerova indexu je
tudiz nula. Opacny extrém by nastal tehdy, kdyby si firma mohla dovolit uctovat cenu,
prestoze mezni naklady by byly nulové. V tomto ptipadé by byl Lernertiv index roven
jedné. Z toho lze vyvodit, Ze ¢im vice se bude index blizit jedné, tim vétsi trzni silu bude
dana firma mit.

Dalsi metoda je zaloZena na porovnavani ucetniho zisku firmy s normalnim ziskem
v ptislu$ném odvétvi. Vychazi se z premisy, Ze velka trzni sila, v krajnim pfipadé mono-
polni, umoziuje dosahovat nadzisku (above normal profit). Existuje predstava, Ze nalezeni
a kvantifikace tohoto mimoradného zisku, v nasi terminologii vlastné ekonomického
zisku, by umoznilo ur¢it monopolni silu. Omezenost této metody spociva v tom, Ze jak uz
vite, ekonomického zisku mohou, byt doc¢asné, dosahovat i dokonale konkurenéni firmy.

Hlavnim problémem vyse zminénych metod je nedostatek relevantnich informaci. Firmy
povazuji informace o svych nékladech za obchodni tajemstvi; uré¢eni normalniho zisku ze
strany soutézniho uradu je velmi subjektivni atd. Vy$e uvedené zpiisoby méreni trzni sily
tak nelze povazovat za konkrétni navod, spise postihuji logiku pristupti k tomuto méreni.

12.10 Pfirozeny monopol

Pfirozeny monopol je specialnim pfipadem monopolu. Je to takova situace, kdy vyroba
urcitého produktu jedinou firmou je méné nakladna nez vyroba stejného mnoZstvi
téhoZz produktu dvéma ¢i vice firmami. Jinymi slovy - je to takova situace, kdy trzni
poptavku po néjakém vyrobku ¢i sluzbé miize uspokojovat svou produkei jedna firma
s niz§imi primérnymi naklady, nez kdyby v odvétvi bylo vice mensich firem.

Ptirozeny monopol se nejcastéji vyskytuje v odvétvich, ktera byvaji oznacovana jako sitova
a ktera ke své ¢innosti potfebuji néjakou rozvodovou (prenosovou, distribu¢ni) sit, at jiz
v podobé koleji, potrubi nebo drattl. Byva tomu tak zejména v oblasti distribuce elektrické
energie, plynu a vody, Zelezni¢ni dopravy apod.®! V§imnéte si, Ze zde hovotime o distribuci,
nikoliv o vyrobé. Dtive prevlddal nazor, ze charakter prirozeného monopolu ma celé odvét-
vi. Dnes se ekonomové kloni k nazoru, Ze je mozné z daného odvétvi vyclenit pfirozené
monopolni ¢innost a zbytek odvétvi vystavit ptisobeni konkurence. Nazorné lze tento
rozdil vysvétlit na vyrobé a dodavkach elektfiny. Tradi¢né byla vyroba elektrické energie
ijeji nasledna distribuce zajistovana jedinou, vertikalné integrovanou firmou. V sou¢asné
dobé vsak je prenosova infrastruktura vyclenéna do samostatné, na vyrobcich nezavislé
ptirozené monopolni firmy, a k témto rozvodiim maji ptistup vSechny firmy, které mezi
sebou soutézi ve vyrobé elektfiny. Diky tomu si mohou spottebitelé zvolit svého dodavatele
(respektive vyrobce) elektrické energie.

Typickym rysem pfirozeného monopolu je vyznamna uloha uspor z rozsahu. Velmi
Casto jde o situaci, kdy existuje vysoky podil fixnich naklad@ na nakladech celkovych
(variabilni naklady jsou zanedbatelné). Predstavte si elektrickou rozvodnou sit, vodo-

1 Pfirozenym se nazyvé tento monopol proto, nebot piekazky pro konkurenci v pfirozené monopolnich
odvétvich plynou ze samotnych technickych pri¢in, z povahy vyuzivanych technologii. Prvnim ekonomem,
ktery zmifuje existenci ptirozeného monopolu, je J. S. Mill. Cini tak ve svém dile Zdsady politické ekonomie
z roku 1848. Na prikladu zdsobovani Londyna plynem a vodou uvadi moznost dosahovani ispor v pripadé
existence jediné zasobovaci spole¢nosti, namisto tehdejsich nékolika dodavatelskych firem. Viz Janosikova, I.:
Historicky prehled vyzkumu pfirozeného monopolu. In: Sbornik ptispévkii z mezindrodni védecké konference
studentiy doktorského studia. Ostrava, VSB - TU Ostrava 2000.



226 B Mikroekonomie

vodni sit nebo sit plynovodii. Vysoké fixni naklady vynaloZené na danou infrastrukturu
je mozné ,roztedit” pouze pri velkém rozsahu produkce. Vypovida o tom velice ndzorné
ktivka dlouhodobych primérnych nakladd, presnéji fe¢eno jeji klesajici ¢ast. Proto byva
z téchto technickych a nakladovych diivodii ticelné neklast prekazky do cesty prirozenému
soustfedovani produkce tohoto typu ve velkych jednotkach. Jediné v nich je totiz mozné
»rozpustit® vysoké fixni naklady ve velkém rozsahu produkce a snizit tak primérné nakla-
dy pod troven, kterou by dosahovaly pfi piisobeni nékolika mensich firem v odvétvi. Bylo
by asi neefektivni, kdyby nékolik vodohospodarskych nebo plynarenskych firem kladlo své
potrubi vedle sebe v kazdé ulici.

Nakladovou situaci, o které piSeme, ilustruje obr. 12.12. Ukazuje, Ze dlouhodobé primérné
ndklady jsou vzhledem k velikosti poptavky v celém svém pribéhu klesajici. Vidime tedy,
Ze vyroba v ramci jedné firmy (monopolu) je spojena s niz§imi primérnymi naklady, nez
kdyby si stejny objem produkce mezi sebe rozdélily dvé mensi firmy.

AC
LRAC
mensi firmy
LRAC
monopolu LRAC

D
0 produkce produkce Q
mensi firmy  odvétvi

Obr. 12.12 Ndklady pfirozeného monopolu a trini poptivka

Regulace prirozeného monopolu
Z ekonomického hlediska je tedy vyhodnéjsi nechat piisobit pfirozeny monopol, viceméné
vyplyvajici z technickych dtivodi, ale v regulovaném trznim prostiedi. Neexistuje totiz zadna
zaruka, Ze pfirozené monopolni firma nebude v podminkach, kdy nema v dané ¢innosti
konkurenci, pozadovat monopolné vysokou cenu. Smyslem, ¢ilépe feceno cilem regulace
je donutit firmu k takovému chovani, jako kdyby ptisobila v konkuren¢nich podminkach.
Logiku regulace prirozeného monopolu ukazuje obr. 12.13.

Nejprve je vSak potfeba upozornit na prabéh kfivky meznich nakladt. Vzhledem
k tomu, ze LRAC jsou vzhledem k velikosti trhu neustale klesajici, tak kiivka MC lezi

v celém svém priabéhu pod krivkou LRAC.
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Obr. 12.13 Regulace prirozeného monopolu

Bez vladni (statni) regulace by firma pfi maximalizaci zisku sledovala zlaté pravidlo, tj.
hledala by priisecik kiivky MC a MR. Vysledkem by bylo produkované mnozstvi Q,,
které by firma prodavala za cenu P,. Vzhledem k tomu, Ze tato cena je vy3$si nez hodnota
pramérnych nakladd, firma by dosahovala ekonomického zisku. Z hlediska spolec¢enské
efektivnosti by ale bylo vhodné donutit firmu k tomu, aby produkovala v bod¢, kde se jeji
mezni naklady (MC) rovnaji primérnému prijmu, tj. v priseciku MC a kiivky poptavky
D. Tento priisecik totiz vyjadfuje rovnost meznich nakladd firmy s meznim pfinosem pro
spotiebitele (spole¢nost). Jinak feceno, v tomto bodé jsou naklady na vyrobu posledni jed-
notky rovny ¢éstce, kterou jsou spottebitelé za danou vyrobenou jednotku ochotni zaplatit.
Jak mtize vlada pfimét monopolni firmu k takovému chovani? Tim, ze stanovi maximalni
povolenou cenu na Grovni P,, tzn. na Grovni, kdy kfivka meznich nakladd firmy protind
kiivku poptavky. Cena je tedy stanovena na Grovni meznich nakladd, coz byva nazyvano
jako tzv. regulace podle MC.

ProtoZe nyni firma nesmi stanovovat vy$si cenu nez P,, dostdvé se vlastné do pozice
cenového prijemce a je nucena se chovat jako dokonale konkuren¢ni firma. Stejné jako
dokonale konkuren¢ni firma, bude i ,nase® ptirozené monopolni firma produkovat takovy
objem vyroby, pti kterém se jeji MC vyrovnaji s danou cenou P,, tzn. v rozsahu Q,. Tento
vystup je spolecensky efektivni, nebot vladni regulace maximalni ceny eliminovala ztratu
mrtvé vahy plynouci z neefektivnosti monopolu.

Pozorny Ctenaf si ale jisté v8iml, Ze cena na irovni P, neni schopna pokryt odpovidajici
pramérné naklady (AC,). Pri takto nastavené regulaci maximalni ceny bude firma ztrtova;
ztratu vyjadiuje obdélnik AC,AE,P,. Ekonomickd ztrdta by firmu donutila ukoncit svoji
¢innost. Aby k tomu nedoslo, musela by vlada zacit firmu dotovat (subvencovat) z vetej-
nych (statnich) prostfedkd. Jind moznost spociva ve stanoveni ceny na vys$$i arovni tak,
aby cena pokryla primérné naklady. To by firmé garantovalo dosahovani normalniho
zisku. V nasem pripadé by reguldtor ,,hledal” priisecik ktivky LRAC s ktivkou poptavky
(D) a firma by se dostala do bodu B. Cena je stanovena na Grovni pramérnych nakladi,
coz byvd nazyvano jako tzv. regulace podle AC.

Nase dosavadni uvahy o regulaci ptirozeného monopolu vsak ignoruji jednu podstat-
nou otazku - je stat schopen provadét regulaci firem podle vyse uvedenych doporuceni?
Opravdu regulator dokaze stanovit maximalni cenu na droven meznich, respektive pri-
mérnych naklad? Realita je takova, Ze urad narazi na problém informacni asymetrie.
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O informac¢ni asymetrii hovorime tehdy, kdyz jedna strana ma vice informaci nez strana
druhd. A presné tato situace nastava pri regulaci firem. Kdyz se stat rozhodne regulovat
maximalni vysi ceny, potfebuje znat nakladové podminky v odvétvi. Jak vsak tuto infor-
maci ziska? Nezbyva mu nic jiného, nez se zeptat firmy, kterou bude regulovat. Je zfejmé,
ze firma ma motivaci informace zamérné zkreslovat tak, aby ji vysledna forma regulace
umoznila dosahovat ekonomicky zisk. Nezapomente, ze regulator musi hlidat nejenom
cenu vyrabéné produkce, ale rovnéz i jeji kvalitu. Na konkuren¢nim trhu je velmi snadné pro
zékaznika v pripadé, Ze neni spokojen s kvalitou nabizeného zbozi, prejit ke konkurenéni
firmé. V ptirozené monopolnim prostredi vSak tato substituce neni mozna.

Doposud jsme na regula¢ni urad pohlizeli jako na statni organ, jehoz cilem je zvysovat
uzitek spottebiteld, respektive tzv. spolecensky blahobyt. Co kdyz je vsak cil regulatora
odlisny? Nesmime zapominat na to, Ze vedeni regula¢niho tfadu je jmenovano politiky,
prislusnad legislativa je opét prijimana politiky atd. Nékteti ekonomové tak chapou kone¢-
nou podobu regulace jako vysledek stfetu nabidky a poptavky. Nabizejicim je stat, respek-
tive v tomto pojeti politicka strana, a poptavajicim je firma. Firma poptava takovou formu
regulace, ktera ji zajisti ekonomicky zisk. A pro¢ je politicka strana ochotna na takovouto
poptavku reagovat? Politickd strana ma své naklady — na provoz, na volebni kampan atd.
Regulovana firma si dokaze najit zpusob, jak politické strané prispét na jeji provoz. Vidime
tedy, Ze firma, ktera ma byt regulovana, si zaplati za takovou formu regulace, ktera je pro
ni prospés$na. Proto lze hovotit o tom, Ze firma se zmocnila ¢i zajala svého regulatora -
z toho vyplyva dnes zazity nazev pro tento piistup, kdy hovoiime o tzv. capture theory.®
Tento ponékud pesimisticky zavér Ize ponékud zmirnit poukazanim na skutecnost, ze lidé
ve volbach nedaji sviij hlas té politické strané, kterd az prilis nasloucha pranim monopolni
firmy.

Je potieba divat se na moznosti regula¢nich zasaht statu realistickym pohledem. Ve
vét$iné pripadu plati, Ze statni intervence jsou pro spottebitele lepsi nez nekontrolované
pusobeni monopolnich firem. Na strané druhé vsak nelze mit pfehnand ocekavani o vy-
sledcich. Informac¢ni asymetrie je faktem stejné tak jako neustalé pokuseni politiki sledovat
skrze regula¢ni arady své zajmy.

12.11 Smysl studia monopolu

V realném svété je dosti obtizné nalézt priklad ¢istého monopolu, nebot zpravidla existuji
substituty, at jiz skute¢né nebo potencidlni, za produkované statky. Také bariéry vstupu do
odvétvi ptisobi malokdy absolutné. Vétsina ,,monopoli“ realného ekonomického svéta proto
neni ¢istymi monopoly, nybrz spiSe téméF monopoly (near monopolies).®

V ekonomické historii tomu bylo tak, Ze jakmile se v néjakém odvétvi (firmé) dlouho-
dobé vyskytoval zvlast vysoky monopolni zisk, podnécovalo to vyvoj a nabidku blizkych
substituttl za monopolné poskytovany produkt. Tak napf. monopol Zeleznic na dalkovou
prepravu naklada byl narusen rozvojem silni¢ni ndkladni pfepravy a prepravy letecké.

Podobné i monopol Bellovy telefonni spole¢nosti byl likvidovan nastupem mikrovln-
ného prenosu.

62 Tento pojem je spojen se jménem amerického ekonoma George Stiglera.
63 Ruffin, R. ], Gregory, P. R.: Principles of Economics. Glenview, London. Scott, Foresman and Company 1990,
s. 589
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Jiz ponékud omselym ucebnicovym piikladem udajné cistého monopolu je pfipad americké
hlinikarské firmy ALCOA (Aluminium Company of America) z mezivale¢ného obdobi. Tato firma
uzavrela s dodavateli bauxitu a elektfiny tzv. blokazni smlouvy, které jim znemoznovaly dodavat
bauxit a elektfinu jinym potencidlnim vyrobcdm hliniku. | takto vznikly monopol vydrzel jen né-
kolik let a navic nebyl Cisty v pravém smyslu slova, nebot vici hliniku v roli substitutl vystupovala
fada kov(i a material(.

Kdybychom za kazdou cenu chtéli priklad ¢istého monopolu nalézt, mohli bychom uvést
ptipad zcela nového originalniho produktu (pfikladem miize byt Rubikova kostka v mo-
menté prvniho dodani na trh), ktery zatim nemad imitatora. Po ¢asovém zpozdéni rizné
délky se vak napodobitel pionyra ur¢ité najde. Ptikladem by mohl byt i monopolni ptistup
k néjakému prirodnimu tkazu (vstup do unikatni jeskyné), uvazujeme-li v kontextu eko-
nomiky turismu. Také statem vlastnény energeticky sektor je ¢istym monopolem svého
druhu, nebot odvétvi je tak ve vlastnictvi jednoho subjektu.

Nema vsak smysl hledat nékdy i krkolomné priklady. Mnohem uzite¢néjsi je pouzivat
model mysleni o monopolu k utvareni vlastnich nazort na pozici a chovani ekonomickych
subjektl v prostredi, ve kterém Zijete a pisobite. Je mnoho situaci, které se monopolu blizi.
Je tomu tak tfeba tehdy, pisobi-li v regionu jen jedna firma, poskytujici ur¢ity druh sluzby,
nezbytné pro bézny zivot obyvatel. Pisobi-li naptiklad v regionu jen jeden obchod, ktery
ma otevieno 24 hodin, je také tento obchod monopolem svého druhu. Obecné poznatky
o0 ,,¢istém”“ monopolu mohou byt pouzity k rozboru situaci, které jsou nékterymi svymi
charakteristikami monopolu podobné.

Pro povzbuzeni ¢i Gtéchu dodavame: Poznatky, které jste ziskali pfi mozna ponékud
duchamorném studiu monopolu, uplatnite i pfi studiu chovani firmy v dal$ich nedokonale
konkuren¢nich trznich strukturach. V pozici a v chovani oligopolnich a monopolisticky
konkuren¢nich firem se totiz projevuji prvky, které jsou typické pro chovani monopolni
firmy, av8ak jsou zeslabeny, a tim modifikovany nékterymi odli$nostmi prislusnych trznich
struktur. Proto se i grafy, které budeme pouzivat pii vykladu teorie firmy v oligopolni
a monopolisticky konkuren¢ni struktute, budou jen malo li$it od téch, se kterymi jste se
jiz seznamili.

Dutlezité pojmy

dokonald a nedokonald konkurence ¢ administrativni (pravni) monopol e pfirodni mono-
pol e pfirozeny monopo e bariéry vstupu do odvétvi e cenovy tvtirce o cenova diskriminace
e primérny a mezni pfijem e monopolni cena e monopolni zisk e prebytek vyrobce o ztrata
mrtvé vahy e hledani renty e x-neefektivnost e protimonopolni politika e koncentra¢ni
pomér e Lernertv index

Kontrolni otazky

1. Cim se li$i ekonomicky monopol od monopolu administrativniho a pravniho?
2. Které bariéry vstupu do odvétvi znate?
3. Co rozumite cenovou diskriminaci?
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10.
. Jak je mozné prirozeny monopol regulovat?

Pro¢ mezni prijem monopolni firmy klesa rychleji nez jeji pfijem primérny?
Cim se lisi monopolni zisk od bézného ekonomického zisku firem?

Jaky je kvantitativni vztah meznich ndkladd monopolni firmy a monopolni ceny?
Jak vznika prebytek vyrobce?

Jaky je smysl protimonopolni politiky?

Jak se méri trzni sila firem?

Umite vysvétlit podstatu pfirozeného monopolu?
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13. Firma v oligopolni trzni strukture

»Nikdo nemiizZe po oligopolni firmé chtit, aby byla velkd a umozriovala rozsdhlé investice
a pokrocilou organizaci a technologii, a zdrovern aby byla mald a soutéZiva

a tlacila tak na ceny a alokacni efektivnost.“

J. K. Galbraith

Mikroekonomicka teorie se po dlouhou dobu zabyvala pouze dvéma modely chovani
firmy: modelem firmy v dokonalé konkurenci a modelem firmy monopolni.

Na prelomu dvacatych a tticatych let 20. stoleti se stala zcela zfejmou potieba novych
modeld, které by svymi predpoklady byly blize ekonomické skute¢nosti nez dva stavajici
protikladné modely. Jak ¢istd, tzn. dokonala konkurence, tak ¢isty, tzn. absolutni monopol,
predstavuji spise teoretickou nez skute¢nou situaci. V béZném hospodarském Zivoté se
spise nez s témito extrémnimi strukturami setkavame se situacemi, které obsahuji jak kon-
kurencni, tak monopolizacni prvky, tzn. se situacemi, které se nachdzeji mezi dokonalou
konkurenci a monopolem.

Na potrebu zaplnéni existujici mezery mezi dvéma krajnimi modely nejvyraznéji upo-
zornil italsky ekonom Piero Sraffa (1898-1983), av$ak redlné ji zaplnili Joan Robinsonova
(1903-1983) ve Velké Britanii a Edward Chamberlin (1899-1967) ve Spojenych statech
americkych. Diky témto autorim vznikly modely firmy v nedokonalé konkurenci, a to
v zésadé ve dvou podobach:

» firma v podminkach oligopolu,
» firma v podminkach monopolistické konkurence.

V kazdodennim Zivoté jsme obklopeni trznimi strukturami obou uvedenych typti, a v tom-
to smyslu se mikroekonomie vice ptibliZila k realné morfologii soudobé ekonomiky. Teo-
retické modely dvou extrémnich trznich situaci, tzn. dokonalé konkurence a monopolu,
vSak neztratily vyznam. Nadale plni svou poznavaci a analytickou funkci, nebot umoznuji
hodnotit konkrétni trzni situace pomoci srovnani s teoretickym idealnim obrazem. Re-

alné situace se v té ¢i oné mife vzdaluji od referenéni ,,¢isté” situace v zavislosti na tom,
prebiraji-li prvky soutéze, nebo naopak dominance.

13.1 Oligopol

Jiz samotny nazev této struktury signalizuje jeji podobu: oligo v fecting, z niZ termin pochazi,
znamena nékolik a poleo prodavam. Doslova tedy — nékolik prodavajicich. Oligopolni trzni
struktura se skute¢né vyznac¢uje malym poctem producentd, ktefi si vzajemné konkuruji.
Z malého poctu firem v odvétvi vyplyva, Ze jednotlivé firmy maji pomérné velky podil na
celkové nabidce odvétvi.5*

4 Morfologie oligopolnich odvétvi byvé rozdilna. Nékdy zde skute¢né operuje jen nékolik velkych vyrobcg,
jako je tomu napf. v automobilovém priimyslu. Jindy kromé skupiny velkych firem (,velké ctyrky ,velké
pétky* atd.), které v odvétvi zcela dominuji, pokryva ¢ast odvétvového trhu i vétsi ¢i mensi skupina malych
firem, tzv. outsideru.
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Tim, Ze zdlraznujeme maly pocet firem ptisobicich v oligopolnim odvétvi, miizeme
vzbuzovat dojem, Ze firmy jsou velké. Mohou byt velké a ¢asto takové byvaji. Neni to v§ak
viibec podminka. V pozici oligopolu mohou byt i dva nebo tfi obchody s potravinami,
pusobici na relativné izolovaném uzemi (malém mésté apod.).

Jak jsme jiz naznacili v prikladu s prodejnami, nevytvari se oligopolni trzni struktura
jen v oblasti materidlni vyroby, nybrz také v takovych odvétvich, jako je bankovnictvi
(bankovni oligopol), pojistovnictvi, denni tisk nebo obchod. A jesté poznamka: Oligo-
polni trzni strukturu nehledejme jen v odvétvich situovanych v prostoru narodni (napt.
Ceské) ekonomiky, nebot se stale ¢astéji utvarii v ramci celého evropského nebo svétového
hospodafstvi.

Dal$im rysem postaveni firem v oligopolni struktute je vysoka vzajemna zavislost a pod-
minénost jejich ekonomického chovani a jejich ekonomickych vysledka. Vysoka vzajemna
zévislost oligopolnich firem plyne z jejich velkého podilu na celkové nabidce odvétvi. Roz-
hodne-li se firma v podminkach dokonalé konkurence zménit rozsah nabidky nebo cenu své
produkce, nikterak to neovlivni situaci jinych firem v odvétvi. V oligopolnich podminkach
vsak zména rozsahu produkce nebo ceny u jedné firmy ptisobi na rivaly v odvétvi, nebot
ovlivni jejich prodeje a zisky. Proto, uvazuje-li napt. pocitacova nebo automobilova firma
o zvyseni, ¢i snizeni ceny svého produktu, nebo o uvedeni nového modelu do prodeje,
musi zvazovat pravdépodobny tcinek téchto zmén na konkurencni firmy v odvétvi a je-
jich pravdépodobnou reakei. Rozhoduje-li se napt. firma IBM o cené, rozsahu produkce,
o vyrobni strategii nebo obchodni expanzi, je pro ni diilezité vzit v tivahu, jak budou na jeji
rozhodnuti reagovat firmy Digital Equipment, Hewlett-Packard, Dell Computer, Apple atd.

Oligopolni odvétvi se podle charakteru produkce mohou vyskytovat ve dvou variantach:

» Homogenni oligopol
Firmy v homogennim oligopolu produkuji viceméné stejny produkt, napt. ocel, cement,
hlinik, ¢pavek apod. V praxi nebyva prili§ velky rozdil mezi oceli ur¢itého typu, vyprodu-
kovanou v Pittsburgu nebo v Ostravé, anebo ¢pavkem vyrobenym v italské nebo némecké
chemické firmé. Nicméné nejde o iplnou homogenitu, neboti zde jsou produkty nékterych
vyrobct (vyrobni znacky) preferovany oproti produktiim jinych firem.

» Diferencovany oligopol

Jde o odvétvi, v némz firmy produkuji vyrobky, které sice také uspokojuji do zna¢né miry
identické potteby, ale jsou spottebiteli vhimany jako diferencované - odlisné. Velkou roli
v tomto diferencovaném vnimani hraji vedle objektivnich znakd, jako jsou napt. provozni
spolehlivost a energeticka naroc¢nost, také image vyrobni znacky a konkrétniho vyrobce.
Tento typ oligopolu se vyskytuje ve vyrobé aut, pocitaci, zvukové a tiskové reprodukéni
techniky, letadel, cigaret, parfumerickych vyrobkt apod. Pfi nakupu oceli nebo cementu
nehraje diferencovanost produkce takovou rolj, jako je tomu tfeba u osobnich aut, kde
spotfebitel rozlisuje mezi Skodou, Seatem, Oplem, Fordem, Fiatem apod.

vvvvv

dano jen tim, ze v oligopolni struktute se vyskytuji riizné typy trzniho chovani, ve kterych
jsou zastoupeny jak prvky konkurence, tak i monopolu, ale také tim, ze mezi chovanim oligo-
polnich firem existuje jiz zminéna vzajemna zavislost. Chovani firmy A zavisi na tom, jaké
chovani o¢ekava u firmy B, a chovani firmy B zavisi na tom, jaké chovani ocekava u firmy
A - tak by se to dalo zjednodusené vyjadrit. Vyrazné se tato vzajemna zavislost projevuje
pti utvareni kiivky poptavky po produkci oligopolni firmy. Seznameni s touto kfivkou
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je uzite¢né, chceme-li ziskat predstavu o interakci mezi subjekty, procesy a veli¢inami na
soudobych trzich. Nevyzaduje to zadny zvlastni intelektualni vykon, jen trochu trpélivosti.

13.1.1 Komplikace: zalomeni kfivky poptavky

V dusledku vzajemné zavislosti firem v oligopolni strukture nelze poptavkovou krivku, které
Celi oligopolni firma, ur¢it, dokud nezname chovani konkuren¢nich firem v odvétvi. Jejich
chovani se miize, pokud jde o reakci na chovani dané firmy, velmi lisit. Rivalové mohou
na poc¢inani dané firmy velmi citlivé reagovat, mohou je vak také ignorovat. Nereagovani
je vlastné také reakci svého druhu. Pokusem o feeni tohoto problému je model zalomené
poptavkové kiivky oligopolni firmy (kinked demand curve). V tomto textu nepredstavujeme
cely model, nybrz jen tu jeho ¢ast, na které je mozné ukazat proces utvareni poptavky po
produkci oligopolni firmy.

Nahlédnéme nejdrive do obr. 13.1 a pfedstavme si situaci, kdy oligopolni firma, nazvéme
ji »Electro, vyrabi a prodava DVD prehravace. Mési¢né jich vyrobi a proda 5 000 kust pti
cené 10 000 K¢ za 1 kus. Pfijjméme tuto situaci jako vychodisko dalstho uvazovani a ozna¢me
ji jako bod A. Predpokladejme dale, Ze se ,nase“ firma pokusi zvysit odbyt své produkce
snizenim jeji ceny na 8 000 K¢ (za 1 ks). Mohou nasledovat dva scénare v zavislosti na tom,
zda ostatni firmy v odvétvi budou firmu Electro nasledovat, ¢i nikoliv. V prvnim pripadé,
kdy konkuren¢ni firmy rovnéz snizi cenu na 8 000 K¢, zvysi sice firma Electro své prodeje,
nebot cena produktu relativné poklesla vii¢i cené jeho substitutd, avsak toto zvyseni bude
jen mirné (na 6 000 ks). Tim, Ze ji snizili i konkurenti, pfipravili firmu, ktera zlevnéni inici-
ovala, 0o moznost vyrazného zvyseni prodeji, o coz firmé §lo. Novou situaci vyjadfuje bod B.

Ve druhém pripadé, kdy konkurenéni firmy cenové chovani firmy Electro nenapodobuji,
zvy$i se mnozstvi poptavaného produktu mnohem vyraznéji na 8 000 ks, coz je vyjadreno
bodem B’. Snizeni ceny umoznilo firmé ,,obsadit® ¢ast trhu, kterou ptivodné obsluhovaly
konkuren¢ni firmy.

cena 15 000

1 pfistroje c C
(Ke) 12500

A
10 000
8000
B B’
0 25 4 5 6 8 10 pocet prehravact
(tis. ks/mésic)

Obr. 13.1 Mozné poptavkové ktivky firmy Electro

Predpokladejme nyni, Ze firma Electro se pokusi zvysit trzby zvy$enim ceny své produkce
na 12 500 K¢. Opét ptipadaji v vahu dva scénare. V prvnim pripadé konkurencni firmy
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napodobuji (imituji) cenovou zménu, tzn. ze také zvysi cenu na uroven 12 500 K¢. Da-
sledkem bude pomérné maly pokles zdjmu o produkei firmy, ktera ke zdrazeni dala podnét.
K ur¢itému poklesu poptavky sice dojde (na 4 000 ks), nebot vii¢i svym substitutim (napf.
video prehravac¢tim) produkt, o némz uvazujeme, zdrazil. AvSak viici produkei konku-
rencnich firem v odvétvi nedoslo ke zméné relativni ceny, takze si firma svtij trzni podil
zachovala. Situaci vyjadiuje bod C.

Ve druhém ptipadé, kdy konkurenéni firmy nebudou na zvy$eni ceny firmou Electro
reagovat, ztrati firma mnohem vyraznéjsi ¢ast trzni poptavky a jeji prodeje se znacné
snizi — na 2 500 kusii (viz bod C’).

Kdyz body C, A, B a C’, A, B’spojime, dostaneme odli$né kiivky poptavky, kterym
oligopolni firma Celi v zavislosti na tom, zda rivalové v odvétvi napodobuji, nebo ignoruji
cenové zmény provadéné firmou. V nasem prikladé jsme uvazovali dva extrémni scénare.
Varianta moznosti je v$ak $ir$i a je vymezena zastinénym prostorem v obrazku.

V realné ekonomice bylo pozorovano, Ze konkuren¢ni firmy v oligopolnich odvétvich
velmi ¢asto nésleduji svého rivala, kdyZ cenu sniZuje, nikoli v8ak, kdyz cenu zvysuje. Toto
poznani vedlo ke konstrukci zalomené poptavkové kiivky. V obr. 13.1 predstavuje zalo-
menou ktivku poptavky po produkci firmy Electro kiivka CAB.

Vsimnéte si, ze firma Electro je schopna prodévat své produkty, byt ve snizeném objemu, i kdyz
jeji cena je vyssi nez ceny rivall (viz situace C'). Takova moznost nastava v diferencovaném
oligopolu, kdy produkt firmy se od produktt jinych firem lisi nékterymi vlastnostmi (parametry,
znaky), které jsou pro urcitou skupinu spotrebiteld natolik atraktivni, ze jsou ochotni kupovat tyto
produkty i za cenu, kterd je o néco vyssi nez ceny konkurencnich produktt.

Zalomena poptavkova krivka firmy predpokldda, ze v oligopolnim odvétvi je snizeni ceny
jednim oligopolem nasledovano ostatnimi firmami, zatimco zvy$eni ceny nasledovano
neni. Zalomena ktivka poptavky je zndzornéna, tentokrat jiz jako zobecnéna, v obr. 13.2.

Obr. 13.2 Zalomend poptdvkovd kfivka oligopolni firmy

Obr. 13.2 zobrazuje poptavkovou kiivku C’AB se zalomenim v bodé A. Tento bod oznacuje
vychozi situaci. Zéna C’A na poptavkové kiivce ukazuje, ze zvyseni ceny danou firmou
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vede k vyraznému ubytku poptavaného mnozstvi jejiho produktu, nebot ostatni firmy
v odvétvi cenu své produkce nezvysi a obsadi tak ¢ast dosavadniho trzniho prostoru dané
firmy. Zéna BA na poptavkové ktivce ukazuje, ze snizeni ceny danou firmou vyvola jen
maly pririistek prodeju, jelikoz ostatni firmy v odvétvi cenu rovnéz snizi v zajmu zacho-
vani své pozice na trhu.

Jedinym racionalnim chovanim firmy je proto zachovéni stavajici ceny P,. Z hypotézy
zalomené poptavkové kiivky vyplyva, Ze cena na oligopolnim trhu ma tendenci byt sta-
bilnéjsi (rigidnéjsi) nez na trhu dokonale konkurenénim nebo monopolnim. Nékteré
empirické studie zaznamenaly, Zze v priméru maji oligopolni ceny skute¢né tendenci
ménit se méné nez ceny na trzich s jinou strukturou, a to zejména tehdy, kdyz pocet firem
v odvétvi je nizky. Toto zjisténi vSak neplati obecné.

Pomoci zalomené poptavkové kiivky jsme chtéli ukdzat, jak vzajemna zavislost firem v oli-
gopolni strukture ¢ini rozhodovani o cené slozitym problémem. Protoze se zde celym
modelem oligopolu se zalomenou kfivkou nezabyvame, podotknéme alespon, ze ze zalo-
menosti poptavkové krivky, ktera je zaroven krivkou priimérného ptijmu (AR), plyne, ze
ani kivka mezniho ptijmu (MR) nemiize byt kontinualni (rovna), coz komplikuje urceni
rovnovazného rozsahu produkce firmy.

13.2 Ctyii cesty k cenové koordinaci

Oligopolni firmy byvaji casto velké, a vzajemné se proto nemohou existen¢né ohrozit.
Konkurence s sebou nese vysoké dodate¢né nédklady nebo cenovou valku, ktera poskozuje
vSechny jeji tcastniky.

Predstavme si situaci, kdy v odvétvi pisobi dvé firmy (duopol), pficemz jedna z nich —
firma A, ve snaze zvysit odbyt a trzby, snizi cenu. Co se stane, kdyz firma B odpovi také
sniZenim ceny, na coZ opét reaguje firma A tak, Ze znovu sniZi cenu, nebot trva na prodeji
za nizsi cenu nez firma B. V obr. 13.3 je mozné sledovat postupné kroky, kterymi snizovani
ceny vede ke stale niZ§im cendm obou rivald. Logika retézce reakci a protireakei vede ke
vzéjemnému zruinovani firem na trovni nulové ceny. Firmy ale zpravidla pochopi, ze takova
konkuren¢ni strategie je sebeznicujici.

cena firmy A

v’ | pohyb ceny firmy A
4% «-- reakce firmy B
cena firmy B

Obr. 13.3 llustrace diisledkii cenové vilky dvou firem
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Jakmile si firmy v oligopolnim odvétvi uvédomi, Ze cenové soupeteni je oslabuje a ze by
naopak mohly tézit z toho, kdyby postupovaly spole¢né nebo se prizptsobily dominantni-
mu nebo osvéd¢enému partnerovi, mivaji sklon ke koordinaci své cenové a nékdy i vyrobni
politiky. Tato koordinace je v oligopolnim odvétvi usnadnéna tim, Ze zde piisobi pomérné
maly pocet firem, takZe dosazeni dohody je snazsi. StéZi si lze predstavit koordinaci
v odvétvi, kde pusobi stovky nebo tisice firem. Koordinace ma ztuc¢astnénym firmam
umoznit dosahovani vyssiho zisku, snizeni nejistoty pfi rozhodovani a branéni vstupu
novych konkurentt do odvétvi.

V ekonomické praxi se nej¢astéji vyskytuji nasledujici ¢tyfi formy oligopolni koordinace:

= kartelové dohody,

= cenové viadcovstvi,

» barometrickd tvorba cen,

= paralelni tvorba cen.

»Koordinaci“a ,dohodami“ se zabyvame v kontextu silovych ekonomickych vztahi mezi
oligopolnimi firmami, a proto zde hraje zna¢nou roli faktor prinuceni. Nékteré firmy maji
moznost vnucovat své ceny, rozsah a druh produkee jinym firmam - outsidertim, a tak
koneckoncti kontroluji i velikost jejich zisku.®

13.2.1 Kartel - smluvni oligopol

Piimou cestou oligopolnich firem ke koordinaci jejich cenové a ¢asto také vyrobni poli-
tiky je uzavieni dohody o kartelu. Kartelovou dohodou je dohoda uzaviena mezi firmami
zaméfend na koordinaci pti ur¢ovani ekonomickych proménnych, jako jsou zejména ceny
a rozsah produkce. Seskupeni firem, které uzaviely podobnou smlouvu, oznacujeme jako
kartel. Nejznaméjsim typem kartelu je kartel cenovy, v jehoz ramci se firmy dohodnou na
cené. V takovém pripadé se vytvari situace podobna situaci monopolni, nebot celou trzni
poptavku vlastné uspokojuje jeden subjekt.

V ramci nékterych karteli si firmy rozdéluji trh na geografické segmenty, na nichz se
pak chovaji jako monopolisté. V takovém pripadé jde o izemni kartel. Pfedmétem smluv
byvé i rozdéleni celkové dohodnuté produkce na kvoty pro jednotlivé firmy. Smyslem tako-
vych smluv je prevence pred presycenim trhu nadmérnou nabidkou, ktera by snizila ceny.

Je-li kartel tspésny, tzn. postupuji-li firmy skute¢né jednotné, umoziuje jim to, aby se
chovaly jako monopol a aby dosahovaly monopolniho zisku. Zde jiz nejde jen o maxima-
lizaci zisku jednotlivé firmy, ale o to, aby byl maximalizovan zisk odvétvi.

Kartelové dohody jako forma smluvniho oligopolu, ktery ma tendenci chovat se v od-
vétvi jako monopol, omezuji volnou soutéz, a tim oslabuji usili firem o zvy$ovani efektiv-
nosti a technologicky pokrok. Omezuji tak hospodarskou svobodu a presahuje-li jejich
ekonomickd moc i do sféry politické, pak i svobodu politickou. Kartelové smlouvy jsou
proto zpravidla zakazany a postihovany protimonopolnim zakonodarstvim, o némz bylo
pojednano v kapitole o monopolu. Problém je v§ak v tom, ze kartelové dohody maji jen
malokdy podobu pisemné smlouvy. Vétsinou maji formu nejriznéjsich tstnich ,,dzentl-
menskych dohod® a ,,vzdjemnych porozuméni®, dosahovanych pfi riiznych neformalnich

5 Mocenskou strankou vztahti mezi hospoddfskymi jednotkami se zabyvé teorie nadvlady, jejimz hlavnim
protagonistou byl francouzsky ekonom Francois Perroux (1903-1987).
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»pratelskych® setkanich. Takovd tajnd ujedndni firmam vibec nebrani v tom, aby pred
laickou verejnosti vedly ostry medialni boj.

Mechaniku kartelové tvorby cen je mozné sledovat na pocinani mezinarodniho kartelu v podo-
bé organizace OPEC (Organizace zemi exportujicich ropu). Toto seskupeni sjednocuje cenovou
tvorbu ¢lenskych zemi. Na cenu plsobi i nepfimo prostfednictvim regulace tézebnich kvoét pro
jednotlivé ¢lenské zemé.

V grafické podobé muizeme ekonomické chovani smluvniho oligopolu vyjadrit pomoci
obrazku, ktery jsme pouzili pti analyze monopolu. Takovy postup je mozny, nebot tim, ze
firmy postupuji spole¢né, chovaji se vlastné jako monopol (obr. 13.4).

V kartelizovaném odvétvi vnimame mezni naklady (MC) a primérné naklady (AC) jako
vyrobni charakteristiky firem piisobicich v odvétvi. Cilem je maximalizace zisku celého
odvétvi. Odvétvovy zisk je maximalizovan pti takovém rozsahu produkee, pii kterém se
odvétvové mezni naklady (MC) rovnaji odvétvovym meznim pfijmim (MR), tzn. v bodé
K. Firmy se dohodnou na celkovém rozsahu produkce odvétvi, ale slozitéjsi je dohoda
o podilu na trhu, tzn. rozdéleni produkce na jednotlivé firmy. Vysledek bude zaleZet na
relativni sile kazdé firmy a na jeji vyjednavaci schopnosti.

, mezni naklady
cena, naklady odvétvi (MC)

(KO

primérné naklady
odvétvi (AC)

cena maximalizujici = F=mmm o N \

zisk odvétvi |

pramérné naklady
odvétvi pfi rozsahu
produkce
maximalizujicim zisk

trzni poptavka (D)

mezni piijmy
odvétvi (MR)

0 Qq ozsah produkce w Q rozsah produkce
maximalizujici zisk odvétvi

Obr. 13.4 Maximalizace zisku ve smluvnim oligopolu

Rozsah produkce (Q,) mame tedy urcen. Podobné jako u monopolu nasadi kartel maxi-
malni cenu (A), kterou umoznuje trzni poptavkova krivka (D). Celkové prijmy odvétvi
(ABQ,0) ptevysuji celkové ndklady odvétvi (DCQ,0), v disledku ¢ehoz odvétvi dosahuje
ekonomického zisku ve vys$i ABCD. Zatimco u monopolu pfipada tento zisk jedné firmé,
ptipada ve smluvnim oligopolu (kartelu) nékolika firmam. Rozdéleni ekonomického zisku
je dano podilem jednotlivych firem na produkci odvétvi a svou roli hraji i rozdilné firemni
naklady. Firmy, u nichz je presah kartelem stanovené ceny nad primérnymi a meznimi
naklady vétsi nez u jinych firem, pobiraji vyssi ekonomicky zisk.

Dodrzuji-li firmy v kartelu dohodnuté podminky, tzn. vyrobni kvéty a cenu, mohou, jak
jsme vidéli, dosahovat ekonomicky zisk. Z tohoto pohledu jsou firmy motivovany k dodr-
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zovani podminek dohodnutych v kartelu. Ale souc¢asné zde ptisobi i motivace v opa¢ném
sméru — k porusovani dohody.

Predstavme si, Ze nase firma A za¢ne prodavat za niz$i — a to tfeba jen za mirné nizsi —
cenu. Muze tak Cinit tajné, tfeba pomoci nejriznéjsich slev. Takové podbizeni se zakazni-
kim povede k tomu, Ze firma prebere svym partnertim v kartelu ¢ast zakaznikd, a zvysi tak
svuj zisk. (Pfedpokladejme, Ze i snizend cena je vy$si nez mezni naklady.) To je pokuseni
vSech ucastniki cenovych kartelti a pficina pomérné malé stability kartelovych dohod.

Sahnou-li k podvadéni svych partneri dalsi firmy v kartelu a za¢nou také prodavat za
snizené ceny, mize dojit k jiz zminéné cenové valce, kterd zlikviduje cely ekonomicky
zisk oligopolnich firem.

Nejzndméjsim a nejstarsim kartelem na svété je ziejmé ,diamantovy kartel” The DeBeers
Company, zalozeny v r. 1871 na diamantovych polich v Jizni Africe. DeBeers kontroluje svétové
ceny diamantl od tficatych let 20. stoleti prostfednictvim své Ustfedni prodejni organizace
(CSO). Jejim prostrednictvim DeBeers diamanty prodava. Ackoliv nyni pochazi z Jizni Afriky
pouze 14 % diamantd, ma CSO obchodni smlouvy se véemi vyznamnymi producenty diamant
véetné Austrélie, Ruska, Zairu atd. Tito producenti dali spole¢nosti DeBeers monopol na prodej
diamant(, zpétné od ni ocekavaji stabilni smlouvy a vysoké ceny diamantt.

DeBeers kontroluje ceny diamant( tak, ze reguluje jejich nabidku na trhu. Je-li poptévka slaba,
spolec¢nost stahuje diamanty z trhu a ukldda je do zasoby. Jakmile je poptavka silnd, zvysuje
DeBeers nabidku diamantd, avsak jen v mife, kterd je v souladu se stavajici nebo rostouci jejich
cenou (Ruffin, Gregory, s. 629).

Nemusime zfistavat jen u tohoto ponékud exotického odvétvi. V Cesku a v zahraniéi je
kazdoro¢né diagnostikovana a FeSena rada karteltl v nejriznéjsich odvétvich - od vyroby
ndkladnich aut pres pekarenstvi po autoskoly.

13.2.2 Cenové viidcovstvi - oligopol s dominantni firmou

Protoze kartelové dohody o cenach jsou zakazany, uplatnuji se jiné, méné zjevné formy
cenové koordinace. Jednou z nich je tzv. cenové viiddcovstvi, v angli¢tiné oznacované jako
price leadership. Tento model oligopolniho chovani je zalozen na pfedpokladu, Ze jedna
z firem je cenovym viidcem. Takovy typ cenotvorného chovani se vyskytuje v odvétvich,
kde jedna z firem zaujima na trhu svym podilem dominantni pozici a je obklopena sku-
pinou mensich vyrobcii (outsidert). Tato firma prodava za cenu, kterou napodobuji ostatni
vyrobci v odvétvi. Dochdzi tak k cenové koordinaci bez uzavieni néjaké vyslovné dohody.

Cenové viudcovstvi sniZuje nejistotu plynouci z neznalosti reakci rivali. Snaha snizit
tuto nejistotu v podminkach poznané vzdjemné zavislosti neni jedinym motivem pro
napodobovani ceny. Viceméné jde o ekonomickou nutnost. Kdyby totiz chtély firmy - out-
sidefi prodavat za cenu vyssi, nez za jakou prodava cenovy vidce, stézi by svou produkci
prodaly. Kdyby prodavaly za cenu nizéi, stézi by pokryly své vyrobni néklady, které jsou
pravdépodobné vyssi nez naklady ,,viidce®, jelikoz malé firmy maji omezenéjsi podminky
pro vyuzivani uspor z velkého rozsahu.

Situaci na oligopolnim trhu s dominantni firmou zobrazuje obr. 13.5. Nejde o tGplny
model oligopolni firmy, nebot v ném sledujeme jen ty souvislosti, o kterych jsme se zminili.
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cena,

naklady

(K)

Pp
Pp - cena stanovena cenovym vidcem
0Qp - objem produkce dominantni firmy
QpQg - objem produkce ostatnich firem
0 Qp Qo Q rozsah produkce

Obr. 13.5 Oligopol s dominantni firmou

Obr. 13.5 obsahuje dvé kiivky poptavky. Prvni, oznacena jako D, vyjadiuje celkovou poptav-
ku po produkci odvétvi, tzn. trzni poptavku. Druha - oznacend jako d vyjadfuje poptavku
po produkci dominantni firmy. Jak se utvari cena, kterou ,,nasadi“ dominantni firma? Pfi
jejim urceni postupujeme stejné jako v jinych modelech firem v nedokonalé konkurenci.

Nejdrive k urceni rozsahu produkce dominantni firmy. Rozsah, jak jiz vime, je dan
bodem, v némz se mezni naklady firmy (MC) vyrovnavaji s jejimi meznimi piijmy (MR),
tzn. Ze bude Cinit Q. Podminky nedokonalé konkurence firmé umoznuji, aby stanovila
cenu, za niz hodld svou produkeci prodavat, na maximalni drovni, kterou ji jesté dovoli
kiivka poptavky (d), jiz Celi. V daném piipadé to bude troven P,. A pravé tato cena se
v podminkach odvétvi s jednou dominantni firmou stava cenou, které se prizptisobi ostatni
firmy v odvétvi.

Graf zdroven ukazuje rozsah produkce, ktery bude mozné pfi cené P, na trhu uplat-
nit - (Q,). Produkuje-li a prodavé-li ,vidcovskd” firma produkci 0Q,, zbyva na viechny
outsidery rozsah Q,Q,, ktery si rozdéli mezi sebou podle své trznf sily.

Graf mozna pripomind situaci monopolni firmy. Neni v$ak totoZny, nebot ani situace
oligopolu neni stejna jako situace monopolu. Na rozdil od monopolu zde neni jedina firma,
v dusledku ¢ehoz se poptavkova kiivka dominantni firmy, jak vidite, 1i$i od poptavkové
ktivky odvétvi. Nasledkem toho je oligopolni cena nizsi a rozsah produkce oligopolniho
odvétvi vétsi, nez by tomu bylo v ¢isté monopolni situaci.

13.2.3 Paralelni tvorba cen

Tento typ cenotvorby se uplatiiuje tehdy, kdyz firmy v odvétvi stanovuji cenu na podobné
arovni, aniz o tom jednaji. Zejména v odvétvich, kde je maly pocet firem, se projevuje
tendence k tomu, aby ceny byly bez jakékoliv formalni dohody stanovovany na podobné
urovni a konkurence se odehrava v oblasti marketingu (reklama) a diferenciace produktu.
Prikladem takovych odvétvi mohou byt napf. vyroba alkalickych baterii (Duracell, Eve-
ready), barevnych filmt (Kodak, Fuji) nebo nealkoholickych napoji (Coca Cola, Pepsi).

Uvedend neformalni koordinace cen se vSak vyskytuje i v odvétvich, kde je pocet firem
vét$i. Firmam casto staci, kdyz pozoruji cenova rozhodnuti jinych firem a napodobuji je.
Muze se tak stat, Ze to, co se jevi jako neuvéfitelna souhra okolnosti, vysvétlitelna pouze
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tajnou dohodou o cené, miize byt ve skute¢nosti pouhym napodobovanim odpozorovaného
cenového vyvoje.

Je zndmo, ze velké obchodni firmy, napt. potravinarské, sleduji kazdodenné, a nékdy i béhem dne,
ceny za néz prodava klicové komodity (napt. mléko, pecivo, zeleninu, ovoce) konkurence. Podle
toho pak nasazuji své ceny. Je tfeba dodat, Ze na zdkladé vysledkl ,cenové $piondze” upravuji
obchodni firmy své ceny v obou smérech, tzn. nahoru i dold, a Ze zde tudiz nejde o sjednocovani
cen, nybrz o cenovou konkurenci, v niz dilezitou roli hraji informace o rivalech.

13.2.4 Barometricka tvorba cen

Tento systém cenové tvorby se vyskytuje v odvétvich, v nichZ pisobi firma, ktera svou fi-
remni cenovou politikou ziskala povést inicidtora tispésnych cenovych zmén a jejiz cenové
zmény ostatni firmy v odvétvi napodobuji. Funkci cenového lidra pritom nemusi plnit firma
velka a ekonomicky mocna. Zpravidla to byva firma, ktera md prestiz a ktera v minulosti
osvédcila svou schopnost citlivé a pomérné presné interpretovat zmény v nakladovych
a poptavkovych podminkach odvétvi jako celku a odrazet je v cenovych pohybech. V této
firmé je pak spatfovan jakysi ,barometr* vérné odrazejici zmény v ekonomickém prostredi.

,Seda je viechna teorie, ale zeleny je Zivota vé&ny strom...," fika basnik a ma pravdu. V realném
hospodafstvi se vyskytuji pfipady, kdy iniciativa ke zméné ceny nepfichazi ani od dominantni
firmy, ani od firmy s nizkymi naklady ¢i vysokou prestizi. Zejména v dobé hospodaiského Gtlumu
se stava, ze néktera firma pozbude sva likvidni aktiva, tzn. predevsim pohotové penize, a snazi
se cenovym podbizenim ziskat co nejrychleji hotovost. V takovém pfipadé jde sice o inicidtora
cenové zmény, ale nikoliv o ,cenového” ¢i ,barometrického” viidce. Snizeni ceny je v takovém
pfipadé spise projevem zoufalé situace firmy nez vyrazem firemni moci.

Alespon okrajové se zminime o dvou dalsich cenovych praktikach ziskové orientovanych
firem:

= Cena vypuzeni. Nékdy ekonomicky silnd firma, ktera unese docasnou ztratu, stanovi
cenu pod urovni vyrobnich ndkladt. (O takové cené pak fikame, zZe je dumpingova,
»podnakladova“ nebo také predatorskd.) Outsiderské firmy jsou tim z trhu vypuzeny.
Dominantni firma obsadi uvolnény trzni prostor a zpravidla zvysi cenu na troven odpo-
vidajici vyrobnim nékladim. Ceskym a evropskym soutéznim pravem jsou predatorské
ceny zakazany pouze tehdy, pokud je stanovuje firma, kterd ma na trhu dominantni
postaveni.

= Cena zabrany. V takovém pripadé firma uvadéjici na trhu novy produkt stanovi cenu
pod urovni vyrobnich nakladt v zdjmu docasné zabrany vstupu konkurentt na trh.



Firma v oligopolni trzni struktute

W 241

13.3 Oligopol a velké firmy

Hodnoceni oligopolni trzni struktury z hlediska celohospodarské efektivnosti nemuze ne-
byt rozporné. Na jedné strané je zfejma tendence nékterych dominantnich firem vyuzivat
své pozice k dosahovani ekonomického zisku cestami, které obsahuji prvky exploatace,
tzn. vykotistovani slabsich vyrobnich a obchodnich partnert. Na strané druhé, uvazime-
-li redlné alternativy v podminkdch trzni ekonomiky, musime pripustit, Ze oligopol pres
vy$e zminéné slabé stranky predstavuje pomérné efektivni trzni strukturu, umoznujici
symbidzu velkovyroby a konkurence.

Hromadné sdélovaci prostredky prinaseji ¢asto informace o tom, jak ta ¢i ona firma vy-
uzila ¢i zneuzila své dominantni trzni pozice napt. ke zvyseni svého zisku cestou cenového
vydirani subdodavatelti na ni zavislych, vytvarenim technickych bariér pro vstup konkurent
na jeji trhy apod. Zde je pole piisobnosti pro autority, jejichZ poslanim je chranit seriézni
hospodarskou soutéz.

Ekonomického zisku, to znamena zisku, o némz jsme si fekli, Ze pfesahuje zisk nor-
malni, v§ak nedosahuji jen firmy vyuzivajici karteliza¢ni, natlakové a podobné postupy,
ale predevsim firmy, které mohou pfi svych vyrobnich a obchodnich aktivitach realizovat
uspory z velkého rozsahu a tymové prace, tzn. firmy, které jsou efektivnéjsi, a témi zpravidla
byvaji velké firmy. Ekonomicky zisk, kterého tyto firmy dosahuji, neni diisledkem jejich
samotné trzni sily, nybrz predevsim vysoké produk¢ni efektivnosti. Obr. 13.6 takovou
situaci ilustruje.

vysokonakladova

naklady mala firma
na jednotku,

trzni cena

MC ,
! AC zisky velké Mc
(Ke) . \ / firmy A/ trzni cena
T ' ‘
/ e \ / / AC’

' nizkonakladova
i velka firma

0 Q Q, Q

Obr. 13.6 Alternativni pohled na zdroj ekonomického zisku oligopolni firmy

Model zobrazeny v obr. 13.6 predpoklada, ze firmy v odvétvi jsou v podstaté prijemci ceny,
Ze cena jejich produktu je dana trhem. Odvétvi produkuje homogenni produkt a ptisobi
v ném velka firma s nizkymi naklady a mald firma s vysokymi naklady. Vzhledem k tomu,
Ze prevlada konkurence, kazda firma vyrabi do bodu, v némz se jeji mezni naklady (MC)
vyrovnavaji s meznimi ptijmy (MR), tzn. s cenou. (Vzpomerte na model dokonale kon-
kuren¢ni firmy.) Velkd efektivni firma vyrabi v rozsahu Q, pfi jednotkovém (priimérném)
zisku AB. Ekonomického zisku dosahuje pouze tento velky nizkonakladovy vyrobce.
Mald, méné efektivni firma vyrdbi v rozsahu Q, a dosahuje pouze normalniho zisku. Jeji
ekonomicky zisk je nulovy.
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Poselstvim modelu je tvrzeni, proti kterému lze na obecné urovni jen stézi néco nami-
tat, Ze totiz vét$i soustfedéni vyroby vede k tisporam z rozsahu (velkovyroby) a ze je tudiz
efektivnéjsi. Slabinou modelu je predpoklad konkuren¢niho utvareni cen, nebot firma
s vysokym podilem na trhu nebude ¢istym pFijemcem ceny, nybrz v té ¢i oné mife i jejim
tviircem. Presto je tento model uzite¢ny, nebot ponékud vyrovnava jednostrannost jinych
modeld, zduraziujicich pouze ekonomickou skodlivost oligopolt.

Kromé moznosti vyuzivat uspory z velkého rozsahu maji velké firmy i dalsi prednosti:
Mohou provozovat laboratore a vyvojova pracovisté, zaméstnavat nejkvalitnéjsi vyzkum-
né a vyvojové pracovniky. Proto vyznamni ekonomové, jako napt. J. Schumpeter a J. K.
Galbraith, povazovali prave velké firmy za hlavni zdroj vyrobkovych a technologickych
inovaci. Zaroven vsak poukazovali na to, Ze inovace, se kterymi velka firma pfichazi na
trh, nezabezpecuji této firmé trvalou vyhodu oproti firmam jinym, nebot nova zlepseni,

r¢¢

ktera ptijdou, eliminuji do¢asnou ,,monopolni® pozici ptivodniho inovatora.

Pfi ivahdach o vztahu firem k technické a technologické modernizaci je uzite¢né rozliSovat invence
ve smyslu vyndlezu, nové myslenky, ideje a inovaci ve smyslu aplikace invence v praxi a jejiho
komer¢niho vyuziti. Takové rozliseni je Ucelné, nebot ¢ast inovaci, se kterymi na trh prichazeji
velké firmy, se jako invence zrodila v malych, nékdy i velmi malych firmach. Malé firmy byvaji
casto inven¢né velmi aktivni, nemivaji vsak kapitél potfebny k preméné invence v inovaci. Proto
se tohoto procesu ujimaji velké, kapitalové silné firmy.

Ackoliv cesty ke vzniku velkych firem byvaji rozmanité, mnohdy se staly velkymi tim, ze
nabizely spottebitelim kvalitni nebo jinak vyhodné produkty. Byli to koneckonct spo-
trebitelé, kdo kolektivné rozhodl, ze produkty jednéch vyrobct (napt. Coca Cola v USA,
Bata u nas) byly vice Zddané nez produkty vyrobctii jinych, v dusledku ¢ehoz jedny firmy
prosperovaly a rostly rychleji nez jiné.

Musime poukdzat také na jinou ,,vyhodu® velkych, zejména nadnarodnich firem: Pokud
je jejich vnitfni struktura neprehledna (sit dcefinych spole¢nosti, pobocek), mohou se ces-
tou tzv. danové optimalizace dopoustét danovych tnikd. Riznymi zptisoby, nejcastéji véak
tzv. transferovymi cenami pouzivanymi v ramci korporace, mohou prelévat zisky z mist,
kde byly vytvoreny, do mist, ktera jsou pro materskou spole¢nost nejvyhodnéjsi z hlediska
danové zatéze (nékdy i do ,,danovych rgja“).

Muze ptekvapovat pomérné velky prostor, ktery jsme v souvislosti s vykladem oligopolu
vénovali velkym firmam. Velké produkéni jednotky, které v hospodarsky rozvinutych zemich
vyrabéji vice jak 70 % celkové produkee, existuji jen v oligopolni struktufe, pomineme-li
monopol a centralné fizené hospodarstvi.

13.4 Teorie her

Bylo feéeno, ze oligopolni firmy svymi rozhodnutimi o rozsahu produkce a jejich cené
ovliviiuji ceny, trzby a zisk jinych firem v odvétvi. To znamena, ze ekonomicky vysledek
¢innosti jedné firmy zavisi také na ¢innosti a rozhodnutich jinych firem. V podminkach
této poznané zavislosti musi kazda firma brat v avahu pravdépodobnou reakci rivalii na své
rozhodnuti. Problém je v tom, Ze predem tato reakce, resp. protireakce neni firmé znama.
Dochazi tak k tomu, Ze reakce dané firmy jsou odvozovany z predpoklddanych reakei jinych
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firem - a tyto reakce jsou opét odvozeny z oc¢ekavanych reakci firem atd. V tomto smyslu
pripomina chovani oligopolistii hru, napt. ve sportu, kde je stanoven soubor pravidel,
v jejichZ ramci se vSichni hraci snazi dosahnout pro sebe co nejlepsich vysledkia a kdy
vysledek kazdého hrace zavisi na akcich vsech dal$ich hracia. V ekonomice se prani
jedné firmy maximalizovat zisk stfetavd s pfanim jinych firem maximalizovat jejich zisk.

K feSeni problémi tohoto typu navrhli John von Neumann (1903-1957) a Oskar
Morgenstern (1902-1977) postup znamy jako teorie her (game theory). Tato teorie pohlizi
na rozhodovaci proces, v némz vynos jednoho subjektu (firmy, ale také osoby, organizace,
statu apod.) zavisi nejen na jeho vlastni volbé, ale také na volbé jinych subjekti, jako na
hru. Hra je konkuren¢ni situace, kde dva nebo vice subjektt prosazuji sviij zajem, pricemz
zadny z nich nemuze diktovat vysledek.

Existuji rtizna ¢lenéni her. Jedno z nich rozli$uje hry kooperativni a nekooperativni:

» Kooperativni hry jsou ty, v nichz ti¢astnici mohou uzavirat dohody.
» Nekooperativni hry jsou hry, v nichz neni uzavirdani dohod mozné.

Z jiného hlediska se rozlisuji:

» Hrysnulovym souctem. Jde o aktivity, pfi nichz dochazi ke zméné v rozdéleni ,,produktu®
mezi hrace (aktéry), avSak soucet ziskd jednéch hraci se rovna souctu ztrat hracd jinych.
To, co jedni ziskavaji, druzi ztraceji. Nékteti z hraca (tzn. napt. firem) jsou ,vitézové®
(winners), ostatni jsou ,,porazeni® (loosers). Produkt v§ak zlistavd nezménén.

» Hry se zapornym souctem. Takové situace nastavaji tehdy, kdy soupereni mezi hraci
vede k tomu, Ze je ¢ast ,,produktu® ztracena (tim, ze se nevyprodukuje) nebo znicena.
Soucasné dochazi k prerozdéleni produktu, avSak soucet ziskil ,vitézi“ je mensi nez
soucet ztrat ,,porazenych®. Celkovy produkt se snizil.

» Hry s pozitivnhim souctem. Tento typ her se vztahuje k aktivitdim probihajicim mezi
dvéma ¢i vice hraci, v jejichz diisledku vznika dodate¢na hodnota. Soucet ziski je vyssi
nez soucet ztrat, tzn. Ze celkovy produkt vzrostl.

13.4.1 ,Véznovo dilema“ a Nashova rovnovaha

Klasickym ucebnicovym prikladem, ktery umoznuje nahlédnout do teorie her, je tzv.
véziovo dilema. Pfiklad ziskal sviij nazev podle nasledujiciho ptibéhu.

Policie zadrzela dva muze podezielé ze zavazného trestného ¢inu, za ktery je trestni
sazba 10let. Oba muzi (vézen A a vézen B) jsou umisténi oddélené v samostatnych celach;
nemohou tudiz komunikovat. Kazdy z véznt celi nasledujicim moznostem:

1. Pokud se ani jeden z nich neptizna, mohou byt odsouzeni pouze na 2 roky, nebot policie
ma proti nim jen neprimé dikazy.

2. Pokud se oba priznaji, mohou ocekavat trest ve vysi 7 let (tfileté zmirnéni oproti trestni
sazbé za priznani jakozto polehcujici okolnost).

3. Pokud se prizna jen jeden, a druhy bude mléet, pak prvni, vzhledem ke spolupraci
s vy$etfujicimi organy, muze o¢ekavat pouze 1 rok vézeni, zatimco druhy sazbu v plné
vys$i, tzn. 10 let.
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7Y 0

Mozné vysledky jednotlivych ,,hra¢ti“ v tomto prikladé mizeme zaznamenat ve vysledkové
(vyplatni) matici - viz tab. 13.1.

Tab. 13.1 Véziiovo dilema

Vézen B
pfizna se nepfizna se
Fizna se vézen A ... 7 let vézen A ... 1rok
P vézen B ... 7 let vézen B ... 10 let
A
nepfizna se vézen A ...10 let vézen A ...2 roky
P vézen B ... 1rok vézen B ... 2 roky

Jak situace dopadne? Je témér jisté, Ze se oba provinilci pfiznaji a budou odsouzeni na
7 let. Pfitom je zcela zfejmé, ze pro oba by bylo nejlepsi, kdyby mlceli, kdyby se ani jeden
neprtiznal. Pro¢ nedojde k optimalnimu (z jejich hlediska) vysledku?

Jak bylo feceno, jsou izolovani a nemohou se domluvit. Pfitom kazdy z nich uvazuje: Ja
se nepfiznam, on se ptizna, a ja ,,dostanu” 10 let. Tak se jevi situace kazdému z nich a kazdy
predpoklada, ze jeho partner zvoli alternativu, kterd pro néj samotného je vyhodna. Za
téchto podminek je nejlepsi strategii vézné A priznat se bez ohledu na to, co udéla vézen
B, a nejlepsi strategii vézné B je priznat se bez ohledu na to, co udéla vézen A.

V terminologii teorie her je takové feseni ozna¢ovano za rovnovahu dle Nashe. Je
jasné, ze to neni ten nejlepsi celkovy vysledek, kterého mohli dosahnout. Ale za danych
okolnosti, bez moznosti komunikace a dohody, jde o feseni raciondlni.

Nashova rovnovaha je zde zaloZena na tzv. dominantni strategii, ktera hraci (subjektu,
firmé, ...) vzdy zajistuje nejlepsi vysledek bez ohledu na jakoukoli akci protihracu.

John Nash (1928-2015), podle kterého je takové feseni pojmenovano, obdrzel (spolu s R. Seltenem
a J. Harsanyim) v roce 1994 za pfinos k rozvoji teorii her Nobelovu cenu. (Samoziejmé, Ze nejen za
tento dil¢i prvek z jeho dilal) Nash pivodné studoval inzenyrstvi, avsak béhem studia se ptiklonil
k matematice. Shodou okolnosti si zapsal volitelné pfednasky z mezindrodni ekonomiky, coz jej
nasmérovalo k aplikaci teorie her na ekonomické problémy. Nicméné je zajimavou skutecnosti,
ze matematik ziskal Nobelovu cenu za ekonomii. Jinou zajimavosti je, Ze vynikajicich vysledk
dosahl navzdory tézké psychické nemoci (schizofrenii), kterd jej nutila stfidat pobyty na univerzi-
tach s pobyty na psychiatrickych klinikach. Jeho Zivotni osud je ztvarnén, byt v ponékud zkreslené
podobé, v Zivotopisném filmovém dramatu A Beautiful Mind (Cista duse), ktery v roce 2002 ziskal
Ctyfi Oskary. Dlvéryhodnéjsi obraz jeho Zivota nabizi stejnojmennd kniha Silvie Nasar, ktera byla
zakladem pro film.V prekladu ji vydalo nakladatelstvi Pragma v roce 2003.

»Véznovo dilema“ patfi svym typem mezi nekooperativni hry se zapornym souctem, v nichz
individualni maximaliza¢ni chovani nevede k maximalnimu kolektivnimu vysledku.
Pokusme se problém rovnovahy dle Nashe ilustrovat na ptikladu ze sportu.

Pred néjakou dobou zadny z hra¢t NHL (National Hockey League) nenosil pii zapasu pfilbu. Tim se
vystavovali riziku zranéni nebo smrti pti padu nebo narazu. Vsichni hraci si ptitom byli tohoto rizika
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védomi a taktéz toho, Ze noseni pfilby by je ¢inilo méné zranitelnymi. Avsak noseni ptilby omezuje
jejich periferni vidéni a navic jim dodéavé podivny vzhled, a proto zadny hra¢ nebyl ochoten nosit
pfilbu, pokud tak nebudou ¢init i ostatni. To byl také bod rovnovahy dle Nashe - vsichni hraci na
tom v3ak byli hire, nez v jiné situaci, kdyby vsichni hraci nosili pfilby a byli relativné v bezpeci.
Nebylo jiné cesty k pfechodu do jiného bodu rovnovahy nez zména pravidel v lize, po niz museli
nosit pFilbu viichni hraci. Teprve v tomto bodé bylo dosaZeno spole¢enského optima.®

Uvedme jesté jeden, vice ,ekonomizujici® priklad.

V urditém odvétvi pasobi dvé firmy (1 a 2). Kazda miize zvolit vysokou, nebo nizkou
cenu. Pokud obé zvoli vysokou cenu, mohou dosdhnout slusného zisku ve vysi 3 miliont
americkych dolart. Pokud nasadi nizké ceny, dosahnou vynosu kazda jen po 2 milionech
dolart. Jestlize vSak jedna stanovi vysokou cenu a druha nizkou, firma s nizkou cenou
vydéla 4 miliony dolarti, nebot prevezme od rivalitni firmy ¢ast zdkaznikd. Firma s vy-
sokou cenou vydéla pouze 1 milion dolari. Prestoze by obé firmy udélaly nejlépe, kdyby
stanovily vysoké ceny, neucini tak. Jestlize firma 1 nasadi vysokou cenu, firma 2 ji naopak
sniZi, tim ziska 4 miliony dolarti namisto 3 miliont dolart. Jestlize firma 1 nasadi nizkou
cenu, firma 2 by méla ucinit totéz — v tomto pripadé vydéla 2 miliony misto jednoho mi-
lionu dolart. Totéz se tyka firmy 1 — stanovi-li nizkou cenu, obé firmy vydélaji 2 miliony
dolart®’ (viz tab. 13.2).

Tab. 13.2 Dilema dvou konkurentii

2
Firma
vysoké ceny nizké ceny
vvsoké cen firma1...3 mil. USD firma1... 1 mil. USD
b Y firma 2 ... 3 mil. USD firma 2 ... 4mil. USD
1
nizké cen firma1...4 mil. USD firma1...2mil. USD
y firma2... 1 mil. USD firma 2... 2 mil. USD

Teorie her predstavuje myslenkové postupy, pouzitelné vsude tam, kde je tfeba brat v ivahu
nejen vlastni zaméry, ale i pfedpokladanou reakci dalsich tcastnikii hry, napt. aktérii na
vnitfnim ¢i zahrani¢nim trhu (v obchodnich jednanich). Ale i mimo ekonomiku existu-
je dlouha rada oblasti, ve kterych je mozné teorie her uplatnit, napt. ve sportu (fotbal),
v ekologii, ve vojenstvi (strategie), v mezinarodni politice atd.

A jesté jedna poznamka: Snad bylo pochopeno, Ze v nasem kontextu konec koncti
neslo o vézné ani o hokejisty, ale o vzdjemné se ovlivnujici firmy a o jejich chovani. Pro
oligopolisty je vyhodnéjsi, kdyz spolupracuji a dohodnou se na rozsahu vyroby a cenach,
nebot jim to umoznuje chovat se jako monopol. Sleduji-li pouze vlastni zdjem, nedosahnou
maximalizace svého spole¢ného zisku.

% T. C. Schelling: Hockey helmets, concealed weapons, and daylight savings. Journal of Conflict Resolution,
1973. Zde podle: G. T. McCandless Jr.: Macroeconomics Theory. Englewood Cliffs. Prentice Hall Interna-
tional 1991, s. 246

7 Hospoddiské noviny 19. 10. 1994



246 B Mikroekonomie

Dtlezité pojmy

oligopol e zalomena poptavkova kiivka e smluvni oligopol e kartel ¢ dominantni firma e
cenové viidcovstvi e paralelni tvorba cen e barometricka tvorba cen e teorie her o véziiovo
dilema

Kontrolni otdzky

1.
. Vjakém smyslu existuje mezi oligopolnimi firmami silnd vzajemna zavislost?
. Proc¢ se v souvislosti s oligopolni strukturou objevuje problém zalomené poptavkové

Které jsou zakladni rysy oligopolni trzni struktury?

ktivky?

. Jak vznika kartel a jaké jsou jeho formy?
. Pro¢ se nékterd firma stava ,,cenovym viidcem*?
. V ¢em je podstata paralelni cenové tvorby? Pozorovali jste ji ve vaSem ekonomickém

okoli?

. Co znamend, kdyz se fekne, Ze v nékterém odvétvi (oboru) dochazi k ,,barometrické

tvorbé cen”?

. Pro¢ spojujeme problematiku teorie her s oligopoly?
. Jaka je logika rovnovéhy dle Nashe v pripadu ,,véznova dilematu“?
10.

Srovnejte z hlediska efektivity digopolni trzni strukturu s alternativnimi trznimi struk-
turami.
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14. Firma v monopolistické
konkurenci

»Koneckoncii zikaznik nevi a ani ho to nezajimd, zda je vyrobni firma mald nebo velkd;
to, co ho zajimd, jsou odévy visici na vésdacich v obchodé, z nichz si md vybrat.“
Giorgio Armani

Monopolisticka konkurence existuje v odvétvi, kde piisobi velky pocet firem produkuji-
cich vyrobky a sluzby, uspokojujici viceméné stejnou pottebu. Vstup do takového odvétvi je
volny. Vedle velkého poctu firem v odvétvi je dal$im typickym rysem této trzni struktury
diferenciace produktu.®

Diferenciaci produktu se rozumi skute¢nost, Ze produkty téhoz druhu vyrabéné riz-
nymi vyrobci vyvolavaji odli$né reakce u spotrebitele. Pri¢ina mize spocivat v drobnych
odchylkach ve vlastnostech vyrobkd, v jejich odlisném designu nebo baleni, v doplinkovych
predprodejnich nebo poprodejnich sluzbach, v tradici, povésti, obchodni znac¢ce apod.
Nékdy muize jit jen o diferenciaci domnélou, kdy rozdily nemusi byt redlné ve smyslu
objektivniho rozdilu, nybrz mohou byt jen dtsledkem psychologického prozitku. To
vSak neni z hlediska cisté ekonomického dulezité. Rozhodujici je, zda spottebitel vnima
produkt jako diferencovany nebo nediferencovany. Vnima-li spottebitel pivo Radegast
a Velkopopovicky kozel jako diferencované, pak jsou tato dvé piva diferencovana. Jestlize
spotiebitel vnima chléb peceny v pekarné X stejné jako chléb z pekarny Y, jsou oba chleby
homogennim produktem, nikoli diferencovanym.

Stupen vnimané diferenciace produktd je silné ovliviiovan ptisobenim reklamy a viibec
propaga¢nim usilim.

Monopolisticka konkurence se projevuje napt. v odvétvi cestovnich kancelati. Vsimnéte
si, jak se snazi jednotlivé kancelare specifickymi rysy svych sluzeb ziskat prizen zakaznikd
a co nejvétsi podil na celkové poptévce v odvétvi.® Jinymi sférami, kde mizeme bézné
tento typ trzni struktury pozorovat, jsou kosmetické, pravni, medicinské a poradenské
sluzby, pohostinstvi, kadefnictvi, maloobchod, fotosluzba atd.

Diferenciace, tzn. odliSeni produktu, je v odvétvi s velkym pocétem firem produkujicich
statky uspokojujici viceméné stejnou potrebu nastrojem konkurence. OdliSenim svého
vyrobku nebo sluzby od vyrobkil a sluzeb nabizenych jinymi firmami se producent snazi
ziskat zakazniky a svym zplisobem si tak vytvorit svij ,vlastni“ relativné samostatny trh.
A na tomto trhu, jen velmi kfehce oddéleném - napt. zvlastnim balenim, zajimavou barvou
produktu, dobrou povésti, zpiisobem prodeje, atmosférou apod. - je pak firma jedinym
producentem, monopolem svého druhu. Proto ono zvlastni, ponékud protimluvni pojme-
novani této trzni struktury — ,,monopolisticka konkurence®. Vzhledem k pfitomnosti urcité

8 Neékdy je k oznaen této trzni struktury pouzivdn misto terminu ,,monopolistickd konkurence® termin ,,mo-

nopolni konkurence®. Oba terminy povazujeme za synonyma, byt prvni termin vice odpovida piivodnimu
anglickému monopolistic competition. Hlavné si tyto terminy neplette s monopolem, jak se to pfi povrchnim
studiu stava.

Ptes vysoky pocet cestovnich kancelati a agentur v CR byvé trzni struktura tohoto odvétvi nékdy hodnocena
spise jako oligopolni nez monopolisticky konkuren¢ni vzhledem k pomérné vysokému podilu nékolika mélo
firem na celkové nabidce.

69
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monopolni sily miizeme ocekavat, Ze firma bude pobirat vice nez nulovy ekonomicky zisk.
To ji pribliZuje monopolni firmé.

Na druhé strané mizeme ocekavat, Ze pritomnost ekonomického zisku v celkovych
ptijmech firmy bude v dtisledku konkurence jen kratkodoba. To ji pfibliZuje dokonale
konkurenc¢ni firmé. V dlouhém obdobi by ekonomicky zisk prilakal nové firmy, coz by
zvy$ilo trzni nabidku a za jinak stejnych okolnosti snizilo trzni cenu, a tak eliminovalo
ekonomicky zisk.

Konkurence cestou diferenciace produktl patii mezi formy necenové konkurence. Chapejme ji
velmi Siroce a za jeji nastroje povazujme nejen objektivni vlastnosti produktu (provozni spoleh-
livost, energetickou naro¢nost, konstrukéni feseni, dostupnost servisu, umisténi provozovny),
ale i takové faktory, jako je zplsob jednani se zdkaznikem, hygienické podminky prodeje, image
produktu, producenta a prodejce, pfispivani firmy na charitativni ucely apod. Stejny produkt
prodavany v rizném prostiedi a za riznych podminek neni stejnym produktem. Stejny
rozhlasovy pfijimac prodavany ve specializované prodejné a ve stanku na trzisti nejsou stejnymi
produkty.

Diferenciaci produktu jako rys monopolisticky konkuren¢ni trzni struktury jsme mozna
zdtiraznili tak silné, Ze je potfebné jedno pripomenuti: Samotna diferenciace produktu
jesté necharakterizuje monopolistickou konkurenci, nutnou podminkou je vysoky pocet
firem v odvétvi a pomérné snadny vstup do odvétvi. Pokud by byl diferencovany produkt
vyrabén a prodavan jen malym poctem firem, neslo by o monopolistickou konkurenci,
nybrz o oligopolni trh.

Konkurovat cestou diferenciace produktt se snazi i velké, napf. automobilové firmy. Vzpomerite
si, jak do posledni chvile uzkostlivé taji svij novy model. Davno je pry¢ doba, kdy trh aut byl tr-
hem prodavajicich a kdy mohl Henry Ford prohlasovat:, You can have any color you like, so long as
it’s black.” V obdobi 1908-1927 se ve svété prodalo 16 miliont kus(i zékladniho Fordova modelu T
v éerné barvé. Casy se zménily a automobilové trhy se staly trhy kupujicich a vyrobci jsou nuceni
poskytovat velmi sirokou skalu model( a jejich variant (a nejen co se barvy tyce) pro klienty.”°

Podobny vyvoj byl i u telefonnich pfistrojd. Spole¢nost Bell Telephon kdysi pocitala se zavede-
nim ¢erného telefonniho aparatu v kazdé americké domécnosti. Dnes se vyrébi vice jak 1 000 dru-
ha aparatd - rizové, zelené, bilé, aparaty pro nevidomé, pro lidi s nemocnym hrtanem atd.

Své produkty - sluzby se snazi diferencovat i jiné oligopolni firmy, jako jsou napt. banky a pojis-
tovny. MGzeme o tom usuzovat ze zaplavy nejriiznéjsich ozndmeni, reklam a propagacnich brozur,
letakd a akci, které se nds snazi presvédcit, ze pravé ten ¢i onen produkt je idedlni.

Vratme se k sou¢asnému predmétu naseho zajmu - k firmé v monopolisticky konkuren¢-
nim odvétvi. Situaci a chovani takové firmy zobrazime pomoci grafii v obr. 14.1 az 14.3.
Nejdrive v8ak nékolik poznamek, které se vztahuji ke vSéem tfem obrazkim.

70 Trhem prodavajicich rozumime trh, na kterém existuje ptevaha poptdvky nad nabidkou. Trh kupujicich
je trhem, na kterém ptevazuje nabidka nad poptavkou. Samoziejmé, Ze pozice prodéavajicich a kupujicich
je v téchto trznich situacich rozdilna.
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Ekonomicka logika a mechanika v grafech vyjadfena neni pro vas nova; jde do zna¢né
miry o analogii graft znazornujicich po¢inani firmy v jinych typech nedokonalé konku-
rence. To vezméte jako psychickou podporu ke studiu. A jesté optickd pomticka pro vase
o¢i: Vyvoj v grafech se odviji od postupného ,zatlacovani“ ktivky d doleva. Ve ostatni
z toho vyplyva. Tvar a pozice nakladovych kfivek jsou stejné. Ale nezapomente, Ze ani
zde nejde o kfivky samotné, ale o redlné ekonomické déje, kiivkami znazornované.

Monopolisticky konkuren¢ni firma ma urcity stupeit monopolni moci na svém trhu
diferencovaného produktu. Proto se poptavkova ktivka, které takova firma ¢eli, podoba
poptavkové kiivce monopolni firmy. Poptavkova ktivka monopolisticky konkurenéni
firmy je rovnéz klesajici doprava, avsak jeji sklon byvad mirnéjsi ve srovnani se sklonem
poptavkové kiivky u monopolu. Pri¢inou je existence mnoha blizkych substitutt viici pro-
duktu firmy, ktera ¢ini kfivku d velmi citlivou i na malé cenové zmény. Ktivka vyjadtujici
vyvoj mezniho piijmu firmy (MR) je konstruovana za predpokladt, které byly vysvétleny
v podkapitole zabyvajicim se monopolni firmou. Pfedpokladame, ze nakladové poméry
firmy se neméni, a proto maji nakladové krivky ve vSech tfech obrazcich stejny tvar i pozici.
Prejdéme nyni ke grafické ilustraci jednotlivych situaci firmy.

14.1 Monopolisticky konkurencni firma s ekonomickym
ziskem

Nejdtive ukdzeme situaci uspé$né monopolisticky konkurenéni firmy, kterd v kratkém
obdobi dosahuje ekonomického zisku (viz obr. 14.1).
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Obr. 14.1 Monopolisticky konkurencni firma s ekonomickym ziskem (krdtké obdobi)

Rozsah produkce maximalizujici zisk je urcen pravidlem MC = MR, tzn. Ze ¢ini Q*. Cena
maximalizujici zisk P* je dana kfivkou poptavky, tzn. moznostmi, které dava firmé trzni
situace. Graficky tuto cenu identifikujeme, kdyz vertikalu (¢aru rozsahu) vedouci z bodu
Q* prodlouzime az do bodu B na kfivce poptavky (d). Prasecik ,,¢ary rozsahu® a krivky
priamérnych nakladi (AC) nam zaroven ukazuje, pfi jakych primérnych nakladech je
produkce v rozsahu Q* vyrabéna. Celkovy prijem firmy ¢ini pfi pouziti nasi obdélnikové
metody P*BQ*0 a celkové ndklady DCQ*0. Celkové naklady jiz ,tradi¢né” vypocitame
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nasobenim priamérnych nakladii (Q*C) rozsahem produkce (0Q%). Z ptevahy celkového
ptijmu nad celkovymi naklady je zfejmé, Ze firma dosahuje ekonomického zisku v roz-
sahu P*BCD.

14.2 Monopolisticky konkuren¢ni firma s normalnim
ziskem

Ptitomnost ekonomického zisku podnécuje firmy k tomu, aby napodobovaly tspésnou
firmu. OdliSeni produktu firmy proto neni nikdy trvalé. Vzdy se najdou firmy - imita-
tori, které, byt s riiznym zpozdénim, napodobi firmy - pionyry a vstoupi na trh se svou
nabidkou. Co se zméni v situaci nai modelové firmy ukazuje obr. 14.2. Pfipomenme, Ze
se nyni myslenkové pohybujeme v dlouhém obdobi, nebot predpokladame rozvolnéni
vSech vyrobnich faktort véetné vstupu novych firem na trh naseho - byt konkurenéniho,
pfesto monopolisty.

Jakmile na trh vstoupi nové firmy s vidinou mozného ,,nadzisku®, ptipadné jakmile roz-
$iti produkci i firmy, které na tomto nadéjném trhu jiz piisobi, povede to ke zvySeni trzni
nabidky pfi dané trzni poptavce, a tudiz k zostfeni konkurence. Dosavadni trzni prostor
»nasi“ firmy se v dtisledku toho zmensi, coz vyjadiujeme posunem jeji poptavkové krivky
doleva v obr. 14.2. (Srovnejte pozici kiivky d v obr. 14.2 s jeji pozici v obr. 14.1.) Podobna
redukce disponibilniho trzniho prostoru se samoztejmeé tyka vSech firem v daném odvétvi.
Jinymi slovy: trzni nabidka se pfi nezménéné trzni poptavce zvysila, coz vede k poklesu
trzni ceny. Vratme se vSak k ,,individualnimu® pohledu na modelovou firmu.
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Obr. 14.2 Monopolisticky konkurencni firma s nulovym ekonomickym ziskem (dlouhé obdobi)

Posun poptavkové kiivky (d) doleva v obr. 14.2 jsme zastavili v bodé A, ktery neni ni¢im
jinym nez nas$im ,,starym znamym" bodem vyrovnani. Pti takové trzni konstelaci je firma
svou produkci Q* vyrabénou pti primérnych nakladech Q*A schopna prodavat za cenu
P*, atajeidentickd s primérnymi nédklady. Celkové prijmy firmy se tlakem konkurence (tzn.
narus$enim kfehkého monopolu plynouciho z odliseni produktu) vyrovnaly celkovym
nékladim (P*AQ*0 = P*AQ*0). Firma dosahuje normalniho zisku, pokryvajictho véechny
jeji naklady obétované prilezitosti. Ekonomicky zisk v diisledku konkurence zmizel.
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14.3 Monopolisticky konkuren¢ni firma s ekonomickou
ztratou

Lze si predstavit i dalsi, tentokrat jiz z hlediska firmy pesimisticky, scéndf. Vstup dalsich
firem a rozs$itovani produkce jiz pritomnych firem tla¢i poptavkovou ktivku firmy (d)
dale doleva (viz obr. 14.3). V dutsledku toho cena (P*), za kterou je firma schopna svou
produkci prodavat, klesa pod troven primérnych nédkladi Q*B. Z toho plyne, Ze celkovy
ptijem firmy P*C Q*0 je mensi nezZ jeji celkové ndklady ABQ*0, a firma tudiz zazname-
nava ekonomickou ztratu ve velikosti ABCP*. V dlouhém obdobi by zfejmé firma dané
odvétvi opustila, stejné jako nékteré dalsi firmy postizené tvrdou konkurenci. Tim by se
v8ak spustily regula¢ni trzni mechanismy, které jiz zname: Snizila by se trzni nabidka a pii
dané trzni poptavce by se tak vytvoril prostor pro zvyseni ceny. Situace by méla tendenci
vyvijet se smérem k bodu vyrovnani.
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Obr. 14.3 Monopolisticky konkurencni firma s ekonomickou ztrdtou (krdtké obdobi)

Jak se miize monopolisticky konkuren¢ni firma branit proti ztraté ekonomického (nebo
dokonce i normalniho zisku)? Firma, ktera si chce i nadale zachovat svou, svym zpiisobem
vysadni pozici, musi hledat nové zpiisoby odliseni se, které v§ak musi odpovidat preferen-
cim spotrebiteli. Konkurence je v tomto smyslu skute¢né hnaci silou; otazkou je — zde se
v$ak dostdvame na Gizemi normativni ekonomie - zda ,,Zene* ekonomiku a spole¢nost ve
sméru, ktery odpovida predpokladiim udrzitelného rozvoje.

14.4 Trzni nabidka a jeji elasticita

Rozborem chovani monopolisticky konkuren¢ni firmy jsme se priblizili k zavéru té ¢asti
ucebniho textu, ve které jsme se z pozic mikroekonomické teorie zabyvali chovanim
jednotlivych tviirct nabidkové strany trhu — firem. Zbyva jesté, abychom podobné, jako
jsme to ucinili pfi analyze poptavkové strany trhu, presli od nabidky jednotlivych firem
k nabidce trzni a poukazali na problém jeji pruznosti — elasticity. Cinime tak ponékud
neorganicky, nebot vyklad pruznosti trzni nabidky prifazujeme ke kapitole o monopoli-
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vy

stické konkurenci, ale véfime, Ze ¢tenaf bude tuto pasaz vnimat jako koneckoncti logické
zavr$eni bloku vénovaného nabidkotvornym subjekttim - firmam.

Individualni nabidkou rozumime nabidku urcitého vyrobku nebo ur¢ité sluzby jed-
notlivou firmou pfi dané cené téchto statki. Trzni nabidkou rozumime celkové mnozstvi
urcitého vyrobku nebo urcité sluzby, které je pri dané cené nabizené firmami. Jde tedy
o nabidku odvétvi ve smyslu sumy vystupt véech firem v odvétvi pti dané cené produkce.

Kdybychom chtéli zobrazit kfivku trzni nabidky, spojili bychom v nabidko-poptavkovém
grafu body vyjadrujici celkové mnozstvi nabizeného produktu pfi rtiznych cenach. Jak jiz
vime z kapitoly o trznim mechanismu, m4 kfivka trzni nabidky rostouci tvar. Jinymi slovy:
pri vyssi cené je nabizeno vét$i mnozstvi daného statku.

Podobné jako jsme se zabyvali v souvislosti s poptavkou elasticitou poptavky, ptipo-
meneme, byt podstatné stru¢néji, elasticitu trzni nabidky (dale jen nabidky). Zamétime
se jen na elasticitu cenovou.

Cenova elasticita nabidky vyjadiuje vztah mezi procentni zménou nabizeného mnoz-
stvi daného statku k procentni zméné ceny tohoto statku. Vyjadiuje se koeficientem
cenové elasticity nabidky, ktery vypocitame dle nasledujiciho vzorce:

procentni zména nabizeného mnoZstvi

s 7 v
procentni zména ceny

kde E je koeficient cenové elasticity nabidky.

Také u cenové elasticity nabidky rozliSujeme dvé krajnosti, tzn. dokonale neelastickou
a dokonale elastickou nabidku. Zatimco v prvnim ptipadé jde o nulovou citlivost nabi-
zeného mnozstvi na zménu ceny, jde v druhém pripadé o situaci, kdy i nepatrné sniZeni
ceny vyvola pokles nabizeného mnozstvi na nulu a nepatrné zvyseni ceny vyprovokuje
neomezené velkou nabidku. Pouzijeme-li nas tradi¢ni graficky aparat, vypadaji tyto dva
extrémni pripady tak, jak ukazuje obr. 14.4.

a) dokonale neelasticka nabidka b) dokonalé elasticka nabidka
P P
S
p* S
0 Q* Q 0 Q

Obr. 14.4 Extrémni pfipady cenové elasticity trzni nabidky
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Mezi extrémni pripady, které jsou viceméné jen modelovymi situacemi, se nachdzeji tfi
realistické typy nabidky:

= Cenové elasticka nabidka, ktera existuje tehdy, kdyz je procentni zména nabizeného
mnozstvi vét$i nez procentni zména ceny. To znamena, ze Es > 1.

» Jednotkové elasticka nabidka existuje tehdy, kdyz je procentni zména nabizeného
mnozstvi stejnd jako procentni zména ceny. To znamend, ze E; = 1.

= Cenové neelasticka nabidka je charakterizovana tim, ze E¢ < 1. Znamena to, Ze pro-
centni zména nabizeného mnozstvi je mensi nez procentni zména ceny.

14.4.1 Cenova elasticita nabidky v rizné dlouhych obdobich

Cenovd elasticita nabidky se vyrazné li$i v riizné¢ dlouhych obdobich. Pfedpokladejme, Ze
na trhu uréitého statku, mohou to byt napt. ryby, mobilni telefony, samopaly, pocitacovy
papir atd., se jednorazové zvysi poptavka. Ve vsech tfech grafech v obr. 14.5 se ktivka D
posune do pozice D’. Jak reaguje nabidka ve velmi kratkém, kratkém a dlouhém obdobi?
Ve velmi kratkém obdobi je nabidka zpravidla fixni, nebot v ném neni mozné realizovat
zmény, které by nabidku zvysily. Proto je kfivka nabidky v ¢asti a) obr. 14.5 vertikalou.

a) velmi kratké obdobi b) kratké obdobi ¢) dlouhé obdobi
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Obr. 14.5 Reakce trzni nabidky v riizné dlouhych obdobich

V kratkém obdobi jiz firmy maji urcity ¢asovy prostor k opatfenim zvy$ujicim vystup.
Mohou zvysit produkci zapojenim vétsiho mnozstvi variabilnich vstupd. Budovy a vy-
robni zafizeni vSak v tomto ¢asovém ramci zUstavaji fixnim, a proto limitujicim ¢initelem.
V ¢astib) naseho obrazku je reakce na strané nabidky vyjadfena pomérné strmé — ale presto
rostouci ktivkou nabidky. Vysoky sklon nabidkové kfivky vyjadfuje omezenou schopnost
prizptisobeni (reaktibilitu) nabidky v kratkém obdobi.

V dlouhém obdobi mohou firmy na zvy$enou poptavku reagovat stavbou novych
provozoven a instalaci novych vyrobnich linek, chemickych aparatur apod. Kromé toho
mohou do odvétvi vstoupit nové firmy. Pruznost nabidky je v dlouhém obdobi nejvyssi,
nebot je k dispozici ¢asovy prostor pro zvySené zapojeni vSech vstuptt do produkéniho
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procesu. Graficky je reakce nabidky v dlouhém obdobi vyjadfena rostouci nabidkovou kiv-
kou s niz§im sklonem. Vidime, Ze v ¢asti c) na obrazku je kfivka nabidky vice ,,polozena®

Vséimnéme si dilezité skute¢nosti, totiz cenového aspektu véci. Rovnovazna cena PC’
v dlouhém obdobi je niZ$i nez rovnovdzind cena P, v kratkém obdobi a vyrazné niz$i nez
rovnovdznd cena P,’ ve velmi kratkém obdobi.

Zvys$ena cena, ktera je duisledkem vzedmuti poptavky v podminkach, kdy jesté nabidka
nebyla schopna reagovat, podnécuje firmy k mobilizaci vSech moznosti, které maji ke
zvySeni nabidky. V kratkém obdobi mize jit o zavedeni druhé ¢i dokonce tfeti smény,
o vyprodej zasob nebo o ptijeti dal$ich pracovnikii. Pokud zvysend poptavka trva, firmy
investuji do rozsifeni své vyrobni kapacity - a zde se jiz nachazime v dlouhém obdobi.

Pokud ma ¢tendf pocit, Ze je mu tématika reaktibility nabidky néjak povédoma, nemyli
se. Skutecné jsme se zde priblizili k problematice pavucinovych diagramt, se kterou jsme
se setkali v kapitole o trznim mechanismu.

14.5 Firma v teorii a praxi

Modely chovani firem v réiznych trznich strukturdch vychazeji z predpokladu, ze firmy
usiluji o maximalizaci svého zisku plné racionalnim zptisobem. Abychom ucebnicovy obraz
firem priblizili realité, musime ucinit nékolik poznamek, jejichz uc¢elem neni devalvace
predstavenych modeld, ale upfesnéni.

Pfipomenme metaforu, kterou uvedl H. A. Simon (1916-2001) pti prevzeti Nobelovy
ceny za ekonomii:’! , Tak jako nemizeme pouzit zakon volného padu télesa in vacua pro
predpovéd, jak se bude potapét tézké téleso v sirupu, nemiizeme aplikovat teoreticky model
bez prihlédnuti k tém okolnostem, od nichz model abstrahoval.“ V nasem piipadé jsou
témito okolnostmi konkrétni podminky, pfi kterych firmy ptijimaji rozhodnuti.

Predevsim je tfeba vzit v vahu, Ze v praxi nenf racionalita firem Uplna, nybrz omezena.
S konceptem omezené racionality jsme se jiz setkali. Management firem nema v$echny
potiebné informace o trzni situaci, naptiklad o tvaru a sklonu kfivky trzni poptavky. Zvlas-
té u viceproduktovych firem je obtizné sledovat vyvoj poptavky a cen na ¢etnych trzich,
vcetné zahrani¢nich, a tudiz i pfedvidat dasledky prijatych rozhodnuti.

Nelze proto predpokladat, ze firmy doladuji rozsah své produkce do stavu, kdy MC se
presné rovnaji MR. Pfi¢inou neni jen uvedeny informacni deficit, ale také vysoka nakla-
dovost a rizikovost ptili§ rychlé reakce na zmény trzni poptavky.”?

Pfi netplnych informacich mohou firmy jen stézi zvolit pravé takovou alternativu, ktera
je pro né jakozto maximalizatory zisku z hlediska nasich modelt nejlepsi. Mohou se k ni
ale priblizovat, nékdy i metodou pokusti a omylt. V praxi se firmy smifuji s uspokojuji-
cimi ¢i alespon prijatelnymi vysledky. To neni popreni racionality v jejich chovani, nybrz
projevem toho, ze firemni a viibec lidska racionalita je omezena.

Pres existenci rozdilti mezi modelovym a skute¢nym chovanim firem jsou predstavené
modely osvéd¢enym nastrojem pro poznani a pochopenilogického ramce, v némz probihaji
firemni rozhodovaci procesy v riiznych trznich konstelacich. Neni pfitom dilezité, zda
se firmy chovaji podle mikroekonomické teorie, ale to, zda mikroekonomicka teorie

71 Raciondlni rozhodovani v podnikatelskych organizacich. In: Oslava ekonomie. Praha. Academia 1994, s. 350.
Oficiélné se cena jmenuje ,.Cena Svédské nérodni banky za rozvoj ekonomické védy na pamatku Alfreda
Nobela“

72 A je zde jesté jeden divod: Firmy ,nepocituji potfebu dokazovat, Ze mikroekonomickd teorie spravné
analyzuje jejich chovani® Katz, M. L., Rosen, H. S.: Microeconomics. Richard D. Irwin, Inc. 1991, s. 237.
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odhaluje a ukazuje obecné tendence v jejich chovani. Pro kazdého, kdo chce hloubéji
pochopit a byt schopen interpretovat jednani firem v praxi, je teorie firmy (a my jsme do
ni pouze nahlédli) nezbytna.

Dutlezité pojmy

monopolistickd konkurence o produkt homogenni a produkt diferencovany e reklama
a domnéla diferenciace e necenova konkurence o individualni a trzni nabidka e elasticita
nabidky

Kontrolni otazky

1. Jaké jsou podstatné rysy monopolistické konkurence?

2. Co je na monopolistické konkurenci monopolistického a konkuren¢niho?

3. Které néstroje, jez firmy mohou pouzit k odliSeni své produkce, znate?

4. Proc se situace monopolisticky konkuren¢ni firmy dosahujici ekonomicky zisk v dlou-
hém obdobi méni?

5. Ve kterych odvétvich ekonomiky se s monopolistickou konkurenci setkavame?






CAST

Trhy vyrobnich faktorti
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15. Trh prace

,Cim tidi se vyska mzdy? Cim vice délnikil k jisté prdci dere se, tim mensi vypadne mzda:
¢im méné, tim vyssi. Ddle zdlezi vyska mzdy na prdci samé; ¢im vice je potiebi Sikovnosti
a dlouhého pripravovini se, ¢im tézsi prdce, ¢im skodlivéjsi zdravi, tim vétsi mzda.

Proto sekdc hrabici dostévd vice platu nez sekdc kosou. 73

Max Welner (1870)

V predchazejicich kapitolach jsme se zabyvali utvarenim nabidky a poptavky na trhu vy-
robki a sluzeb. Nyni obratime pozornost k trhiim, na nichz jsou prodavany a kupovany
vyrobni faktory — prace, kapital, piida a prirodni zdroje. V kapitole, do niz vstupujeme,
je predmétem naseho zajmu trh prace. Jde o tematiku zavaznou, nebot se dotyka mezd
a zaméstnanosti, coz jsou dilezité prvky kazdého hospodarstvi. Predstavuji totiZ prvotni
zdroj dtichodii prevazné vétsiny domacnosti, a maji proto mnoho nejen ekonomickych,
ale také socialnich a politickych souvislosti.

Prace je védomé vynakladani dusevni a svalové energie lidi zaméfené k uspokojo-
vani jejich potfeb. Je primarnim a nejdtlezitéjsim vyrobnim faktorem, bez kterého by
i ty nejdimysInéjsi pracovni prostredky a nejbohatsi prirodni zdroje ztstaly mrtvymi
vécmi. Podobné jako vlastnici jinych vyrobnich faktort, dostavaji i vlastnici prace za
sluzby poskytnuté timto faktorem firmam, diichod v podobé mzdy. Mzdu zde chapeme
v §irokém smyslu jako nejriznéjsi formy pracovniho ptijmu.”*

Logika trhu prace je v podstaté stejnd jako logika kteréhokoli jiného trhu, napt. trhu
strojui nebo obili. Vzajemné zde na sebe ptisobi poptavka, nabidka a cena. Nicméné, trh
prace ma urcité zvlastnosti, které plynou ze skute¢nosti, Ze nositelem ,,prace” je lidska by-
tost se svymi biologickymi a psychickymi charakteristikami a lidskymi pravy. To je jeden
z dtivodd, pro¢ je trh prace objektem vladni (statni) intervence, a to zejména v podobé
pracovniho zakonodarstvi.

Transakce uskutecniované na trhu prace se z vyse uvedeného divodu ponékud lisi od
transakci provadénych na trhu vyrobka a sluzeb. Tomu, kdo prodava cihly, zpravidla
nezélezi na tom, zda budou pouzity k vystavbé palace, vézeni, nemocnice nebo ¢ekarny
na nadrazi. Av$ak tomu, kdo prodava praci, zpravidla hodné zalezi na tom, v jakém tech-
nickém a socialnim prostfedi bude prace vykonavana.

Pres zvlastnosti, jez plynou z povahy prace, miizeme pfi rozboru trhu prace postupovat
podobné, jako jsme to ucinili u trhu vyrobk a sluzeb. Nejdtive prostudujeme proces utvareni
nabidky prace, poté proces utvareni poptavky, pfi¢emz v obou pripadech bude dilezitou
roli hrat cena prace — mzda. Trh prace, na némz hodlame uvedené procesy sledovat,
ponékud zjednodusime pomoci abstrakce. Budeme predpoklédat, ze je to trh dokonale
konkuren¢ni. Po jeho rozboru tento zjednodusujici predpoklad opustime a do nasich avah
zavedeme dal$i prvky skute¢ného trhu prace, ¢imz nas pohled ponékud zkomplikujeme,
ale zaroven zpfesnime.

73 Hrabice je také kosa, aviak navic opatiena obloukem z prouti, ktery m4 branit padani se¢eného obili (klast)
na kosu.

74 Jednou z téchto forem je plat. Na rozdil od mzdy, ktera je vyplacena zaméstnancim soukromych zamést-
navateld, je plat penézni odménou zaméstnancu statu, obci a pfispévkovych organizaci.
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15.1 Dokonale konkuren¢ni trh prace
Dokonale konkuren¢nim trhem prace rozumime trh, ktery ma nasledujici charakteristiky:

1. Vystupuje na ném velky pocet kupujicich a prodavajicich, pricemz zadny z nich ne-
disponuje trzni silou, s jejiz pomoci by mohl ovlivnit mzdu. Neptisobi zde odbory ani
velké firmy, které by byly schopné trh prace kontrolovat.

2. Prace je homogenni (stejnoroda) v tom smyslu, Ze vSichni pracovnici jsou identicti, tzn.
stejné kvalifikovani pro vykon prace.

3. Pracovnici jsou mobilni, tzn. Ze se mohou volné a bez zavaznéjsich nakladti pfemistovat
z jednoho pracovniho mista na jiné.

4. Na trhu existuje dokonala informovanost.

Zakladnim rysem dokonalé konkurence na trhu prace je skutecnost, ze jak firmy, které
praci nakupuji, tak pracovnici, kteti praci prodavaji, jsou v pozici takzvanych piijemcii
mzdy (wage takers); ti jsou nuceni respektovat mzdu, kterd se na trhu vytvotila a kterou
nemohou ovlivnit.

Samoziejmé Ze skutecny trh prace je slozitéjsi nez ten nas, vymezeny uvedenymi pred-
poklady. Zjednoduseny hypoteticky trh ma vsak tu prednost, Ze umoziuje v modelové
podobé myslenkové uchopit, analyzovat a vysvétlit hlavni souvislosti mezi poptavkou,
nabidkou a cenou na trhu prace. Jak jiz bylo fe¢eno, po rozboru obecnych zékonitosti
fungovani trhu prace budou vymezujici predpoklady uvolnény a do naseho uvazovani
zapojime konkrétnéjsi rysy pracovniho trhu.

15.1.1 Nabidka na trhu prace

Motivace k praci

Podrobné se problematikou motivace ¢ili podnécovani k praci zabyvaji jiné discipliny,
zejména ekonomie prace a psychologie prace. Pfesto i my povazujeme za potfebné ucinit
k této problematice nékolik poznidmek.

V nasem vykladu jsme vychazeli z toho, Ze motiva¢nim faktorem je penézni mzda,
resp. statky, které lze za mzdu ziskat. Praktické rozhodovani o individualni nabidce prace
je o néco slozitéjsi, nebot v ném sehravaji vyznamnou tlohu i nepenézni aspekty prace.
Uvedme napt. droven zdravotni a socidlni péce o pracovniky, podminky bezpecnosti prace
a viibec kvalitu pracovniho prostfedi, moznosti rekreace a zvy$ovani kvalifikace, stabilitu
pracovni prilezitosti (napt. definitiva), perspektivy funkéniho postupu apod.

V nékterych zaméstnanich ma mzda i svou naturalni slozku (reZijni jizdenky u zamést-
nancti dopravy, levnéjsi elektricky proud u pracovniki energetiky, nizsi telefonni poplatky
zameéstnanct telekomunikaci atd.).

Prestoze se myslenkové pohybujeme v oblasti ekonomie, nezapominame ani na ty
motivacni faktory, které primarné nemaji ekonomickou povahu. Ne kazdy pracuje
jen ,,kvuli penézm® Miliony lidi nachazeji v praci i urcité uspokojeni (satisfakci) a svou
lidskou seberealizaci. V rozhodovani mnoha lidi hraje diilezitou roli socialni status, tzn.
spolecenské uznani uréitého zaméstnani ¢i urdité profese a také pocit uzite¢nosti a tvori-
vosti. V tézkych situacich pro stat, napt. v dobé valek, velkych Zivelnych pohrom ¢i jinych
ohrozeni, pisobi mimoekonomické motivatory zvlast silné.
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Zajimavym jevem je tzv. workoholismus, coz je situace, kdy se ¢lovék stane na praci zcela zavisly,
podobné jako narkoman na drogdch. Jde o totalni pohrouzeni do préce, kdy préace ¢lovéka zcela
pohlcuje. Bézny rodinny zivot a zdbava jdou stranou a jedinym zdrojem uspokojeni ¢lovéka je
pracovni vykon a jeho vysledky. Posedlost praci se nejcastéji vyskytuje v Japonsku, kde rysem
taméjsi mentality je pracovitost a mimoradna oddanost firmam. Tato socidlni tradice, je-li navic
doprovazena strachem ze ztraty zaméstnani, vede nékdy k smrti z pfepracovani - karosi.

Vénujme pozornost procesu, v némz se na trhu prace utvari trzni nabidka prace. Budeme
postupovat nyni tak, Ze nejdfive nahlédneme do chovéni jednotlivce na nabidkové strané
trhu, nebot koneckonct: trzni nabidka prace neni ni¢im jinym nez souhrnem individual-
nich nabidek prace. Nabidkou prace rozumime nabidku prace firmam ze strany pracovnik.

Individualni nabidka prace

Cas je vzacny. Ackoli hospodéisky pokrok a pokrok v mediciné prodlouzily délku lidského
zivota, fyzicky tok ¢asu se nezménil a den obsahuje stale jen 24 hodin. Omezeni asem je
nejvyznamnéj$im omezenim, v jehoz ramci se uskute¢nuje nejen ekonomicka, ale veskera
lidska aktivita.

Jak ¢lovék rozdéluje sviij ¢as mezi praci a volny ¢as? Drive, nez se pokusime o odpovéd,
pripomenme, Ze volnym ¢asem zde ponékud zjednodusené rozumime ¢as mimopracovni,
av$ak s védomim, Ze zna¢na ¢ast tohoto ¢asu musi byt vénovana spanku, jidlu a podobnym
Zivotné dilezitym ¢innostem, jez skute¢ny volny ¢as redukuji.

Cim vice ¢asu vénujeme praci, tim méné ndm jej zbyva k odpocinku, zabavé, studiu apod.
Prace ma proto své naklady obétované prilezitosti v podobé volného ¢asu, kterého se ve
prospéch prace vzdavame. Podobné ma své naklady obétované prilezitosti i volny ¢as. Jsou
predstavovany ztratou vyrobki a sluzeb, které bychom si mohli koupit za mzdu, o kterou
ptichazime v dtsledku toho, Ze si dopfejeme volny ¢as. Rozlouceni se s predstavou, ze
volny ¢as je néco, co je zdarma, je dilezité pro pochopeni procesu rovnovazné alokace ¢asu.

préace (hod) 24 K P

\Y

0 12 24
volny ¢as (hod)

Obr. 15.1 Linie mozné alokace ¢asu



Trh prdce

W 261

7Y

Pracovni ¢ast celkového disponibilniho ¢asového fondu neni mozné zvétSovat bez omezeni
jeho mimopracovni ¢asti. TotéZ plati o rozsifovani mimopracovni ¢asti dne. Mozné kom-
binace prace a volného ¢asu, které se nabizeji, vyjadfuje obr. 15.1. Dostupné moznosti jsou
predstavovany linii vedenou z bodu V do bodu P. Oba body vyjadruji extrémni situace,
kdy v bodé V ¢lovék vénuje veskery ¢as mimopracovnim aktivitim (sama zabava, zadna
prace), zatimco v bodé P vénuje veskery ¢as praci (sama prace, zadna zabava). Skute¢né
volené kombinace se pohybuji mezi body V'a P.

Rovnovazna alokace ¢asu pfi dané mzdé
Existuje mnoho lidi, pro které je samotna prace potfebou. Pfesto v§ak hlavnim faktorem,
ktery k praci podnécuje, je mzda, resp. statky, které je mozné za mzdu ziskat. Pfredpokladejme
proto, Ze mzdova hodinova sazba vyjadfuje mezni uzitek z prace, tzn. uzite¢nost, kterou
pracovnikovi dava dodate¢na hodina jeho prace.

Mezni naklady prace jsou dany subjektivné pocitovanou ztratou, ktera je disledkem
rozhodnuti pracovnika nahradit dal$i hodinu volného ¢asu praci.

Rovnovazné alokace ¢asu je z hlediska jednotlivého pracovnika dosaZeno v situaci,
kdy se mezni uzitek tohoto pracovnika z jeho prace rovna meznim nakladim, které mu
tato prace pusobi. Jedna-li pracovnik racionalné, usiluje o rovnovdhu mezi meznim uzit-
kem z prace a jejimi meznimi naklady. Graficky je hledani rovnovahy vyjadieno v obr. 15.2.

mzda MC
(K¢/hod)
mezni naklady prace
E
150 mzdova sazba -
mezni uzitek z prace
| | | |

0 2 4 6 8 10 pocethodinprace

Obr. 15.2 Rovnovdznd alokace casu

Bylo jiz feceno, Ze na dokonale konkuren¢nim trhu prace je pracovnik prijemcem ceny,
tzn. mzdy. Proto je mzdova uroven v obrazku vyjadrena horizontalou, nebot mzda se pri
zméndch individualni nabidky prace neméni.

Vyvoj meznich nakladd prace je vyjadien stoupajici kiivkou, nebot kazda dodate¢na
hodina prace ma vy$si naklady obétované prilezitosti v podobé ztraty zpisobené zkra-
cenim stale vzacnéjsiho volného casu. A ¢lovék muze sviij volny ¢as vyuzit riizné, napft.
ke studiu mikroekonomické teorie, ke konstruovani pasti na mysi, k lyzovani, k ¢etbé nebo
k praci na zahradé a k jinym rozmanitym ¢innostem. Cim vy3i je pocet hodin vénovanych
praci, tim méné zbyva volného ¢asu, tim vzacnéjsim se volny ¢as stava, a tim nakladnéjsi je
pro pracovnika kazda dodate¢nd hodina prace. V nagem obrazku je optimalni distribuce
¢asu dosazeno v bodé E pti 8 hodinach price denné a pri mzdé 150 K¢ za hod. Z prabéhu
ktivky meznich nakladt prace, ktera je zaroven kfivkou individualni nabidky prace, je
zfejmé, Ze k tomu, aby pracovnik nabidl vys$si pocet hodin prace, by bylo nezbytné, aby
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mzdova sazba vzrostla. Pak by mohlo byt dosazeno nové rovnovahy pti vyssi mzdové sazbé
a vy$$im poctu hodin prace. Mimochodem - velmi nazorné zde vidime pric¢iny vyssich
mzdovych sazeb u pres¢asové prace.

Rovnovazna alokace ¢asu pfi rozdilné nebo ménici se mzdé

Pfi daném rozsahu disponibilniho ¢asu za den, tyden, mésic ¢i rok je rozhodnuti ¢lovéka
o tom, kolik nabidne préce, tzn. svého ¢asu firmé, soucasné rozhodnutim o tom, kolik ¢lovék
pozaduje volného ¢asu pro sebe. A naopak: rozhodnuti o rozsahu volného ¢asu je zaroven
rozhodnutim o rozsahu ¢asu pracovniho. V nasem dal$im uvazovani, jehoz cilem je ukazat
vliv rozdilné mzdové urovné na individualni nabidku prace, budeme predpokladat, ze
pfedmétem volby je mnozZstvi volného ¢asu. To znamend, Ze volnym ¢asem se budeme
zabyvat explicitné, zatimco ¢asem vénovanym praci implicitné. Mnozstvi prace nabizené
firmé tak bude zaviset na mnozstvi casu, které ma jeho vlastnik k dispozici, a na mnozstvi,
které si z néj hodla ponechat pro sebe.

Bylo jiz feceno, ze volny ¢as neni zadarmo. (V tomto smyslu i ono uslovi Time is Money
neni pouhou frazi.) Volny ¢as je v jistém smyslu zbozim, které je poptavano a které ma
svou cenu. Clovék je v tomto smyslu spotiebitelem, ktery kupuje sviij volny ¢as a ,,plati
za néj cenu ve vysi mzdy o niz prichazi tim, Ze nepracuje.

Uvazujeme-li v této kapitole o mzdé a pfipadné o jejim pohybu, uvazujeme tak za pred-
pokladu, Ze se neméni ceny vyrobkii a sluzeb. To znamend, ze rlistem, resp. poklesem
mzdy, rozumime rust, resp. pokles realné mzdy. Jinymi slovy: Rist, resp. pokles mzdy,
zde chdpeme jako rust, resp. pokles mnozstvi vyrobkd a sluzeb, které 1ze za mzdu koupit.

Co se déje, kdyz se realnd mzda (déle jen mzda) méni, v naSem ptipadé roste?

Riist mzdy ma dva protismérné ptisobici uc¢inky na nabizené mnozstvi prace — substi-
tu¢ni efekt a diichodovy efekt:

1. Substitucni efekt. Spottebitel ,,kupuje® sviij vlastni volny cas tim, Ze se vzdava mzdy,
reknéme ve vysi urcité hodinové sazby. Tzn. Ze mzda predstavuje cenu volného casu.
Jestlize mzda roste, volny ¢as se stava draz$im ve vztahu k jinym komoditam, které si
muze spottebitel koupit. Riist mzdy tak tlumi zdjem o volny ¢as a podnécuje zajem
0 jind zbozi, ktera je mozno ziskat za mzdu.

Substitu¢ni efekt rostoucich mezd podnécuje pracovniky ke zvySeni mnozstvi na-
bizené prace, tzn. k substituovani ,,zdrazeného" volného ¢asu praci.

2. Dtichodovy efekt. Vyss$i mzda ¢ini spottebitele bohat$im. Predpoklada se, Ze rostouci
dichod podnécuje poptavku po nejrtiznéjsich zbozich, véetné volného ¢asu. Volny
¢as povazujeme za normalni zbozi, tzn. za takové zbozi, po némz poptavka pfti ristu
dichodu roste. Diichodovy efekt rostoucich mezd proto podnécuje pracovniky ke
sniZeni nabizeného mnozstvi prace.

V realném zivoté ptisobi oba efekty soucasné, pricemz intenzita jejich uc¢inku se lisi pri
rtiznych mzdovych drovnich.

Jakmile mzdova sazba roste, ¢imz se zdrazuje volny ¢as, substitu¢ni efekt povzbuzuje
k mens$imu rozsahu volného ¢asu a k vétsi nabidce ¢asu pracovniho. Do ur¢ité vyse mzdy se
vyraznéji neprosazuje dichodovy efekt. Pokracuje-1i vSak mzda v ristu, zac¢ind za urcitou
hranici dominovat déichodovy efekt nad substitu¢nim. Vys$i mzda vede k vétsi spotiebé

statkdl, véetné volného casu. Jinymi slovy, pti vys$i mzdeé si pracovnik mtize dovolit pracovat
mensi polet hodin. Nabizené mnozstvi pracovniho ¢asu se v tomto pasmu zac¢ina snizovat.



Trh prdce

W 263

V pozadi tohoto jevu je skutecnost, Ze mezni uzite¢nost dodate¢nych predmétu a slu-
zeb, které si miize osoba s vysokym diichodem koupit, klesd, zatimco mezni uzite¢nost
volného ¢asu roste. Roste, protoze se volny ¢as stava vzacnym. Jeho subjektivné pocitovana
hodnota se zvy$uje i tim, Ze pfi vy$$im prijmu je mozné travit volny Cas prijemnéji nez —
feknéme - v nouzi.

Statistické studie tohoto problému dospély k poznani, Ze u pracovnikt s nizkymi mz-
dami zfetelné dominuje substitu¢ni efekt. Méné zfetelna je dominance diichodového
efektu pri vys$s$ich mzdach. Presto fada empirickych studii ukazuje, Ze po dosazeni urcité
dichodové urovné v domacnostech ¢asto dochdzi k odchodu Zen z pracovniho procesu
a ke zvySeni preference volného casu pro realizaci nejriznéjsich mimopracovnich zajma
(z4lib, konicki).

Ptisobeni obou efektii vyjadiuje zpétné zahnuta (zakfivena) kfivka individualni na-
bidky prace (S) v obr. 15.3. Nabidka prace mirné roste, roste-li mzda do bodu C, nebot
v tomto pasmu prevlada vliv substitu¢niho efektu. Za bodem C mzdova sazba snizuje
nabizené mnozstvi prace, nebot diichodovy efekt prevazuje nad substitu¢énim. Naznaceny
tvar nabidkové krivky se nemusi projevit v kazdém jednotlivém ptipadé.

mzdova
sazba

dlchodovy efekt previada
nad substitu¢nim

substitu¢ni efekt prevlada
nad dichodovym

0 mnozstvi nabizené prace

Obr. 15.3 Zpétné zahnutd kiivka individudlni nabidky prdce

Urcité potvrzeni vlivu diichodového efektu na utvareni nabidky prace lze spatfovat ve
vyvoji pracovni doby ve vyspélych zemich. Po celé 20. stoleti hodinové redlné mzdy rostly.
Pracovnici v8ak soucasné pozadovali zkracovani pracovniho dne a pracovniho tydne. Na
pocatku stoleti obsahoval pracovni tyden 6 dnii a pracovni den pfiblizné 10 hod., z ce-
hoz plyne, ze tydenni pracovni doba se pohybovala kolem 60 hod. V souc¢asnosti ¢ini ve
vyspélych zemich priblizné 40 hod. Vyse naznac¢enou tendenci, nikoli v§ak néjakou za-
konitost, potvrzuji i zahrani¢ni vyzkumy (napt. u nékterych vysoce honorovanych lékart
je zaznamenano snizeni ordina¢nich hodin).

Uvazujeme-li jen o mzdovych podnétech k préaci, pohybujeme se — pii modelovém vyjad-
feni - po kfivce individudlni nabidky prace. Zvysi-li se uspokojeni z prace nebo za¢nou-li
silnéji ptisobit jiné mimomzdové motivatory, posune se kfivka individualni nabidky prace
doprava (obr. 15.4). V takové situaci je totiZ pracovnik ochoten vénovat praci vice svého
¢asu pri jakékoli dané urovni mzdy.
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Individualni nabidka prace a omezujici reality

Teoreticky rozbor procesu, v némz se utvari individualni nabidka prace, vychazi z predpo-
kladu, Ze pocet hodin prace, ktery pracovnik firmé nabizi, je zalezitosti jeho individualniho
rozhodnuti. Z pozorovani praktického zivota véak vime, zZe ve vétsiné pripadii uréuji rozsah
skute¢né pracovni doby zaméstnavatelé a nikoli zaméstnanci. S vyjimkou samozameést-
navatel mohou jednotlivi pracovnici ovliviiovat délku pracovni doby jen okrajové, a to
prostrednictvim intenzity své ochoty k pres¢asové praci a prostfednictvim své nemocnosti.

mzda
(K¢/hod) S1 S2

0 mnozstvi nabizené prace
(hod/den)

Obr. 15.4 Vliv mimomzdovych podnétii na individudlni nabidku prdce

Tato odpozorovana skute¢nost nenarusuje podstatu vy$e uvedenych poznatki o procesu,
v némz se utvari ochota ¢lovéka nabidnout véts$i nebo mensi mnozstvi pracovniho ¢asu.
Dochazi zde pouze k modifikaci v tom smyslu, Ze na redlném trhu prace, na rozdil od trhu
modelového, mize pracovnik volit pouze mezi nékolika kombinacemi mzdovych sazeb
a délky pracovni doby. MtiZe byt napt. zaméstnan na plny nebo ¢aste¢ny uvazek (ten miize
byt ¢asové diferencovan), miize také navazat vedlejsi pracovni pomér apod.

Trzni nabidka prace
Trzni nabidka prace predstavuje soucet individualnich nabidek prace pii jednotlivych
mzdovych trovnich.

Grafickym vyjadfenim vztahu mezi mzdovou sazbou a mnozstvim prace nabizené fir-
mam v daném obdobi je kfivka trzni nabidky prace. Tuto kiivku lze v zdsadé konstruovat
cestou horizontalni sumarizace véech individualnich nabidkovych ktivek. Kreslime ji zpra-
vidla jako rostouci kfivku, prestoze u ktivky individualni nabidky prace predpokladame
zpétné zahnuty tvar. Pro¢ tak ¢inime? Dtivodem je skute¢nost, Ze rostouci mzda podnécuje
dalsi (dodate¢né) pracovniky ke vstupu na pracovni trh, v disledku ¢ehoz dochdzi nejen
k vyrovnani, ale i k pfevy$eni tbytku nabidky prace, k némuz dochazi u téch zaméstna-
nych pracovniki, jejichz mzda se dostala do pasma, v némz dominuje déichodovy efekt
rostouci mzdy. Ktivka trzni nabidky prace proto nema zpétné zahnuty segment, ktery je
typicky pro kfivku individualni nabidky prace. Ktivka trzni nabidky prace je zobrazena
spolu s ktivkou trzni poptavky po praci v obr. 15.6.



Trh prace W 265

15.1.2 Poptavka na trhu prace

Poptavku po praci vytvareji firmy jakozto zaméstnavatelé. Nenechme se zmast dosti vzitou
predstavou, Ze pracovnici praci hledaji a firmy jim ji nabizeji.

Poptavka po praci je podobné jako poptavka po jinych vyrobnich faktorech poptavkou
odvozenou od poptavky po vyrobcich a sluzbach, které jsou touto praci ¢i jinymi vyrobnimi
faktory produkovany. To znamena, ze poptavka po praci zednikd a pokryvacii je odvozena
od poptavky po novych domech, poptavka po praci zemédélcti od poptavky po obili a ji-
nych zemédélskych produktech. Cim véti je poptévka po uréitych vyrobcich a sluzbéch,
tim vétsi je poptavka po préci, ktera je nezbytna pro jejich produkci. A naopak, jestlize
neni poptavka po pastich na mysi, nebude ani poptavka po praci vyrobcii takovych pasti.

Jak proces utvareni trzni poptavky po praci probiha? Odpovéd za¢neme hledat rozborem
procesu, v némz se tvori poptavka po praci na trovni jednotlivé firmy. Trzni poptavka po
praci neni koneckonci ni¢im jinym nez souhrnem poptavek jednotlivych firem.

Poptavka jednotlivé firmy po praci
Predpokladame, ze firma, jejiz chovani na trhu prace je nyni sttedem nasi pozornosti, je
ziskové orientovand, a Ze tudiz prvotnim podnétem k jeji produkci je maximalizace zisku.

Pfi prvnim priblizeni k problému mtizeme fici, ze poptavka firmy po praci je ur¢ovana
predpokladanou produktivitou této prace. Skute¢né, firma ma zdjem o urcitou praci v za-
vislosti na jeji produktivité, na jeji schopnosti zvysit celkovy produkt firmy.

Prirtstek produktu firmy, ktery je disledkem zapojeni dalsi jednotky prace, nazyvame
meznim fyzickym produktem prace (MPP, - marginal physical product of labour). Mezni
tyzicky produkt prace zaujima v procesu utvareni poptavky firmy po praci tstfedni misto,
nebot pravé tato veli¢ina vypovida o pfinosu dodatecné jednotky prace k jiz vyrabéné
produkci. Piivlastek ,fyzicky” v pojmu MPP, ma zdGraznit, Ze madme na mysli produkt
v podobé fyzickych jednotek, napt. kusd, litrt, metrd apod. v materialni vyrobé nebo
v podobé urcitych operaci ve sluzbach.

Mezni fyzicky produkt prace (MPP,) je mnozstvi fyzickych jednotek produkce, které
vyprodukuje dodate¢na jednotka prace.

Mezni fyzicky produkt pracovnika zavisi na nékolika ¢initelich, mezi néz patfi jeho
schopnosti a pracovni usili. Velmi dtlezita je i jeho vybavenost jinymi vyrobnimi faktory,
to znamena technikou, pfirodnimi zdroji, energii a tim, co dnes byva mezinarodné ozna-
¢ovano jako know-how.

Ziskové orientovanou firmu jesté vice nez mezni fyzicky produkt prace zajima ¢astka,
kterou zapojenim dalsi jednotky prace ziskd. (Koneckonct, také pracovnici by neradi
ptijimali mzdu v podobé produkce, kterou vyrabéji, napt. ve formé vypéstovanych jahod
¢i vyrobeného acylpyrinu). Tuto ¢astku nazyvame piijmem z mezniho produktu prace.

Piijem z mezniho produktu prace (MRP, - marginal revenue product of labour)
je ¢astka, o kterou se prijem firmy zvysi v dusledku zaméstnani dalsi jednotky prace.
Jinymi slovy, je to prirtistek celkového prijmu firmy, ktery je vyvolan zaméstnanim dalsi
(dodatec¢né) jednotky prace (napt. pracovnika).

Pfijem z mezniho produktu prace je dan:

» jejim meznim fyzickym produktem;
= cenou produktu, ktery vyrabi.
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To znamena, Ze ptijem z mezniho produktu prace zjistime, kdyZ mezni fyzicky produkt
vyjddiime v jeho trzni cené, tzn. kdyZ MPP, vynasobime cenou za jednotku produkce:

MRP, = MPP, x P,

kde P, vyjadtfuje cenu jednotky vyrdbéné produkce. Vzhledem k tomu, Ze ndmi uva-
zovana firma pusobi na dokonale konkuren¢nim trhu, bude se jeji mezni produkt
prodavat za konstantni cenu. Na trhu nedokonale konkuren¢nim by cena jednotky
klesala v souladu se sklonem kfivky trzni poptavky.

Nahlédnéme do tab. 15.1, ktera vyjadfuje situaci hypotetické firmy s danou zasobou ka-
pitalu, ktera prodava svou produkci na dokonale konkurenénim trhu. Jednotkou prace je

zde jeden pracovnik zaméstnany na 1 hodinu.

Tab. 15.1 Mezni fyzicky produkt a ptijem z mezniho produktu

Pocet pracovniki Celkovy fyzicky Mezni fyzicky Cena jednotky Pfijem z mezniho
(1 hod) produkt (TPP) produkt (MPP) produktu produktu (MRP)
(v K¢é) (v K¢)
(1) (2) (3) (4) (5)
0 0
> 5
1 5 30 150
> 7
2 12 30 210
> 6
3 18 30 180
> 3
4 21 30 90
> 2
5 23 30 60

Vyvoj MPP, odrézi plisobeni zakona klesajici mezni produktivity (klesajicich meznich
vynostl). Pripomenme si jej: ZvétSujeme-li jeden vstup pfi nezménéné trovni ostatnich
vstupt, mezni fyzicky produkt méniciho se vstupu, pfinejmensim od néjakého bodu, klesa.

Pochopeni plisobnosti tohoto zdkona vyzaduje zamysleni:

Uvazujme o chovani firmy v kratkém obdobi, tzn. v takovém obdobi, béhem néhoz se neméni
fixni kapital firmy, tedy provozni prostory, stroje a zafizeni. Firma méni jen rozsah pouzivanych
variabilnich faktor(, jakymi jsou prace, suroviny, polotovary ¢i energie. Vzhledem k tomu, Ze se
zabyvame praci, budeme uvaZzovat jen zmény v mnozstvi najimané prace.

Budeme-li k fixnimu vyrobnimu zafizeni (tim vSak m0ze byt i kancelaf s danym poctem pocitacd,
laboratof s urcitou danou aparaturou nebo hospoda s urcitym poctem mist pro hosty) pridavat
dalsi praci, bude po prekroceni optimalni kombinace hmotnych faktor( vyroby a prace, fyzicky
produkt kazdé dalsi pfidané jednotky prace nizsi nez fyzicky produkt jednotky predchazejici.

s o1

V nasem hypotetickém piikladé MPP, zaciné klesat, jsou-li soucasné zaméstnani vice jak dva
pracovnici. Tzn., Ze jiz u tfetiho pracovnika se za¢ina prosazovat vyse pfipomenuty zakon.
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Piijem z mezniho produktu je uvadén v poslednim sloupci tabulky. Cena jednotky
produkce je 30 K¢ a ztstava v souladu s vymezenymi podminkami - stejna bez ohledu na
to, kolik jednotek se prodava. Dodate¢ny prijem firmy vyvolany zaméstnanim druhého
pracovnika, tzn. pfijem z mezniho produktu jeho hodinové prace, ¢ini 210 K¢é. Sedm
dodate¢nych jednotek, které druhy pracovnik vyprodukoval, bylo vynasobeno cenou
30 K¢ za jednotku. Podobné jsme postupovali i u dalsich jednotlivych pracovnikia: MRP
jejich hodinové prace je soucinem jejich MPP ve 3. sloupci a ceny ve 4. sloupci. Pfijem
z mezniho produktu préce, tak jak je obsazen v 5. sloupci tabulky, je uréujici pri¢inou
poptavky firmy po praci.

Popsanou situaci nyni vyjadfime graficky v obr. 15.5, v némz sloupce 1 az 5 predstavuji
trovent MRP, jednotlivych pracovnikd.

Kftivka vyjadfujici pfijem z mezniho produktu prace odrazi jak produktivitu dané prace,
tak i trzni cenu produkce, ktera je touto praci produkovana. Vyjadruje tak vlastné hodnotu,
kterou ma dana prace pro zaméstnavatele, a tim v grafické re¢i vypovida o pravdépodob-
ném zdjmu zameéstnavatele o tuto praci. Kfivka poptavky firmy po praci (d) je totozna
s ktivkou pfijmu z mezniho produktu této prace (MRP,).

MRP
(v Ke) 210 §
W 7\ mezni pfinosy firmy z prace
(v Ke) 180 -
150
120
T mezninaklady firmy na praci
90
mzda = 90 K¢/hod
60 -
d =MRP_
30
12 3 45 pocet pracovniki

Obr. 15.5 K¥ivka poptavky firmy po prdci

Ktivka poptavky po praci zpravidla klesa. Tento poznatek je v souladu s praktickym po-
¢inanim zaméstnavateld, ktefi jsou za jinak stejnych okolnosti ochotni zaméstnavat vétsi
pocet pracovnik pfi niz$i mzdeé nez pri mzdé vyssi.

Klesajici tvar ktivky poptavky jesté nevypovida nic o mnozstvi prace, které firma skutecné
zaméstna. Abychom mohli poptavku po praci mnozstevné vymezit (kvantifikovat), musime
vzit v ivahu cenu prace - mzdu. Mzda se v dokonale konkurenénich podminkach utvari
na trhu prace a do rozhodovani firmy vstupuje jako vnéjsi danost, kterd urcuje mezni

naklady, jez musi byt firmou na praci vynaloZeny.



268 B Mikroekonomie

Pfi rozhodovani o tom, kolik jednotek prace ma zaméstnat, pouziva firma krité-
rium, jehoz logika nam jiz zfejmé bude povédoma: Najima praci az do bodu, v némz
se mezni pfinos této prace pro firmu (MRP,) rovna meznim nikladiim firmy na tuto
praci, tzn. mzdé (W - wage), kterou musi platit pracovnikéim. Takova hranice je logicka,
nebot pokud je ptijem z mezniho produktu prace vyssi nez naklady firmy na tuto praci,
je zaméstnavani dalsich jednotek prace zdrojem zisku. Jakmile v§ak ndklady prace, tzn.
vyplacena mzda, presahne prijem z mezniho produktu prace, je zaméstnavani dalsich
jednotek prace ztratové a z hlediska firmy maximalizujici zisk neraciondlni. Hranici, na
niz prijimani dal$ich jednotek prace ustava, je situace, kdy:

MRP, =W

Vratme se nyni k pfipadu nasi hypotetické firmy v obr. 15.5 a pfedpoklddejme, Ze trhem prace
utvorend mzda ¢ini 90 K¢ za hod. Tuto uroven mzdy vyjadiuje vodorovna prfimka, nebot
na dokonale konkurenénim pracovnim trhu kazda firma ¢eli dokonale elastické nabidkové
ktivce prace. Tato situace vznika tim, Ze poptavka jednotlivych firem po praci predstavuje
tak malou ¢ast celkové trzni poptavky, ze nema zadny vliv na vysi mzdy.

Bod T zviditelfiuje hranici, na niz dochazi k ukonéeni najmu dalsich pracovnikt firmou.
V nasem ptipadé ukondi firma prijimani dalSich pracovniki v situaci, kdy zaméstnava
4 pracovniky. Patého pracovnika jiz nezaméstna, nebot ten by vytvarel hodinovy MRP
ve vysi 60 K¢, pricemz by v8ak byl placen sazbou 90 K¢ za hod. Maximalizace zisku je
dosazeno tehdy, rovna-li se pfijem z mezniho produktu prace mzdé.”>

Shrnéme: Poptavka po praci je dana prijmem z mezniho produktu prace. Poptavané
mnozZstvi prace je zavislé na mzdové sazbé.

Jednim z cilti ekonomické teorie je vysvétleni chovani ekonomickych subjektti na trhu.
Mozna, ze se vam vsak jevi nase uvazovani jako prili§ akademické. Mate-li takovy pocit,
zauvazujte: Kdybyste zvazovali, zda zaméstnat ve vasem nebo vami fizeném obchodé,
autoservisu ¢i jiném podniku dalsi pracovni silu, nedavali byste myslenkové do vztahu
predpokladané piinosy a naklady spojené s touto pracovni silou?

Elasticita poptavky po praci

Elasticitou ¢ili pruznosti poptavky po praci rozumime vztah mezi zménou mzdy a nasled-
nou zmeénou poptavky po praci. Elasticitu poptavky po praci mtizeme pocitat obdobnym
zptisobem, jako jsme pocitali cenovou elasticitu poptavky po vyrobcich a sluzbach.

S ohledem na moznost substituce ¢ili vzajemného nahrazovani vyrobnich ¢initeld je
ucelné rozlisovat elasticitu poptavky po praci v kratkém a dlouhém obdobi.

Elasticitu poptavky po praci v kratkém obdobi vypocitame, kdyz procentudlni zménu
mnozstvi poptavané prace délime procentualni zménou mzdy v podminkach, kdy prace je
jedinym variabilnim vstupem. Cim vys§i je elasticita, tim citlivéjsi je mnozstvi poptdvané
prace na vysi mzdy.

Elasticitu poptavky po praci v dlouhém obdobi vypocitame, kdyz procentudlni zménu
mnozstvi poptavané prace délime procentudlni zménou mzdy v podminkach, kdy jsou
vSechny vstupy variabilni.

»Dlouhodoba4 elasticita“ zavisi na stejnych faktorech jako elasticita ,,kratkodoba®, av§ak
kromé toho jesté zavisi na stupni substitutovatelnosti prace a kapitalu. Cim snadnéji je

75 Ve firemni (podnikové) praxi jsou soucdsti ndkladti na nakup (néjem) préace také naklady spojené s povinnou
platbou socidlniho a zdravotniho pojisténi a pfipadnymi mimomzdovymi slozkami odmény za praci.
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prace jako vyrobni faktor nahrazovana kapitalem, tim vyssi je elasticita poptavky po praci
v dlouhém obdobi.

Trzni poptavka po praci
Zatim jsme se zabyvali poptavkou po praci z hlediska jednotlivé firmy. Jak chapeme cel-
kovou poptavku po praci na trhu préce, tzn. trzni poptavku po praci?

Trzni poptavka po praci se rovna souctu poptavek po praci ze strany jednotlivych firem
pti jednotlivych (urcitych) mzdovych sazbach.

Grafické znazornéni v podobé krivky trzni poptavky po praci je zaloZeno na horizontalni
sumarizaci poptavkovych kfivek jednotlivych firem. Kfivka trzni poptdvky po préci (D,)
je ktivkou klesajici. (Viz obr. 15.6.)

15.1.3 Rovnovaha na trhu prace

Poté, co jsme prostudovali utvareni nabidky a poptavky na trhu prace, mtizeme prikrocit
k na¢rtnuti mechanismu, kterym se na tomto trhu utvari rovnovaha a rovnovazna cena
prace - mzda. Logika tohoto mechanismu nam bude povédoma, nebot jsme se s ni jiz
setkali pfi obecném rozboru fungovani trzniho mechanismu v Gvodnich kapitolach.

Sumarizace prace vSech jednotlivci, ktefi jsou ochotni pracovat pii jednotlivych
mzdovych drovnich, ndm umoznuje konstruovat kfivku trzni nabidky prace S, (¢ast a)
obr. 15.6). Ochota firem zaméstnat pracovniky je vyjadiena kfivkou trzni poptavky po
praci D, ve stejném obrazku. Tato kiivka vyjadiuje soucty jednotek prace, které jsou firmy
ochotny zaméstnat pii jednotlivych mzdovych trovnich. Prisecik kiivky nabidky a krivky
poptavky je bodem rovnovéhy (E). Vyjadtuje skutecnost, Ze pfi mzdé W, se mnozstvi
nabizené prace rovna mnozstvi prace poptavané. V nasem pripadé je timto rovnovaznym
mnozstvim L.

a) b)
mzdova sazba (hod)
w w
SL piebytek St
/
E W, /
WE WE
0 Le L 0 Ly Lg Ly L
mnozstvi prace (hod)

Obr. 15.6 Rovnovdha na trhu prdce

Kazdy pracovnik, ktery je schopen a ochoten pracovat za mzdu W, najde pracovni misto.
Firmy ziskaji tolik préce, kolik jsou ji ochotné a schopné pti mzdé W, zaméstnat. Ne viichni
pracovnici jsou v této rovnovazné situaci zaméstnani. Ti pracovnici, ktefi pozaduji mzdu
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prekracujici W, pracovni ptilezitost nenajdou. V kurzu makroekonomie budeme takto
vznikajici nezaméstnanost nazyvat dobrovolnou nezaméstnanosti. A naopak, firmy, které
jsou ochotné vyplacet jen mzdu niz8i, nez je rovnovazna mzda, nenajdou dostatek prace.

Pokud by se z néjakého ditvodu prosadila mzdova troven W, jako je tomu v ¢4sti b)
obr. 15.6, pak mnoZstvi préce, které by zaméstnavatelé pozadovali, by bylo L , pficemz
mnozstvi prace, které by bylo pracovniky nabizeno, by ¢inilo L, Jinymi slovy, pfi této Grovni
mzdy by existoval prebytek pracovnikd, kteti by byli ochotni za existujici mzdu pracovat, ktef
by vsak nenasli uplatnéni. V§imnéme si, Ze az do trovné L2 ktivka nabidky prace lezi pod
urovni W . Lze proto oCekévat, Ze tito pracovnici budou ochotni pracovat i za niz$i mzdu,
nez ¢ini W, a Ze svou préaci budou za takovou mzdu nabizet. Tato konkurencni nabidka
levnéjsi prace vyvola tlak na pokles mzdy, a v podminkach dokonale konkurenéniho trhu
prace, na némz neexistuji pfekazky pro takovy mzdovy vyvoj, k poklesu skute¢né dojde.
Vyse mzdy se bude pohybovat smérem k W . Soucasné s tim se bude zvySovat pocet za-
méstnanych z L, smérem k L. Neztracejme ze zfetele pozadi tohoto vyvoje: Mezni nédklady
zaméstnavatell na préci se snizuji a v dtisledku toho je pti dané kfivce mezniho produktu
prace mozné zameéstnat vice pracovniki.

Pokracuje-li pokles mezd smérem k rovnovazné urovni W, je pravdépodobné, ze u ¢asti
pracovnikil za¢nou naklady obétované prilezitosti jejich prace prevysovat mzdu, kterou
dostavaji, a Ze tito pracovnici prestanou svou praci nabizet. Daji pfednost aktivitam, které
jim z hlediska jejich soukromé hodnotové stupnice davaji vétsi pfinos nebo daji prednost
necinnosti. Tim, Ze opusti trh prace, mnozstvi nabizené préce se snizi z L, na L,. Postupné
dojde k vyrovnani pozadovaného a nabizeného mnozstvi prace pti mzdové drovni W,

Podobné, avsak v opa¢ném sméru, se bude vyvijet situace, klesne-li z néjakého divodu
mzda pod rovnovéznou uroven W, Pii tak nizké cené prekroci zdjem zaméstnavatelti
0 praci jeji nabizené mnozstvi. Je to logické, nebot u mnoha osob budou naklady obétované
prileZitosti jejich ¢asu vyssi nez nabizend mzda. Na trhu se projevi deficit prace a vzajemna
konkurence zaméstnavatel povede k postupnému zvySovani mzdy. Tim se bude mnozstvi
nabizené prace zvétSovat smérem k L, pficemz mzdovy rist bude soucasné oslabovat
podnéty k ndkupu tohoto zdrazujiciho se vyrobniho faktoru. Trh se vrati do rovnovazné
situace pfi mzdové urovni W, a zaméstnanosti L.

Jesté pripomenme: Uvazujeme-li zde o mzdé a o jejim pohybu, uvazujeme tak za pred-
pokladu, Ze se neméni ceny vyrobkd a sluzeb. To znamena, Ze ristem, resp. poklesem
mzdy, rozumime riist, resp. pokles realné mzdy.

Redlna mzda je mzda méfend mnozstvim vyrobku a sluzeb, které lze za ni koupit.
Nominalni mzda je mzda vyjadfena v penézich.

Realna mzda zavisi na vys$i nomindlni mzdy a na cenach statk.

15.2 Nedokonale konkurenc¢ni trh prace

V realném hospodarském zivoté ptisobi fada faktord, které ponékud vzdaluji skute¢ny trh
prace od modelu, kterym jsme se dosud zabyvali. Neni zapottebi ptili§ velkého pozorovaciho
usili k tomu, abychom zaznamenali, Ze na skute¢ném trhu prace intervenuje vlada a Ze na
ném pusobi odbory, Ze existuji velké rozdily v pracich i mzdach a Ze zde ptisobi fada jinych
faktord, které redlny trh prace od jeho modelové podoby vzdaluji, aniz v§ak zneplatiuji
zakladni poznatky, které jsme pomoci modelu ziskali. Na nejdiilezitéjsi z téchto faktort
poukdzeme v nasledujicich oddilech. Nékteré, byt v rozdilné mife zptisobuji odklon vyse
mzdy od pfijmu z mezniho produktu prace a to v obou smérech — nahoru i dolt. Na
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MRP proto pohlizejme jako na zéklad ¢i néjaké ,,gravitacni“ centrum, kolem kterého se
konkrétni mzdové urovné pohybuji. V zasadé, nevezmeme-li v tvahu ptipadné mezi-
¢asové presuny hodnot (Gvéry) a subvence, nemize objem firmou vyplacenych realnych
mezd prekrocit hodnotu jejiho vytvoreného produktu.

Samostatnym problémem je stanovovani mezd zaméstnanci, u nich lze jen obtizné urcit
jejich ptinos k vysledkiim firmy nebo instituce, a kdy zaroven neni jejich prace oceniovana
nabidko-poptavkovym mechanismem. Tyka se to predevsim vedoucich pozic ve vefejném
sektoru a ve vrcholovém vedeni firem.

Piejdéme nyni k faktortim, které modelové fungovani trhu prace ponékud modifikuji.
Jednim z nich je nedokonala pruznost trhu prace.

Pruzny trh prace je takovy trh, na némz se mnozstvi nabizené prace zvétSuje a zmensuje
v souladu se zménami poptavky po této praci. Adaptacni (ptizptisobovaci) procesy na
skute¢ném trhu prace jsou pomalej$i nez na trzich vyrobku a sluzeb.

Nepruznost nabidky prace v geografickém smyslu byva zptisobovana, byt v riizné mire
v rtiznych zemich, psychickou vazbou lidi na misto, kde dosud Zili a Ziji. Tato vazba snizuje
jejich ochotu prestéhovat se z oblasti s nizkymi mzdami nebo nedostatkem pracovnich
prilezitosti do oblasti s vyssi vydélkovou hladinou a ekonomickym rozmachem. Ke geo-
grafické strnulosti nabidky prace mtize prispivat i nedostatek bytii nebo tézké danové
bremeno, které pohlcuje zna¢nou ¢ast prirastku mzdy, k némuz by prestéhovanim doslo.
Rychlost prizptisobovacich procest brzdi i ¢asova naroc¢nost rekvalifikace pracovniki.

Také na strané poptavky po praci ptsobi nékteré znepruznujici faktory. Patti zde tzv.
efektivnostni mzdy, coz jsou mzdy vyssi, nez ¢ini pfijem z mezniho produktu prace, které
byvaji firmami nékdy pracovnikiéim vyplaceny ve vife, ze takto honorovani pracovnici budou
pro firmu pracovat s vysokou oddanosti a obétavosti (tzv. vyména dart1). Jinym narusenim
»Cistici® funkce trzni ceny je snaha firem udrzet si nékteré pro ni dilezité pracovniky
ivdobg, kdy firma trpi nedostatkem odbytu a kdy jsou tito pracovnici nevyuziti. Firmy tyto
pracovniky zaméstnavaji v ocekavani, Ze se dostavi oziveni poptavky, a Ze se tak vyhnou
transak¢nim nakladéim plynoucim z vyhledavani, naboru a ptijimani novych pracovniki
stejného typu. Psobi zde i obava z pfipadného nastupu téchto pracovniki i s jejich know-
-how do konkurenc¢nich firem.

Znepruznujici u¢inek na trh prace maji také institucionalni faktory, zejména pracov-
népravni predpisy, které reguluji napt. propousténi pracovnikt (vypovédni lhity), délku
pracovni doby apod. Jiz dfive jsme uvedli, Ze ur¢itd regulace trhu prace statem je nezbytna,
nebot trh prace ma urcité odli$nosti od trhu bandnti, aut nebo nabytku.

Ke zpruznéni trhu prace mize napomahat ¢innost aradii prace a personalnich (pra-
covnich) agentur zprostfedkujicich vztah mezi konkrétnimi pozadavky na obou stranach
pracovniho trhu.

15.2.1 Segmentace trhu prace

Domacnosti i jednotlivci nenabizeji néjakou abstraktni praci, nybrz urc¢itou konkrétni praci,
jejiz charakteristiky jsou v nejobecnéjsi roviné dany fyzickymi a dusevnimi predpoklady
jedince pro vykon této prace. Stejné tak ani poptavka firmy po praci neni poptavkou po
néjaké abstraktni praci, nybrz po urcité konkrétni praci, jejiz charakteristiky jsou urceny
cilem firmy, jejim vyrobnim programem, zvolenou technologii apod.
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Trh prace, o némz jsme dosud uvazovali jako o trhu celistvém, je ve skute¢nosti seg-
mentovan, tzn. rozdélen na celou fadu dil¢ich trhi, které jsou do zna¢né miry navzajem
nekonkurenéni ve smyslu substituce jedné prace praci jinou.

Hutnik mUze jen stézi konkurovat zdravotni sestie, automechanik gynekologovi, ucitel ekonomie
astronomovi apod. Hledé-li misto zubni Iékar, bude jej zajimat spise situace na trhu prace zubnich
Iékafd nez na trhu zahradnikd nebo kuchafrd.

Pro ptislusnika jednoho povolani je obtizné a nakladné vstupovat na trh povolani jinych.
Jakmile se lidé specializuji v uréitém povolani, stavaji se soucdsti urc¢itého dil¢iho trhu prace.
Jsou pak vystaveni vlivu nabidky a poptavky po prislusné kvalifikaci a jejich mzdy rostou,
nebo klesaji v zavislosti na vyvoji v tomto segmentu celkového trhu prace.

Vedle segmentace po linii jednotlivych profesi existuje segmentace po linii jednotli-
vych odvétvi. Tak mutiZe napf. existovat relativné oddéleny trh prace vyrobct aut, obili,
pocitada, hracek apod.

Zejména v geograficky velkych zemich, jako jsou Spojené staty americké, Kanada a Aus-
tralie, ale nejen tam, existuje i segmentace geograficka. Hleda-li praci napt. automechanik
v Oklahomé, md pro néj maly vyznam, Ze takové volné misto existuje v New Yorku.

V realném hospodarstvi funguje mnoho dil¢ich trhi prace, z nichZ kazdy ma svou
poptavku, nabidku a cenu. Znamena to snad, Ze ¢as, jehoZ vzacnost v této kapitole tolik
zdliraznujeme a ktery jsme vénovali studiu abstraktniho trhu prace, je ¢asem ztracenym?
Nikoli. Trh, ktery jsme pouzili jako zakladni model, nAm umoznil poznat mechanismus,
uplatniujici se v té ¢i oné mife a podobé na vsech realnych trzich prace.

Budeme-li v dal$im textu uvazovat o ,trhu prace®, budeme mit na mysli jeden z mnoha
trht prace, fungujicich v kazdém redlném hospodarstvi.

15.2.2 Vlada a trh prace

Termin ,vlada“ zde pouzivame jako synonymum slova ,,stat®, tzn. v ponékud $ir$im smyslu,
nez jsme v ¢eském kontextu zvykli.

Vlada ovliviiuje trh prace mnoha zptisoby: Pfedevsim je sama vyznamnym zaméstnava-
telem, nebot ve vefejném sektoru (armada, policie, pfevazna ¢ast Skolstvi a zdravotnictvi,
statni sprava atd.) zaméstnava velky pocet osob. Trh prace ovliviuje také zdanovanim
pracovnich pfijmi a nékterymi sociadlnimi platbami. Mzdy a zaméstnanost jsou primo,
nebo nepfimo ovliviiovany vSemi zasahy vlady, které ptisobi na intenzitu hospodarské
aktivity zemé a které budou pfedmeétem nasi pozornosti v makroekonomii. Vyznamna je
i pravni regulace pracovniho trhu cestou zakontl a natizeni, upravujici vztahy mezi zamést-
nanci a zaméstnavateli, podminky bezpec¢nosti a hygieny prace a dalsi aspekty pracovniho
a zaméstnavatelského procesu. V této podkapitole se vénujeme jednomu z regula¢nich
nastrojii — zaruc¢ené minimalni mzdé.

Zarucena minimalni mzda a nékteré jeji dusledky

Institut zaruc¢ené minimalni mzdy vznikl na prelomu 19. a 20. stoleti v anglosaskych
zemich a jeho smyslem byla ochrana ndmezdnich pracovnich sil pred tzv. hladovymi
mzdami. V soucasné dobé maji zaru¢ené minimalni mzdy branit tomu, aby v nékterych
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segmentech trhu prace klesly mzdy pod urcitou tiroven, danou historickymi, ekonomickymi
a politickymi podminkami prislu$né zemé.

V éeském hospodaisko-politickém kontextu je vhodné uéinit poznamku k pojmoslovi: v CR je roz-
liSovana minimalni a zaru¢enad mzda.
méstnanci za praci v pracovnim poméru. V r. 2018 ¢ini 12 200 K& mésicné.

Zarucena mzda je dalsi pojistkou proti pfilis nizkym mzdam. Vykonavana prace je odstupriovana
podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti do osmi skupin, pficemz pro kazdou z nich je stano-
vena nejnizsi uroven zarucené mzdy. Pro zaméstnavatele tak neni zavaznd jen minimalni mzda, ale
také minimalni Urovery mzdy zarucené v pfislusnych skupinach. Minimalni mzda je prahem, ktery
nemtize byt zaru¢enou mzdou podkrocen. Pfesah zaru¢ené mzdy nad mzdou minimalni roste
v zavislosti na ndro¢nosti prace. V r. 2018 se zaru¢ena mzda pohybuje od 12 200 K¢ u prvé skupiny
praci, do 24 400 K¢ u skupiny osmé. 76

Jelikoz se mzdovou problematikou zabyvame v rdmci obecné ekonomie a nikoliv hospodéaiské
a socidlni politiky, zistaneme u tradi¢niho obecnéjsiho oznaceni,zaru¢end minimalni mzda“, které
souhrnné vyjadfuje povinné minimalni hranici vyplacenych mezd.

Ptsobeni zaru¢ené minimalni mzdy si ukaZeme na modelu dokonale konkurenéniho trhu
prace, nebot je to didakticky nejvhodnéjsi.

Predstavme si s pomoci obr. 15.7 dva trhy prace, na nichz se vzajemnym putisobenim
nabidky a poptavky utvofily rovnovazné mzdy (Wp). Na trhu a) — mtZe to byt trh vysoce
kvalifikovanych pracovnikil — je rovnovazna mzda vyrazné vy$si nez rovnovazna mzda
na trhu b) (muiZe to byt trh nekvalifikované prace).

a) b)
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Obr. 15.7 Diisledky zarucené minimdlni mzdy

76 Od roku 2018 neporoste jen minimdlni, ale i zaru¢end mzda - Podnikatel.cz. Podnikatel.cz - priivodce vasim
podnikdnim [online]. Copyright © 2007 [cit. 27.06.2018]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/
od-roku-2018-neporoste-jen-minimalni-ale-i-zarucena-mzda/
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Predpokladejme, Ze vlada zavede zaru¢enou minimalni mzdu ve vysi W, Na trhu a) nema
toto opatfeni zadny bezprostfedni vliv, nebot vladou zaruc¢ena minimalni mzda je nizsi
nez mzda trzni. Jina situace je na trhu b), kde rovnovazna mzda je pod trovni zarucené
minimalni mzdy. Zde lze predpokladat nasledujici vyvoj: Na jedné strané stanoveni za-
ruc¢ené minimalni mzdy povede ke zvyseni mezd téch pracovnikd, ktefi maji zaméstnani
a uchovaji si je. Na druhé strané vsak zvysSeni meznich nakladd firem na praci, k némuz
zavedeni zarucené minimalni mzdy objektivné vede, vylouci ze zaméstnani ty pracovniky,
jejichz penézné vyjadieny mezni produkt se v disledku zavedeni minimalni mzdy ocitl pod
urovni firemnich meznich nakladii na praci, ¢ili pod trovni povinné vyplacené minimalni
mzdy. To vSak neni cely pribéh.

Z grafu, ale také ze zku$enosti iradll prace je zfejmé, ze zavedeni, pripadné zvyseni
zarucené minimalni mzdy vede k nartistu nabidky préace ze strany téch pracovnich sil, které
si dosud cenily vyhod z ne-zaméstnani vice nez vyhod ze zaméstnani. Také tato situace
muzZe ceteris paribus pfispivat k naristu evidované nezaméstnanosti.

Velmi roz$ifen je nazor, Ze zaru¢ena minimalni mzda je v podstaté nucenym prepla-
cenim nekvalifikované nebo nedostate¢né kvalifikované prace a ze jako takova zvysuje
nezameéstnanost této skupiny pracovnich sil.

U skupiny mladistvych pracovnich sil se napt. argumentuje tim, Ze jejich mezni produkt je v da-
sledku nizké kvalifikace a Zddné praxe nizky, pficemz zdkonna ustanoveni znemoznuji vyplacet
jim nizké mzdy, které by jejich produktivité odpovidaly. Disledkem byva zvysena nezaméstnanost
u této socidlni skupiny. V fadé zemi proto byly zavedeny ,sub-minimalni“ mzdy, které jsou nizsi
nez normdalni minimalni mzda a které je mozné vyplacet pracovnikiim mladsim 18 let.

Odpiirci politiky zaru¢enych minimalnich mezd argumentuji také tim, Ze tato politika
podnécuje rust ilegalni zaméstnanosti v neoficidlni (¢erné, podzemni atd.) ekonomice,
ktera se vymyka jakékoli kontrole. Podnikatelé v této ¢asti ekonomiky zaméstnavaji pra-
covniky (velmi ¢asto jsou to ilegalni pfistéhovalci) bez fadného pracovniho povoleni a pfi
niz$i mzdé, nez je stanovena minimdlni mzda. To spolu s neplacenim povinnych prispévk
na socialni a zdravotni pojisténi sniZuje vyrobni naklady téchto podnikateli a umoznuje
jim dosahovat vysokych ziskd, z nichz neplati dané.

Oponenti zaru¢eného mzdového minima doporucuji ponechat vyvoj mzdy trhu a pri-
padné socialné neunosné situace resit nastroji socialni politiky.

Stoupenci politiky zaru¢eného mzdového minima naopak zdiiraznuji jeji prednosti,
zejména jeji socialnépolitickou funkei. Pripominaji také jeji stimula¢ni vliv na technicky
pokrok: Zarucend minimalni mzda tim, Ze brédni podkroéeni dané minimalni mzdové
urovné, skute¢né pracovni silu uméle zdrazuje, a tim podporuje substituci prace technikou.

15.2.3 Odbory na trhu prace

Odbory jsou sdruzenimi, ktera si pracovnici zakladaji k obhajob¢ a prosazovani svych
zajm. V podstaté jde o organizované skupiny pracovniki, jejichZ cilem je ovliviiovani
podminek prace, zejména mzdové urovné a jistoty zaméstnani. Pfedmeétem zajmi odborti
je také kvalita pracovniho prostfedi, bezpe¢nost prace, zdravotni péce o zaméstnance,
délka placené dovolené, vyse priplatki za praci prescas, rychlost montaznich pasii apod.
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Podobné cile a rysy chovani mivaji také nejrtiznéjsi profesni organizace (komory, aso-
ciace, cechy), které jsou organizovanymi skupinami odborniki, jako jsou napf. pravnici,
kominici, lékari, ucetni apod.

Vznik odbort byl vysledkem poznani, Ze negocia¢ni (vyjednavaci) pozice jednotlivce
vici vlastnikim kapitalu, pfipadné vii¢i managementu firmy, je velmi slaba a Ze jediné
kolektivni postup muize prispét k rovnovaze. Odbory ziistavaji dlezitou instituci na trhu
prace v demokratickych zemich. Jsou zemé, které ¢innost svobodnych odbort nedovoluji
a pripoustéji tak moznost vykotistovani svych obcand. Jejich firmy by v takovém pripadé
pomoci tohoto socidlniho dumpingu dosahovaly konkurenénich vyhod.

Vzpomerime v této souvislosti teorii vyvazujicich sil, jejimz autorem je J. K. Galbraith. Podle této
teorie vznik vyrazné trzni sily na jedné strané trhu vyvolava vznik vyvazujici sily na strané druhé.
Vyvazujici sila” znamen4, Ze jedna ekonomicka sila je omezovéna silou téch, ktefi jsou vystaveni
jejimu vlivu. Napf. monopol na strané nabidky podnécuje subjekty na strané poptavky, aby vy-
tvofily silu na obranu proti svému vykotistovani. Kupujici, nebo naopak prodavajici tak organizuji
vyvazujici silu jako reakci na silnéjsi postaveni druhé strany trhu a neutralizuji jeji vliv. Jednou
z oblasti, kde,vyvazujici sila” u¢inné funguje, je dle J. K. Galbraitha trh prace. Poznamenejme jesté,
Ze autor rozlisuje silu plvodni a silu vyvazujici, ktera je reakci na ptvodni silu.

v

Mikroekonomicka teorie pohlizi na odbory jako na monopol svého druhu, ktery ptisobi
na trhu prace. Odbory jsou v tomto smyslu monopolnim dodavatelem prace, a maji proto
znacnou trzni silu. Ztotoznime-li se s timto pohledem a zavedeme-li odbory do naseho
uvazovani, musime k trhu prace pristupovat podobné, jako jsme pristupovali k takovému
trhu vyrobki a sluzeb, na némz piisobi firmy v monopolni pozici.

Na monopolizovaném trhu vyrobki a sluzeb firma voli takovy bod na své poptavkové
ktivce, v némz maximalizuje svij zisk. Podobny proces se odehrava i na trhu prace, na
némz pisobi odbory. Odbory celi trzni poptavkové kiivce, ktera je odvozena z mezni
produktivity prace. Na této kiivce mohou volit bod, ktery se jim jevi jako nejvyhodnéjsi.

Volba ,,odborarsky“ optimalniho bodu na poptavkové kiivce prace je ponékud pro-
blematictéjsi, nez je tomu u poptavkové krivky vyrobki a sluzeb, nebot ¢lenové odbort
mivaji rozdilné cile. Nékteri, zejména ti, ktefi jsou pravnimi predpisy ¢i jinymi prostredky
chranéni pred propusténim z prace, mohou preferovat vyssi mzdu. Jini mohou preferovat
jistotu zaméstnani. Do jaké miry bude v odborovém usilovani upfednostiiovan ten ¢i
onen cil, zalezi na relativni moci jednotlivych zdjmové diferencovanych skupin v prislusné
odborové organizaci nebo v odborovém svazu, ktera nachazi sviij vnéjsi vyraz predev$im
pti volbach odborovych viidct.

V obr. 15.8 zobrazuje linie D, kiivku poptdvky na takovém trhu prace, na némz pii-
sobi odbory. Na bod E pohlizejme jako na bod, ktery by odpovidal rovnovaznému stavu
v situaci, kdyby na daném trhu prace neptisobily odbory. Existuji-li odbory a usiluji-li
o rust mezd, musi za jinak stejnych okolnosti obétovat ¢ast pracovnich mist. Body X a Y
predstavuji dvé z fady moznosti, které mohou pti takovém usilovani nastat.

Odbory disponuji trzni silou, ktera jim umoziuje tla¢it mzdu nad uroven odpovidajici
rovnovaze v konkuren¢nich podminkach (v naSem pripadé nad bod E). Protoze je kfivka
poptavky klesajici, muze byt takového mzdového riistu dosazeno jen pti snizeni poctu
zaméstnanych pracovnikil. Podobné jako musi monopolni vyrobce omezit rozsah své
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produkce, chce-li zvysit jeji cenu, musi i odbory pripustit snizeni zaméstnanosti, chtéji-li,
aby mzda vzrostla.

Je to zfejmé i z grafického znazornéni: zvoli-li odbory jako svtjj cil bod Y, je mozné
predpokladat, Ze dosahnou zvyseni mzdové hodinové sazby o 30 K¢, avsak za cenu ztraty
dvou set pracovnich mist. V bodé X pfi mzdové sazbé 180 K¢ by pocet zaméstnanych
pracovniki klesl na polovinu.

Ve standardnich vyspélych trznich ekonomikach odbory nejcastéji voli stfedni cestu
v tom smyslu, Ze usiluji o rist mezd, pricemz vsak neztraceji ze zfetele ucinek své snahy
na zaméstnanost.

mzda
(K¢/hod)
180 X
150 Y
120 E
DL
T T
0 2 4 6 8 10 pocet pracovniki
(ve stech)

Obr. 15.8 Mzdy versus zaméstnanost

Alternativni strategie odboru
Jak mohou odbory, které se rozhodly usilovat o zvyseni mezd, postupovat? Uvedeme tfi
nejcastéji praktikované strategie.

1. Fixace mezd nad jejich rovnovdZnou tirovni

Za urcitych okolnosti danych nerovnovahou mezi silou odbort a zaméstnavateltl, mohou si
odbory vynutit mzdové sazby nepfimétené mezni produktivité prace. Dusledkem takového
postupu je sice zvy$eni mzdovych sazeb, avsak za cenu snizené zaméstnanosti. V takovém
pripadé jsou to odbory, kdo stanovuje mzdu, a firmy, kdo stanovuje rozsah zaméstnanosti.
Uvedena strategie je zobrazena v obr. 15.9. Zvyseni mzdy z Grovné W na turoven W, ma
za néasledek snizeni zaméstnanosti z urovné L, na troven L,.

Odbory zpravidla nemohou pfinutit firmy, aby zaméstnavaly vice pracovniki, nez pfi
dané mzdé potfebuji. Pokud by takovou moznost mély a prinutily firmu i po zvyseni
mzdy zachovat stavajici zaméstnanost, mohly by dosahnout toho, co byva v beletristické
literatute oznacovano za Pyrrhovo vitézstvi. Firmy by totiz byly nakladové znevyhodné-
ny v konkurenci s firmami zahrani¢nimi nebo firmami produkujicimi substituty, coz by
pripadné mohlo vést k jejich uzavieni.

V zasadé plati, Ze pokud odbory nemaji moznost posunout ktivku poptavky po praci,
musi predpokladat, ze za jinak nezménénych okolnosti, zejména pri nezménéné produk-
tivité prace, muze byt vyssich mezd dosazeno jen za cenu niz$i zaméstnanosti.
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Obr. 15.9 Fixace mzdy odbory

2. Omezovdni nabidky prdce

Svych mzdovych cili mohou odbory dosdhnout také tim, Ze omezi nabidku prace, coz,
vyjadrieno grafickou fe¢i, znamena posun ktivky nabidky prace doleva. Takovou schopnost
maji odbory nebo profesni organizace, které sdruzuji relativné malopocetné a jen obtiZné
nahraditelné profese, v nichz nabyti kvalifikace vyzaduje dels$i dobu. Tyto organizace
maji urc¢itou moznost regulovat vyvoj nabidky prace na téchto ponékud exkluzivnich
pracovnich trzich. Nabidka prace je regulovana, v nasem kontextu uméle redukovana,
vytvaienim bariér pro vstup do prislusného oboru nebo profese. Uvedme priklady tako-
vych omezujicich kroki:

» ovliviiovani poctu uént nebo studentt ptijimanych do piislusnych skol tak, aby jejich
pocet neprekracoval pocet téch pracovnika, kteti odesli do diichodu nebo zemfeli;

» ovliviiovani poctu vydavanych licenci k provozovani urcité sluzby (napt. taxisluzby);

» zvySeni naro¢nosti zkousek, jejichz tispé$né absolvovani je nezbytné pro legalni pro-
vozovani urcitych aktivit;

» prosazovani jinych (napf. administrativnich) podminek, ztézujicich nebo znemoziu-
jicich volny vstup do oboru.

Vyse naznaceny postup je ilustrovan v obr. 15.10. Vy$si mzdy je dosazeno cestou redukce

nabidky prdce. Ackoli situaci zndzorfiujeme posunem kiivky nabidky price S, doleva,

nemame na mysli regulaci nabidky ex post, nybrz jeji preventivni omezeni (ex ante).

3. Podpora poptavky po vlastni produkci

Existuje zpusob, kterym mohou odbory dosdhnout zvys$eni mzdy, aniz pfitom musi obéto-
vat zaméstnanost. Tento zpiisob vsak vyzaduje, aby odbory byly schopné uc¢inné ovliviiovat
ktivku poptavky po praci. Takova moznost je ilustrovana v obr. 15.11.
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Obr. 15.10 Omezovdni nabidky prdce

mzda

SL
/ B2

Eq

W,

Wy

\/‘ D
D

L L L
pocet pracovnikl

Obr. 15.11 Ovliviiovini poptavky po prdci
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Pfi tomto postupu odbory svou aktivitou ,tla¢i ktivku trzni poptavky po praci doprava
z DL1 do DLZ, v dusledku ¢ehoz roste souc¢asné mzda i zaméstnanost.

Jakymi cestami mohou odbory poptavku po praci, kterou ony samy nabizeji, zvySovat?
Jednou z cest je podpora ristu produktivity prace. Tim, Ze odbory podporuji rist pro-
duktivity prace, podporuji riist jejtho mezniho fyzického produktu, tim i pfijmu z mezniho
fyzického produktu, ¢imz si zlepsuji vyhlidky na uspéch pfi jednani o mzdach.

Vétsinu faktora ptisobicich na produktivitu prace ovliviiuje firma. Existuje vSak i pro-
stor pro vliv odbort. Jde zejména o zlepSovani komunikace mezi pracovniky a vedenim
firmy prostfednictvim ti¢asti odbort ve spole¢nych vyborech zabyvajicich se produktivitou
a kvalitou vyroby a také prostfednictvim tcasti odborti na rozhodovacich procesech firmy.

Odbory disponuji urcitymi moznostmi i pokud jde o pisobeni na pracovni moralku
svych ¢lent a odstranovani rtiznych rusivych vlivii nepfiznivé ovliviiujicich pracovni vykon.

Jind metoda, kterou mohou odbory pouzit ke zvySovani zajmu firem o praci, vychazi
z odvozeného charakteru poptavky po praci. Odbory podporuji trzni poptavku po praci
tim, ze podporuji poptavku po produktech této prace. Riiznymi zpisoby stimuluji od-
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byt vyrobk a sluzeb, produkovanych praci, kterou reprezentuji, a takto zprosttedkované
zvy$uji poptavku po praci samé.

Jedna z moznosti, kterou mohou odbory pouzit k podpore poptavky po produktech
své prace, spociva v apelu na ¢leny odbort i $irsi vefejnost, aby kupovali vyrobky uréitych
producent (naprt. auta nebo textilie), a tim podpotili jejich zaméstnanost. Nékdy miva tato
metoda i svou mezinarodni dimenzi, a to tehdy, je-li vyzvou k tzv. vlasteneckym nakupiim,
k preferenci tuzemského zbozi pred zahrani¢nim.

V nékterych pripadech vyuzivaji odbory svého politického vlivu a podnécuji vladu
k antiimportnim opatfenim (zavedeni nebo zvyseni dovoznich cel, stanoveni nebo snize-
ni dovoznich kvoét). Iniciovanim téchto obchodné protekcionistickych opatfeni se snazi
zachovat, anebo rozsifit trzni prostor pro produkty své prace.

15.2.4 Kolektivni vyjednavani

Bylo jiz feceno, Ze trh prace ma nékteré zvlastnosti. Je jisté rozdil mezi trhy hovéziho masa,
kvétin a integrovanych obvodu na jedné strané a trhem prace na strané druhé. Trh prace
je velmi slozitym fenoménem a nelze jej analyzovat jen ¢isté ekonomickymi nastroji. Proto
se v kapitole o trhu prace setkdvame i s nékterymi institucemi a procesy, které svou pova-
hou presahuji ramec ekonomie a zasahuji také do sociologie, politologie a prava. Jednim
z takovych procest je kolektivni vyjednavani.

Kolektivni vyjednavani je procesem, v némz odbory a zaméstnavatelé jednaji o pod-
minkach prace. Cilem je vytvofeni oboustranné prijatelnych podminek zaméstnanosti.
Vysledkem kolektivniho vyjednavani je zpravidla kolektivni smlouva, ktera predstavuje
komplexni dokument pokryvajici nejriiznéjsi stranky pracovniho procesu.

Sila odbori v téchto jednanich zévisi na rad¢ faktord, jednim z nichz je podil pracov-
nikd organizovanych v odborech. Cim vétsi ¢ast nabidky prace je kontrolovana odbory,
tim vétsi vliv odbory maji.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyjednavacim procesu hraje roli i eventualita stavky, zavisi pozice
odborti i na vysi stavkového fondu, ktery maji k dispozici. Je-li fond vycerpan predchazejici
stavkou, je sila odbord, a tim i jejich negociacni pozice oslabena. Stejné tak je tato pozice
oslabovana existenci rozsahlé nezaméstnanosti, kterd maze snizovat ochotu pracovniki
stavkovat.

Také pozice firmy muize byt oslabovana nékterymi faktory, jako jsou napt. vysoké rezijni
naklady, které by firma musela hradit i v pfipadé stavky, nebo hrozbou penile za nedo-
drzeni terminu dodavky (napf. ukonceni stavby stavebni firmou), které by firma musela
v pripadé stavky platit.

Stavky a vyluky

V procesu vyjednavani, k jehoz analyze je mozné vyuzit teorii her, usiluje kazda strana
o dosazeni pro ni co nejpriznivéjsich vysledkd. Uplatiuje se zde sila jednotlivych stran
a potencialni skoda, kterou jedna strana muze zptisobit strané druhé v ptipadé, ze druha
strana bude jednostranné prosazovat své zajmy. Hlavnim nastrojem natlaku, ktery maji
k dispozici odbory je stavka; nastrojem natlaku v rukou zaméstnavateli je vyluka:

= Stavka je skupinovym rozhodnutim o odmitnuti prodat praci.
» Vyluka je rozhodnutim firmy o preruseni produkce a zaméstnani pracovnika.
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Obé strany pracovniho trhu jsou v dne$ni dobé dobte organizovany, a proto jsou potencial-
ni dtsledky jejich vzdjemného otevieného stietu socidlné bolestné a ekonomicky zhoubné.
Hrozba tézkosti a ztrat zptsobenych ptipadnou stavkou nebo vylukou objektivné vykonava
tlak na obé strany negocia¢niho procesu smérem ke kompromisu a dohodé. V tomto smyslu
plni oba natlakové instituty, tzn. pravo na stavku a pravo na vyluku, pfes jejich v zasa-
dé konfronta¢ni charakter, pozitivni funkci. Pfedstavme si situaci, kdy firma vyjednava
s odbory, které maji zakazano stavkovat. Anebo si naopak predstavme situaci, kdy firma
nemd moznost ,uzavtit“ vyrobu a je nucena bezmocné kapitulovat pod hrozbou stavky.

a) stavce je mozneé predejit b) stavka je (ceteris paribus) nevyhnutelna
mzdova mzdova ‘
sazba mzda piijatelna sazba 3 o o atelns
pro odbory o mzda pfijatelna
! ! pro odbory
10 W, y
W, ;
: W.
W, v 2
M mzda ptijatelna M mzda pfijatelna
pro management pro management
0 cas 0 cas

Obr. 15.12 Prostor pro jedndni o mzddch

Vétsina jednani nevede ke stavkam ani k vylukam. Kromé ur¢ité ,rovnovéhy strachu®zde
hraje vyznamnou tlohu i védomi interdependence, tzn. vzdjemné zavislosti.

Jsou situace, kdy je mozné otevienému konfliktu se vyhnout, a situace, kde prostor pro
dohodu neexistuje. Obé odlisné situace vyjadiuje obr. 15.12, vnémz je predmétem jedndani
vy$e mzdy a eventudlnim konfliktem stavka.

Cést a) zobrazuje vysledek vétsiny mzdovych jednani. Obé strany naleznou Grover mzdy,
kterou mohou akceptovat, a tak se vyhnout stavce. Urovent mzdy, kterou je management
firmy ochoten vyplacet, je vyjadfena nepterusovanou sipkou M. Uroven mzdy, kterou
jsou odbory ochotny akceptovat, je vyjadfena prerusovanou sipkou O. Vidime, Ze Sipky
se ,prekryvaji“vzoné W, W,. Jakdkoli mzdova uroven v této kontrakéni zoné je prijatelnd
pro obé strany. Konkrétni dohodnuta droven mzdy zavisi na vysledku jednani.

Mnohem slozitéjsi situace je znazornéna v ¢asti b) obrazku. Zde neexistuje zadna pozi-
tivni kontrakén{ zéna a stdvka je - za jinak stejnych okolnosti - nevyhnutelna. Sipky se
»neprekryvaji“ a pfed zapocetim stavky neexistuje mzdova aroven, ktera je ptijatelna pro
obé strany konfliktu.

Problém stavek ve vefejném sektoru

To, co jsme uvedli o stavkach, vyzaduje dopfesnéni: je urcity rozdil v souvislostech vy-
jednavaciho procesu v soukromokapitalistické sféfe a ve sféfe verejné ekonomiky, kam
patfi takové aktivity, jako jsou napt. zdravotni péce, protipozarni ochrana, policie, fizeni
leteckého provozu apod.
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V soukromokapitalistickeé sféie jde v kolektivnich jednanich v podstaté o rozdélovani
vysledktl ekonomické aktivity mezi zaméstnance a vlastniky. Pfi stavkach v tomto sektoru
spotfebitelé trpi pomérné malo. Zastavkuji-li, napt. ve Spojenych statech zaméstnanci firmy
General Motors, miiZze byt mnoho potencialnich kupct vyrobka této firmy zklamano, avsak
v8ichni maji moznost preorientovat se na produkty firem Ford a Chrysler nebo na produkty
importované ze zahranici. U vétsiny produktt v soukromém sektoru existuji blizké substituty.

Jinak je tomu pfi kolektivnim vyjednavdani ve vefejném sektoru. Zde management ne-
reprezentuje zajmy soukromych vlastniki ve vztahu k zajmim zaméstnanct, nybrz zajmy
verejnosti. Nejde zde o rozdélovani diichodu mezi zaméstnance a vlastniky (napf. akcionare),
nybrz o rozdélovani hodnot, nalezejicich viem obc¢antim jakozto dafiovym poplatnikiim.

V tomto ptipadé proto neni vefejnost jen néjakym pasivnim nezacastnénym divakem,
nebot jde o jeji zajmy. Kromé toho také byva vefejnost prvni obéti stavek ve vefejném
sektoru, nebot jen obtizné se hleda substitut za vefejnou dopravu, doru¢ovani posty, vy-
ucovani ve statnich $kolach, protipozarni sluzbu, zdravotni pomoc a podobné ¢innosti.
To, co bylo fe¢eno vsak nevylu¢uje moznost solidarizace vefejnosti s takovymi pozadavky
zaméstnancu vefejného sektoru, které jsou verejnosti vnimany jako opravnéné.

S ohledem na uvedené souvislosti byvd nékdy pravo na stavku ve vefejném sektoru
omezeno nebo regulovano. Pokud jsou stavky zaméstnancti vefejného sektoru zakazany,
je chranéna vetejnost, nikoli vak pracovnici vefejného sektoru. Ani tato skupina zamést-
nanct vSak nemtize ziistat zcela bez vlivu na své pracovni podminky.

Zprostredkovani a arbitraz

V ptipadé, kdy se v procesu vyjednavani vytvori patova situace a strany se nemohou
dohodnout, pristupuje se ¢asto ke zprostredkovani. Smyslem zprostfedkovani je prispét
k dohodé a k urychleni jednani. Uspéch zprostredkovatele z4visi na jeho schopnosti nalézt
fedeni, které je prijatelné pro obé strany.

Vyskytuji se vSak situace, kdy se odbory a zaméstnavatelé nemohou dohodnout ani
za pomoci zprosttedkovatele a pfitom zadna ze stran nema zdjem na stavce. V takovych
situacich se pristupuje k arbitrazi.

Arbitraz je proces, v némz zmocnéna (,,tfeti“ — nezicastnénd) strana — arbitr rozhodne
zélezitost, kterou nebylo mozné fesit dohodou. V nékterych odvétvich, ktera jsou zvlast
citliva pro vefejné zajmy, byva arbitraz jakozto rozhod¢i fizeni povinnd, nemohou-li se
strany dohodnout.

15.2.5 Rozdily ve mzdach

V dokonale konkurené¢ni ekonomice, v niz by vSichni pracovnici byli stejné pracovné
zpusobili a vykonavali stejnou praci, v niz by neexistovaly geografické, institucionalni ani
psychické prekazky pro jejich pfemistovani a v niz by existovala dokonala informovanost
o situaci na trzich prace, v takové ekonomice by mzda vsech pracovniki byla stejna.

Ve skute¢né ekonomice existuje mnoho trhi prace, utvarenych jak po linii oborové
a profesni, tak po linii regionalni. Jednotlivi pracovnici na jednotlivych trzich prace se lisi
svou produktivitou a dal$imi charakteristikami. Diisledkem segmentace celkového trhu
prace a rozdild v individudlnich charakteristikach jednotlivych pracovniki jsou rozdily ve
mzdach. Nékterym z nich nyni vénujme pozornost.
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Dynamické a kompenzacni rozdily ve mzdach

Jednu z moznych odpovédi na otazku, pro¢ se mzdy lisi, nam poskytuje nabidkové-pop-
tavkova analyza: Mzdy jsou pomérné vysoké na trzich, kde je poptavka velka a nabidka
mald. Naopak na trzich, kde je poptavka mala a nabidka velka, byvaji mzdy pomérné nizké.
Neptekvapuje proto, Ze napt. pracovnici, jejichz kvalifikace je v soucasné dobé vzacna,
maji vy$si mzdy nez pracovnici, jejichz kvalifikace se stala v dusledku strukturalnich zmén
méné zadanou. Graficky je tato idea zobrazena v jiz dfive uvedeném obr. 15.7. Ctenaf, ktery
prostudoval ty ¢asti textu, jez se zabyvaji utvafenim nabidky a poptavky na trhu prace, si
dovede predstavit, co se skryva za odli$nou pozici jednotlivych krivek.

Prace ma tendenci pfemistovat se z jednoho uziti, vnémz jsou mzdy nizké, do jinych uziti,
v nichz jsou mzdy vysoké. Tato mobilita v§ak neni zdaleka dokonald, nebot ji ovliviiuje fada
setrva¢nostnich prvki nejriznéjsi povahy. Neni snadné rekvalifikovat se z dfevorubce na
lékare nebo se ze dne na den prestéhovat z Floridy na Aljasku. Vime, Ze ¢asto neni jedno-
duché zménit zaméstnani ani v ramci jedné firmy nebo v ramci okresu. Abychom mohli
myslenkové uchopit jak tendenci k vyrovnavani mzdovych rozdild, tak i tendenci k jejich
pretrvavani, rozdélime tyto rozdily na dynamické a kompenzaé¢ni. RozliSeni obou typti
provedeme na velmi ndzorném prikladé ze severoamerického kontextu, avSak podobné
situace vznikaji i v jinych geograficky velkych zemich.

Kdyz se na Aljasce v souvislosti se stavbou ropovodu a viibec s oZivovanim taméjsi eko-
nomické aktivity zvedla poptavka po pracovnicich ve stavebnictvi, vzrostly zde jejich mzdy
nad uroven béznou v jinych ¢astech zemé. Vznikl tak dynamicky rozdil ve mzdach. Tyto
vyssi ,aljasské” mzdy lakaly pracovni sily a v disledku jejich prilivu doslo nasledné k poklesu,
byt ne zcela na iroven béznou v jinych zemépisnych oblastech Spojenych stati. Dynamické
rozdily ve mzdach jsou docasné a rychlost jejich sniZeni zavisi na mobilité prace. A nyni
ke kompenza¢nim (vyrovnavacim) rozdiltim.

Ur¢ity rozdil mezi hladinou mezd na Aljasce a v jinych regionech Spojenych statt
pretrvava. Tento rozdil nazyvame kompenzacni a je disledkem potfeby kompenzovat
néktera znevyhodnéni, ktera praci na Aljasce doprovazeji (napt. chladnéjsi klima, periferni
pozice atd.).

Podobné kompenzaéni mzdové rozdily vznikaji u takovych praci, které jsou spjaté
s vy$$im rizikem.

Prestoze se vyskytuji i milovnici rizika (risk lovers), vét$ina lidi ma k riziku averzi. Proto
byva rizikovéjsi prace vice honorovana nez prace, ktera tfeba vyzaduje priblizné stejnou
kvalifikaci, avSak probiha v méné rizikovych podminkach. Tak napft. potapéci, kteti kont-
roluji stav ropovodu v Severnim mofi, maji vy$si hodinovou sazbu, nebot mira imrtnosti
je u této ¢innosti vysoka ve srovnani s podobnymi pracemi v jinych podminkach.

Jinym zdrojem kompenzac¢nich mzdovych rozdilt byva rozdilna prestiz, tzn. spole-
¢enské ocenovani riznych profesi a zaméstnani. Nékterd zaméstnani (profese) jsou vice
prestizni nez jind a lidé jsou ochotni je vykonavat i pfi niz$i mzdé nez v jinych zaméstnanich
s horsi spole¢enskou povésti.

Rozdily plynouci z rozdilné naroc¢nosti prace na ,,lidsky kapital“
Vyznamnym zdrojem rozdild ve mzdach je rozdilné vybaveni tim, co v ekonomii ozna-
¢ujeme jako ,lidsky kapital“. Tento termin neni konzistentni s vymezenim kapitalu, které
jsme provedli v kapitole o vyrobnich faktorech. Chapejme jej proto jen jako pracovni
oznaceni zasoby kvalifikace, kterou si pracovnik vytvoril a ktera je schopna prinaset
diichod. Je to v podstaté souhrn pouzitelnych znalosti a dovednosti, které pracovnik ziskal
studiem a praxi.
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Teorie lidského kapitalu predpokladd, ze individudlni rozhodnuti o sméru a rozsahu
vzdélavani a viibec kvalifika¢niho zdokonalovani lze analyzovat podobnym zpiisobem,
jakym se analyzuji rozhodnuti o nakupu strojniho zafizeni, budovy ¢i zavodu. Ackoli
nezapominame na specifika plynouci z podstaty lidské bytosti, nemtzeme prehlédnout
urcité podobnosti mezi fyzickym a lidskym kapitalem. Také pti investovani do lidského
kapitalu existuje riziko chybného umisténi investice, tzn. chybné volby studijniho oboru.
Také lidsky kapital podléha amortizaci, tzn. opotiebovani. Pokud neni udrzovan, dochazi
kjeho opotfebeni zapominanim a odtrzenim od vyvoje reality. Postupem Casu se tak miize
stat, Ze z univerzitni kvalifikace ziistane jen diplom.

Ptiinvestovani do lidského kapitalu, podobné jako pti investicich jiného typu, jednotlivci
srovnavaji soucasné naklady a ocekavané vynosy.

Naklady zahrnuji jednak nédklady pfimé (vydaje na u¢ebnice, naklady na ubytovani na
kolejich, skolné apod.) a jednak nédklady nepfimé (ndklady obétované prilezitosti), predsta-
vované uslou mzdou, tzn. mzdou, nebo jinym typem dichodu (napt. zisku z podnikani),
ktery mohla dana osoba pobirat v ptipadé, kdyby nebyla studentem a byla zaméstnana.

Vynosy zahrnuji zvy$eni diichodu, které je disledkem vyssiho vybaveni lidskym ka-
pitalem, a také nejrtiznéjsi nepenézni efekty vyssiho vzdélani (postaveni v zaméstnani,
uspokojeni intelektualnich cittl, zajimavéjsi prace atd.).

Podle vysledkt srovnani nakladt a o¢ekavanych vynost se jednotlivci rozhoduji o tom,
zda investici podniknout, ¢i nikoli.

Rozdily ve mzdach jsou do zna¢né miry diisledkem rozdilti v meznim produktu prace
pracovniki disponujicich lidskym kapitalem a pracovniki, ktefi timto kapitalem nedis-
ponuji. Teorie lidského kapitalu predpoklada, ze pracovnik s vys$si vybavenosti lidskym
kapitalem produkuje vyss$i mezni produkt, a je proto 1épe honorovan. Vynos z lidského
kapitalu byva graficky zndzornovan pomoci rozdilti mezi vékové-vydélkovymi liniemi
pracovnikd s rozdilnou zasobou lidského kapitalu. S jistym zjednodusenim se pfitom vy-
bavenost lidskym kapitalem vyjadfuje absolvovanim $koly rtizného vzdélavaciho stupné.
Typické vékoveé-vydélkové linie ilustruji schémata v obr. 15.13. Snad je zfejmé, Ze odlisné
pocatky linii pfedstavuji casové odli$nd obdobi ,,startu® do praxe a Ze odli$nd pozice krivek
ilustruje rozdilnou vydélkovou uroven.

prmérny hruby Ve
(napf. ro¢ni)
vydélek
s VS - absolvent univerzity

SS — absolvent sttedni $koly

N - pracovnik bez skolou
N ziskané kvalifikace

0 15 18 23 30 vek
(roky)

Obr. 15.13 llustrace vékové-vydélkovych linii
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Z pribéhu linii nelze v zadném pripadé vyvozovat, Ze disponovani vysvédéenim, diplomem
¢i titulem predstavuje samo o sobé néjaky narok na vyssi vydélek (dichod).

Navic, jak bylo uvedeno, jde o zjednoduseni, nebot soucasti lidského kapitalu jsou nejen ziskané
védomosti, ale také praktické dovednosti, pficemz obé tyto slozky mohou byt vysledkem nejen
institucionalizovaného, ale i neinstitucionalizovaného vzdélavani a také praxe. Do lidského kapi-
talu patfi i pouzitelné specidlni znalosti a dovednosti, at jiz z oblasti jazykd nebo nejriznéjsich
zajmovych oblasti.

Vydélkové diferencialy vyjadiené vékove-vydélkovymi liniemi miizeme vyuzit ke grafické-
mu znazornéni nakladové-vynosové analyzy (cost benefit analysis). Ilustrativné tak ¢inime
v obr. 15.14, jehoz podstatu jsme prevzali z prace D. Begga, S. Fishera a R. Dornbusche
Economics.

Nas pripad predpoklada dva pracovniky: jednoho, ktery ma univerzitni vzdélani a druhé-
ho, ktery ma vzdélani stiedoskolské. Vynos z lidského kapitélu, ktery plyne pracovnikovi
s vysokoskolskym vzdélanim, je znazornén plochou mezi vékové-vydélkovymi liniemi
obou pracovnikd. Neptimé naklady na tvorbu lidského kapitalu jsou v duchu toho, co vime
o nakladech obétované prilezitosti, vyjadfeny ztratou vydélku v obdobi vysokoskolského
studia (VS). Pfimé néklady zobrazuje obdélnik pod osou véku. Optickou pomtckou pro
posouzeni ekonomické vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti vysokoskolského studia je srovnani
celkové ,vynosové®a ,nakladové“ plochy. Pokud je plocha vynosu vétsi nez plocha naklad,
jako je tomu v nasem pripadé, byla investice vysokoskolského vzdélani daného pracovnika
efektivni. V opa¢ném pripadeé by z ¢isté ekonomického hlediska byla neefektivni.

hruby ro¢ni
vydélek, vynos
naklady z Iid.slfého Ve
(v K¢) kapitalu
nepiimé SS
naklady __—
18 23
WV vV
vék
) rok
[~ ptimé naklady (roky)

Obr. 15.14 Srovndni vynosu z lidského kapitdlu a nékladii na jeho tvorbu

,Lidsky kapital” neni jen predmétem akademickych tdvah. Vzpomerme nap¥. diskusi o zavedeni
Skolného na ceskych vysokych skolach. Stoupenci skolného vychézeji z nézoru, ze produkt vyso-
koskolského vzdélani je osobnim bohatstvim svého nositele, jeho individudlnim kapitalem, ktery
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dava prilezitost zajimaveéjsich a obvykle Iépe placenych zaméstnani i slibnéjsich Zivotnich kariér.
Povazuji proto za pfirozené, ze ¢lovék, ktery chce takovy kapitél ziskat, musi do néj sdm inves-
tovat. V zajmu presnosti véak dodejme, Ze ani nejhorlivéjsi protagonisté skolného nepiehlizeji
pfinos individudlniho vzdélani pro spole¢nost a pfedpokladaji dominantni finanéni icast statu na
kryti ndklad(i na vysokoskolské vzdélani. Odpurci skolného argumentuji pfedevsim tvrzenim, ze
nikoli schopnosti, nybrz ekonomicka pozice rodin by se mohla stét tfidicim kritériem, a také tim,
ze ti, kdoz disponuji lidskym kapitalem, plati ze svych vy3sich mezd dané, a tim vice nez ostatni
pfispivaji k finan¢nimu kryti potfeb statu.

Teorie signalizovani

Existuji nazory, dle nichz tloha vzdélavaciho procesu na univerzité nespociva ve vybavovani
studentti konkrétnimi poznatky a dovednostmi, dilezitymi pro jejich budouci vykonnost
v zaméstnani, nybrz v provétovani jejich schopnosti, viile a sebediscipliny. Podle této teorie
schopnosti a vlastnosti, které vedou k spéchu na univerzité, tizce souviseji s uspéchem
v zaméstnani.

Signalni teorie fikd, Ze absolventi tim, zZe byli schopni vzdélavat se a projit systémem
zkousek, vysilaji signal zaméstnavateliim, Ze jsou pracovniky, od nichz se da o¢ekavat vysoka
produktivita. Zjednodusené feceno, dle této teorie neni funkei univerzitniho studia ani tak
vytvareni predpokladi pro vysokou produktivitu prace pracovnika, jako spi$ provérovani
jeho zptisobilosti této produktivity dosahovat. Pres nékteré jeji racionalni prvky je tfeba
brat tuto teorii se zna¢nou rezervou.

Rozdily plynouci z diskriminace

Osoby, které ¢ini rozhodnuti o pfijeti, ¢i nepfijeti novych pracovnik, jsou ovliviiovany svymi
osobnimi preferencemi a averzemi podobné jako spotiebitelé, ktefi na trhu nakupuji vy-
robky a sluzby. Tak napt. personalni feditel, ktery vystudoval urc¢itou vysokou skolu, miize
dat pti vybéru novych pracovnikii pfednost absolventovi $koly, kterou on sam absolvoval,
pred jinymi rovnocennymi uchazedi. Jindy mize dat zaméstnavatel prednost zZenatému
uchazedi pred svobodnym apod. Pfestoze i tyto formy diskriminace jsou problémem
svého druhu, ekonomicka teorie diskriminace se jimi nezabyva. Predmétem jejiho zajmu
je diskriminace, ktera ma spolecensky dopad tim, Ze je systematicka. Do tohoto typu diskri-
minace je zpravidla zahrnovana diskriminace na zakladé rasy, pohlavi, véku, naboZenstvi
a pripadné dalsich znakd (politické smy$leni).

Ke mzdové diskriminaci na trhu prace dochazi tehdy, kdyz stejné kvalifikovani pracov-
nici dostavaji za stejny prispévek k produkci rozdilnou mzdu.

K diskriminaci pti zaméstnavani dochazi tehdy, jsou-li néktefi uchazeci preferovani
a jini diskriminovani na zakladé nékterého z vyse uvedenych znakd. Pro diskriminaci
tohoto typu vytvari piiznivé podminky prevaha nabidky prace nad poptavkou, kdy za-
méstnavatelé maji moznost vybéru dle svych preferenci.

V zdjmu vytvareni rovnych ptilezitosti byly v demokratickych zemich schvaleny zakony
proti diskrimina¢nim praktikam. Diskriminace je vSak velmi sloZitym, nejen politickym
a ekonomickym, ale i psychosocialnim problémem a nemtize byt odstranéna jen pomo-
ci zakonu. Rovnost pred zdkonem nestaci, nebot diskriminace miize mit velmi jemné,
obtizné postizitelné formy. Nemusi mit zjevnou podobu, napt. podobu rozdilné mzdy za
stejnou praci. Diskriminace muiZe spocivat v tom, ze zaméstnavatel pridéluje pracovnikiim
nalezejicim k ur¢ité spolecenské skupiné podiadnéjsi praci, a tim se niz$i mzdova uroven
jevové stava opravnénou a spravedlivou.
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Nebo vezméme jiny pripad: V urcité firmé, instituci nebo organizaci neexistuji zadné
viditelné prekazky pro funkéni postup, a presto zde ve vedoucich funkcich pusobi jen
vyjimeéné Zeny. Existuji totiz jemné bariéry tvorené podvédomymi postoji, predsudky,
zabranami a obavami (tzv. sklenény strop).

Diskriminace na trhu prace je slozitym a lidsky citlivym problémem, k jehoZ reSeni
nejsou pouzitelné zjednodusujici navody, jejichz ideologickym domovem byva extrémni

X3

feminismus, metafyzicky kosmopolitismus anebo ,,pfevraceny“ rasismus.

Slozitost problému ukazuji i nékteré zkusenosti Spojenych statl. Zde byla kromé antidiskrimi-
nacnich zékon( pfijata i opatfeni na podporu ,potvrzujicich ¢inG” (affirmative actions). Zamést-
navatelé maji dat najevo, Ze podnikli dodatec¢né kroky k zaméstnavani pracovnikli nélezejicich ke
znevyhodnénym skupindm. Tento pfistup muze byt problematicky, nebot mize znamenat tzv.
protismérnou diskriminaci, kdy se v pfijimacim procesu dava automaticky pfednost pfislusni-
kovi znevyhodnéné skupiny.

15.2.6 Transferovy vydélek a ekonomicka renta

Nahlédnéme nyni do vnitfni struktury mzdy, ktera pti pouhém nazirdni zvnéjska neni
zpravidla viditelnad.

Transferovy vydélek

Z pozorovani praktického Zivota vime, Ze jednotlivi pracovnici maji rozdilné mzdové poza-
davky, zZe jsou ochotni vykonavat uréitou praci za rozdilnych mzdovych podminek. Nékteri
jsou ochotni nabizet svou praci pfi niz$i mzd¢, jini vyzaduji mzdu vyssi. Stoupajici kiivka
nabidky prace tyto rozdilné mzdové pozadavky odrazi. V obr. 15.15 vidime, Ze pracovnik
L, je ochoten pracovat pti mzdové sazbé W, aviak pracovnik L, vyZaduje sazbu W,

Minimalni ¢astka, ktera je nezbytna k tomu, aby podnitila pracovnika k nabidce
prace na urcitém trhu prace, je transferovy vydélek.

Rozdily v pozadovanych mzdach, tzn. v transferovych vydélcich, jsou dany predevsim
alternativnimi moznostmi jednotlivych pracovnikid, odborné feceno - naklady obéto-
vané prilezitosti jejich pracovniho ¢asu. Ma-li nékdo moznost vydélat si v alternativnim
zameéstnani - feknéme 200 K¢/hod, stézi bude ochoten za jinak stejnych okolnosti nabizet
jinde svou praci za sazbu 100 K¢/hod. Cim lepsi vydélkové moznosti mé pracovnik na

jednom trhu prace, tim vy$$i je mzda, nezbytna k tomu, aby nabidl svou praci na trhu
jiném. A naopak.

Ekonomicka renta

Ekonomicka renta je ¢ast mzdy, ktera presahuje transferovy vydélek. Je to rozdil mezi
mzdou, kterou pracovnik skute¢né dostavd, a minimalni mzdou, za kterou by byl ochoten
danou praci vykonavat.

Podstata ekonomické renty je vyjadfena v obr. 15.15, ktery obsahuje obvyklé prvky trhu
préce: kiivku poptavky po prici (D, ), ktivku nabidku préce (S, ), trzni cenu prace - mzdu
(W) a mnozstvi prace (L).

Na znazornéném trhu prace se utvorila na zakladé vzajemného ptisobeni nabidky a po-
ptavky rovnovaznd mzda ve vysi W. Touto mzdou jsou pti absenci mzdové diskriminace
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honorovéni vsichni pracovnici vykonavajici stejnou préci. To znamend, Ze i pracovnik L ,
ktery je ochoten pracovat za mzdu W, dostdvd mzdu W, tzn. vice nez Cini jeho transferovy
vydélek. Rozdil mezi tim, co je pracovnik ochoten akceptovat, a tim, co skutecné dostava,
tzn. mezi W,a W, pfedstavuje ekonomickou rentu.

mzda
w 5.
E
W
B |ekonomicka
renta
D
W1 A transferovy L
i vydélek
0 Ly L L
mnozstvi prace

Obr. 15.15 Ekonomickd renta

Celkovy objem vyplacenych mezd je vyjadien plochou OL.EW,. Plocha pod nabidkovou
ktivkou predstavuje celkovy objem transferovych vydélka. Objem celkové ekonomické
renty je zobrazen plochou mezi linii ceny prace a kfivkou nabidky prace.

Ke kategorii ekonomické renty jesté dodejme:

» Ekonomicka renta se vyskytuje na téch trzich prace, na nichz neni nabidka prace doko-
nale elasticka. Jinymi slovy — ekonomicka renta existuje vSude tam, kde kfivka nabidky
préace neni horizontalni.

» Ekonomicka renta ve smyslu prebytku diichodu nad transferovym vydélkem existuje
u vSech vyrobnich faktord, tzn. nejen u prace, ale i kapitalu, ptidy a ptirodnich zdroji.

» Rozli$ujeme pojem ,,ekonomicka renta®, ktery se vztahuje ke vSem vyrobnim faktortim,
a pojem yrenta“, ktery se vztahuje jen k tém faktortim, jejichz nabidka je fixni. Tako-
vym faktorem je zejména ptida, jejimz trhem se budeme zabyvat v samostatné kapitole.

Trhem prace se zabyvame v mikroekonomické ¢asti kurzu ekonomie. Pfedpokladame

totiz, ze ur¢eni mzdové sazby a urovné zaméstnanosti na urcitém trhu prace, napt. trhu

prace tesati nebo tcetnich, je mikroekonomickym problémem. Z ivodni kapitoly vime,
ze mikroekonomie se zabyva ekonomickym chovanim dil¢ich ekonomickych jednotek

a dil¢ich trha. Naproti tomu takové problémy, jako jsou uroven zaméstnanosti a nezamést-

nanosti v uréitém staté, primérna troven mzdy, pramérna délka nezaméstnanosti apod.,

jsou predmeétem zdjmu makroekonomie. Proto se s nimi setkime v makroekonomické
casti kurzu.
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15.2.7 Monopson na trhu prace

Nyni obratime pozornost k nedokonalosti konkurence na poptavkové strané trhu pra-
ce. Podobné jako na jinych typech trhu je i zde nejvyraznéj$im projevem nedokonalosti
konkurence schopnost nékterého z kupujicich ovlivnit trzni cenu zbozi. Na poptavkové
strané trhu prace je to schopnost nékterého zaméstnavatele ovliviiovat svou poptavkovou
aktivitou trzni cenu prace - mzdu. Extrémnim pripadem takové situace, na némz je mozné
nedokonalost konkurence na poptavkové strané trhu nejnazornéji ukazat, je monopson.

Obecné znamena monopson takovou trzni strukturu, v niZ existuje pouze jeden ku-
pujici. Na trhu préace je v pozici monopsonu takovy zaméstnavatel, ktery je na tomto
trhu jedinym subjektem, jenz praci nakupuje. Klasickym pfipadem monopsonni situace
jsou mésta s jednim podnikem, v nichZ obziva obyvatel zavisi na rozhodovani jednoho
zaméstnavatele. Podobna situace nastava, kdyz zaméstnavatelem urcité specifické profese
je pouze jedna firma nebo instituce v zemi.””

Firma v monopsonni pozici na trhu prace mize dosahovat vétsiho zisku, nez by dosa-
hovaly firmy, které se musi o praci uchdzet na konkuren¢nim trhu. Tato moznost plyne
ze skute¢nosti, Ze monopsonni firma ovliviiuje mzdovou sazbu, kterou pracovnikim
vyplaci. Monopsonista je ,,tviircem mzdy* (wage maker), nebot ma schopnost mzdovou
sazbu ovlinovat tim, Ze upravuje rozsah prace, kterou najima, podobné jako monopolista
na trhu vyrobki a sluzeb ovlinuje cenu svych produktt regulovanim rozsahu produkce.
Zatimco monopolista Celi trzni kiivce poptavky, celi monopsonista trzni kiivce nabidky.

Monopsonni firma miize v disledku své pozice na pracovnim trhu platit svym za-
méstnancim mzdu nizsi, nez je prijem z mezniho produktu prace. Pracovnici v této trzni
konstelaci, charakterizované jedinym kupujicim, maji pouze moznost rozhodnout se, zda
budou, ¢i nebudou pracovat.

Monopsonni tendence a oligopsony na trhu prace
Existuje fada stupnt trzni sily. Je-li na trhu mnoho kupujicich s omezenou trzni silou,
poptavka, v nasem pripadé po praci, ma konkurencni povahu. Piisobi-li zde pouze jeden
kupujici, jde o monopson. Mezi témito dvéma extrémy existuji riizné stupné nedokonalé
soutéze.

V soucasné dobé, kdy je ve vyspélych zemich pomérné dobfe rozvinuta dopravni sit
a kdy jsou naklady na dopravu pomérné nizké, nevyskytuje se monopson v ¢isté podobé
prili§ ¢asto. Pracovnici mohou do zaméstnani dojizdét, nékdy i ze zna¢né vzdalenosti.
Proto neni pfevazna vétsina lidi odkdzana jen na jednoho zaméstnavatele. Presto existuje
mnoho firem, které maji ur¢itou moznost regulovat vysi mzdovych sazeb. Zde se jiz doty-
kame oligopsonni situace, v niz je na strané poptavky nékolik kupujicich a zaméstnavatel
je pod ur¢itym tlakem konkurence. K rozboru oligopsonnich situaci miizeme pouzivat,
av$ak s prihlédnutim ke kontextu, poznatky o chovani oligopolistii na trhu vyrobkd a slu-
zeb. Také oligopsony na trhu prace mohou uzavirat tajné dohody smétujici k ustanoveni
mzdové sazby pod jeji konkurenéni trovni.

77" Monopsonem miiZe byt pfi nakupu prace napt. jediny uhelny nebo rudny dil v odlehlém regionu. Situace
s monopsonnimi prvky Ize také zaznamenat pti zaméstnavani pracovnikt zpracovavajicich ryby na ostrovech
Aljasky. Mzdy jsou zde niz$i nez na kontinentu, nebot se zaméstnavatelé nemuseji obavat, Ze by zdjemci
o praci presli ke konkurenci.
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Bilateralni monopol

Monopson miize v dtisledku své pozice na poptavkové strané trhu prace vyrazné ovlivio-
vat mzdovou sazbu. Podobnou pozici, av§ak na nabidkové strané, zaujimaji odbory. Svym
zptisobem jsou monopolnimi dodavateli prace.

Vystupuje-li na poptavkové strané uréitého trhu prace monopson a na strané nabidky
monopol v podobé odbort (napt. néjakého odborového svazu nebo profesni organiza-
ce), je takova situace oznac¢ovana jako bilateralni (dvoustranny) monopol. V podminkach
bilateralniho monopolu je mzdova sazba uréovana vyjednavanim mezi obéma stranami.

Predstavme si situaci, kdy pfijem z mezniho produktu prace ¢ini - feknéme 200 K¢ (za
1 hod. na 1 pracovnika) a monopsonni firma zaméstnava 100 pracovnika pii mzdové sazbé
100 K¢ za hodinu. Monopsonni pozice ji takovou mzdovou politiku umoznuje. Odbory
vSak vyzaduji mzdovou sazbu 200 K¢ za 1 hod., tzn. na Grovni pfijmu z mezniho produktu
prace. Monopolni pozice jim takovou mzdovou politiku umoznuje.

Jednaji-li firma a odbory za této situace o mzdé¢, bude vysledkem jednani mzda pohy-
bujici se v rozmezi 100 az 200 K¢.

Konkrétni vysledek jednani zavisi na ztratach, které muze kazda jednajici strana zpt-
sobit strané druhé v pripadé, Ze by nedoslo k dohodé a jedndni ztroskotala. Jaké néstroje
(¢i zbrané?) maji strany k dispozici? Zaméstnavatel mize propustit vSechny pracovniky
a uzavfit firmu (vyluka). Odbory mohou naopak zptisobit uzavfeni firmy stavkou. Kazda
ze stran zna silu strany druhé a také ztraty, které by utrpéla v pripadé, ze by pozadavky
druhé strany zcela odmitla. Pokud by v tomto smyslu byly obé strany stejné silné a obé si
tuto rovnovahu moci uvédomily, pohybovala by se vysledna mzdova sazba okolo 150 K¢.
Jestlize jedna strana mzdového konfliktu je silnéjsi nez druha, a obé strany to védi, dohod-
nuta mzdova sazba bude vychylena od ¢astky 150 K¢ ve prospéch silnéjsi strany.

Vétsina mzdovych konfliktd ke stavkam ani vylukdm nevede, nebot obé strany jsou si
védomé potencialnich ztrat, které by takovym postupem utrpély. Vyskytuji se vsak situace,
kdy nedokonala informovanost o ochoté obou stran ustoupit nebo chybna interpretace
presnych informaci vedou ke vzajemné destruktivnimu feseni.

15.3 Trh prace v ¢ase pfemén

Vlivem technologickych a institucionalnich zmeén probihajicich ve svétové ekonomice
se méni i podoba trhu prace. Digitalizace, robotizace, uméla inteligence, samoriditelné
dopravni prosttedky, internet véci, rozvoj sdilené ekonomiky a dalsi priilomové zmény se
nutné promitnou v kvalitativni i kvantitativni struktufe poptavané prace. Umyslné jsme
v souvislosti se zménami pouzili slovo ,,podoba‘, nebot samotna podstata fungovani trhu
prace ziistane zachovana. Interakce poptavky a nabidky bude i nadéle utvaret cenu pra-
ce — mzdu. Maji-li firmy v trzni ekonomice produkovat, musi v demokratické zemi praci
nakupovat na pracovnim trhu.

Ptes to, co bylo uvedeno, je zmén, jimiz svétova ekonomika a jeji trh prace prochazeji,
hodné a jsou - jak se dnes fika - vyzvou pro ekonomickou teorii. Zmény probihaji rychle
a maji predstih pred jejich teoretickym rozborem. Nékteré jsou navic jen obtizné predvi-
datelné. Ptipomenme alespon nékteré, které se dotykaji problematiky, které jsme se v této
kapitole vénovali.

Zavaznym fenoménem se stava robotizace, presnéji feceno, jeji expanze. Dle cetnych
odhadt muze v disledku substituce Zivé prace robotickou praci dojit k zaniku az 50 %
stavajicich pracovnich pozic. Scénare ekonomické a socialni adaptace na budouci situaci
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na trzich prace se lisi. Nékteré predpokladaji, ze v zaméstnanosti dojde k restrukturalizaci,
béhem niz se vytvori nové dosud neexistujici profese a pracovni mista v rozvijejicich se
sektorech, kde technologiemi vytésnéni pracovnici najdou nové uplatnéni.”® Otazkou je,
do jaké miry mtize k takové kompenzaci dojit.

Optimistické scénare vychazeji ze zkusenosti z ekonomické historie, béhem niz eko-
nomiky prosly nékolika vyraznymi strukturalnimi pfeménami. Dle jinych ndzord bude
uvolnovani lidi z pracovniho procesu v disledku technologickych inovaci pozitivnim
jevem, nebot vytvori casovy prostor pro napliovani jinych stranek lidského Zzivota.

Neékteré procesy, které na trhu prace probihaji, nejsou zcela nové, avsak na globali-
zovaném trhu vyvstavaji do popredi. Pfikladem je enormné zostfena konkurence mezi
pracovniky, ktefi — a¢ prostorové velmi vzdaleni, spolu soutézi o pracovni prilezitosti.
Konkurence, kterou mame na mysli, souvisi s prohloubenim mezinarodni délby prace
a s intenzivni obchodni sménou, kterd je navic stimulovana radikalnim sniZenim trans-
akénich nakladd. Importované produkty nejsou ni¢im jinym, nez zhmotnénim prace,
kterd byla vykonana nékde jinde.””

Zahrani¢ni konkurence neptisobi na véechny segmenty pracovnich trhi stejné. Nejvice
jsou tomuto typu konkurence vystaveni pracovnici vykonavajici nizko-kvalifikovanou
a rutinni praci. Naopak pracovnici v odvétvich produkujicich tzv. neobchodované (non-
tradable) statky, jsou z tohoto hlediska ve vyhodné pozici, nebot jejich ¢innost neni pfimo
propojena se svétovou ekonomikou. Patfi sem zejména sluzby (elektrikari, kadefnici,
opravari atd.) a vyroba statkil nesnasejicich delsi prepravu.

Kadefnik v Berliné ma stésti v tom, ze jeho Zivnost neni propojena se svétovym hospodarstvim.
Jeho kolega v Bombaji sice nabizi tutéz sluzbu za zZlomek honorafre, ktery pozaduje on, ale Bombaj
je prece jen trochu zruky... Podobné chranénych povolani je celd fada. Elektrikar pfijde bud'z okoli,
nebo nepfijde vibec, Iékarnik ani détsky Iékai ndm nejsou k nicemu, pokud maji ordinaci na opacné
strané zemékoule. Pres internet si mizeme objednat mnoho véci, ale oprava kotle, pedikira nebo
kytice Cerstvych r(izi mezi né nepatfi. (Steingart, s. 182-183)

Zcela jind je situace u pocitacu a elektroniky, tzv. bilé elektrotechniky - pracek, mraznicek,
hracek, obleceni atd., kterézto zbozi je mozné si objednat i ve velmi vzdalenych regionech.

Tradi¢né a zcela opravnéné je zdiiraznovana vzajemna zavislost kapitalu a prace. Plati
to i dnes, av$ak jen na obecné trovni. Na konkrétni drovni se jejich vztah rozvolnil, nebot
kapital se stal mnohem pohyblivéj$im jak ve srovnani se svou minulosti, tak i s mnohem
niz$i mobilitou prace. Tato zména ma dusledky pro vyjednavani mezi odbory a vede-
nim firem, nebot v pozadi vyjednavacich procest vzdy pisobi hrozba presunu kapitalu
do jiného regionu ¢i statu. Z hlediska ekonomického je logické, ze poptavka po praci se
pfesouva z jednoho mista na jiné s cilem nalézt co nejptiznivéjsi podminky pro zhodno-
covani kapitalu. Ekonomie trhu prace ale nemtze zménu v mocenské relaci mezi obéma
stranami trhu prace ignorovat.

78V této souvislosti se objevuji navrhy na zavedeni specidlni dané ze zisku firem, které pouzivaji roboty s tim,
Ze by ziskané prostfedky byly vyuzity k rekvalifikaci pracovnikd, ktefi ztratili zaméstnani v disledku robo-
tizace.

»V kontejnerech sice nejsou prepravovani lidé, nybrz vyrobky - ale ty obsahuji kromé plastt, plechi a elek-
troniky také lidskou praci. (Steingart, s. 287)
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Pfizna¢nym rysem globalizovaného trhu prace je mezistatni migrace pracovnich sil.
Jde o problém prili§ komplexni, zdaleka nejen ekonomicky, k jehoZ nastinéni zde nemame
prostor. Pohled z hlediska poptavky a nabidky na narodnich segmentech trhu prace nestaci.
Dulezité je i hodnoceni nédkladi a vynost plynoucich z migrace pro vysilajici a pfijimaci
zemé. Velkou pozornost této vysoce aktualni problematice vénuje ekonomicka publicistika
a neni ucelné ji suplovat.

Dutlezité pojmy

individudlni a trzni nabidka prace o individualni a trzni poptévka po préci e redlnd a nominal-
ni mzda e rovnovazna alokace ¢asu e transferovy vydélek e ekonomicka renta e dynamické
a kompenza¢ni rozdily ve mzdach e pruznost trhu prace ¢ monopson na trhu prace o
bilateralni monopol e zaru¢end minimalni mzda e odbory e zprostiedkovani a arbitraz e
lidsky kapital e diskriminace na trhu prace

Kontrolni otazky

1. Jak se utvari individualni nabidka prace?

2. Cim je determinovana poptavka firmy po praci?

3. Jak je utvarena rovnovazna trzni cena prace - mzda a jaky je rozdil mezi mzdou realnou
a nominalni?

4. Jaky je vztah mezi transferovym vydélkem a ekonomickou rentou?

5. Jakou funkci plni zaru¢end minimalni mzda? Jaké jsou jeji prednosti a nevyhody?

6. Které postupy mohou odbory volit pfi prosazovani vyssich mezd a jaké jsou rozdily
mezi jednotlivymi postupy z hlediska jejich ekonomického dopadu na firmy a narodni
hospodafstvi?

7. Jaka je podstata a funkce lidského kapitalu?

8. Co tvrdi teorie signalizovani na trhu prace?
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16. Trh kapitalu

»Kapitdl je ustavicné se rozmnoZujici hodnota.“
J. Ch. L. Sismondi

»Globdlni financni systém je rafinovany (a zdrover kruty) pravé tim,
ze dokdze jako zdvlahovy systém v nejkratsi dobé zavlazit -

nebo nechat vyschnout - i nejodlehlejsi kouty svéta.“

G. Steingart

Kapital je druhym vyrobnim faktorem, na ktery se zaméfime. Na rozdil od prace nebo
pudy je vyrobnim faktorem sekundarnim. To znamend, Ze jej nemame k dispozici v hotové
podobé v prirodé, ale musime si jej napred vyrobit. Kapital je vyrobnim faktorem, ktery
pomaha zvysit produktivitu. Tuto vlastnost kapitalu si ukazme na nasledujicim prikladu.

Pani Horakova je $vadlena, ktera $ije ru¢né jehlou a dokaze usit za tyden jedny $aty.
Pokud ale pouzije $ici stroj, usije za tyden $aty patery. Produktivita pani Horakové pri
zapojeni nového vyrobniho faktoru - $iciho stroje - vzroste pétkrat.

16.1 Formy kapitdlu

Je téeba si uvédomit, Ze kapital ma mnoho forem — hmotny kapital je predstavovan stroji,
zaf{zenimi, vyrobnimi budovami, dopravnimi prostedky, nastroji nebo zasobami materialu
a hotovych vyrobkii. Dalsi formou kapitalu je kapital nehmotny. Sem fadime napt. software,
technologie, know-how, patenty apod. Kromé toho existuje také finan¢ni kapital v podobé
uspor nebo bankovnich piijcek ¢i cennych papirii — akii a obligaci, tzv. zapujéitelnych fon-
di. Svébytnou formou kapitalu je i lidsky kapital, o kterém jsme pojednavali jiz v kapitole
Trh prace. Lidsky kapital jakozto soubor vlastnosti a schopnosti ¢lovéka — at uz vrozenych,
¢i zejména ziskanych — miize byt povazovan na jedné strané za soucast vyrobniho faktoru
prace, nebot jeho nositelem je cloveék — pracovnik. Na druhé strané pak moznost investovani
do lidského kapitalu zvysuje jeho mnozstvi i produktivitu, a tim jej fadi spiSe mezi jednu
z forem vyrobniho faktoru kapital.

Hmotny, nehmotny i lidsky kapital fadime do kategorie realnych aktiv, zatimco finan¢ni
kapitdl patfi mezi finanéni aktiva.

Pro analyzu kapitdlu je dulezité vymezit thel pohledu, ktery budeme pouzivat. V eko-
nomii hovotime o kapitalu jako o vyrobnim faktoru (pfedstavuji ho realna aktiva), zatimco
ve finan¢ni teorii hovofime o kapitalu jako o faktoru financujicim (zde mame na mysli
finan¢ni aktiva). Oboji jsou v§ak dvé strany téze mince.

Aby totiz podnikatel mohl vyrabét, musi mit nejprve k dispozici vstupy — vyrobni fak-
tory. V ptipadé kapitalu jsou to realna kapitdlova aktiva, kterd se daji nakoupit pravé za
finan¢ni zdroje. Predpoklddejme, Ze podnikatel ma své vlastni finan¢ni zdroje - uspory,
za néZ miize nakoupit kapitalové statky a s jejich pomoci vyrabét vyrobky nebo sluzby.
Ty potom proda zakazniktim, a pokud jeho trzby prevysi vlozené naklady, bude mit zisk.
Jinou alternativou je uloZit spory v bance, kde vkladateli vynaseji aroky, ale v tom ptipadé

Ida Wiedermannova (ida.wiedermannova@mvso.cz)
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nemuze podnikatel nakoupit stroje. Podnikat se vyplati v pfipadé, ze vynos z podnikani
bude vétsi, nez by byl Grok ziskany v bance. Urok je tak vlastné alternativnim nakladem
porizeni kapitalového statku.

Pokud podnikatel nema dost vlastnich tispor na nakup stroju a jinych kapitalovych vstup,
muze k tomu vyuzit externi (cizi) zdroje. Externi zdroje Ize ziskat napf. pomoci bankov-
niho avéru, kdy si podnikatel vypijéi penize, které v bankach nastradali jini lidé. Dalsi
moznosti, jak ziskat externi finan¢ni zdroje, je vydat (emitovat) akcie nebo dluhopisy
(obligace) své firmy.

Akcie je majetkovy cenny papir, ktery svému majiteli zarucuje ziskani podilu na vlast-
nictvi firmy. Tim, Ze nékdo koupi akcii, stava se v tom okamziku spoluvlastnikem firmy. To
s sebou nese dalsi prava i povinnosti — akcionaf mé prévo spolurozhodovat o hospodareni
firmy prostfednictvim tcasti na valné hromadé (coz je vrcholny organ akciové spole¢nosti),
m4d pravo na vyplatu dividendy (podilu na zisku firmy), pokud valna hromada rozhodne,
ze se vytvoreny zisk rozdéli mezi akcionare. Zisk muze byt také znovu investovan do roz-
voje firmy a dividendy pak vyplaceny nejsou. V pripadé ekonomickych potizi konéicich
likvidaci firmy ma akcionaf ndrok na podil na tzv. likvida¢nim ziistatku firmy. Obligace
na rozdil od akcie predstavuje pohledavku vlastnika obligace vii¢i firmé, nikoli podil na
majetku firmy. Majiteli obligace je vyplacen pravidelné (vétsinou dvakrat ro¢né) vynos
v podobé turoku a po vyprseni doby splatnosti obligace i vloZzend dluzna ¢astka - jistina.

Vratme se k nasemu uvodnimu prikladu se $vadlenou. Pani Hordkova si chce poridit
$ici stroj, ale nema dost svych vlastnich tspor. Proto si chce pujéit penize u sousedky, pani
Nové. Pani Nova ma sice uspory, ale chtéla jimi zaplatit zahrani¢ni zdjezd pro sebe a svou
rodinu. Jak dokdze pani Horakova primét pani Novou k ptij¢ce? Musi ji slibit, Ze ji za ¢as
vrati vic penéz, nez si vypujcila. Vétsi ¢astka umozni pani Nové stravit s rodinou v za-
hranici del$i dobu. Bohuzel bude nutno dovolenou odlozit az do doby, nez pani Horakova
splati ptij¢cku. Bude pani Nova ochotna se uskromnit a odlozit svou planovanou spotfebu
az do doby, kdy ji svadlena vrati pajcku? Zalezi na mnoha faktorech, napft. na preferencich
pani Nové (bude ochotna odlozit dovolenou, nebo nutné trva na odjezdu v co nejkratsi
dobé?), na velikosti rizika, které podstupuje tim, ze $vadlené pujéi své uspory (co kdyz
poptavka po svadleninych vyrobcich ochabne a ona nebude schopna dluh splatit?) apod.

Ptjcovani je zptisob, jak ziskat penize, které jsme si jesté nevydélali. Lidé vsak musi
platit za moZnost okamzitého disponovani penézi, které si jesté nevydélali. Cenou za zis-
kéan{ okamzitych disponibilnich zdrojii je trok. Urok predstavuje rozdil mezi hodnotou
pritomného a budouciho statku.

Pro¢ jsou dnesni zdroje hodnoceny vice nez zdroje budouci? Moznost dne$niho po-
uziti zdroji umoznuje ¢lovéku zvétsit jeho budouci prilezitosti, zvysit jeho vydéle¢nou
kapacitu v budoucnu. Tuto skute¢nost vyjadfuje tzv. pozitivni mira ¢asové preference, to
znamena, ze lidé obvykle pfisuzuji vyssi subjektivni hodnotu dne$ni spotiebé nez spotiebé
v budoucnosti. D4 se to vyjadrit i pomoci prislovi: Lepsi vrabec v hrsti nez holub na strese.

Vétsinu ekonomickych ¢innosti doprovazi ur¢itd mira rizika. Riziko je spojeno s tim,
ze nemuzeme dopredu jisté védét, jaky vynos nam dana ¢innost pfinese. Mizeme to sice
odhadnout, ale pouze s ur¢itou pravdépodobnosti. Také riziko ovliviiuje vysi troku, ¢im
rizikovéjsi je projekt, na ktery jsme se rozhodli pujéit nékomu penize, tim vys$si Grok poza-
dujeme pfi vraceni ptijcky.

Pokud bude pani Hordkova, $vadlena z naseho prikladu, velmi kreativni pfi vymysleni
modeld, je riziko ztraty zakaznikd malé. Pokud by ale navrhovala a $ila modely malo napadité,
hrozi vice, Ze o zakazniky ptijde.
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Riizné podnikatelské projekty se lisi objemem vlozenych prostfedki. Abychom mohli
rtizné projekty srovnavat z hlediska vynosu a rizika, musime jejich o¢ekdvanou vynosnost
vyjadtit procentualné. Budeme misto absolutné vyjadrené veli¢iny irok pracovat s relativni
veli¢inou - urokovou mirou.3

Pfi piij¢ovani penéz musime brat v tivahu i dalsi podstatny faktor, a tim je inflace. Vlivem
inflace totiz penize ztraceji ¢ast své kupni sily; da se za né koupit méné zbozi nez dtive.
Proto jsou urok i rokova mira ovlivnény mimo jiné velikosti ocekdvaného budouciho
znehodnoceni penéz, tj. o¢ekavanou inflaci.

Kvtili inflaci musime rozli$ovat mezi redlnou a nominalni irokovou mirou. Mezi témito
veli¢inami plati niZe uvedeny vztah, ktery je vyjadfen tzv. Fisherovou rovnici:®!

nomindlni tirokovd mira = redlnd tirokovd mira + ocekdvand mira inflace

16.2 Investovani

Jak bylo feceno, abychom mohli v budoucnu vice spotiebovavat, musime omezit troven
dnesni spotfeby, pokud se nezméni vyse naseho diichodu. Tato véta vystihuje dalsi podstatny
rys kapitalu - investovani. Chtéji-li lidé zvysit svoje spotfebni moznosti v pristim obdo-
bi, uz dnes se museji zfici ¢4sti dne$ni spotieby. Cést vyrobnich faktorti nebude pouzita
dnes na vyrobu spotfebnich statki, ale vyrobi se misto nich statky kapitalové. Tak vzroste
kapitalova zasoba ekonomiky, neboli se zvy$i mnozstvi vyrobnich faktord, které mohou
byt pouzity k vyrobé v pristim obdobi. Vétsi mnozstvi zdroji umozni vyrobit v pfistim
obdobi vice statkil ve srovnani s vychozim obdobim. Hranice produkénich moznosti se
posune nahoru (viz obr. 16.2) a také vzrostou spotfebni moznosti lidi v dané ekonomice.
Zvy$eni budouci spotfeby pfimo imérné zavisi na mire snizeni dne$ni trovné spotieby.
Jaky je rozdil mezi kapitalem a investici? Kapital predstavuje stav, zasobu kapitalovych
statkd, které 1ze vyuzit k vyrobé. Investice je tokem prostredki, které umozni zménit
kapitalovou zasobu. Rozdil mezi obéma kategoriemi vyjadfuje obr. 16.1. Kapital je zde
predstavovan mnozstvim vody v nadrzi. Stav vody je neustale snizovan odtokem, ktery
znamend opotiebeni (amortizaci) kapitalu. Naopak pritok vody predstavuje investice ve
formé novych kapitalovych statkd, kterymi je bud jen nahrazovano opottebeni kapitdlu
(vodni hladina se udrzuje ve stale stejné vysi), nebo je kapitalova zasoba rozsifovana (vodni
hladina stoupa). Popisované skute¢nosti mizeme vyjadrit pomoci nasledujici rovnice:

hrubé investice = (isté investice + obnovovaci investice

Hrubé investice mtizeme oznacit také jako celkové investice. Cisté investice znamenaji nové
kapitélové statky, které zvysuji produkéni kapacitu firmy a celé ekonomiky. Obnovovaci
investice predstavuji takové kapitalové prostredky, které nahrazuji opotiebeny kapital.

80 Urok je vinosem za uloZeni penéz v bance, je vyjadfen v penéznich jednotkach. Naptiklad banka vam z vaseho

vkladu po roce vyplati navic 100 korun. Vedle pojmu trok budeme v dal$im textu pouzivat pojem trokova
mira, kterd vyjadfuje pomér mezi urokem a ulozenou ¢éstkou a je udavana v procentech. Bude-li vas vklad
u banky 10 000 korun a po roce od banky dostanete navic irok 100 korun, znamena to, Ze ro¢ni irokova
mira je 1 % (neboli 100 : 10 000).

Fisherova rovnice je nazvana podle amerického ekonoma Irvinga Fishera (1867-1947), ktery jako prvni
odlisil nominalni a redlnou urokovou miru ve své praci Teorie Groku vydané roku 1930.
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Obr. 16.1 Kapitdl a investice
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Obr. 16.2 Hranice produkénich moznosti

Obr. 16.2 popisuje situaci dvou zemi, které maji ve vychozi situaci v roce 1 stejné mnozstvi
zdrojt, nachdzeji se tedy na stejné (niz8i) hranici produkénich moznosti (PPF)). Zemé A své
zdroje pouzije pouze k vyrobé spotfebnich statkd a vyrobi jich 10 jednotek. Nezbudou ji
ale uz zadné zdroje na vyrobu kapitalovych statkd. Zemé B v8ak ¢ast svych zdrojii vycleni
na vyrobu kapitalovych statki a v roce 1 vyrobi 8 jednotek spotfebnich statkii a 5 jednotek
statkd kapitalovych, jez dale pouzije pro vyrobu v dalsim obdobi. V roce 2 tak zemé A zii-
stava na ptivodni hranici produkénich moznosti a stale vyrabi (a spotiebovava) 10 jednotek
spotfebnich statktl (jak ukazuje bod A’, ktery je totozny s vychozim bodem A). Zemé B
se dostala na vyssi hranici produkcnich moznosti (PPF,), kde si miZe vybrat rozloZeni
vyroby napt. v bodé B, ktery predstavuje moznost vyroby 14 jednotek spotfebnich statkd
a 5 jednotek statkd kapitalovych. Vysledné spotfebni moznosti zemé B jsou diky investicim
do kapitalu mnohem véts$i nez moznosti zemé A.

Investovani ma ovéem smysl jen tehdy, pokud do¢asné omezeni spotieby ma mensi
hodnotu nez narust spotfebnich moznosti vbudoucnu. Zvyseni budoucich spottebnich
moznosti mize byt pfechodné nebo trvalé, to podle typu investice. V obr. 16.3 vlevo vi-
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dime situaci, kdy sniZeni spotfeby v dobé od okamziku ¢, do t, pfineslo nariist spotfeby
v obdobi mezi okamzikem ¢, a t,. Plocha X pfedstavuje ubytek spotfebnich moznosti
v prvnim obdobi, plocha Y znazornuje prirtistek spotfeby v druhém obdobi. Investice
byla jednozna¢né vyhodna, nebot plocha Y je vétsi nez plocha X. Podobné v obr. 16.3
vpravo je zndzornéno trvalé zvyseni spotfeby po prechodném obdobi, kdy se investor
musel uskromnit. Plocha M, kterd predstavuje hodnotu doc¢asného snizeni spotfeby, je
opét mensi nez plocha N, znazornujici hodnotu trvalého zvyseni spotteby.

spotreba spotieba
Y | N
e 0000 N f_> ””””””
X | M
| —
0 0
t t 13 cas t t cas

Obr. 16.3 Investovini diky omezeni soucasné spotieby

16.3 Poptavka po kapitalu

Proces investovani zce souvisi s poptavkou po kapitalu. Poptavka po kapitalu vychazi
z poptavky po vyrobcich nebo sluzbach, které jsou pomoci kapitdlu produkovany. Cim
vétsi je poptavka po hotové produkei, tim vétsi bude pravdépodobné i poptavka po kapi-
talu. V tomto smyslu je poptavka po kapitalu poptavkou odvozenou, stejné jako je tomu
u poptavky po jinych vyrobnich faktorech.

Dtilezitou roli v poptavce po kapitalu hraje urokova mira, kterou jsme uz dfive vyjad-
fili jako pomér mezi irokem a vloZenou sumou investovanych prostredki a definovali jako
alternativni naklad potizeni kapitalu. S rostouci irokovou mirou je totiz stale obtiznéjsi
nalézt investi¢ni projekty s dostate¢né vysokou mirou vynosnosti, aby stacily vynahradit
investorovi usly trok, ktery neziska, jestlize své tispory nenecha ,vydélavat® v bance, ale
misto toho je pouZije na ndkup kapitdlovych statkil. Stejné tak trokova mira ovliviuje
i investory, ktef{ nemaji vlastni ispory a museji si je ptijéovat od nékoho jiného. Cim vy3si
je urokova mira, tim nakladnéjsi je vyptijcovani penéz.

Lidé jsou tedy ochotni puj¢it penize (a vzdat se své dnesni spotteby) pouze za odménu,
ktera jim vynahradi sniZené spotfebni moznosti, a touto odménou je trok. Cim vyssi bude
urokova mira, tim draz$i bude vypuj¢ovani penéz a tim vétsi ocekavané vynosy bude muset
investice ptinést. Vliv urokové miry na poptavku po investicich mizeme znazornit i graficky
v obr. 16.4, kde i predstavuje velikost trokové miry a I vyjadiuje pocet investi¢nich projektii.
Rozdiln4 $irka jednotlivych sloupcti v obrazku vyjadtuje skute¢nost, ze pti vysoké tirokové
mife (napf. i,) je pouze maly pocet vysoce vynosnych investi¢nich projektt (I,), zatimco
pti klesajici irokové mife je mozné realizovat vyssi a vyssi pocet projekti méné vynosnych.
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Kfivka miry vynosnosti investic je zaroven kiivkou poptavky po investicich. Urokova
mira uré¢uje mnozstvi realizovanych investic. Poptdvané mnozstvi investic zavisi nepfimo
umérné na urokové mife a ktivka poptavky po investicich (resp. po kapitalu) ma proto
klesajici tvar. Nejdfive totiz investofi realizuji investice s vysokou mirou vynosnosti (ty,
které jsou nejziskovéjsi), pak investice méné vynosné a nakonec vSechny investice, které
jsou pri dané trokové sazbé jesté ziskové.

mira vynosnosti
investice, I N
Urokova mira 2~ ~—
ia b T~
3 '\\
ig - v\\mira vynosnosti investic
is —
|1 |2 |3 |4 |5
pocet investi¢nich projekttd
s danou mirou vynosnosti

Obr. 16.4 Poptavka po investicich

Miizeme fici, Ze mira vynosu z kapitalu a trokovd mira jsou nezavislé veli¢iny, nicméné
v kazdém ¢asovém okamziku maji tendenci se k sobé priblizovat. Mira vynosnosti daného
investi¢niho projektu musi byt minimalné tak vysoka jako urokova mira. Pokud by totiz
vynos z investice byl mensi nez trok, ktery je mozno ziskat za uloZeni penéz v bance, bylo
by vyhodnéjsi neinvestovat.

Jednotlivé sloupce v obr. 16.4 predstavuji mnozZstvi investi¢nich projektd, které je mozno
realizovat pri danych drovnich drokové miry. Klesajici kiivka miry vynosnosti investic,
prochazejici sttedem vrcholu sloupcti, predstavuje poptavku po investicich, kterou jsme
ziskali ,,vyhlazenim® nespojité funkce.

Dalsi faktor, ktery ovliviiuje poptavku po kapitalu, je jeho produktivita, pfesnéji fe¢eno
mezni produkt kapitalu (MP,). Cim je mezni produkt kapitalu vy$si, tim vétsi pfinos mé
pro podnikatele dana jednotka kapitalu. Ovsem nesmime zapominat na existenci zakona
klesajiciho mezniho produktu, s kterym jsme se seznamili v kapitole o chovani firmy
a utvaren{ nabidky statkd. Tento zakon fika, ze ¢im vice jednotek kapitalu zapojime do
vyroby, tim pomaleji roste celkova produkce a tim rychleji klesa mezni produkt.

Ukazme si to na prikladu firmy, kterd zvazuje ndkup stroji, aby mohla s jejich pomoci
vyrabét vyrobky X. Trzni cena jednoho stroje je 1 milion korun, jeho Zivotnost je 10 let.
Jeden vyrobek X se prodava za trzni cenu (P,) 20 K¢. V tab. 16.1 jsou uvedeny hodnoty
celkového a mezniho produktu stroji a ptijmu z mezniho produktu v zavislosti na poctu
pouzitych stroji.

Ptipomenime, Ze celkovy produkt kapitdlu (TP,) a mezni produkt kapitalu (MP,) uva-
dime ve fyzickych jednotkach vystupu (v tomto pripadé v poctu kust vyrobku X). Prijem
z mezniho produktu kapitdlu (MRP,) ziskdme jako soucin mezniho produktu a ceny za
jednotku produkce (MRP, = MP, x P,), tudiz bude uvéddén v penézich (v tis. K¢).
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Tab. 16.1 Celkovy a mezni produkt kapitdlu, prijem z mezniho produktu kapitdlu

pocet stroju celkovy produkt 7P, mezni produkt MP, pfijem z mezniho produktu MRP,
(tis. vyrobkii ) (tis. vyrobkii) (tis. K¢&)

! 101 > 7,7 154
2 17,8 > 74 148
3 25,2

> 7.2 144
4 324

> 6,8 136
5 39,2
6 454 > 6,2 124
7 513 > 59 118

Predpokladejme, Ze firma bude muset na nakup strojii ziskat externi zdroje. Provede to
formou emise tzv. ,vé¢nych dluhopisii“ Jsou to cenné papiry, jez budou lidem, ktefi si je
od firmy koupi, vynaset kazdorocné 4 % z vloZené jistiny. Takze pokud si nékdo koupi
dluhopisy v cené milion korun (tj. pofizovaci cena jednoho stroje), bude mu firma muset
kazdoro¢né vyplatit 40 000 korun.

Tab. 16.2 Vyvoj meznich ndkladii na kapitdl pii zméndch virokové miry

urokova mira rocni urok rocni odpisy mezni naklady (MFC,) =
(%) (tis. K&) (tis. K&) = odpisy + uroky (tis. K¢)
1 10 100 110
2 20 100 120
3 30 100 130
4 40 100 140
5 50 100 150
6 60 100 160

Dile nesmime zapomenout, Ze stroje se budou béhem své Zivotnosti opotfebovavat a ze
je tedy tfeba odkladat prostfedky na jejich obnoveni do odpisového fondu. Pfi linearnim
zptisobu odpisovani musi firma odlozit kazdy rok desetinu ceny stroje, tj. 100 000 korun.
Naklady na pofizeni a opottebeni kazdého stroje tak ¢ini ro¢né 140 000 korun.
Pfirozhodovani o tom, kolik stroji se firmé vyplati nakoupit, musime pomérovat mezni
ndklady na potizeni a opottebeni kapitdlu (MFC, - marginal factor costs of capital) s pti-
jmem z mezniho produktu z kapitdlu (MRP,. - marginal revenue product of capital). Snazime
se najit optimalni situaci, kterd nastane v okamziku, kdy se obé veli¢iny budou rovnat:

MRP, = MFC,

rec .

Z tab. 16.1 je zfejmé, Ze posledni stroj, ktery ,,si na sebe vydéld® je ctvrty, nebot jeho MRP,,
je 144 000 K¢. Firma bude chtit nakoupit maximalné ¢tyfi stroje, protoze pti nakupu patého
uz by nepokryla mezni naklady spojené s jeho porizenim a opotfebenim (ve vysi 140 000 K¢).

Co by se stalo, kdyby tirokova mira z vklad(i v bance vzrostla napt. na 5 %? Lidé by radéji
ukladali své penize u bank a nechtéli by nakupovat firemni obligace, které jsou troceny
jen 4 %. Firma by pak byla nucena zvysit trokovou miru svych obligaci také na 5 %, aby
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méla nadéji je prodat. Jaky disledek by to mélo na rozhodovani o nakupu stroji? Doslo
by ke zvyseni meznich ndkladii na pofizeni stroji (MFC,) z 140 000 K¢ na 150 000 K¢,
protoze ro¢ni vynos placeny majiteliim obligaci by se zvysil z 40 000 K¢ na 50 000 K¢ na
jednu obligaci, a firma by musela omezit nakupy stroji pouze na dva (MRP; druhého
stroje je 154 000 K¢). Naopak pfi poklesu tirokové miry na 3 % by firma mohla koupit az
pét stroju. Vypoctem si sami ovérte, zda jste predchozimu vykladu porozuméli.

Nalezeni optimalniho poc¢tu nakupovanych stroji ndm usnadni porovnani hodnot
MRP; a MFC, z tab. 16.1 a 16.2. Jedté ndzornéji mizeme optimalni stav zjistit z obr. 16.5,
kde jsou zakresleny funkce meznich nakladt na kapital a pfijmu z mezniho produktu
kapitélu.

MRPy
MFCy

160 —|

150 MFCk(i =5 %)

MFCy(i = 4 %)
MFCy(i = 3 %)

140

130

120

MFCk(i = 2 %)

110
100

1 2 3 4 5 6 7 pocet stroj

Obr. 16.5 Optimdlni mnozstvi strojul pri riiznych tirokovych sazbdch

Na zakladé zjisténi efektivniho (optimalniho) mnozstvi strojii potfebnych k produkei
nase modelova firma poptava externi zdroje na trhu zapujcitelnych fondii neboli na trhu
finanéniho kapitalu. Poptavka po zapujcitelnych fondech je klesajici funkci rokové miry,

protoze ¢im nizsi je irokova mira, tim levnéjsi jsou pro firmu externi zdroje (zaptijcitelné
fondy) a firma jich mtze poptavat vétsi mnozstvi (viz obr. 16.6).

urokova
mira (%)

4 e

e T . L,

; : ; poptévka po zapujcitelnych

3 SR SN T fondech

'I —

0 T T T f f t

1 2 3 4 5 6 zapujcitelné fondy (mil. K¢)

Obr. 16.6 Poptivka po zapiijcitelnych fondech
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16.4 Nabidka kapitalu

Z hlediska nabidky kapitalu musime opét rozlisovat mezi jednotlivymi formami kapitalu.
Nabidku realnych kapitalovych statka (stroji apod.) miizeme analyzovat v podobnych
souvislostech jako jsme ¢inili u nabidky spotfebnich vyrobki a sluzeb. Z hlediska vyrobce
(nabizejiciho) neni totiz zadny rozdil napf. mezi osobnim automobilem, ktery si koupi
spotiebitel pan Novak k tomu, aby jezdil na dovolenou, nakupovat nebo do zaméstnani,
a automobilem, ktery si potizuje firma pro sluzebni cesty svych manazert. Zanedbame-li
fakt, ze kapitalové statky neslouzi ke kone¢né spottebgé, ale k dalsi vyrobé, mtizeme pova-
zovat jejich nabidku za obdobné se formujici, jako je nabidka spotfebnich statkd. Ovliviiuji
ji tytéz faktory, které jsme zkoumali na trhu vyrobki a sluzeb.

Zustanme vSak déle u nabidky finan¢niho kapitalu - nabidky zaptjcitelnych fondd.
Nabidka zapujcitelnych fondu je tvorena nabidkou tspor - docasné volnych finan¢nich
prostredkd, které jejich majitel nabizi k zaptjceni jinému. Nejobvyklejsi formou, v jaké
jsou zapujcitelné fondy nabizeny, jsou bankovni Gvéry; kromé toho se vyuzivaji i dluho-
pisy, sménky apod.

16.4.1 Uspory

Domacnosti v ramci trznitho mechanismu dostavaji za poskytované sluzby vyrobnich
faktort diichody v podobé mezd, ziskd nebo troki a rent. Kromé toho mohou obdrzet
(v ramci prerozdélovani) napt. od vlady rizné socialni davky (transfery) — podpory v neza-
méstnanosti, nemocenské, ptidavky na déti apod. Na druhé strané vlada z dichodu vybira
dané, srazky socidlniho ¢i zdravotniho pojisténi a rtizné poplatky. Veskeré prijmy, které
lidem zbudou po odecteni dani, odvodi a srazek predstavuji disponibilni diichod (Y, -
disposable income). Uspory (S - savings) ptedstavuji tu &4st disponibilniho diichodu, ktera neni
pouzita na spotiebu (C - consumption), tedy na nakup spottebnich statktl. To znamena, Ze:

spory = disponibilni diichod - spotiebni vydaje

Cim budou mit lidé vét$i disponibilni diichod, tim snadnéji a ochotnéji budou spofit.
V prvni fadé museji nakoupit statky, které jim pomohou uspokojit nejdtilezitéjsi a nejna-
1éhavéjsi potreby. Teprve potom nakupuji luxusnéjsi statky, které uspokoji jejich nadstan-
dardni potieby. A ta ¢ast disponibilniho dichodu, kterou lidé nechtéji v daném obdobi
utratit, tvofi aspory.

Podil tspor na celkovém disponibilnim déichodu oviem neni neménny. Ridi se meznim
sklonem k dsporam (mps — marginal propensity to save). Mezni sklon k tspordam vyja-
dfuje ochotu a schopnost odlozit v podobé tspor urcity pocet halétt z kazdé dodate¢né
nabyté koruny disponibilniho dtichodu. Pro vypocet mezniho sklonu k isporam pouzivaime
nasledujici vztah:

AS
mps = ——
P AY,,

kde AS znamend zménu tspor a AY, je zména disponibilniho dtichodu.

Mezni sklon k tisporam ma tendenci se mirné zvysSovat pfi rostoucim disponibilnim di-
chodu. Zavisi ov§em na tom, zda zména disponibilniho diichodu je trvala, nebo docasna.
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Pokud jde o do¢asnou zménu dtichodu, lidé vétsinou prilis nezmeéni tiroven své spotreby
a docasny diichodovy Sok se spi$e projevi ve zméné tspor. Jde-li ovSem o permanentni (tr-
valou) zménu v diichodu, lidé na ni reaguji obvykle trvalym zvySenim spotfeby a zména
mezniho sklonu k uspordm neni tak vyraznd.3?

Velikost uspor také zavisi na fazi zivotniho cyklu, v niZ se ¢clovék nachazi. F. Modigliani
zformuloval model Zivotniho cyklu, v némz popisuje zavislost spotteby a uspor na fazi
zivotniho cyklu.®? Podle tohoto modelu lidé ve fazi, kdy studuji a ptipravuji se na budouci
profesiondlni drahu, se musi ¢asto zadluzit, aby mohli uhradit své spotfebni vydaje. Po
ukonceni studia za¢nou pracovat a jejich diichod roste umérné dosazenému vzdélani
a délce praxe. Po urcité dobé vyse diichodu presahne troven spotfeby a lidé pouziji zbytek
disponibilniho diichodu na splaceni dfivéjsich dluhii a také spofi ,,na stati®, na dobu, kdy
odejdou do penze a jejich diichody se rapidné snizi (viz obr. 16.7).

dlchod,
spotreba,

uspory déchod

kladné uspory
pramérna troven

zaporné zaporné spotieby
uspory uspory

nastup do

zaméstnani odchod do penze

vék
0 15 30 45 60 75

Obr. 16.7 Model Zivotniho cyklu

16.4.2 Nabidka uspor - zapijcitelnych fondi

Nabidka zaptijcitelnych fondt je funkce, ktera postihuje zavislost tispor na trokové mife.
S rostouci irokovou mirou se zvy$uje ochota lidi nabizet své ispory, protoze mohou ziskat
vys$$i vynos. Na druhé strané ale, ¢im vétsi ¢astku ze svého diichodu lidé spofi, tim je to
pro né obtiznéjsi, nebot jim zustava stale méné penéz na nakupy spotfebnich vyrobki
nebo sluzeb. Proto také lidé jsou schopni nabidnout vice uspor, jen kdyZz obdrzi vyssi
kompenzaci za obét (odlozeni soucasné spotreby ve prospéch spotfeby budouci) - tedy
vy$$i urokovou miru.

Rozhodovani lidi o nabizeni vétsiho nebo mensiho mnozstvi aspor je také ovlivnéno
délkou obdobi, v némz se rozhoduji. Cim déle trvé doba, po kterou se zvysuji urokové

sazby, tim vice jsou lidé ochotni slevit ze svych spotfebnich naroku a ¢ast své spotreby

82 Model permanentniho diichodu vytvotil americky ekonom, nositel Nobelovy ceny za ekonomii, Milton
Friedman (1912-2006).
83 Franco Modigliani (1918-2003), americky ekonom italského ptivodu a nositel Nobelovy ceny za ekonomii.
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(zejména dlouhodobych nebo luxusnich statki, jako jsou auta, domy, dovolend v zahranici
apod.) odlozit na pozdéjsi dobu. OdloZeni spotfeby se jim totiz pti vysokych turokovych
sazbach vyplati, ziskaji vice penéz na trocich.

V CR na jafe roku 1997 doslo k finanéni krizi, pfi niz nékolikanasobné stouply Grokové sazby (z cca
10 % na vice nez 30 % p. a.) u jedno- a dvoutydennich terminovanych vkladd.84 Kupodivu toto
zvyseni nijak vyrazné neovlivnilo nabidku Uspor, protoze lidé neméli dostate¢né velky manévro-
vaci prostor pro snizeni spotfeby béhem tohoto pomérné kratkého obdobi. Za nékolik tydn( se
totiz situace uklidnila a Urokové sazby poklesly na obvyklou troveri.

Nabidka zaptijcitelnych fondu je ovliviiovana zménami trokovych sazeb, ale je na né cit-
livéjsi (elastictejsi) v dlouhém obdobi. Obr. 16.8 ukazuje zavislost nabizeného mnozstvi
uspor na trokové mite v kratkém i dlouhém obdobi, kde ktivky S sr T€SP- S o jsOU ktivkami
kratkodobé, resp. dlouhodobé nabidky tspor.

urokova
mira (%)

urokova
mira (%)

0 221 22 Uspory 0 1 2 5 Uspory
(mld. K¢) (mld. K¢)

Obr. 16.8 Nabidka uspor (zaptijcitelnych fondit)

16.5 Trh kapitalu - zapijcitelnych fonda

Trh zapijcitelnych fondi funguje hlavné diky finan¢nim zprostredkovateliim, nejcastéji
komerénim bankam. Rada laiki se mylné domniva, Ze tyto banky tvoii nabidku zaptjcitel-
nych fondu. Proto povazujeme za vhodné uvést véci na pravou miru. Na trhu zaptijcitelnych
fondu se objevuji na strané poptavky firmy, které potfebuji finan¢ni prostfedky na nakup
kapitélovych statka. Nabidku zaptjéitelnych fondi tvoii stradatelé — lidé, ktefi jsou ochotni
za urcitych podminek své docasné nevyuzité financni prostredky - uspory zaptjcit. Obé

84 Terminy ,urokové sazba“ a ,urokova mira“ jsou pouzivdna jako synonyma. P. a. je zkratka z latinského
Vyrazu per annum, coZ znamena ro¢né.
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strany trhu — poptavajici a nabizejici — by bez finan¢nich zprostredkovatelti mély dost
obtiZnou $anci najit se ,,v pravy ¢as a na pravém misté*.

Ve vy$e naznaceném smyslu je fadné fungujici trh kapitalu predpokladem ekonomic-
kého ristu a rozvoje. Pfedstavuje mechanismus, ktery zprostfedkovava pohyb penéz od
ekonomickych subjektt, které jich maji pfebytek a nemohou nebo nechtéji investovat, k tém
ekonomickym subjektiim, které investovat mohou a chtéji, avsak nemaji dostatek penéz.

urokova
mira (%)

Ke zapujcitelné fondy K (mld. K¢)

Obr. 16.9 Trh zapujcitelnych fondil

Obr. 16.9 ukazuje situaci na trhu zapujcitelnych fondd, kde klesajici kfivka D predstavuje
poptavku po zapujcitelnych fondech neboli poptavku po investicich. Je uréena klesajici
mezni produktivitou kapitalovych statkd, které jsou za zapujcitelné fondy potizovany.
Rostouci kfivka S znazornuje nabidku zapijcitelnych fondi, tedy nabidku uspor. Na
trhu nastane rovnovaha v okamziku, kdy se rovna mnozstvi nabizenych tspor objemu
zamys$lenych investic. V této situaci se ustali urokova mira (jakoZzto cena zaptijcitelnych
fondti) na rovnovdzné hodnoté i,

V dnesnich ekonomikach velikost irokové miry do zna¢né miry ovliviiuje centralni
banka pomoci své monetarni politiky. Na tirokovou miru také pisobi ¢innost komerénich
bank.

Trh zapujcitelnych fondi je ovSem velmi zivy a ménici se organismus, ktery citlivé re-
aguje na rizné podnéty. Ukazme si pomoci nésledujicich obrazka nékteré z nejcastéjsich
vlivli zpasobujicich zmény rovnovahy na zkoumaném trhu.

Vlivem poklesu poptavky po kone¢né produkei (napt. z divodu ekonomické recese,
ochabnuti zajmu spotfebitelt o nemoderni nebo technicky zastaralé vyrobky apod.) nebo
zvy$enim rizikovosti investi¢nich projekti (napt. vlivem politickych zmén a nasledné ne-
jistoty ohledné soukromého vlastnictvi nebo vyvoje na finan¢nich trzich apod.) mtze dojit
k omezovani vyroby a také investic u vyrobcti. Z toho diivodu se posune i kfivka poptavky
po zapujcitelnych fondech doleva a (ceteris paribus) poklesne i rovnovazna irokova mira
(viz obr. 16.10 vlevo). Pokud dojde naopak k hospodarskému oziveni nebo riistu zajmu spo-
trebiteltl o vyrobky ¢i ke stabilizaci politické situace a snizeni podnikatelského rizika, firmy
pravdépodobné zvysi svou poptavku po investicich a ktivka poptavky po zaptijcitelnych
fondech se posune doprava (obr. 16.10 vpravo), cozZ vyvola rtst irokové miry.
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Obr. 16.10 Zmény poptdvky po zapiijcitelnych fondech
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Obr. 16.11 Zmény nabidky zapuijcitelnych fondii

Také nabidka aspor miize byt ovlivnéna rtiznymi faktory. Pokud se snizi realné dichody
lidi (napt. vlivem inflace poklesne kupni sila penéz nebo vlivem ekonomické recese firmy
snizuji mzdy svym zaméstnanctim), poklesne i schopnost nabizet zaptijcitelné fondy. Také
nejista politicka situace miize vyprovokovat lidi, aby své uspory presunuli do zahrani¢i, do
zemi, kde nehrozi mozné ztraty. Krivka nabidky tspor se pak posune doleva a rovnovazna
urokova mira roste (viz obr. 16.11 vlevo). Opacné se situace bude vyvijet v ptipadé, ze
vzroste nejistota lidi ohledné budouciho ekonomického vyvoje, napt. se zvysi pravdépo-
dobnost ztraty zaméstnani. Lidé proto budou méné utrdcet a vice spofit pro pripad, ze by
zustali bez vydélku. Kfivka nabidky tspor se posune doprava a rovnovazna urokova mira
se bude snizovat (obr. 16.11 vpravo).

Pomoci predchozi grafické analyzy jsme rozebirali oddélené nékteré vlivy, ptisobici
bud na nabidku, nebo na poptavku po zaptijcitelnych fondech. V realité ale ¢asto dochazi
k sou¢asnym zméndam na obou stranach trhu, at uz v dsledku ptisobeni vice faktort nebo
jen jediného, ktery ma ovéem dopady na oba typy ekonomickych subjekti - na investory
i na stradatele.
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Jedna z moznych situaci mize nastat, pokud se zemé dostane do hospodarské deprese.
Poptavka po zbozi klesa a firmy nejenze neinvestuji do novych vyrobnich kapacit, ale
omezuji i stavajici produkci a propoustéji cast svych zaméstnanci - klesa poptavka po
investicich. Lidé také maji niz$i dtichody a nemohou spotit tolik jako dfive — klesd i nabidka
uspor (viz obr. 16.12). Dopad téchto zmén na drokovou miru zavisi na elasticité kiivek
nabidky a poptavky po zapujcitelnych fondech a také na mife zmény (velikosti posunu
ktivky) poptavky ¢i nabidky. Mtze se stat, ze vysledny efekt uvedenych zmén zptsobi
pokles urokové miry (jako v obr. 16.12), nebo se urokova mira mutize zvysit, pripadné
zlstane nezmeénéna.
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Obr. 16.12 Dopad hospoddiské deprese na trh zapiijcitelnych fondii

16.5.1 Mezinarodni pohyby zapujcitelnych fondi - kapitalu

Kapital je vyrobni faktor, ktery se snadno presunuje nejen v ramci dané zemé mezi stradateli
ainvestory, ale k jeho pohybtim dochdzi i ptes hranice narodnich ekonomik. V porovnani
napt. s praci je kapitdl mnohem mobilnéjsi.

Jednim z motivil pro presuny kapitalu na mezinarodni drovni jsou rozdily v irokovych
sazbach vjednotlivych narodnich ekonomikach, tzv. irokovy diferencial. Kladny urokovy
diferencial laka do zemé zahrani¢ni kapital v podobé zapiijéitelnych fondu. Vétsinou tyto
fondy setrvavaji v dané zemi kratkodobé, proto je ¢asto oznacujeme jako spekulativni ka-
pital. Investofi se totiZ snazi rychlymi pfesuny (spekulacemi na finan¢nich trzich) docilit
co nejvyssich vynost. V okamziku poklesu tirokové miry (a snizeni téchto spekulativnich
fondi) se kapital presouva do oblasti s vy$si mirou zhodnoceni.

Popis$me si tuto situaci pomoci obr. 16.13. Pfedpokladejme, Ze v Némecku je vys$si tiro-
kova sazba nez v USA. To motivuje americké vlastniky kapitalu, aby presunuli ¢ast svych
uspor na ucty v Némecku. Také némecti investori, ktefi investovali v USA, presunuji své
prosttedky do Némecka. Ptiliv kapitalu vyvola v Némecku zvy$eni nabidky kapitalu (posun
kiivky nabidky S, doprava) a ndsledné dojde k poklesu némecké urokové miry. V USA,
kde byla urokova sazba nizk4, se nabidka kapitdlu jeho odlivem sniZila (kfivka nabidky S,
se posunula doleva) a tirokova sazba naopak vzrostla. V podstaté doslo k arbitrazi, kdy
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vy

se kapitdl z levnéjsiho amerického trhu presunul na drazsi trh némecky a trokové sazby
na obou trzich se postupné vyrovnaly.3>

trh kapitalu v Némecku trh kapitalu v USA
urokova urokova
sazba sazba
(%) Sn (%)
E
3 N EE——
v g
2,5 £ 2,5 ?
2
Dy
kapital

Obr. 16.13 Urokovy diferencidl a mezindrodni mobilita kapitdlu

K mezindrodnim presunim kapitalu vsak dochdzi i v dlouhodobém pohledu. Jedna se
o mezinarodni dlouhodobé investice nebo ptijcky, které jsou ovlivnény i jinymi faktory
nez pouhym trokovym diferencidlem. Zahrani¢ni kapital muze byt prilakan napft. vlad-
ni investi¢ni politikou (investi¢ni pobidky v podobé danovych tlev apod.), dostatkem
vhodnych investi¢nich prilezitosti v dané zemi (privatizace a prodej statniho majetku),
snahou firem pronikat na nové trhy nejen dovozem hotovych vyrobkd, ale ptimo jejich
vyrobou zde apod.

Dlouhodoby kapital se obvykle ¢leni na primé investice, portfoliové investice a dlou-
hodobé piijcky. PFimé investice predstavuji prosttedky vynalozené bud na postaveni nové
investice — tzv. investice na zelené louce, nebo na ndkup kontrolniho podilu (napt. kont-
rolniho baliku akcif) v jiz existujici firmé.% Portfoliové investice naproti tomu jsou tvofeny
pouze nakupem cennych papirt (akcii, obligaci), které nepredstavuji prevzeti kontroly nad
danou firmou. Tyto cenné papiry se stavaji soucasti ,,portfolia‘, o némz pojednavame v dal$im
textu. Dlouhodobé pijcky byvaji poskytovany napt. zahrani¢nimi bankami nebo mezina-
rodnimi finan¢nimi institucemi, jako je Svétovd banka nebo Mezindrodni ménovy fond.

85 Arbitrdzi rozumime v ekonomii vyrovnévani rozdilnych cen vyrobkil, mény, uvért apod. jejich spontdnnim

pfesunem z trhi, na nichZ jsou ceny nizsi, na trhy s vy$$imi cenami. Zatimco na ,levnéjsich® trzich cena

v dusledku odlivu zboZi roste, priliv zbozi na ,,draz$i“ trhy tam cenu stlac¢uje doltl. Tim dochdzi k vytvoreni

tzv. jedné (¢i jediné) ceny.

86 Zakontrolni podil je povazovéno vic nez 50 % podilu na majetku firmy, ale v pfipadé rozptyleného vlastnictvi
nékdy staci k ziskani kontroly nad firmou mnohem mensi podil, napt. 10 %. Tato hranice je také v mezi-
narodnich statistikich (OECD, EUROSTAT apod.) povazovéna za limit, po jehoZ ptekroceni je investice
posuzovana jako pfimd investice.
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16.5.2 Kapitalovy trh

Trh kapitalu v obecném pojeti ma fadu forem, podle toho, kterd konkrétni forma kapitalu
je na ném obchodovana. Kdyz se zaméfime konkrétné na finanéni formu kapitalu, zjisti-
me, Ze i zde se vyskytuje fada dil¢ich podob finan¢niho kapitalu. Trh finan¢niho kapitalu
zahrnuje obchod s tzv. ,,dlouhymi penézi®, tedy s cennymi papiry, které maji splatnost delsi
nez jeden rok. Kromé toho se zde také obchoduje s ,,kratkymi penézi®, to znamena s uvéry,
sménkami a dal$imi finan¢nimi instrumenty s dobou splatnosti kratsi nez jeden rok. Trh
»dlouhych penéz® byva oznacovan jako kapitalovy trh. Na kapitalovém trhu se obchoduje
s dlouhodobymi cennymi papiry, nej¢astéji s akciemi nebo obligacemi.

Kapitalovy trh délime na primarni a sekundarni. Na primarnim kapitdlovém trhu
nachdzeji nové emitované cenné papiry (akcie, dluhopisy apod.) své prvni majitele. Urcuje
se zde jejich pocate¢ni cena. Nabidka novych cennych papiri se poprvé setkava s poptav-
kou, tedy se zajmem investord, a to urcuje jejich prvotni cenu, kterd je oznacovana jako
emisni kurz. Hlavni funkci primarniho trhu je tedy ziskani prosttedkt pro nové investice.

Pokud na primarni trh vstupuje zcela nova firma se svymi akciemi, oznacuje se to jako
prvotni vefejna nabidka akcii (IPO - initial public offering). V primarni emisi se akcie vét-
$inou nenabizeji vSem investortim, ale hlavné velkym obchodnikiim (investi¢nim fondéim,
bankam, penzijnim fondim, pojistovnam apod.).

Na sekundéarnim trhu se obchoduje s cennymi papiry jiz dfive vydanymi a nejméné jednou,
ale i opakované prodanymi a koupenymi. Sekundarni kapitalovy trh miva nejcastéji podobu
burzy cennych papirt. Kazdé velké finan¢ni centrum na svété ma svou burzu. Vyznamné
jsou burzy v New Yorku, Tokiu, Londyné, Frankfurtu, Hongkongu a Curychu. V Cesku
od devadesitych let 20. stoleti funguje Burza cennych papiri Praha.?’

Stav obchodovani na burzich je vyjadfovan burzovnimi indexy. Asi nejznaméj$im
burzovnim indexem je Dow-Jonestv index, ktery monitoruje vykyvy cen akcii nejvétsich
spole¢nosti USA. Hodnoty burzovnich indext se zvysuji, pokud rostou zisky firem, ale
také muze jit o vzestup vyvolany spekulativnimi tlaky nebo nerealistickymi o¢ekavanimi
investort (tzv. cenova bublina).

Na americké Wall Street plati porekadlo, ze investofi jsou motivovéni dvéma zékladnimi emocemi -
strachem a nenasytnosti (fear and greed). Existuji oviem i dal3i emoce, které ve znacné mite ovliviiuji
chovani investord na trhu kapitalu, napfiklad nadéje, hrdost nebo litost. Lidé vyhledavaji véci, na
které by mohli byt hrdi, a naopak se vyhybaji takovym cinnostem, které u nich vyvoldvaji pocit litosti.
Pri prodeji akcie, jejiz cena stoupla, proziva investor pfijemny pocit, ze udélal dobré rozhodnuti,
kdyz v minulosti tuto akcii levné koupil. V opa¢ném piipadé pfi poklesu ceny akcie investor vaha
s prodejem, protoze se chce vyhnout $patnému pocitu z toho, Ze se v minulosti chybné rozhodl,
kdyz danou akcii koupil. Obé emoce vyusti do nerozumného (iracionalniho) chovani, kdy se investor
zbavuje prosperujicich akcii a ponechéva si cenny papir se slabym vykonem.

Emoce vystupuji do popredi predevsim pfi velkych ztrdtadch nebo ziscich. Na kapitalovych trzich
se mlUzeme setkat s tzv.,indexem strachu’, oficidlné ozna¢ovanym jako VIX (Volatility Index), jehoz

87V CR kromé Burzy cennych papiri Praha existuje jesté RM-SYSTEM, ¢eskd burza cennych papirt, kde se
obchoduje s akciemi nejvyznamnéjsich éeskych i zahrani¢nich spole¢nosti, jako je naptiklad CEZ, Telefénica
02, Unipetrol, Erste Bank nebo NWR. On-line se zde obchoduje také s akciemi, které se nevyskytuji na
prazské burze, jako jsou Vitkovice, ArcelorMittal Ostrava nebo Tatra. Ceskd burza RM-SYSTEM je zamérend
predev$im na drobné a stfedni investory, ktefi maji zdjem o investovani na kapitalovém trhu.
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smyslem je odhadnout pravdépodobné vykyvy cen akcii v nejblizsich 30 dnech. Kdyz je tento index
na vysokych hodnotéch, jde o znamku toho, Ze na trzich panuje strach a nejistota.

Burzovni indexy maji pomérné velkou tendenci kolisat a stava se, Ze cenova bublina
praskne a dojde k prudké ztraté hodnot akcii, ktera mtize vyustit aZ v paniku a krach na
burze. Jednim z takovych prudkych vykyvi byl krach na New Yorské burze v fijnu roku
1929, ktery otrasl prakticky vSemi finan¢nimi trhy svéta a vyustil ve velkou hospodatskou
depresi ve tricatych letech 20. stoleti.

V novodobé historii se podobna situace objevila na podzim roku 2008, kdy doslo vlivem
americké hypote¢ni krize k preliti paniky na finan¢ni trhy. Finan¢ni krize se poté rozsitila
do realné ekonomiky a celosvétové zptisobila hospodarskou recesi, pricemz v nékterych
zemich pokles] hruby domaéci produkt i o vice nez 10 %.

V osmdeséatych letech 20. stoleti se na finan¢nich trzich objevily inovace v podobé trokovych
swapl, coz jsou komplikované finanéni derivaty (odvozené cenné papiry), které funguji v pod-
staté jako pojisténi. Tyto inovace mély za nasledek prudky narlist obchodd mezi velkymi finan¢-
nimi firmami, které si navzéjem rucily za drokova rizika. Objevila se fada financnich spolecnosti
s vybornym hodnocenim, tzv. ratingem (AAA), které nemély statut banky, nebot by podléhaly
bankovni regulaci a musely by si na rizikova aktiva vytvaret kapitalové rezervy.

V prvni fazi spole¢nosti vybiraly pojisténi proti extrémné nepravdépodobnym udalostem - jaka
byla pravdépodobnost, ze najednou zkrachuji rizné firmy a banky po celém svété? Banky, které
si v devadesatych letech pojistovaly relativné bezpecné balicky pljcek, zacaly po roce 2000 po-
zadovat pojisténi mnohem rizikovéjsich balickl. V téch byly namichany pohledavky z kreditnich
karet, studentské pujcky, pajcky na auto a hypotéky od bonitnich klient(, ale prakticky zadné tzv.
podradné hypotéky (pljcky na bydleni, které byly vydavany bez potvrzeni o vysi pfijmu). Diky této
rdznorodosti nebylo pravdépodobné, ze by vsichni klienti najednou prestali své zavazky splacet.
Od ¢ervna 2004 do cervna 2007 vsak upsal Wall Street dluhopisy podlozené novymi podfadnymi
hypotékami ¢i jinymi oSidnymi pajckami o hodnoté 2,8 bilionu dolar?. Nasledkem toho zacala
strmé rlist poptdvka po nemovitostech a ceny realit.

Cely finan¢ni systém byl zaloZzen na nevédomosti ratingovych agentur a financnich expertd
ve spole¢nostech poskytujicich zaruky na finan¢ni derivaty. Nikdo z nich nemél pfesnou, do-
konce ani pfibliznou predstavu o objemu $patnych avérd ve financnich baliccich. V srpnu 2007
prestavali dluznici houfné splacet tyto Spatné Gvéry. Dne 14. 3. 2008 vyvolala americkd média
paniku, v dusledku niz padla americka investi¢ni banka Bear Sterns. 7. 9. 2008 prebrala federalni
vldda USA do nucené spravy dvé statni agentury — Freddie Mac a Fannie Mae, které pomahaly
s financovanim hypotec¢niho trhu. 15.9. 2008 dalsi vyznamna americka investi¢ni banka Lehman
Brothers zddala o ochranu pred véfiteli. PAd Lehman Brothers znamenal zlom ve vyvoji finan¢ni
krize, kterd se ze dne na den prudce zhorsila. Zamrzly Gvérové trhy a kvili propadu mezinarodniho
obchodu propukla globalni ekonomickd recese. Nasledovaly krachy dalsich spole¢nosti nejen ve
finan¢nim sektoru.

(Podle Magazinu Vikend, patecni pfiloha Hospodarskych novin, 23. 10. 2009)
|
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16.6 Investi¢ni rozhodovani

Podnikatelé ¢asto stoji pred otazkou, zda maji investovat do toho ¢i onoho projektu. Eko-
nomie zna fadu postupi, kterymi je mozno rozhodovéni o investicich usnadnit. Jeden
z nich vam chceme priblizit. Jedna se o koncept urceni souc¢asné hodnoty ocekavanych
vynosu z investice.

16.6.1 Soucasna hodnota

Pfi rozhodovani o tom, zda se vyplati investovat do podnikatelského projektu, hraje dii-
lezitou roli odhad budoucich o¢ekavanych ptijmi, jez tato investice podnikateli pfinese.
Firma musi porovnavat cenu, kterou za dané kapitdlové zafizeni zaplati dnes, s vynosy,
které bude zarizeni vytvaret béhem celé své doby Zivotnosti. Dand penézni ¢astka v bu-
doucnu je totiz méné hodnotna nez stejna ¢astka dnes. Souvisi to s pozitivni mirou ¢asové
preference, jak jsme vysvétlili v podkapitole 16.1.

Musime mit na paméti, ze finan¢ni prostfedky, které podnikatel zamysli vlozit do
investi¢niho zdméru, muze alternativné pouzit jinak. Naptiklad je Ize ulozit v bance na
ucet uroceny trzni irokovou mirou (i - interest rate). Pokud zamyslena investice vynese
alespon tolik jako troky z bankovniho vkladu, ma podnikatel zaru¢en normalni zisk, to
znamena, ze pokryje veskeré své naklady vcetné alternativnich (implicitnich) nédklada.

Ukazme si postup investi¢niho rozhodovaciho procesu pomoci vypoctu soucasné
hodnoty budoucich pifjmt (PV - present value). Ozna¢me budouci oc¢ekavany vynos z pla-
nované investice jako R (revenue). Otazka zni, kolik penéz musime dnes ulozit na bankovni
vklad pti urcité urokové mire, abychom za stanovené obdobi (napt. za 1 rok) obdrzeli ¢astku
rovnou o¢ekavanému vynosu R. Jinymi slovy, zjistujeme, jaka je souc¢asna hodnota (PV)
naseho budouciho vynosu.

Bude-1i hodnota budouciho o¢ekavaného vynosu R = 100 K¢, pak pfi trzni trokové mife
i=4% (tj. v desetinném vyjadreni 0,04) vypocitame dnesni hodnotu stokoruny obdrzené
za rok podle vzorce (16.1):

R

- (16.1)
(1+1)

Po dosazeni do vzorce zjistime, Ze stokoruna ziskana ode dneska za rok ma pii 4 % uro-
kové mife dne$ni hodnotu 96,15 K¢ (PV =100 / 1,04 = 96,15). MiZe nastat i varianta, kdy
investice za¢ne vynaset nikoli hned v prvnim roce po porfizeni, ale az za del$i dobu, napft.
vynos z ni bude mit podnikatel za dva roky. V takovém ptipadé pro vypocet soucasné
hodnoty investice pouzijeme modifikovany vzorec (16.2):

R
PV =
(1+i)*

(16.2)

kde tje pocet let (v nasem ptipadeé t = 2). Po vypoctu zjistime, Ze souc¢asna hodnota stokoruny,
kterou obdrzime az za dva roky, je 92,46 K¢ (PV =100/ (1,04)> = 92,46). Z logiky vypoctu
je zfejmé, ze ¢im delsi je obdobi zhodnocovani investice, tim niZsi je jeji dnesni hodnota.
Dile také plati nepfimo umérna zavislost mezi dnesni hodnotou investice a irokovou mirou.
Tedy, ¢im vy$si bude trzni urokova mira, tim niz$i je soucasna hodnota.
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Iy

Bude-li o¢ekavany vynos R roven opét 100 K¢, ale urokova mira se zvysi na 5 %, potom
soucasna hodnota této investice bude 95,24 K¢, jak sami lehce zjistite po dosazeni hodnot
do vzorce (16.1). Porovnanim s piivodni ¢astkou PV = 96,15 K¢, ktera platila pro urokovou
miru 4 %, ovéfite vySe uvedenou nepfimo imérnou zavislost.

Vétsina investi¢nich zaméru je vSak planovana, aby vynasela opakované, tedy nékolik
let po sobé, pricemz vynosy se mohou v jednotlivych letech li$it. Pro vypocet takového
toku budoucich vynost (tzv. anuita neboli dozivotni renta) pouzivame vzorec (16.3):

n

(16.3)

PV =
o1(1+i)

kde R, =vynos v roce t. Bude-li n =2, R, = 100, R, = 150, i = 0,04, potom hodnota anuity
bude PV =100: 1,04 + 150 : 1,042 = 96,15 + 138,68 = 234,83 K¢.

Existuji ovSem investi¢ni prileZitosti, které vynaseji svému majiteli nepretrzity tok stale
stejnych vynost, teoreticky po nekone¢né dlouhé obdobi. Tento nekone¢ny tok vynost se
nazyva perpetuita (vé¢na renta) a miizeme se s nim setkat napft. v pfipadé vynost ma-
jitele pozemkd. Pro vypocet sou¢asné hodnoty perpetuity mtizeme pouzit vzorec (16.3),
v némz n se blizi oo.

Standardnim matematickym postupem pro vypocet souctu nekonecné geometrické
rady lze vzorec (16.3) upravit do tvaru (16.4):

R 16.4
pv-R (16.4)
1

Podle vzorce (16.4) zjistime, Ze soucasna hodnota nekone¢ného toku ro¢nich vynost ve
vys$i 100 K¢, pfi neménné urokové mife 4 %, je 2 500 K¢. Jinak feceno, pokud bychom
chtéli kazdoro¢né dostavat vynos (rentu) ve vysi 100 K¢, pti konstantni trokové mire 4 %
musime dnes ulozit do banky 2 500 K¢.

Cista soucasna hodnota

Znalost dnesni hodnoty nasich vynost, které ziskame v budoucnu, ovsem pro rozhodnuti
o smysluplnosti investice nestaci. Pfi uvazovani musime zohlednit i pofizovaci naklady,
tedy cenu investice (P - price), kterou musime od vypocitané sou¢asné hodnoty odecist.
Zjistime tak ¢istou souc¢asnou hodnotu (NPV - net present value) investice:

NPV=PV-P (16.5)

Jednoznacné lze tici, Ze je efektivni realizovat investici, u niZ ¢ista soucasna hodnota
vyjde kladna. Pokud cista souc¢asna hodnota bude zaporna, je to signdl pro investora
vyhnout se takovému investi¢nimu projektu. Treti mozny vysledek, kdy je ¢ista souc¢asna
hodnota rovna nule, znamena, ze teoreticky investici realizovat 1ze s dosazenim pouze
normalniho zisku. Jestlize si ovSem uvédomime, Ze podnikatelské projekty doprovazi
vzdy urcitd mira rizika (tj. moZznosti, ze ocekavany vynos nenastane), ktera je vzdy vyssi
nez u relativné bezpe¢ného ulozeni penéz v bance, je 1épe i takovou investici nerealizovat.

Obvykle investofi zvazuji ne jednu, ale hned nékolik alternativnich moznosti, jak in-

vestovat. Pfi rozhodovani potom plati pravidlo zvolit variantu s nejvyssi kladnou ¢istou
soucasnou hodnotou.
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Vnitfni mira vynosnosti

Podnikatelé si ¢asto pro pofizeni dané investice museji brat bankovni Gvéry. Vypocet
takzvané vniténi miry vynosnosti (IRR - internal rate of return)®® jim poméha stanovit,
jaka urokova mira z bankovniho uvéru je je$té inosna, aby se investice svymi budoucimi
vynosy dokazala zaplatit. Vnitfni mira vynosnosti investice je dana pomérem ocekavaného
ro¢niho vynosu této investice (R) a ceny investice (P), viz vzorec (16.6):

R
IRR=— (16.6)
P

Bude-li potizovaci cena investice 100 000 K¢ a jeji ¢isty ro¢ni vynos bude ¢init 8 000 K¢,
potom vnitfni mira vynosu této investice dosahne 8 % (IRR = 8 000 : 100 000 = 0,08).
Jak uz jsme podotkli vyse, vétsina investic pfinasi vynosy radu let za sebou. Proto je tfeba
zohlednit fadu budoucich vynost ve vypoctu a pouzit vzorec (16.7). Ten je velmi podobny
vzorci (16.3), ktery jsme pouzili pro vypocet souc¢asné hodnoty investice. Jak sami vidite,
neznama IRR neni vyjadfena samostatné, ale je ve jmenovateli na levé strané rovnice.
Pfi vétsim poctu obdobi je proto ponékud obtizné primo zjistit vnitfni miru vynosnosti,
v praxi se pro vypocet pouzivaji pocitace s finanénim software nebo programovatelné
finan¢ni kalkulacky.®?
n
P= R (16.7)
i=1(1+IRR)’

Pro volbu investi¢ni varianty plati zasada, Ze IRR musi byt vétsi, nez je trzni urokova mira,
jinak by se investice nevyplatila.

16.6.2 Skladba portfolia

Kazdy investor, at uz se jednd o jednotlivce nebo firmu, realizuje obvykle vice riznych
projektt, které mu maji zajistit dostatecnou navratnost jeho vlozenych prostredki. Souhrn
vSech typt a druhti investic ve vlastnictvi jednoho investora nazyvame portfolio. Portfolio
tedy predstavuje celkovy objem bohatstvi, které podnikatel vlastni. Bohatstvi mtiZe existovat
v riznych formach, které z ekonomického hlediska oznacujeme jako aktiva. Rozlisujeme
aktiva redlna a finan¢ni. Mezi redlna aktiva fadime napt. nemovitosti (pozemky, budovy,
byty apod.), podnikatelské projekty, stroje, drahé kovy, $perky, umélecké sbirky i nehmotna
aktiva jako software, patenty apod. Do skupiny finan¢nich aktiv zahrnujeme penize v domaci
i cizi méné, rtizné cenné papiry (akcie, obligace, sménky) apod.

Kazdé aktivum se vyznacuje zakladnimi charakteristickymi rysy, mezi néz patti v prvni
radé ocekavany vynos. Lidé vlastni portfolio rtiznych aktiv v nadéji, Ze za dobu, po kterou
je budou mit v majetku, jim aktiva pfinesou co nejvétsi vynos. Kdyz vynos z ur¢itého ak-
tiva klesd, lidé se jej obvykle pokouseji co nejdrive zbavit, aby neutrpéli jesté vétsi ztratu.
Problém je, ze nikdo predem nevi, zda mu skute¢né aktivum ptinese takovy vynos, ktery

8 Vnitfni mira vynosnosti investice byva (zejména v makroekonomii) oznalovéna jako mezni efektivnost
investice. Tento pojem pouzival napiiklad J. M. Keynes.

89 Pokud nemdme ani jedno z toho, musime postupovat metodou pokus — omyl, kdy si do rovnice dosadime
odhadem hodnotu IRR, v dal§im kroku ji zménime a podle vysledku, ktery se bliZi nebo vzdaluje zndmé
hodnoté P, opét dosadime jinou hodnotu IRR.
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je o¢ekavan. Investori jsou schopni o¢ekavané (budouci) vynosy svych aktiv predpovidat
pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti. Tato nejistota ohledné vyskytu ocekavanych
vynost je spojena s rizikem.

Riziko a moznosti jeho sniZovani

Riziko je druhym typickym rysem kazdého aktiva. Pfedstavuje pravdépodobnost dosazeni
uréité vyse ocekdvaného vynosu.” Mezi velikosti rizika a vy3i o¢ekavaného vynosu existuje
primo imérny vztah. To znamena, Ze aktiva s vysokym ocekavanym vynosem jsou obvykle
mnohem rizikovéj$i nez aktiva, u nichz je o¢ekavany vynos nizky.

Mezi bezpe¢na aktiva (s nizkou mirou rizika) fadime napf. nemovitosti, drahé kovy,
umélecké sbirky, statni obligace zemi se stabilni ekonomikou apod. Naopak do skupiny
vysoce rizikovych aktiv zahrnujeme akcie nebo obligace soukromych firem, terminované
nebo op¢ni kontrakty a také podnikatelské projekty.

Investory délime do tti skupin podle jejich vztahu k riziku. Nejvétsi skupina je tvorena
opatrnymi (anglicky risk averse) investory, ktefi si z rlizné rizikovych moznosti investovani
vybiraji relativné bezpecné projekty s nizkou mirou rizika. U takovych investic ovsem
nemohou ocekavat prili§ vysoky vynos. Do druhé skupiny investort patfi hazardéfi, mi-
lovnici rizika (anglicky risk lovers). Tento typ investort se vét§inou rozhoduje pro vysoce
rizikové projekty, u nichz lze navic ocekavat velmi vysoky vynos. Tteti skupina investort
ma indiferentni vztah k riziku. Takovi lidé si vétsinou vybiraji investice s rizné vysokym
rizikem, napt. pokud investuji do nakupu akcii, nakoupi jich zhruba tfetinu velmi rizikovych
(ale vysoce vynosnych), druhou ¢ast jejich portfolia budou tvotit akcie se stfedni mirou rizika
(a stfedné vysokym vynosem) a posledni tfetinu investic budou zahrnovat velmi bezpe¢né
cenné papiry (ovSem s nizkym ocekdvanym vynosem).

Jelikoz vétsina lidi ma averzi k riziku, poradime vam nékolik postupd, s jejichz pomoci
1ze docilit omezeni rizika aZ na nejniz$i moznou miru. Samozfejmé, Ze Uplné odstranit
podnikatelské (investorské) riziko se nam nepodari, protoze ¢ast rizika je spojena s fun-
govanim globalni ekonomiky, dalsi ¢ast rizika vyplyva z neekonomickych skute¢nosti (jako
jsou rizné prirodni jevy, napt. zemétreseni, vybuch sopky, nahlé zaplavy apod.). Toto tzv.
neovlivnitelné (systematické, trzni) riziko jednotlivec ovlivnit nedokaze, a proto za jeho
podstoupeni vyzaduje odmeénu - tzv. rizikovou prémii.

Presto jesté zbyva velka ¢ast rizikovych faktort, které ovlivnit 1ze. Nazyvame je speci-
fickym (ovlivnitelnym) rizikem. Cest k jeho sniZeni je nékolik, nejbéznéjsim zptisobem
je (lidové feceno) nesazet véechno na jednu kartu - tedy provést diverzifikaci portfolia.
To znamena, Ze své portfolio musime slozit z riznych druhti a typt aktiv, at uz finan¢nich
nebo redlnych, ktera budou mit riiznou miru rizika. Vyzkumy dokazuji, ze pokud mame
v portfoliu kolem dvaceti druht aktiv, omezuje se tim specifické riziko asi na polovinu.
Pokud bude v portfoliu aktiv ¢tyficet druht, klesne specifické riziko az na tzv. prah rizika,
tedy na uroven neovlivnitelného (trzniho) rizika.

Diverzifikace portfolia v§ak sama o sobé ke sniZeni rizika nestaci. Musime navic zajistit,
aby oc¢ekavané vynosy z jednotlivych druhti aktiv na sebe nebyly vazany (nekorelovaly).
Predstavme si portfolio tvorené napt. akciemi Ctyficeti firem vzdjemné vyrobné ¢i tech-
nologicky propojenych. Portfolio bude obsahovat akcie firem téZicich Zeleznou rudu, uhli,
hutnich podnikd, oceldren, vyrobct dratu nebo plechd, strojirenskych firem atd., kde

%0 Lidé ve spojitosti s rizikem obvykle negativné vnimaji pouze to, Ze skute¢ny vynos bude mensi nez ocekévany.
Riziko je v§ak spojeno i s dosazenim vy$$iho nez oéekdvaného vynosu. Tuto situaci oviem investoti obvykle
za riziko nepovazuji.
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jedna firma je dodavatelem druhé firmy a zaroven odbératelem tfetiho podniku. Pokud
by se byt jen jeden vyrobce v fetézci dostal do ekonomickych potizi, problémy by se mohly
prenést na cely retézec. Vynosy z akcii vSech firem by klesaly a majitel takového portfolia
by utrpél velké ztraty.

Dalsi cestou, jak omezit riziko, je vyuzit moznosti pojisténi. Napriklad zemédélci si ¢asto
pojistuji budouci trodu proti nepfizni pocasi, stavebni firmy si nechavaji pojistit rozestavé-
né objekty proti poskozeni pti montazi dil¢ich stavebnich prvka apod. Pojistovny tak na
sebe prebiraji ¢ast podnikatelského rizika svych klientd. Zde se setkavame s problémem
nazyvanym moralni hazard. Jde o to, Ze pojistény casto zamérné (nebo bezdéky) vice
riskuje, protoZe pocita s tim, Ze pojistovna mu ptipadnou utrpénou ujmu uhradi. Moralni
hazardovani vede k tomu, Ze pojistovna ma vétsi vydaje a mensi zisky. Pokles ziskl si bude
chtit opét zvysit napt. cestou rtistu hodnoty pojistnych ¢astek pro vsechny pojisténce (tedy
i ty, ktefi takto moralné nehazarduji). Moralni hazardovani nékolika jednotlivcti ma tudiz
negativni dopad na vSechny pojisténé osoby.

V ekonomii se mtzeme setkat i s rozhodovanim v podminkach nejistoty. Ve srovnani
s rozhodovanim za rizika nejsme viibec schopni stanovit pravdépodobnost vyskytu oce-
kavaného vynosu. Je to takova situace, kdy ten, kdo prijima rozhodnuti, nevi, co se miize
stat, a proto rozhodnuti o pfipadné investici je v podminkach nejistoty mnohem obtiznéjsi.

Dutlezité pojmy

realny kapital e finan¢ni kapital e lidsky kapital e tispory e investice o zaptijcitelné fondy
o Urok e tirokova mira e riziko e nejistota ¢ mira vynosnosti investice o ptijem z mezniho
produktu kapitdlu e mezni naklady na kapital e akcie o obligace o burza cennych papirt e
soucasna hodnota e ¢ista soucasna hodnota e vnitfni mira vynosu e diverzifikace portfolia

Kontrolni otazky

. Popiste na konkrétnich prikladech rtizné formy kapitalu.

. Odliste kapital a investice.

. Co je podstatou turoku?

. Vysvétlete, jak je utvarena poptavka po investicich.

. Uvedte, které faktory maji vliv na formovani nabidky uspor.

. Vyjmenujte hlavni faktory ovliviiujici rovnovahu na trhu zaptjcitelnych fondd a vy-
svétlete jejich plisobeni.

7. Které metody lze pouzit pro hodnoceni efektivnosti investic? Vysvétlete postup vypoctu

u rtiznych investi¢nich projekti.
8. Jaké typy rizika znate? Uvedte zpiisoby snizeni rizikovosti portfolia.
9. Jaky je rozdil mezi rizikem a nejistotou?

AN Ul W W N —
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17. Trh prirodnich zdrojt

»Nikdo z lidi zemi nestvofil. Je to puvodni dédictvi lidské rasy.”
J. S. Mill

Vedle prace, stroju, budov a nejriznéjsich zafizeni, jsou dilezitym predpokladem vétsiny
vyrobnich procest ptirodni zdroje. Jsou to takové vyrobni faktory, které — ac je jimi ¢lovék
vybaven, nebyly ¢lovékem vyprodukovany. Ptirodni zdroje proto spolu s praci fadime
mezi primarni faktory.

Nékdy byvaji pfirodni zdroje souhrnné oznacovany terminem, ptda“ Takové oznaceni, a¢ se k nému
nepfiklanime, ma svou logiku, nebot nejziejmé;jsi z dard prirody se nachazeji v zemské kire a na
jejim povrchu. Je to plida, kterd poskytuje lidem prostor pro jejich ekonomickou a vibec lidskou
aktivitu, biologickou a chemickou energii a kterad v sobé obsahuje dédictvi geologické minulosti
zemé. V nasem textu se pldou zabyvame jako relativné samostatnou slozkou pfirodnich zdroju.

|

Nékteré prirodni zdroje se vyskytuji v relativné velkém mnozstvi. Jiné pfirodni zdroje se
vyskytuji jen ve velmi malych mnozstvich a pokud jsou vyznamné pro zivot ¢lovéka, jsou
vzacné.

Ptirodni zdroje délime do dvou skupin — na neobnovitelné a obnovitelné.

Neobnovitelné prirodni zdroje jsou zdroje, které se vyskytuji v kone¢nych objemech.
Pokud lidé takové zdroje spotfebuji, nemohou je znovu vytvorit. Ptikladem takovych
zdroju jsou ropa, uhli, ptirodni plyn, zlato, titan. Budou-li tyto zdroje spotfebovavany,
drive nebo pozdéji dojde k jejich vycerpani.

Obnovitelné prirodni zdroje jsou zdroje, které mohou byt pouzivany opakovang, aniz
jich ubyva pro budouci uziti. Patfi mezi né napt. more, feky, jezera a dést, sluneéni svit, vitr,
divoka zvitata, rostliny. Patfi zde také ptida, jejimZ trhem se budeme zabyvat samostatné.

17.1 K trhu neobnovitelnych pfirodnich zdrojt

Vlastnik zasoby neobnovitelného ptirodniho zdroje, ktery do jeji koupé investoval, oce-
kava od tohoto aktiva, ze mu ponese diichod srovnatelny s diichodem, ktery by nesla
drzba jiného aktiva, tfeba obligace. Stézi by nékdo uchovaval sva aktiva v podobé zasob
(lozisek, hromad) ptirodniho zdroje, kdyby mu tato forma aktiv nesla mnohem méné nez
jiné aktivum.’!

Ocekéavany vynos z drzby zdsoby neobnovitelného prirodniho zdroje je dan mirou
predpokladané ristu ceny tohoto zdroje.

Koupi-li nékdo zasobu takového ptirodniho zdroje, koupi ji za soucasnou (dnesni) cenu.
Proda-li tuto zasobu po roce, proda ji za v té dobé prevazujici cenu. Procentni ptirtistek

1 Zde abstrahujeme od téch aspektd, které souviseji s vojenskymi (obrannymi) anebo jinak strategickymi
zajmy statd.
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ceny zdroje za rok je vynosem vlastniho zdroje, jeho drokovou mirou. Cim rychleji cena
daného zdroje roste, tim vyssi je vynos z drzby tohoto zdroje. Samoziejmé, ze v piipadé
poklesu ceny zdroje, coz se také stava, by jeho prodej vedl ke ztraté.

Vlastnik neobnovitelného zdroje, napt. zasoby ropy nebo zinkové rudy, ma podobné
jako vlastnik obnovitelného zdroje dvé moznosti: miize si zdroj zatim ponechat, anebo
jej mize prodat.

Pfi rozhodovani vlastnika hraji zasadni roli naklady obétované prilezitosti, jez jsou
predstavovany urokem, ktery by vlastnik mohl ziskat, kdyby pfirodni zdroj prodal a vytézek
ulozil v bance anebo v podobé cennych papirt.

Rozhodne-li se vlastnik obnovitelného - zdirazinujeme obnovitelného zdroje — zdroj
neprodat, spociva kompenzace této obéti v tom, Ze se zdroj (napf. les, ryby) zvétsuje.
Vznika otazka, jakou motivaci mtize mit vlastnik neobnovitelného zdroje, ktery neroste
ani se nemnozi, aby si jej ponechal.

V situaci, kdy se ocekava, ze cena neobnovitelného zdroje neporoste nebo poroste
pomaleji, nez je ocekavand drokova mira, bude vyhodnéjsi zdroj prodat a inkasované pro-
stfedky umistit v bance anebo v cennych papirech. Naopak v situaci, kdy se ocekava, ze
cena daného zdroje poroste rychleji, nez je ocekavana arokova mira, bude vyhodnéjsi zdroj
neprodavat, nebot jeho zhodnoceni bude vyssi nez zhodnoceni jeho penézniho ptipadného
ekvivalentu na finan¢nim trhu.

Co by se stalo v pfipadé, Ze by napft. ze 100 USD vlozenych do obligaci plynul vynos 12 USD,
zatimco 100 USD vlozenych do nédkupu zasoby daného zdroje by ,vynaselo” jen 10 USD, a to za
predpokladu stejného rizika? Lidé, ktefi vlastni zdsobu zdroje, by shledali vyhodnéjsim prodat ji
a penize vlozit do obligaci. Takova reakce by za jinak stejnych podminek méla za nasledek pokles
soucasné ceny zdroje. Nutné by viak vzrostla oc¢ekavana cena budouci, nebot soucasny cenovy
pokles nepodnécuje tvorbu zésoby pro budoucnost. O¢ekdvany nardst ceny zdroje v budoucnu
vyvola zdjem o drzeni zdsoby zdroje, jehoZ cena bude vzristat.

Stejny proces probiha i v opa¢ném sméru: Bude-li cena zasoby daného zdroje rist rychleji,
nez ¢ini Urokova mira, pak vzroste zdjem o drzbu zasoby zdroje. Tim vzroste cena tohoto zdroje
pro béznou spottebu, aviak ocekavana budouci cena zdroje poklesne v disledku nahromadéni
velké zasoby zdroje.

Naznacenymi trznimi pohyby a pfesuny se prosazuje tendence k priblizovani vyvoje cen
zdroju a Grokové miry.

17.1.1 Poptavka po neobnovitelych pfirodnich zdrojich a ,,dusici
cena“

Ze skute¢nosti, Ze ceny neobnovitelnych zdroji maji v dtsledku jeji spotieby tendenci
rist, plyne tendence k omezovani poptavky po téchto zdrojich. Pfi¢inou jsou nasledujici
souvislosti: Kfivka poptavky po neobnovitelném ptirodnim zdroji, podobné jako v§echny
poptavkové kiivky, klesa. Poptavané mnozstvi zdroje je determinovano stejnym zptsobem,
jako je tomu u kteréhokoliv jiného vstupu, napt. prace.

Firma maximalizuje zisk tehdy, kdyz se ptijem z mezniho produktu daného inputu
(MRP) rovna meznim ndkladiim na tento input. Na dokonale konkuren¢nim trhu se mezni
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ndklady na input rovnaji jeho cené. Pokud jde o pfijem z mezniho produktu pfirodniho
zdroje, ten, podobné jako u jinych inputt, s ristem pouzivaného mnozZstvi zdroje klesa.
Poptavané mnozstvi ptirodniho zdroje je takové, pfi némz se MRP tohoto zdroje rovna
jeho cené. Za jinak stejnych okolnosti je poptavané mnozstvi daného zdroje tim mensi,
¢im vyssi je cena zdroje a naopak. Nartst ceny zdroje tak za jinak stejnych okolnosti
zpomaluje jeho ¢erpani. Cena roste az do urovné tzv. dusici ceny (choce price), pri které
se jiz nikomu nevyplati tento zdroj pouzivat. V tomto smyslu je poptavka vysokou cenou
»udusena®. Brzdéni poptavky po neobnovitelnych zdrojich riistem jejich ceny je znazornéno
vobr. 17.1. ,Dusici cena® je oznacena jako P_.

cena

Ldusici cena”
P <
Py
Po

Q; Qo  mnozstvi
(za rok)

Obr. 17.1 Vyvoj poptdvky po neobnovitelném zdroji pti riistu jeho ceny

Obrazek vyjadfuje zavislost pozadovaného mnozstvi zdroje a jeho ceny. Poptavka po
zdroji je vyjadiena pfimkou D. Ve vychozim roce pti cené P, ¢ini poptdvané mnozstvi Q.
V dal$im roce cena zdroje vzroste na P,. Pti této cené bude poptdvané mnozstvi Q,. Jelikoz
se cena kazdy rok zvySuje, poptavané mnozstvi se kazdy rok snizuje. Jakmile cena zdroje
dosahne trovné PC, tzn. dusici ceny, poptavané mnozstvi se rovnd nule.

Dusici ceny by mélo byt dosazeno v moment¢ plného vycerpani daného zdroje. Tento
moment by byl zdroveni momentem prechodu k pouziti substitutu, nebot vysokd cena
dosud uzivaného zdroje by takovy prechod ekonomicky umoznila.

17.1.2 Realita cenového vyvoje

Smyslem grafu v obr. 17.1 je zdliraznéni souvislosti poptavaného mnozstvi zdroje a jeho
ceny. A to s védomim, Ze skute¢ny vyvoj cen neobnovitelnych zdroji byva ¢asto odlisny od
vyvoje predpokladaného modelem. Je to zptisobeno tim, Ze realita je vice komplikovana nez
model. Misto stabilniho cenového ristu se proto v nékterych obdobich vyskytuji i cenové
poklesy, zptisobené nejriznéj$imi faktory. Jednim z nich byva téZba z nové objevenych
loZisek, se kterou se dosud nepocitalo. Stane-li se na trhu nékterého ptirodniho zdroje
takové prekvapeni, cena tohoto zdroje zfejmé klesne, v souladu s logikou obr. 17.2.
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cena

pied objevem S

loZiska

Sz

Py [ oD po objevu loziska

0 mnozstvi

Obr. 17.2 Vliv objevu dodatecného zdroje na jeho cenu

Piivodni nabidku zdroje predstavuje kfivka S,. Objev loZiska a tézba z ného vedou ke zvy-
$eni nabidky zdroje (kfivka S,). Posun nabidkové kfivky doprava vede k poklesu ceny. Jiz
ucebnicové klasickym prikladem takového poklesu je prudky pokles cen zlata a stfibra
v 16. stoleti, k némuz doslo poté, kdy Spanélé objevili ve Stfedni a Jizni Americe velka
loziska téchto kovi.

Jinym ¢initelem odklanéjicim skute¢nou cenovou linii od linie modelové byva zdoko-
naleni téZebnich a rafina¢nich metod, které vede k vyraznému sniZeni téZebnich naklada.

V zdjmu zredlnéni pohledu na trh neobnovitelnych zdroju je tfeba pfipomenout také
vliv psychologie trhu, konkrétné vliv nejriznéjsich ocekavani na cenotvorné procesy.

Vzhledem k tomu, Ze budouci ceny nejsou znamy, jsou rozhodnuti o alokaci aktiv ¢inéna
na zakladé expektaci jejich budouciho vyvoje, vyvoje tirokové miry, budouci poptavky po
toku ptirodniho zdroje a dalsich udalosti. Trh prirodnich zdroju je neustédle ovliviiovan
novymi informacemi, které vedou k novym oc¢ekavanim, a nékdy i k vyraznym zménam
ceny prislusného zdroje. Takovymi informacemi mohou byt informace o novém lozisku
zdroje, o radikalné nové technologii, o pravdépodobnych politickych otfesech v zemi tézby
apod. Zna¢nou roli hraji také spekulativni nakupy a prodeje surovin.

Pres uvedené vlivy, které mohou docasné modifikovat vyvoj cen neobnovitelnych,
a tudiz vycerpatelnych zdroju, predpoklddany modelem, je tfeba pocitat s tim, Ze z dlou-
hodobého hlediska se nutné prosadi trzni logika vztahu mezi limitovanou nabidkou
a nelimitovanou poptavkou, a Ze sniZeni cen bude jen do¢asnou odchylkou od rostouciho
trendu. Tak, jak se zdroje budou stavat vzacnéj$imi a jejich ziskavani nakladnéjs$im, jejich
volné trzni ceny porostou.’? Silny vliv bude mit razantni zrychleni ekonomického rustu
tak velkych zemi, jako je Cina a Indie. Je tfeba predpokladat, e se konkurence na trzich
surovin bude zostfovat a Ze rostouci rivalita bude vyznamné ovliviiovat mezinarodni,
a zdaleka nejen ekonomické vztahy.

92 Cena zdroje, konkrétné suroviny, ovliviiuje efektivitu jeji pfepravy. Z tohoto hlediska rozliSujeme tfi typy

surovin: globalizovatelné, jejichZ cena vyrazné prevysuje dopravni naklady; cdstecné globalizovatelné, jejichz
pfeprava na vét$i nez napt. dvousetkilometrovou vzdélenost neni efektivni a na neglobalizovatelné, jako je
napt. §térk, pisek nebo kdmen, jejichz hodnota je vice méné dana dopravnimi naklady.
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17.1.3 Automaticka regulace trhu neobnovitelnych piirodnich
zdrojui a optimismus neoklasické ekonomie

Mnobho lidi ma obavy z vycerpani zivotné dilezitych neobnovitelnych prirodnich zdrojt,
zejména energetickych, a zakladnich surovin. Velmi rozsitena je predstava, Ze dlouhodobé
nemuze disponibilni mnozstvi zdroji drzet krok s vyvojem jejich spotteby a Ze jednoho
dne bude lidstvo celit absolutnimu nedostatku neobnovitelnych zdrojii, coz mtize ohrozit
jeho existenci.®® Protipolem tohoto pesimistického scéndfe je dosti lehkomyslny piistup
vychazejici z toho, Ze lidstvo dosud bylo vzdy schopné vytesit problémy, které pred nim
vyvstaly, a pfedpokladajici, Ze tomu tak bude i v budoucnu.

Vychazi se pfitom z dosavadni zkuSenosti lidstva, ve které lidsky dimysl a s nim spojeny technicky
a technologicky pokrok vzdy umozroval, aby si lidé pfi postupném vycerpavani jedné materie
nasli substitut, schopny plnit stejny ucel. Kontrastujme toto dosti rozsifené stanovisko s ndzorem
amerického ekonoma K. Bouldinga, dle néhoz - ,pokud nékdo zastdvd ndzor, Ze na prokazatelné
omezené planeté Ize provozovat neomezeny ekonomicky riist, je to dozajista silenec, anebo ekonom”,
(Podle: Kohdk, E.: Zelend svatozdr. Praha. Sociologické nakladatelstvi 1998, s. 22.)

|

Jak na problém pohlizi neoklasickd ekonomie? Neoklasicka teorie predpoklada, ze eko-
nomicky mechanismus konkuren¢niho trhu ma v sobé zabudovan automaticky program
konzervace zdroji, zaloZeny na stéle rostoucich jejich cenach. Cim vice se ur¢ity ptirodni
zdroj blizi svému vycerpani, tim vice se jeho cena blizi k cené ,,dusici®, tzn. k cené, pfi niz
jiz nikdo nebude chtit tento zdroj pouzivat.

Podle této teorie nemize na konkuren¢nim trhu nikdy poptavané mnozstvi zdroje
prevysit mnozstvi nabizené. A to ani v pripadé, kdy se jedna o zdroje vycerpatelné. Diivod
je nasledujici: Na kazdém dokonale konkuren¢nim trhu se poptavané mnozstvi vzdy musi
rovnat mnozstvi nabizenému, nebot automaticky ménici se cena odstrani nesoulad mezi
poptévkou a nabidkou. Cena ,,¢isti“ trh.

Ackoliv povazujeme tuto teorii za ponékud zjednodusujici, je skutecnosti, Ze zde urcity
samoregula¢ni mechanismus funguje, a ze zdrazovani zdrojii vyvolava zmény v chovani
vyrobctl a spotiebitelil. Rostouci ceny zdroji:

= Podnécuji racionalizaci jejich spotfeby (napt. vyvoj energeticky méné naro¢nych mo-
tortd, elektrickych spotiebici, tepelné izola¢nich materiélt apod.).

= Podporuji rozvoj recyklace. Pokud je vSak cena ,panenského zdroje niz$i nez cena
zdroje recyklovaného, jsou podnéty k recyklaci slabé.

= Podnécuji vyzkum, vyvoj a pouzivani substitutii (slunecni, vétrnd, prilivova, geoter-
malni energie, energie z biomasy, bridlicovy plyn).

= Zintenziviuji hledani novych zdrojii. Dfive z ekonomickych divodi nevyuzitelné zdro-
je se mohou v diisledku zvyseni jejich ceny stat vyuzitelnymi. Vysoka cena umoziuje
financovani dal$iho geologického priizkumu pomoci modernich georadarti, dolovani
z vétsich hloubek a vyuzivani i surovin s niz§im obsahem potiebné ltky (kovu atd.).**

% Dile institutu Worldwatch spotfebovalo lidstvo od r. 1950 do dne3ni doby vice zdrojii nez za celou svou

predchozi existenci.

Nerostné suroviny obsazené v zemské kiife byvaji rozdélovany na zasoby (reserves) a zdroje (resources).
Zasoby jsou ovéfené, je znama jejich kvalita i mnozstvi. Zdroje jsou geologicky piedpokladané, neovétené
a bez presnéjsiho pruzkumu zatim netéZitelné. Prizkumem se ze zdroju stavaji zasoby.
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» Vedou nékdy k ,,ekonomickému znovuobjeveni® zdroje, kdy se v diisledku rtistu ceny
suroviny stava znovu rentabilni jeji tézba, ktera byla v minulosti s ohledem na ztratovost
zastavena.

Pozitivnim jevem z hlediska vyuzivani pfirodnich zdrojui je ¢aste¢na dematerializace
produkce. U casti produkce se totiZ snizuje materidlni narocnost jeji podstaty. Tyka se to
zejména nékterych sluzeb a produkta elektronické povahy.

Optimisticky vyzniva také myslenka, dle které jsou zdroje koneckonci vytvareny lid-
skym mys$lenim, nebot pravé ono z bezcennych zdrojti vytvari zdroje, které maji ekonomic-
kou hodnotu. V tomto smyslu by zdroje byly nevycerpatelné.?® Jde o myslenku zajimavou,
kterd vsak na otdzku vycerpatelnosti ¢i nevycerpatelnosti zdroji neodpovida. Jde o to, ze
lidské mysleni se pfi pretvareni ,,planych zdrojti“ ve zdroje clovéku uzite¢né neobejde bez
néjaké vychozi materie a tu dava ptiroda. Proto piSeme o ,,pfirodnich zdrojich®

Realisticky pohled na problematiku trhu ptirodnich zdrojii vyzaduje vzit v ivahu i ne-
priznivé stranky utvareni jejich nabidky. Jde naptiklad o posun tézby surovin do oblasti,
které by mély ziistat téZbou nedotéeny vzhledem k jejich mimoekonomickym funkcim
(v¢etné rozsifovani tézby surovin z mofského dna) nebo o stale vétsi vyuzivani riskantnich
energetickych zdroji. Na strané poptavky je problém zostfovan primyslovou expanzi nové
industrializovanych zemi a rychlym popula¢nim riistem v nejchudsich zemich svéta.”

17.2 K trhu obnovitelnych prirodnich zdroja

Jsou-li obnovitelné prirodni zdroje spotfebovany, pfiroda je mtize reprodukovat, a to
i v rozsiteném meéritku. Tak napriklad, jedny ryby mohou byt snédeny, jiné se vsak rodi
a rostou. Reprodukéni (obnovovaci) schopnost prirody vSak neni dana bezpodmineéné:
vyzaduje hospodarny pfistup, a nékdy i kultivaci. Obnovitelnost nelze chépat ve smyslu
nevycerpatelnosti. Soucasné problémy s nedostatkem sladké vody jsou v tomto sméru
varujici.

Nabidka obnovitelnych prirodnich zdrojt (s vyjimkou ptidy) se v disledku jejich repro-
dukovatelnosti ovliviiované ¢lovékem muze snadnéji prizpiisobovat poptavce a cené. Presto
zde existuji rizika spocivajici v nepfimérené rozsahlé exploataci téchto zdrojt. Mize byt
napft. vytézeno prili§ mnoho dfeva anebo vyloveno prili§ mnoho ryb. Obnovitelné zdroje
jsou reprodukovany jen tehdy, jsou-li vyuzivany udrzitelnym zptisobem, tzn. s ohledem
na fyzikalni a biologické predpoklady této reprodukce. Rizika jsou zvlast vysoka u zdrojt
ve spolecném vlastnictvi. Ukazme to na prikladu nadmérného vylovu ryb v mezinarodnich
vodach. Vezméme tento priklad jako metodicky, ktery muize poslouzit k analyze trhu
jinych spolec¢né vlastnénych zdroji.

Oceany jsou pristupné viem. Kapitani anebo vlastnici rybolovnych lodi vénuji zpravidla
jen malou pozornost otazce reprodukce rybich hejn. Jako jednotlivci maji nedostate¢nou
motivaci k omezovani vylovu, a to i v pfipadé, kdy by vysledkem souc¢asného omezeni
byly vyssi tlovky v budoucnu. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze dodate¢né ryby by stejné
vylovil nékdo jiny. Oni sami tfeba budou lovit jinde nebo ptijdou do penze. Ryby se ne-
stanou ani dédictvim pro jejich potomky. Navic zde pisobi i dal$i moment: mnozstvi ryb
vylovenych danou jednotlivou lodi dnes nemd citelny vliv na vylov v budoucnu. Takto v§ak

% Hampl, M.: Vycerpdni zdrojii - skvéle prodejny mytus. Praha. CEP 2004, s. 55-57.
% Predpoklada se, ze pocet obyvatel svéta se ze soucasnych 7,5 mld. do konce 21. stoleti zvy$i na 9 az 13 mld.
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asi uvazuji vSichni rybafi a diisledkem je nadmérny vylov. Problém nadmérného vylovu
ryb je znazornén v obr. 17.3.

Linie D vyjadfuje trzni poptavku po rybach. Zaroven reprezentuje i mezni uzitek spo-
trebovavanych ryb pro spole¢nost, nebot je vyjadfenim ochoty spotiebiteli zaplatit za
danou jednotku urcitou cenu. Linie S predstavuje nabidku ryb a zaroven i mezni naklady
jejich lovu (ndklady na najem posadky, pohonné hmoty, opravy siti apod.) Z hlediska
samotnych rybarl nastava rovnovaha v bod¢ E, kde se jejich nabidkova kfivka S protina
s krivkou trzni poptavky po rybach. Vysledkem je neefektivné velky rozsah vylovu, ktery je
v grafu oznacen pismenem Q. Jeho diisledkem je pfedevs$im sniZeni reprodukéniho poten-
cialu ryb do budoucna, jak se to v soucasné dobé projevuje napt. u tresek a tunaku. Ztrata
efektivnosti plynouci z nadmérného vylovu je vyjadfena trojihelnikem E*EZ.

naklady, P ’ . . .
uiiteky mezn|u2|t,ek > mezni spole¢enské
(soukromy z/ néaklady lovu
a spolecensky)
S mezni soukromé
E néklady lovu
D
Q* a Q mnozstvi
efektivni skutecné ulovenych ryb
mnozstvi mnozstvi

Obr. 17.3 Soukromé a spolecensky optimdlni rozsah vyuzivani obnovitelnych ptirodnich zdrojii

Oznaéme pismenem ,,a“ jednu z nadmérné vylovenych ryb. Sipka pod poptavkovou kfiv-
kou predstavuje mezni uzitek z vylovu ryby ,,a‘ pricemz celkové mezni naklady (zahrnujici
i externi naklady v podobé sniZeni rybi populace v budoucnu) se rovnaji stejné ipce plus
Sipce nad ni. Cisté ztrata z tohoto lovu je tedy vyjadfena kratsi $ipkou. Suma takovych
ztrat je vyjadrena trojihelnikem E*EZ.

Spolecensky neefektivni, tzn. vétsi nez optimalni rozsah vylovu, je disledkem skute¢nosti,
Ze kapitani lodi berou v tivahu jen mezni soukromé naklady svého lovu a nikoli externi
ndaklady vznikajici tim, ze kazdou vylovenou rybou se snizuje zakladna pro reprodukci
rybich hejn a ptipadné je ohrozovan jejich druh. Externi naklady predstavuje vzdalenost
mezilinii Sa §”. Linie S tudiZ nebere v ivahu ty naklady, které se vymykaji kalkulaci rybara
a rybolovnych spole¢nosti.

Celkové mezni néklady, tzv. mezni spolecenské naklady, jsou souctem meznich soukro-
mych nakladi a meznich externich nakladii. Mezni spolecenské naklady jsou vyjadfeny
linii S”.

Spolecenska efektivnost vyzaduje rozsah vylovu Q*, pii kterém se mezni spolecensky
uzitek ryb shoduje s meznimi spolec¢enskymi naklady jejich vylovu. Rovnost spolecenskych
ndklada a spolecenského prinosu vyjadfuje prusecik linie S’ a D, pod nimzZ se nachazi

bod Q*.
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Jakymi cestami a prostredky se zajisti spole¢ensky optimalni rozsah vylovu (ale také tézby
dreva, sbéru lesnich plodd, exploatace pudy atd.)? Cisté trzni feSeni zde selhava a nezbytna
jsou dodate¢na regula¢ni opatfeni.

V oblasti mezinarodnich vod je mozny jen spole¢ny mezindrodni postup, nebot jednotlivé narodni
vlady zde nemaiji pravomoc. (Pfikladem takového postupu je dohoda, bohuzel nékdy porusovang,
o zastaveni lovu velryb.) V prostoru teritoridlnich vod, které spadaji pod jurisdikci jednotlivych
statd, je mozné pfijmout opatreni technické anebo ekonomické povahy. K opatfenim technic-
kym patfi napt. stanoveni mnozstevnich limitd pro vylov, zdkaz lovu urcitych druh(, stanoveni
maximalné mozného poctu siti a velikosti jejich ok, povolenych typ( rybolovnych zafizeni apod.

Jako ekonomicky nastroj regulace lze pouzit dar (poplatek), kterou se zatizi vylov kazdé tuny
ryb v takové vysi, jez odpovida pravdépodobnym externim nakladdim zplGsobenym lovem. Tim
jsou rybafi nuceni zahrnout externi ndklady do svych vlastnich kalkulaci, v disledku ¢ehoz (ceteris
paribus) se bod jejich ,soukromé” rovnovéahy presune do bodu E*.

Jinou metodou prevence proti nadmérnému vyuzivani pfirody je vymezeni a vynucovani
vlastnickych prav.V tomto smyslu je rozsifovani teritoridlnich vod a vyhradnich ekonomickych
pasem ucelné, byt se nam jako obcaniim suchozemského statu mize jevit jako sobecké. Muze
totiz prispét k urcité kontrole a regulaci vylovu.

Jesté jednou pripomindme, ze smyslem prikladu z rybolovného hospodarstvi je ukazat
uzite¢ny zptisob uvazovani o trhu obnovitelnych a zejména spole¢né vlastnénych prirod-
nich zdroja.

17.2.1 ,,Tragédie obecnich pastvin“ - spole¢ného vlastnictvi

Jinym prikladem, ktery ndim muize metodologicky poslouzit pfi uvazovani o zachazeni
s prirodnimi zdroji ve spole¢ném vlastnictvi, je historicka zkusenost oznac¢ovana v eko-
nomické literatute jako tragedy of commons.

V rtznych ¢astech Evropy existovaly po dlouhou dobu obecni pastviny, na nichz mohli
obcané obce past sviij dobytek. Chovatelé dobytka byli motivovani ke zvyseni Cetnosti
svého stada, nebot efekt z rozsifeni stada plné pripadl jen jim samotnym, zatimco nakla-
dy v podobé sniZeni disponibilniho objemu pastvy pro ostatni dobytek byly rozlozeny na
vSechny uzivatele pastvin. Dusledkem bylo trvalé pfepasani a vycerpavani téchto pastvin.
Po této zkusenosti se v nékterych zemich a obcich ptistupovalo k regulovani maximalniho
poctu zvirat pasenych jednim chovatelem.

Jinym fe$enim je rozdéleni obecni pastviny na parcely a jejich pridéleni vesnicaniim.
Takové vymezeni vlastnickych prav by nepochybné vyvolalo zdjem o zachovani kvality
pozembku a pastvy, nebot chovatel by plné nesl jak pfinosy, tak i naklady z rozsifovani stada,
avsak ani toto dnes tolik doporucované feSeni nedava plnou zaruku $etrného zachazeni
se zdroji.
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17.3 Trh ptdy

Ptda ma tu zvlastnost, Ze na rozdil od ostatnich faktort (s vyjimkou neobnovitelnych
ptirodnich zdrojt), je jeji celkova nabidka dana ptirodou a nelze ji zvysit pti ristu ceny
pudy, ptipadné snizit pfi poklesu ceny piidy. Na mikroekonomické tirovni si pfedstavme
naptiklad situaci, kdy je k prodeji nabizena stavebni parcela. Jeji rozloha se zvy$enim, nebo
snizenim ceny nezméni. Piida neni vyrabénym vyrobnim faktorem a jeji nabidka je fixni,
a to i z dlouhodobého hlediska. Na podstaté tohoto tvrzeni nic neméni ani vyjime¢na
zku$enost Nizozemct, ktetf{ svymi poldery dokazali roz$ifit své teritorium na tkor mote.
Ptipomenme jesté, ze zde mame na mysli ptidu, jakoZto faktor pro véechna mozna pouziti,
nejen tedy pro zemédélskou vyrobu.

Uvazujeme-li o trhu pudy, musime rozliSovat dvoji cenu: cenu sluzeb, které ptida po-
skytuje, a kupni cenu pudy, tzn. ¢astku, kterou je tfeba zaplatit pti koupi ptdy, tzn. pii
zméné vlastnictvi pidy.

17.3.1 Renta jakozto cena sluzby pady

Vynos, ktery plyne z vlastnictvi jakéhokoliv vyrobniho faktoru, jehoZz nabidka je fixni,
tzn. cenové dokonale neelastickd, nazyvame rentou. JelikoZ je nabidka dana, neuvazujeme
zde s zadnym transferovym vydélkem, ktery by byl nezbytny k vyvolani ur¢ité nabidky,
jako je tomu u jinych vyrobnich faktort. Zcela logicky zde proto nepredpokladame ani
existenci ekonomické renty, nebot cely vynos je ekonomickou rentou svého druhu.

V ptipadé, ze jde o pudu, pak rentou rozumime dichod, ktery plyne majiteli pady
z vlastnictvi tohoto vyrobniho faktoru a ktery je cenou sluzby tohoto faktoru, nikoliv cenou
faktoru samotného. Pokud je ptida nékomu pronajata, vlastnik inkasuje rentu v podobé
ngjemni ceny (ndgjemného).

Prostudujme nyni mechanismus, jimz se trzni cena sluzby ptidy - renta utvari. V ¢asti a)
obr. 17.4 je nabidkova ktivka pudy zcela neelasticka v dusledku jeji fixni nabidky. Ktivky
poptavky a nabidky se protinaji v rovnovazném bodé E. K této urovni musi renta z pudy
sméfovat.

Kdyby renta vzrostla nad rovnovaznou droven R, pak by mnozstvi poptavané pidy bylo mensi
nez mnozstvi, které je nabizeno. Néktefi vlastnici by nemohli svou pldu pronajmout a nabizeli
by ji proto levnéji, ¢imz by rentu tlacili dolt k jeji rovnovazné drovni. Stejné tak by renta nemohla
dlouho zlstat pod bodem rovnovahy. Pokud by takovy pfipad nastal, vzdjemna konkurence
zajemcu o pldu by tlacila rentu nahoru k jeji rovnovazné urovni.

Pouze pii takové renté, pfi niz se poptavané mnozstvi pidy rovna mnozstvi nabizenému,
bude trh ptidy v rovnovaze.

Renta placend za pouzivani pidy tak plné zavisi na kfivce poptévky po ptdé. Rikame,
Ze je poptavkové determinovana. Posune-li se poptavkova kfivka doprava, renta poroste.
(¢ast b) obr. 17.4). Posune-li se doleva, renta klesne. Pida svou rozlohou ziistava stale
stejnd - Q.
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a) b)
ro¢ni ro¢ni
renta S renta S
(K¢/ha) (K¢/ha)
\ E,
R
RE E RE E
D,
D D
Qe rozloha pldy Qe rozloha pldy
(ha) (ha)

Obr. 17.4 Urceni renty v podminkdch dokonalé konkurence

Utvareni poptavky po sluzbach pady
Renta je tedy poptavkové determinovana. Jak se vSak utvari samotna poptavka po piadé?
Podobné jako poptavka po jinych vyrobnich faktorech, je i poptavka po ptidé poptavkou
odvozenou od poptavky po jejich produktech. V zasadé je poptavka po ptidé dana oceka-
vanym prijmem z mezniho produktu pady. Ziskové orientovand firma (muze ji byt velky
pramyslovy podnik stejné tak jako rodinna farma) bude najimat ptidu potud, pokud ptijem
z mezniho produktu pidy prevysuje mezni naklady na ziskani sluzeb pidy, tzn. rentu.
Prijem z mezniho produktu pidy (MRP, ) je dan prirtstkem celkového fyzického produktu
firmy zptisobenym pouzitim dodate¢né jednotky pudy (tzn. meznim fyzickym produktem
ptidy - MPP, ) a trzni cenou produkce. To znamena, Ze

MRP, = MPP, x P,

kde Py je cenou vyrdbéného produktu nebo poskytované sluzby. Symbol L souvisi s ang-
lickym land (ptida).

To znamend, Ze podobné jako ktivka poptavky po praci odrazi hodnotu produktu prace,
odrazi krivka poptavky po ptidé hodnotu produkti pudy. Firma bude ochotna platit za
pouzivani ptidy tak dlouho, dokud jeji pfijem z produktt (v sirokém smyslu slova) pro-
dukovanych na této ptidé bude dostate¢ny k pokryti renty.

Ocekavany prijem uzivatele z mezniho produktu ptdy souvisi s vlastnostmi ptidy sa-
motné a s jeji polohou. Pokud jde o vlastnosti ptdy, jde zejména o jeji irodnost, ale také
o jeji svazitost, inosnost a estetické kvality. Velmi zavazna je i jeji poloha, nebot vynos-
nost — a nemame zde na mysli jen vynosnost ve smyslu agrarni produkce, je ovliviiovdna
vzdalenosti pozemku od komunikaci, obklopujicim Zivotnim prostfedim a také funkci
sousednich pozemkd (napt. pozemek pro stavbu kavarny pobliz divadla).

K jakému tcelu bude ptida nakonec pouzita? K péstovani Inu, k parkovani aut, k vy-
stavbé bytli, administrativni budovy nebo tovarny? Alokace ptidy pro konkrétni pouziti
probiha v konkurenénich podminkéch, kdy mezi sebou konkuruji rozdilna uziti pady, tzn.
produkty, jez mohou byt na této ptidé produkovany, a ptijem, ktery z nich miize plynout.

Vlastnik pronajme piidu tomu subjektu (firmé), ktery je ochoten zaplatit nejvyssi
rentu. Nejvys$si rentu bude v duchu vyse naznacené logiky ochotna zaplatit firma, oceka-
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vajici nejvyssi pfijem z mezniho produktu této pidy. Z toho také vyplyva, ze zemédélska
puda bude pouzita k vystavbé obytnych domt, priimyslového zavodu anebo nakupniho
centra, bude-li o¢ekavany ptijem z mezniho produktu ptdy v takovych ptipadech vyssi,
nez pti péstovani plodin anebo paseni dobytka.

Ve vy$e naznac¢eném smyslu je renta nastrojem k co nejefektivnéjsimu vyuziti pady.
Jde vSak o ¢isté ekonomicky pohled. V inteligentni spole¢nosti jsou pfizachazeni's pidou
brany v uvahu i ohledy na tvarnost krajiny a celkové Zivotni prostiedi. Takové pristupy
zdliraznuje pomérné nova subdisciplina - geoetika.

V souvislosti s aloka¢ni funkci renty z ptidy se zastavme u jedné otazky, ktera nékdy
vyvstava zejména u laické verejnosti.

Musi-li lidé v centrech mést platit za vyrobky a sluzby vy3si ceny nez na periférii, byva to casto
vysvétlovano tim, Zze zde provozovny a obchody musi platit vysokou rentu z pady ¢i ndjemné.
Pricinna souvislost je vsak ponékud jina. Plati-li se nékde z pozemkii (napf. v centru velkého més-
ta) vysokd renta z pady, je to zplsobeno tim, ze nékdo na této plidé dosahuje vysokého pfijmu
z jejiho mezniho produktu. Jinak by si tuto pidu (prostor) nikdo za takovou cenu nepronajal.
Vysokéd cena piva v centru Prahy neni disledkem vysoké renty, kterou musi provozovatel hotelu
¢i restaurace platit, byt se tak situace muize jevit. Vysoka renta je ddsledkem vysokého piijmu
zmezniho produktu, kterého je zde mozné dosdhnout. Kdyby nebyla vysokd poptévka po tomto
prostoru, a ta je disledkem jeho vysoké ekonomické atraktivity, nebyla by renta (ndjemné) tak
vysoka. Cili — pfi ur¢itém zjednoduseni a za jinak stejnych okolnosti - cena piva je vysoka nikoliv
proto, Ze renta je zde vysok3, ale naopak, renta (ndjemné) je zde vysokd, ponévadz je zde mozno
uctovat vysokou cenu piva. Samoziejmé, Ze nemusi jit jen o pivo...

17.3.2 Cena pudy (kupni cena)

Nyni uvazujeme o cené, za niz se ptida prodava a kupuje, tzn. o cené, pfi niz dochazi ke
zméné vlastnika ptidy. Cim je tato cena uréena?

Kdybyste méli penize a uvazovali o koupi urcitého pozemku s cilem diverzifikovat aktiva
ve vasem portfoliu, kolik byste byli ochotni za tento pozemek zaplatit? Jisté byste zvazovali
alternativni alokace vasich penéz. Reknéme, Ze méte moznost penize uloZit v bance pti 10%
urokové mife, pfipadné za né muiiZete nakoupit obligace s 10% zuro¢enim. Nez pozemek
koupite, budete se urcité zajimat o to, jaky diichod, v tomto pripadé rentu, by vam prinasel.

Cini-li renta z pozemku 5 000 K¢ ro¢né, budete zfejmé ochotni za néj zaplatit 50 000 K¢,
nebot pro vas bude zdrojem stejného dichodu, jaky by vam prinasela ¢astka 50 000 K¢
ulozena v podobé bankovniho depozita (vkladu) anebo ve formé obligaci na 1 rok.

Podobné i prodavajici se stézi zbavi pudy za cenu, ktera by byla nizi, nez je ¢astka, jez
by mu nesla alespon takovy ro¢ni diichod, jaky mu nese dosud vlastnéna ptida. Jinymi
slovy: majitel pozemku, ktery prodava, chce prodejem ziskat alespon takovou sumu penéz,
kterd vlozena do banky, mu pti bézné Grokové mife vynese stejny diichod v podobé troku,
jaky mu dosud ptindselo vlastnictvi pozemku v podobé renty.

V ptipadé, ze by se renta z daného pozemku zdvojnasobila na 10 000 K¢ ro¢né, zajem
o pozemek by se zvysil a také jeho cena. Cena by vzrostla na dvojnasobnou troven, tzn.
100 000 K¢, pri niz bude mira vynosu opét stejnd, jako u vkladu stejné velikosti pti 10%
uroceni. Protoze 10 000 je 10 % ze 100 000, kupujici by byl ochoten zaplatit az do vyse
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100 000 K¢. Jakakoliv ¢astka niz$i nez 100 000 K¢ by znamenala vétsi vynos nez 10 %.
Jakakoliv ¢astka vy$si nez 100 000 K¢ by znamenala vynos nizsi nez 10 %.

Cenu pudy je také mozno pocitat jako soucasnou diskontovanou hodnotu ro¢nich
rentnich plateb pfi bézné Grokové mire za velmi dlouhé, resp. nekone¢né obdobi (tzv.
perpetuita).

Na skute¢ném trhu nemovitosti je cena piidy ovliviiovana nejen soucasnou rentou,
ale také ocekavanou rentou. To znamend, ze vzroste-li renta v daném roce napt. o 20 %
a ocekavaji-li lidé jeji dalsi riist, miize cena pozemku vzrist o vice nez 20 %. Silny vliv na
pozemkové trhy maji spekulativni obchody, tzn. obchody podnécované ocekavanymi vze-
stupy a poklesy cen ptdy.

Dutlezité pojmy

ptirodni zdroje obnovitelné a neobnovitelné e dusici cena e recyklace a substituce zdroj
e mezni soukromé naklady na ptirodni zdroj e externi naklady e mezni spolecenské na-
klady na prirodni zdroj e spolec¢ensky optimalni rozsah vyuzivani ptirodniho zdroje e cena
sluzeb pidy e cena ptdy

Kontrolni otazky

. Cim se lisi trh obnovitelnych a neobnovitelnych zdrojé?

. Jak chapete pojem ,,dusici cena“?

. Co se rozumi ,,externimi naklady“ pfi vyuzivani zdroji soukromymi subjekty?
. 'V ¢em spocivala ,tragédie obecnich pastvin® a jaké byly jeji pric¢iny?

. Pro¢ je nezbytné vymezeni vlastnickych prav k pfirodnim zdrojim?

. Jaky je rozdil mezi cenou sluzeb ptidy (rentou) a cenou ptdy?

AN Ul W W N —






CAST

Nékteré souvislosti ptisobent
trzniho mechanismu
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18. Trzni mechanismus a rozdélovani

dichodu

~Konflikt mezi rovnosti a efektivnosti — tot nase nejvétsi socidlné ekonomické dilema,
které nds trapi v mnoha dimenzich socidlni politiky. Nemiizeme mit soucasné koldc trzni
efektivnosti a pritom ho délit rovnym dilem.”
Arthur Okun
Trh, ktery neni regulovan vladou, pomoci pisobeni trzniho mechanismu vytvari vysle-
dek, ktery je nazyvén Paretovym optimem.” Je to z ekonomického hlediska takovy stav
spole¢nosti, kdy zadny jedinec jiz nemtize dosahnout lepsiho postaveni bez toho, ze by se
naopak postaveni nékoho jiného zhorsilo. Pokud by se nékdo chtél mit jesté 1épe, mohl
by tak ucinit pouze na ukor nékoho jiného. Takové Paretovo optimum neexistuje pouze
jedno, ale muze jich byt mnoho. Na jedné strané se mtize jednat o optimum, kdy jsou na
tom vsichni ve spole¢nosti pfiblizné stejné (rovnomérné rozdéleni bohatstvi), ale na druhé
strané muZe nastat situace, kdy jedna ¢ast spole¢nosti je velmi bohatd, ale druh4 je naopak
velmi chudd (zna¢né nerovné rozdéleni bohatstvi). Takova spole¢nost, a¢ paretovsky
optimalni, bude zejména svou chudsi ¢asti obyvatel povazovana za velmi nespravedlivou.
Bude proto labilni a pravdépodobné nachylnd k socialnim nepokojtim.

Tato kapitola si klade za cil pokusit se objasnit problematiku nerovnosti v rozdélovani
dichodt a bohatstvi v lidské spole¢nosti. Nerovnosti miizeme pozorovat mezi rliznymi
skupinami obyvatelstva, mezi rliznymi regiony v jedné zemi a také mezi jednotlivymi
staty. Faktory, které piisobi na vznik nerovnomérnosti v rozdéleni (distribuci) dichodt
i bohatstvi jednotlivcid, jsou velmi riiznorodé a casto ucinkuji ve vzajemné soucinnosti.

vvvvv

byste si méli vytvorit vlastni nazor na tuto oblast ekonomické reality.

18.1 Pric¢iny vzniku nerovnosti v rozdéleni diichodu
a bohatstvi

Dichod je tokovou veli¢inou, ktera vyjadfuje objem prijmt za urcité obdobi. Je tvofen
celkovymi prijmy, které jednotlivci nebo domacnosti obdrzi béhem daného ¢asového
useku (obvykle za jeden rok). Celkovy diichod vytvoreny v dané ekonomice (ekvivalentnim
pojmem na makroekonomické tirovni je narodni déichod) ma tyto hlavni slozky: pracovni
prijmy (mzdy a platy) a viastnické ptijmy (renty, aroky, dividendy). Bohatstvi je slozeno
z Cisté hodnoty finanénich a realnych aktiv ve vlastnictvi jednotlivce ¢i domacnosti v ur-
¢itém c¢asovém okamziku. Je to tedy veli¢ina stavovd.

Ve vétsiné ekonomik dnesniho svéta jsou diichody a zejména bohatstvi rozdéleny mezi
jednotlivé domdcnosti velmi nerovnomérné, coz vyplyva z ptisobeni trzniho mechanismu,

97 Vilfredo Federico Damaso Pareto (1848-1923) byl italsky ekonom, sociolog a politolog, profesor na univerzité
v Lausanne. Kromé toho byl i prikopnikem ekonometrie.
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v némz maji obvykle vice $anci ziskat vyssi ptijmy schopnéjsi, aktivnéjsi, podnikavejsi
a dravéjsi jedinci. Pokusime se ukazat hlavni pri¢iny nerovnomérnosti v distribuci di-
chodti a bohatstvi.

Zhruba tfi ¢tvrtiny celkovych diichodu spole¢nosti (narodniho diichodu) tvofi pracovni
dichody. Diference v pracovnich dtichodech maji pfi¢inu v mnoha okolnostech, s nimiz
jste se jiz seznamili v kapitole o trhu prace. Zakladnim diferencia¢nim ¢initelem jsou
rozdily v pfijmu z mezniho produktu prace jednotlivych pracovniki. Ten je ovlivnén
jednak faktory, na nichz zavisi mezni produkt prace a také trzni cenou produktd, které
dany pracovnik produkuje. Diferencia¢ni vliv vykazuje také odli$nd kvalifika¢ni naroc-
nost riznych profesi a s ni spjata rozdilna vybavenost lidskym kapitalem, dale intenzita,
mnozstvi a kvalita prace. Vzpomenme také na kompenza¢ni rozdily ve mzdach, o nichz jiz
bylo také pojednano. Prace v nebezpe¢ném, znecisténém ¢i jinak nepfijemném prostredi
jsou placeny obvykle vice nez prace jiné. Také diskriminace na trhu prace (at uz podle
pohlavi, narodnosti, rasy ¢i ndbozenského vyznani) mize podstatné prispét k nerovnému
rozdéleni diichodi. Existuje fada dalSich faktort, jako napt. rodinné a socialni prostfe-
di, v némz se dany clovék pohybuje, vyjime¢ny talent a schopnosti, dobry posudek od
drivéjsiho zaméstnavatele, $tésti apod., které mohou mit vliv na nékdy i zna¢né rozdily
v pracovnich vydélcich.

Vyznamnou pti¢inou nerovného rozdéleni dichodtl je nerovné rozdéleni bohatstvi,
vznikajici napt. v disledku dédictvi. Bohatstvi nékdy byva v dtsledku dédictvi silné
koncentrovano v rukou pomérné malého poctu velmi bohatych lidi (podle vyzkumi dvé
tretiny z nejbohatsiho jednoho procenta obyvatel USA podstatnou cast svého bohatstvi
nabyly dédictvim).

Diferencia¢ni vliv na dichod a majetek ma také rozdilny sklon k sporam - rozdilna
ochota lidi omezovat svou soucasnou spotiebu ve prospéch budoucich vlastnickych dichodt,
at jiz v podobé trokovych vynost z nakoupenych obligaci nebo dividend z akcii. Zde se
dostavame k dal$imu c¢initeli diferencujicimu diichody a bohatstvi - k rozdilné ochoté
podstoupit riziko v podnikani. Rizikové projekty obvykle pfinaseji mnohem vyssi vynos
nez relativné bezpe¢né moznosti investovani, jak jsme jiz zminili v kapitole o trhu kapitalu.

18.2 Zpusoby méfeni nerovnosti

Abychom zjistili, jak velké (¢i malé) jsou disproporce v rozdéleni diichodii a bohatstvi
mezi jednotlivé obyvatele dané zemé, pouzivame rtizné postupy. Zjisténé hodnoty nam
umoznuji utvaret si ndzor na distribuci dichodt a bohatstvi v dané spole¢nosti a ptipad-
né i na potrebu jejich redistribuce (prerozdéleni). Zde se jiz dostavame z pole pozitivni
ekonomie na normativni pozice.

18.2.1 Mira nerovnosti

Jednim ze zpusobd, s jejichz pomoci mizeme zjistovat nerovnost v rozdéleni diichodi
a bohatstvi, je mira nerovnosti. Postup je nasledujici: Nejprve musime sefadit v§echny
domacnosti vzestupné podle vyse diichodu a rozdélit je do péti stejné pocetnych skupin.
Jednotlivym skupindm obyvatelstva prifadime prislu$ny procentualni podil, kterym se
kazda skupina obyvatel podili na celkovém narodnim dichodu v daném roce.
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Tab. 18.1 Rozdéleni diichodii v Ceské republice

Pfijmové skupiny obyvatelstva Podil na celkovém diichodu Podil na celkovém diichodu
(pétiny) vr.1993 (%) Vr.2017 (%)
Nejchudsi pétina 11,8 9,5
Druha pétina 15,7 13,8
Treti pétina 17,4 16,6
Ctvrta pétina 22,5 21,7
Nejbohatsi pétina 32,6 384
Mira nerovnosti 11,8:32,6=0,36 9,5:38,4=0,25

Pramen: Statistika rodinnych Gt 1993. P¥ijmy a Zivotni podminky domacnosti — 2017. Cesky statis-
ticky urad.

Miru nerovnosti pak dostaneme jako pomér procentniho podilu nejnizéi ptijmové skupiny
na celkovém narodnim dichodu k procentnimu podilu nejbohatsi skupiny obyvatelstva
na celkovém dichodu dané zemé. Cim blize je tento ukazatel hodnoté 1, tim rovnomér-
néjséi je rozdéleni diichodu mezi domdcnostmi. Z tab. 18.1 mtZzeme vycist, ze dichody
v Ceské republice v roce 1993 byly rozdéleny rovnomérnéji mezi jednotlivé domacnosti
nez v roce 2017.

Podle dat publikovanych na zac¢atku roku 2018, vice neZ polovina veskerého bohatstvi v Némecku je
v rukou péti procent nejbohatsich domacnosti. Pouhych 45 superbohatych némeckych domacnosti
vlastni stejné velky majetek, o jaky se déli chuda polovina némeckého obyvatelstva. S kumulaci
bohatstvi probiha soustfedovani nejen ekonomického, ale i politického vlivu do rukou pomérné
uzké skupinky lidi.

18.2.2 Lorenzova kfivka

Jinym zpisobem vyjadfeni nerovnosti v distribuci narodniho diichodu je graficka inter-
pretace udajt z tab. 18.1 pomoci tzv. Lorenzovy kfivky, kterd ma podobu krabicového
diagramu.”® Na vodorovnou osu grafu nandsime kumulativni (postupné pfi¢itand) pro-
centa obyvatelstva (od 0 do 100 %) a na svislé ose znazoriiujeme kumulativni podily na
celkovém dichodu zemé (opét od 0 do 100 %). Pro snadnéjsi zpracovani grafu prepocitime
udaje z tab. 18.1 do tab. 18.2. Pfipominame, Ze v poslednim radku tab. 18.2 musime dostat
hodnoty 100 %, nebot celd spolecnost slozena ze 100 % domacnosti dostava logicky cely
(stoprocentni) narodni dichod.

% Lorenzova kfivka byla pojmenovana po svém tviirci, americkém statistikovi Maxi Ottovi Lorenzovi (1876~
1959).
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Tab. 18.2 Kumulativni hodnoty podilii skupin domdcnosti na diichodu

Kumulativni pocet domacnosti | Kumulativni podil na diichodu Kumulativni podil na dichodu
(%) v roce 1993 (%) v roce 2017 (%)
20 11,8 9,5
40 27,5 23,3
60 44,9 39,9
80 67,4 61,6
100 100,0 100,0

Hodnoty z tab. 18.2 vyneseme do grafu, spojime vzniklé body a ziskame pritibéh skutecné
Lorenzovy kiivky pro Ceskou republiku v roce 1993. Obr. 18.1 ukazuje orienta¢ni polohu
Lorenzovy ktivky v roce 1993 (plna kiivka X) a v roce 2017 (¢arkovana kiivka Y).

Diagonala, ktera v grafu spojuje body 0 a A, se nazyva linie absolutni rovnosti — pred-
stavuje dokonale rovnomérné rozdéleni dichodt mezi jednotlivé domacnosti. V redlném
svété se ovSem se situaci, kdy maji vSichni lidé stejny diichod, nesetkdme. Linie absolutni
rovnosti v Lorenzové grafu slouzi pouze pro optické srovnani, nebot ¢im blize k ni lezi
skute¢na Lorenzova kiivka, tim je rozdéleni diichodtl vyrovnanéjsi (a naopak). Srovnejte
tento nastroj s ukazatelem ,,mira nerovnosti“: pro ktivku X je jeho hodnota 0,36, tedy
predstavuje rovnomérnéjsi rozdéleni nez ktivka Y, pro nizZ je mira nerovnosti rovna 0,25.

Lomenad ¢ara 0BA se nazyva linie absolutni nerovnosti a predstavuje druhy extrém,
ktery se také v realité nevyskytuje, totiz situaci, kdy veskery dichod zemé vlastni jedina
domacnost. Pokud skute¢na Lorenzova ktivka lezi blizko ¢ary absolutni nerovnosti, zna-
mena to, Ze diichody v dané zemi jsou velmi nerovnomérné rozdéleny. Existuje zde na
jedné strané pocetna vrstva chudych lidi a na druhé strané jen nékolik bohaci, kterym
patfi nejvétsi dil diichodii dané zemé.
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Obr. 18.1 Lorenzovy kfivky pro Ceskou republiku v letech 1993 a 2017

18.2.3 Giniho koeficient

Treti zptisob méreni nerovnosti v rozdéleni narodniho diichodu spociva ve vypoctu po-
méru plochy mezi Lorenzovou ktivkou a linii absolutni rovnosti (plocha B) a celkovou
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plochou pod linii rovnosti (A + B) v obr. 18.2. Tento pomér byva oznac¢ovan jako Giniho
koeficient.”® Velikost koeficientu nabyvé hodnot z intervalu (0;1). Cim vétsi je stupen
nerovnosti, tim bliZe je hodnota Giniho koeficientu jedné a opacné, pfi rovnomérnéjsim

rozdéleni diichodii se hodnota koeficientu blizi nule. Pro vypocet koeficientu pouzivime
nasledujici vzorec:

B
G= 5 Ge(0s1)
A+B
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T 80
=
)
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>
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0 20 40 60 80 100
kumulativni % domacnosti

Obr. 18.2 Giniho koeficient

Hodnota Giniho koeficientu se s ¢asem pfilis neméni. Pfesto Ize vypozorovat postupny pokles
navské zemé, Slovinsko a Ceska republika (kolem 0,25), nejvy3si naopak Mexiko (0,46), Brazilie (0,55)
a Jihoafricka republika (0,67).

Zemé s nizkou hodnotou Giniho koeficientu, jako je napf. Svédsko, uplatfiuji tzv. model socialniho
statu (nékdy je nazyvan statem blahobytu) a vyuZzivaji ve zna¢né mite tzv. viditelnou ruku vlady
pro pierozdélovani diichodii vzniklych na zékladé trzniho mechanismu. Opakem jsou staty, které
tradi¢né vyzndvaiji liberdlni koncepci zalozenou na neviditelné ruce trhu, kterd ma za vysledek
pomérné silnou distribu¢ni nerovnost (napf. v USA).

Je tfeba poznamenat, Ze Giniho koeficient neni zcela dokonalym métitkem nerovnosti
v rozdélovani diichodii. Obr. 18.3 ukazuje dvé protinajici se Lorenzovy kiivky, které re-
prezentuji rozdilnou distribuci dichod mezi domacnosti, ale pfesto maji stejny Giniho
koeficient. V takovém pripadé neni mozné kvalitné srovnat distribu¢ni nerovnosti.
Méteni nerovnosti v rozdéleni bohatstvi se provadi analogicky jako u méfeni nerovnosti
v rozdéleni dichodu, pouze ve vypoctech a pti grafickém znazornovani zaménime tokovou
veli¢inu — dichod - za stavovou proménnou — bohatstvi. Mezindrodni srovnavani v oblasti
rozdéleni diichodu a bohatstvi jsou velmi slozitd. Rizné zemé shromazduji statistické
udaje za odlisnym ucelem, neexistuje jednotné vymezeni (definice) pojmu diichod. Navic
v mnoha rozvojovych zemich je velmi obtizné a nékdy azZ nemozné shromazdit pottebné

9 Giniho koeficient byl pojmenovan podle italského statistika Corrada Giniho (1884-1965).
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statistické udaje. Pres tyto obtize lze alespon v hrubych rysech srovnavat miru nerovnosti
rozdélovani v rtiznych ekonomikach.
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Obr. 18.3 Dvé protinajici se Lorenzovy kfivky s totoznym Giniho koeficientem

Bohatstvi je rozdéleno mezi jednotlivé domacnosti v urcité zemi mnohem vice nerovnomeérné
nez dichod. Ve velké vétsiné zemi je bohatstvi v rukou pomérneé uzké skupiny domacnosti.
Drive zminéné ukazatele (mira nerovnosti, Lorenzova kfivka nebo Giniho koeficient)
budou vykazovat pro rozdéleni bohatstvi v konkrétni zemi extrémnéjsi hodnoty nez pro
rozdéleni dichodu.

18.2.4 Mira chudoby

Casto pouzivanym métitkem pro rozdéleni dtichodt: je mira chudoby. Je to podil oby-
vatelstva, u néhoz prijem domacnosti nedosahuje v absolutnim vyjadfeni minimalni
urovné, nazyvané hranice chudoby. Tento pojem byva v rtiznych zemich chapan velmi
odli$né. Napriklad vldda USA stanovuje hranici chudoby pfiblizné na trojnasobku naklada
na zajisténi nutného denniho mnozZstvi potravin. Nastaveni hranice chudoby zavisi na ve-
likosti domécnosti a kazdy rok se ptizptisobuje zméndm cenové hladiny. V CR je zdkonem
stanovena hranice zivotniho minima (ktera zohlednuje pocet lidi Zijicich v domacnosti),
ptipadné hranice existen¢niho minima (ktera je uréena pro kazdého jednotlivce).

Oficialné chudych lidi v Cesku v poslednich letech ubyva, pravdépodobné i v souvislosti s ekono-
mickou expanzi. Ceska republika se dlouhodobé fadi mezi evropské zemé s nejnizsi Grovni piijmové
chudoby a socidlniho vylouceni. Pod hranici chudoby (ktera je na urovni 60 % medidnu piijmu)
se v roce 2017 nachazelo asi 970 000 osob, pfiblizné 9,2 % celkového poctu obyvatel. Slozitou fi-
nancni situaci fesi predevsim rodiny nezaméstnanych, matky samozivitelky nebo ovdovéli seniofi.
V roce 2017 se snizil také pocet lidi, ktefi pocitovali materidlni nedostatek, na 110 000 osob. Tzv.
materidlni deprivace znamend, Ze si lidé nemohou dovolit koupit Ctyfi a vice z deviti polozek, jako
jsou telefon, pracka, televize ¢i auto, nemohou vyjet jednou za rok na tydenni dovolenou, nemaji
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dost penéz na mimoradny vydaj ve vysi 10 200 korun, ¢i nejsou schopni pravidelné hradit najem
nebo jist obden maso.

18.3 Uloha statu v pferozdélovacim mechanismu

Jednim z ciléi vyspélych demokratickych spole¢nosti je podporovat rovnost — zvlasté rov-
nost prilezitosti, ve spolutcasti na spolecenském zivoté, politickych svobodach a lidskych
pravech. Nerovnosti v rozdéleni narodniho diéichodu a bohatstvi zptisobené fungovanim
trzniho mechanismu jsou ve vyspélych ekonomikach zmirnovany pomoci prerozdélovani.
Prerozdélovaci procesy jsou provadény pomoci daniového systému, transferovych plateb,
socialniho a zdravotniho pojisténi véetné pojisténi v nezameéstnanosti.

Snahy o sniZeni nerovnosti v diichodech jsou vsak velmi rozporuplné, protoze urci-
té skupiny lidi mnohdy nesouhlasi s dopady prerozdélovacich programd. Existuje fada
argumentd proti prerozdélovani, které se nejcastéji opiraji o tvrzeni, Ze prerozdélovani
sniZuje motivaci pracovat a podnikat jak u chudych, tak i bohatych a navic je nakladné.
Naklady spojené s prerozdélovanim souviseji s vydaji na provoz finan¢nich a socialnich
uradu. Kromé téchto primych nakladii vsak s prerozdélovacimi procesy souvisi i neprimé
ndklady spojené s poklesem ekonomické aktivity subjekti, jichz se vybér dani ¢i posky-
tovani transfert tyka. Lidé spoléhajici na socialni davky od statu si brzy mohou zvyknout
na to, Ze dostavaji prostfedky k preziti bez vlastniho usili a jejich motivace pracovat nebo
podnikat se miize snizit. Na druhé strané lidé, ktefi nesou nejtézsi danové bremeno, budou
pravdépodobné méné motivovani zvySovat své vlastni vydélky, protoze by statu museli
odevzdavat stale vétsi ¢astky, a hledaji tnik do tzv. danovych rajt, pripadné své aktivity
presouvaji do stinové (nezdanéné) ¢asti ekonomiky.

18.3.1 Dané a nerovnost v duchodech

Dané ovliviiuji rozdélovani diichodu prostiednictvim svého dopadu na disponibilni da-
chod obyvatel (tj. veskery prijem obyvatel po odecteni v§ech odvodti a pri¢teni transfero-
vych plateb). Zdanéni dichodtt méni proporce v rozdéleni diichodt a bohatstvi.

Dailové sazby mohou byt progresivni, linearni nebo regresivni. O progresivni danovou
sazbu se jedna, kdyz danova sazba roste s rostoucim prijmem, u linedrniho zdanéni je
sazba dané neménna i pfi ménicim se piijmu a kone¢né regresivni danova sazba klesa
s rostoucim piijmem (viz tab. 18.3).

Tab. 18.3 llustrace progresivni, linedrni a regresivni dariové sazby

Vyse pfijmu 100 000 K¢ 200 000 K¢
Typ danové sazby Danova sazba Absolutni vyse Danova sazba Absolutni vyse
dané dané
progresivni 20 % 20000 K¢ 30 % 60 000 K¢
linearni 20 % 20 000 K¢ 20% 40 000 K¢
regresivni 20 % 20000 K¢ 15 % 30000 K¢
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Pfi progresivnich danovych sazbach dochazi k redistribuci (prerozdélovani) dichodt od
bohatsich domacnosti k chudym. Opacné je tomu pfi regresivinim zdanovani. Je-li danova
sazba proporciondlni, danovy systém nema podstatny vliv na prerozdéleni diichodu.

18.3.2 Transferové platby

Transferové platby jsou takové prijmy domacnosti, za které platce (napft. stat) nepozaduje
zadné vyrobky ani protisluzby. Co do objemu prostredkt placenych ze statniho rozpoctu
v podobé transfert jsou nejvyznamnéjsi podpory v nezaméstnanosti, dale rtizné socialni
platby, mezi néz patti hlavné starobni a invalidni penze, pridavky na déti, rodi¢ovské pti-
spévky, vdovské a sirot¢i dichody, prispévky na bydleni, porodné, pohiebné a dalsi davky.
Transferové platby jsou poskytovany prijemctim (po splnéni nalezitosti danych zakonem)
prostrednictvim vydaji ze statniho rozpoctu ¢i mistnich (obecnich) rozpocti.

18.4 Problém ekonomické rovnosti, spravedlnosti
a hospodarské vykonnosti

Otazka rovnosti je pfedmétem tvah filozofli po cela staleti. Demokratické zapadni spo-
le¢nosti povazuji za zakladni princip rovnosti rovnost politickych prav, jako jsou napft.
volebni pravo, svoboda projevu, svoboda ndbozenského vyznani atp. V $edesatych letech
20. stoleti prevladlo minéni, Ze lidé by si méli byt rovni i v ekonomické prilezitosti, tzn. mit
rovny pristup ke vzdélani na nejlepsich skolach, k odborné priipravé a pracovnim misttim.

Rovnost v ptilezitosti je néco jiného nez rovnost v rozdélovani. Rovnost v rozdélovani
(egalitarismus) by znamenala negovani rozdilti v individualnim usili a individualnich
schopnostech. To by vedlo k moralnimu hazardu, ktery by zapti¢inil hospodarskou stag-
naci a upadek.!% Piesto se takové sméry mysleni vyskytovaly a vyskytuji. Protipolem téchto
nazort je socialni darwinismus, ktery predstavuje aplikaci Darwinova uceni o vyvoji druhu
(silnéjsi preziva) na spole¢nost. V duchu této filozofie, z niz se ideové napdjel fasismus,
nema byt ,,slabs$i“ podporovano.

Odpovédna hospodarska a socialni politika by se méla vyhnout obéma nazortim a brat
v uvahu jak naklady plynouci z ptilisné ekonomické nivelizace, tak i nebezpeci, kterda mo-

7N

hou vyvstavat z prilis velkych socidlné ekonomickych rozdild. Jiz v 19. stoleti fikaval britsky
ministersky pfedseda B. Disraeli, ze ,, paldc nebude v bezpect, pokud chyse nebude stastnd“.'%!

Chudoba nemusi byt vzdy jen vysledkem malého usili jednotlivce, ale mtize pramenit
iz rady dalsich faktorti. Lidé, kteti jsou nemocni, fyzicky ¢i mentalné postizeni, prili§ mladi,
nebo naopak stati, nejsou schopni vlastnimi silami si zajistit dostate¢ny prijem. V ramci
¢istého trzniho mechanismu, kdy kazdy dostane pouze tolik statk, kolik si muze dovolit
koupit, by lidé, ktefi nejsou schopni si zajistit vlastni pfijmy, neprezili. Tento stav miize
byt povazovan za nespravedlivy.

Spravedlnost je vysoce normativni pojem. To, co jedni povazuji za spravedlivé, miize
byt pro jiné vysoce nespravedlivé. Napriklad stav, kdy vSichni lidé v zemi maji stejné velké
ptijmy, mohou néktefi povazovat za spravedlivé rozdéleni — vSichni jsou si pfece rovni ve

100 Koneckoncty, jak pise Aristoteles — ,,zachdzet stejnym zptisobem s lidmi, ktefi nejsou stejni, znamena zachazet

s nimi nestejné®. (Macek, J.: Dédictvi marxismu. Praha. Oeconomica - UK, ¢. 2, 1991, s. 95)
101 Pil4t, J.: Benjamin Disraeli. Praha. Svoboda 1967, s. 163
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spotfebnich moznostech. Ale stejnou situaci jini lidé posoudi jako nespravedlivou, protoze
ti, ktefi se usilovné snazi pracovat a vyrabét uzite¢né produkty, dostanou za svou snahu
stejné jako ti, ktefi nepracuji viibec.

Zajimavy pohled na otézku spravedinosti nabizi rakousky ekonom F. A. Hayek (1899-1992). Dle
Hayeka mohou byt urcité okolnosti, napf. vyhra v loterii nebo smrt nésledkem trazu, povazovény
za dobré, nebo 3patné. Hovofit o nich jako o spravedlivych nebo nespravedlivych miizeme jen
tehdy, pokud je nékdo odpovédny za situaci, ktera nastala. Jestlize doty¢ny umoznil nebo zpG-
sobil, Ze se néco stalo. Trzni mechanismus je naproti tomu neosobni silou, podobné jako pfiroda.
Je to ekonomicka hra vitézli a porazenych, jejiz vysledek muize byt dobry, nebo 3patny, ale nikdy
ne spravedlivy nebo nespravedlivy.

18.4.1 Zakladni piijem

V posledni dobé se dostava do popredi koncept zakladniho nepodminéného prijmu (ba-
sic income), zejména kvtili obavam, ze digitalni technologicky pokrok nahradi vétsinu
lidské prace stroji. Zakladni pfijem predstavuje rovnou davku ve stejné vysi pro kazdého
obc¢ana bez ohledu na jeho prijem ¢i majetek, ktera ma nahradit soucasné existujici slozité
systémy socialniho zabezpeceni. Vysledkem by mélo byt zjednoduseni administrativy,
sniZeni byrokracie a poskytnuti zdkladniho Zivobyti bez vyjimky kazdému, kdo pracuje,
pracovat nemuze nebo pracovat nechce. Odptirci univerzalniho zakladniho prijmu uvadéji
dva hlavni argumenty: kde vzit prostfedky k jeho vyplaceni, a zda neodradi bezpracny
ptijem lidi od prace.

Experimenty se zakladnim ptijmem zkousi vlady v riznych zemich, napt. v Kanadé,
Finsku nebo Keni. Stale castéji o této myslence mluvi také podnikatelé jako Elon Musk
nebo Mark Zuckerberg. V Cesku ji do svého piedvolebniho programu zahrnula naptiklad
Ceska pirétsk4 strana.

18.4.2 Dopady prerozdélovani

Jak ukazuje ekonomicka historie, maji opatfeni smétujici k nivelizaci, tj. odstranéni rozdilt
v dichodech, za nasledek snizeni vykonnosti ekonomiky. PFili§ radikalni pierozdélovani
diichodii vede ke sniZeni diichodu, ktery je rozdélovan. Pri¢inou je jiz zminéné oslabeni
podnétt k praci, investovani, pfebirani rizika apod. Proto, zvazuje-li zemé rtizné prerozdé-
lovaci politiky, musi porovnat prinosy z vétsi rovnosti v rozdélovani s naklady spojenymi
s eventualnim poklesem nérodniho dichodu.

JelikoZ nejc¢astéjsim ohniskem zajmu kritikda prilis $tédré socialni politiky je demotivace
pfijemct socialni pomoci, zaméfime se ted na tuto problematiku. Tito kritikové tvrdi, ze
vlada svou politikou chudobu spise vytvari, nez jiléci. Lidé jsou pry od ptirody lini a vidy
chtéji néco zadarmo. Je-li jim tedy poskytovana pomoc, chudi ztstavaji radéji chudymi
a mnoho dalsich lidi se vyhyba praci, aby mohli dostat zdarma socialni davky. Jaké je tedy
jejich doporuceni pro statni socialni politiku? Zrusit veskeré socialni programy s vyjimkou
pojisténi v nezaméstnanosti. Transfery poskytované v zavislosti na vysi pfijmu rodiny maji
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celou radu kritiktl pravé proto, ze snizuji pracovni usili lidi, kteti se dostali pod uroven
zivotniho minima. Lidé totiZ obdrzi tyto transfery pouze tehdy, kdyz jejich ptijem klesne
pod urcitou zarucenou troven. Dodate¢né (byt nizké) pracovni vydélky, které posunou
rodinny piijem nad tuto hranici, vedou k ubytku ptijmi z transferovych plateb do té miry,
ze lidé ztrati jakykoli motiv pracovat (viz obr. 18.4).

hruby vydélek po pfijeti C
transferu (v tis. USD) 10
A B
7
3
0 3 7 10 hruby vydélek pred pfijetim
transferu (v tis. USD)

Obr. 18.4 Mozny demotivujici efekt transferii

Osa prvniho kvadrantu v obr. 18.4 znazornuje vlastni vydélky domacnosti bez prijatych
transfertl. Za predpokladu, Ze Zivotni minimum je 7 000 dolart, pti nulovém vlastnim
vydélku transferova platba dosahuje vyse 7 000 dolart, pti vlastnim vydélku 1 000 dolart
je vy$e transferu od vlady 6 000 dolart atd., azZ narok na transferovou platbu uplné zmizi
pti vydélku dosahujicim vyse 7 000 dolarti. Silnd lomena ¢ara, prochazejici body A, Ba C
znazornuje pribéh prijmt domacnosti. Bod A predstavuje situaci, kdy rodina nema zadny
vydélek a je odkazana pouze na pomoc statu. Bod B znazornuje okamzik, kdy domacnost
si sama vydélava 7 000 dolarti a ztrdci tudiz narok na transferovou platbu od statu. Bod C
je jednim z mnoha stavti, kdy se rodina spoléha pouze na vlastni vydélky.

Lidé, ktefi si vydélaji vlastni praci 7 000 dolar nebo méné, jsou na tom v kone¢ném
dusledku hiife nez ti, ktefi viibec nepracuji a dostanou transferovou platbu ve vysi 7 000
dolarti, uvazime-li hodnotu volného ¢asu vyjadfenou prostfednictvim alternativnich
ndakladd prace.

Poté, co jsme zdiraznili demotivujici dopady prili§ velké redistribuce diichodt na
ekonomickou vykonnost zemé, bychom méli znovu pfipomenout nebezpeci prili$ velké
diichodové nerovnosti pro politickou stabilitu. U¢inime tak citaci z knihy Povdlecné zda-
niovdni a ekonomicky pokrok H. M. Growese: ,Zdanéni bohatych je pojistnou zdklopkou
k uvolriovani tlaku pdry, jez by si jinak mohla vymoci nerozumné revolucni zmény. Jinymi
slovy, ti, ktefi plati vysoké dané, maji si o téchto danich mysliti, Ze jsou pro né vhodnou formou
pojisténi proti zlu daleko horsimu. 1% Také bychom méli pfipomenout nezbytnost uréité
miry solidarity v soudobé spole¢nosti a v soudobém svété plném rizik.

192 Groves, H. M.: Postwar Taxation and Economic Progress. New York. McGraw-Hill Book Co. 1946, s. 319
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Jiz v ivodu ucebnice jsme uvedli, Ze ekonomie se zabyva velmi citlivou problematikou -
bohatstvim, chudobou, penézi a podobnymi fenomény. Proto je disciplinou spole¢enskou,
politickou. Nejvice to pocitujeme pravé v souvislosti s tématikou rozdélovani produktu
(dtichodu) ekonomiky.

Dtlezité pojmy

dtchod a bohatstvi e rozdéleni diichodu (produktu) e pracovni ptijmy e vlastnické prijmy
o mira nerovnosti e Lorenzova krivka e Giniho koeficient e mira chudoby e pferozdélovaci

procesy e dané e transferové platby e moralni hazard e spravedlnost a rovnost e disponi-
bilni dichod

Kontrolni otdzky

1. Jaky je rozdil mezi diichodem a bohatstvim?

2. Které jsou nejcastéjsi priciny nerovnomeérného rozdéleni pfijma a majetku ve spole¢-
nosti?

. Které znate nastroje k méfeni nerovnosti v distribuci dichodi?

. Jakym zptisobem je mozné zmirnit nerovné rozdéleni v diichodech?

5. Vysvétlete, proc¢ jsou prerozdélovaci procesy spojeny s nartistem neefektivnosti.

=~ W
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19. Externality

»JestliZe je znecistovani prostredi rostoucim problémem nasi spolecnosti, je to proto,
ze jsme dovolili a dokonce podporovali lidi, aby opomijeli urcité diileZité ndaklady.*
Paul Heyne

Trzni mechanismus nefunguje vzdy idedlné. Casto dochazi k jeho selhavéni, napt. v situa-
cich, kdy se objevuji jevy zvané externality. Mezi domacnostmi a firmami dochazi k mnoha
transakcim prostrednictvim trhi, ale zarovent mnoho vztaht probihd mimo trh — dochazi
k takzvanym externim efektim neboli externalitim. Externalita je situace, kdy nejsou
v cenach produktii nakupovanych a prodavanych na trzich zohlednény vSechny naklady
a uzitky vznikajici pti vyrobé nebo spotiebé danych produktu.

Externality ¢lenime na negativni a pozitivni. Negativni externalita nastava v situaci, kdy
nékteré ekonomické subjekty prenaseji bez odpovidajici kompenzace ¢ast nakladi své
¢innosti na subjekty, které se na této aktivité nepodileji. Méli bychom si vsak uvédomit, ze
pod pojmem néklady v tomto smyslu nerozumime pouze finan¢ni prostedky vynalozené
na vyrobu produktd, ale také snizeni blahobytu a Zivotniho komfortu, ptipadné rizné
dalsi problémy a potize, které mohou dotéenym subjekttim zkomplikovat ,,nezavinéné*
jejich situaci.

Pro objasnéni vyse uvedeného pouzijme nékolik prikladii z realného zivota: Oceldrna pii
vyrobé oceli vypousti do ovzdusi plynné emise oxidi siry a dalsi zplodiny, které zhorsuji
zivotni prostiedi v Sirokém okoli. Obyvatelé Zijici v okoli tovarny, ktefi ¢asto ani v ocelarné
nepracuji a nemaji s ni zadné jiné trzni vztahy, jsou jeji ¢innosti poskozeni. V dtisledku
znecisténi trpi nemocemi dychacich cest a jsou nuceni vynakladat mnoho penéz za léky.
Také plodiny péstované na jejich zahradach stradaji, protoze na né prsi kyselé desté. Vy-
roba oceli zde produkuje negativni externalitu - lidé nemohou (bez vlastniho zavinéni)
dychat &isty vzduch ani sklizet bohatou drodu. Cést ndkladt na vyrobu oceli je tak prend-
$ena na nezucastnéné subjekty — je externalizovana. To znamend, Ze soukromy vyrobce
nemusi do ceny své produkce oceli zahrnout véechny naklady s touto vyrobou spojené. Cést
ekonomickych procest se ocita mimo ptisobeni trzniho mechanismu a cenového systému.

K podobné situaci dochazi tehdy, kdyz soukroma letecka spole¢nost ¢ast nakladt své
¢innosti prenasi na obyvatelstvo zijici v okoli letisté. Ti pak trpi zvySenym hlukem, a proto si
na vlastni ndklady museji potizovat napriklad protihlukové zabrany nebo lépe tésnici okna.

Papirna umisténa na hornim toku reky vypousti odpady vznikajici pfi vyrobé papiru
do fi¢niho toku. Nezadouci latky znecistuji vodu a zptisobuji ekonomické ztraty provo-
zovatelim rekreacnich zafizeni na stfednim toku reky. Také rybari, ktefi hospodafi na
dolnim toku, maji mensi vynosy z lovu ryb, protoze ve znecisténé vodé dochazi k castéjsim
uhyntim ryb a k mensim prirtistkim na vaze. Tyto naklady souvisejici s vyrobou papiru
nejsou zahrnuty do nakladovych a cenovych kalkulaci papirny. Budeme je proto oznacovat
jako externi (vnéjsi) naklady.

Negativni externality se nevyskytuji pouze pti vyrobé, jak popisovaly vyse uvedené ilu-
stra¢ni situace, ale mohou nastavat i pri spotfebé. Pro nazornost uvadime dalsi priklady:
Koupite si svou oblibenou kofolu, abyste zahnali Zizen. Po vypiti napoje odhodite prazdnou
PET ldhev na ulici pfed obchodem s odévy, protoze se vam nechce zajit si k padesat metrt
vzdalenému odpadkovému kosi. Nevédomky tak svym chovanim prenasite na kolemjdouci
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ndklady spojené s negativnim estetickym dojmem ze znecisténé ulice. Také majitel ob-
chodu s odévy je nucen nést dodate¢né nezavinéné naklady, protoze odpadky pred jeho
obchodem mohou odradit ¢ast potencialnich zakaznikd. Proto sam radéji neporadek po
vas uklidi, coz jej stoji vynaloZeni urcitého usili a casu. Opét zde vidime, Ze spotreba miize
byt spojena se vznikem negativni externality.

Bydlite na koleji a pravé se ucite na zkousku z ekonomie. Z vedlejsiho pokoje k vam zaéne
doléhat hlasitd hudba, ktera vas rusi a vy se nemizete na uceni soustfedit. Musite si dat
do usi vatu, kterd stejné nepomiize a vas za¢ne nakonec ze stresu bolet hlava. Nezavinéné
jste nuceni nést naklady ¢innosti jinych.

Kuraci vynakladaji své soukromé penize na ndkup cigaret, aby uspokojili svou potfebu.
Cést nakladii kouteni viak presunuji na své okoli, kdyZ nuti ostatni lidi vdechovat zdravotné
zavadny a neprijemny cigaretovy kout. Pasivni koufeni muze vyvolat zavazné zdravotni
problémy, na jejichz lé¢eni nedobrovolni pasivni ,,kuraci® vynakladaji zna¢né prostredky.
Lidé v pripadé onemocnéni vyvolanych pasivnim koufenim prichazeji o ¢ast vydélku
béhem doby pracovni neschopnosti, doplaceji si na nékteré léky apod.

V 1été probiha fada koncert( a festivald pod Sirym nebem, které c¢asto produkuji velmi hlasitou
hudbu obtézujici ¢ast obyvatel obci, na jejichz katastrech se tyto akce konaji. Nejvyssi spravni soud
ve svém odlivodnéniz roku 2016 konstatoval, Ze organizatofi koncert( a festivalt konanych v letnim
obdobi pod sirym nebem neporusuji zdkon. Podle tohoto rozhodnuti,nelze zakazat ¢innosti spo-
le¢ensky bézné, piijatelné, takFikajic normalni. Cas od ¢asu budou muset i ti ob¢ané, v jejichz obci
se takové akce konaji, a ktefi nejsou fanousky daného hudebniho Zanru, strpét hlu¢nou hudebni
produkci. Oviem musi jit o hlukové zatizeni docasné, opakujici se s inosnou frekvenci a v rdmci
moznosti minimalizujici dopady na okoli” Hudebni produkce viak mohou vyhlaskami regulovat
samy obce. Ve vyhldsce muize byt stanoveno, do jakych no¢nich hodin se festival mGze konat nebo
jak maji navstévnici nakladat s odpadky. Napfiklad v Ostravé jsou zafazeny do skupiny akci, které
mohou trvat az do tfi hodin do rana, festivaly Colours of Ostrava, Beats for Love, Oldies party, Mi-
chalfest, Majales Ostrava a fada dalsich.

V dal$im textu se budeme vénovat pozitivnim externalitam. Pfedstavme si situaci, kdy
odbornici ve firmé zabyvajici se pramyslovymi stavbami vyvinuli novy material, ktery
1ze pouzit pro priimyslové konstrukce. Ze svého vyvoje ma firma samoziejmé prospéch,
protoZe novy materidl je trvanlivéjsi, odolnéjsi proti povétrnostnim vliviim a ma celou
fadu dalsich pozitivnich vlastnosti. Je pravdépodobné, ze novy materidl si firma necha
patentovat, aby dosahla maximalni ochrany svého dusevniho majetku. Presto zde vznika
takzvany efekt prelévani (spill overs), tedy externalita, v tomto pripadé pozitivni. Ta je
spojena s tim, Ze novy materidl se rozsifi po celém svété a z jeho vynikajicich vlastnosti
budou mit prospéch vsichni uzivatelé v mife nepomeérné vétsi, nez kolik dokaze objevitel
v ramci patentové ochrany ziskat pro sebe.

K pozitivnimu externimu efektu, ktery plyne ze soukromych aktivit, dochdzi i tehdy,
jestlize napt. dopravni firma necha naockovat své zaméstnance proti chfipce. Tim snizuje
pravdépodobnost $ifeni nemoci a zmensuje riziko ohroZeni $irsi vefejnosti.

Vlastnik ovocného sadu péstuje ovoce na prodej, na sousednim pozemku ma vcelat
umistény uly. Véely pfi sbirani kvétového nektaru zaroven opyluji ovocné stromy a sadar
ziskava prospéch v podobé vyssi arody, aniz by se podilel na nakladech chovu v¢el.
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Nebo jina situace. Majitel lesa na svém pozemku péstuje stromy a tézi drevo. Lidé
z okolnich vesnic si do lesa chodi sbirat houby a ostruziny. Navic les zadrzuje pti destich
velké mnozstvi srazek a zabranuje rozvodnéni ricky, ktera protéka prilehlymi vesnicemi.
Jejich obyvatelé maji ,,nezaslouzeny“ prospéch z majetku jiného. Vyrobni ¢innost majitele
lesa zpiisobuje pozitivni externalitu, spocivajici v preneseni ¢asti soukromého vynosu
k jinym (vnéj$im) subjektim.

Externality nemusi byt jen zdvaznym technicko-ekonomickym problémem. Pokud
pujdete kolem pékného domku s upravenou zahradkou, muze to ve vas zanechat dobry
pocit, priznivy esteticky vjem, ktery vam vylepsi naladu, aniz jste se museli jakkoli prici-
nit o sestfihani travniku nebo zivého plotu ¢i vypleti zahonu kvétin na zminéné zahradé.
Prochazka péknou ulici, kde se vichni obyvatelé nalezité staraji o své nemovitosti, mize
tedy vyvolavat pozitivni externalitu spojenou se zlep§enim psychické pohody navstév-
nikd - pozorovatelt.

Nesmime ztracet ze zietele, Ze externality jsou ekonomickym problémem spociva-
jicim v externalizaci ¢asti soukromych nakladi nebo soukromych vynost, a to bez
kompenzace. Externalitou tudiz neni poskozovani zivotniho prostfedi ani hlasita hudba
nebo ockovani proti nakazlivym nemocem ¢i objeveni dokonalejsiho materialu. Vyse
zminéné technické, chemické, fyzikalni, zdravotni ¢i estetické faktory nepredstavuji samy
o0 sobé externality, ale svou povahou jejich vznik umoznuji, nebot brani tomu, aby celé
naklady nebo vynosy byly zahrnuty do trzni ceny vyrobki nebo sluzeb.

19.1 Externality a problém efektivnosti

Trzni neefektivnost externality se pokusime vysvétlit na dfive uvedeném prikladu hutni
vyroby. Ocelarna pfi produkei oceli plati naklady na nakup vstupt (surového Zzeleza, zu-
Slechtovacich ptisad, energie, prace atd.). C4st ndklad@ vyroby oceli souvisejicich s odstra-
novanim nasledkd emisi $kodlivych zplodin a prachovych ¢astic vSak ocelarna presunuje
bez jakékoli kompenzace na obyvatelstvo a firmy v okoli. Tyto naklady oznacujeme jako
externi, vnéjsi. Souhrn soukromych nakladi (tedy téch, které jsou hrazeny soukromou
firmou) a nakladii externich predstavuje celkové spolecenské naklady.

V obr. 19.1 vidime rostouci kiivku nabidky oceli produkované zminénou oceldrnou.
Kftivka nabidky oceli je dana funkci meznich soukromych naklada ocelarské firmy. Klesajici
ktivka poptavky po oceli je urc¢ena souc¢tem individualnich funkci meznich uzitkd vSech
(soukromych i verejnych) subjektd, které poptavaji ocel. Kfivka trzni poptavky po oceli
tedy vyjadfuje ochotu poptavajicich platit za uzitecny produkt.

Jaké mnozstvi oceli bude ocelarna produkovat, bude-li ji ponechana volnost jednani
a nebude-li mit ekologicky osviceny management? Rozsah produkce bude dan bodem
soukromé rovnovahy P, v némz se vyrovnaji mezni soukromé naklady s funkci mezniho
uzitku. To znamena, Ze za jinak nezménénych okolnosti bude ocelarna produkovat ocel
vrozsahu Q, tedy na irovni bodu svého soukromého optima. Objem vyroby oceli v bodé
soukromé rovnovahy se ovSem lisi od spolecensky efektivniho rozsahu produkce. Ziistava
zde nevyfeseny problém meznich externich nakladd, které nejsou obsazeny v kalkulaci
firmy. Ptitom jsou to skute¢né existujici naklady vyvolané vyrobou oceli, pouze jsou hra-
zeny tretimi subjekty, nikoli vyrobcem. Za jinak stejnych okolnosti firma s témito ndklady
nemusi pocitat.
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Obr. 19.1 Soukromd rovnoviha pti produkci oceli

Cestou, kterou je mozné prinutit firmy k tomu, aby zahrnuly externi naklady do svych
kalkulaci a rozsah své produkce ptizptisobily spole¢enskému optimu, je zatizeni produkce
opravnou dani ve vysi externich nékladii.!%® Mezni soukromé néklady oceldrny, s nimiz
musi firma poditat, se zvysi o velikost opravné dané. To se v obr. 19.2 projevi posunem
ktivky nabidky oceli do pozice kfivky meznich spolecenskych nakladd. Oceldrna snizi
rozsah produkce oceli z Q, na Qg, to znamend na rozsah, ktery je optiméln{ i ze spolecen-
ského hlediska. Spolecenské optimum se bude nachazet v priise¢iku nové funkce nabidky

s poptavkou po oceli, tedy v bodé S.

mezni naklady, nabidka oceli,
mezni uzitek mezni spolecenské naklady
(Ke)
mezni
> E);Eggly mezni soukromé néklady
poptavka po oceli,
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0 Qs ¢ Qp mnozstvi oceli (tuny)

Obr. 19.2 Celospolecensky efektivni objem produkce oceli

Vyska opravné dané, jak jiz bylo feceno, by méla odpovidat vysi externich nékladd, tj. na-
kladii prenasenych na tfeti, nezucastnéné subjekty. A co je dtilezité — vynosy z této dané by
v moralné zdravé spole¢nosti mély ztistat v regionech, v nichz k negativnim externalitdim
pti vyrobé dochazi.

103 Koncept opravnych dani navrhl anglicky ekonom Arthur Cecil Pigou (1877-1959), proto se nékdy tyto
dané nazyvaji Pigouovy dané. Vzhledem k tomu, Ze opravné dané byvaji nejc¢astéji spojeny s dopadem
ekonomickych ¢innosti na kvalitu Zivotniho prostredi, byvaji také oznac¢ovany jako dané ekologické.
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19.2 Cesty k reseni externalit

V predchozim odstavci jsme analyzovali trzni neefektivnost spojenou s vyskytem externalit.
Ukaézali jsme, Ze ,,neviditelna ruka® trznitho mechanismu sama o sobé nezarucuje dosazeni
spolecensky efektivni situace, protoze ne vSechny naklady jsou pfedmétem trznich vztaha.
Existuje nékolik zpusobd, jak externality internalizovat, tedy zabudovat do trzniho me-
chanismu. Podle rozsahu dopadu externich efektti rozlisujeme dvé skupiny zpiisobti inter-
nalizace. Pokud dusledky externality postihuji pouze tizky okruh zcastnénych, nastava
prostor pro soukromé zptisoby internalizace. Déje se tak pomoci vymezeni vlastnickych
prav, zajisténi jejich vymahatelnosti a nasledného vyjednavani zainteresovanych osob.

V pripadé, Ze externi efekty maji Siroky dosah a postihuji velkou skupinu subjekti, je
nutné podnikat ndpravné kroky na tdrovni vlady nebo jinych centralnich organd. K in-
ternalizaci externalit dochdzi pomoci legislativnich tuprav (zdkony na ochranu zivotniho
prostiedi, normy stanovujici ptipustné limity znecisténi), uvalovainim opravnych dani
na produkci vyvolavajici negativni externality nebo poskytovanim dotaci k ¢innostem
spojenym s existenci pozitivnich externalit.

K omezovani negativnich dopadt primyslové ¢innosti slouzi dalsi nastroj — pridélo-
vani kvét na produkci emisi — emisnich poukazek. Tato metoda je zaloZena na stanoveni
maximalniho pfipustného rozsahu emisi na daném tzemi. Jednotlivym firmam produ-
kujicim znedisténi jsou pak pridélovany emisni poukazky (prava, licence, povolenky),
které jim umoznuji vypoustét skodliviny do maximalné ptipustného limitu. Firma, ktera
napt. z diivodu zastaralé vyrobni technologie je nucena produkovat vyssi nez povolenou
uroven zneci$téni, ma v zasadé dvé moznosti. Bud si poridi dokonalejsi vyrobni zatizeni,
nebo ¢istici technologii (oboji vyzaduje dodate¢né vlozené finan¢ni prostredky), ptip. ma
moznost odkoupit emisni povolenky od firem, které produkuji niz$i troven znedisténi.

Podminkou takové transakce je, Ze musi byt vyhodna pro obé strany. Firma, ktera potfe-
buje produkovat vys$si nez povolenou turoven emisi, musi za nakup dodate¢nych povolenek
zaplatit méné, nez kolik by ji stala investice do ,,Cist$i" technologie. Subjekt, ktery proda c¢ast
svych povolenek, zase musi obchodem ziskat vice, nez kolik ho bude stat sniZzeni emisi na
novou troven danou po¢tem povolenek, které mu po odprodeji ztistaly. Cilem obchodovani
s emisnimi povolenkami je omezeni produkovaného znecisténi u firem s niz§imi naklady
na likvidaci emisi a dodrzeni celkového limitu znecisténi na daném tzemi.

Prodej emisnich prav se mél stat efektivnim nastrojem k rozdéleni celkového povoleného mnoz-
stvi znedisténi mezi jednotlivé producenty emisi. Trznim mechanismem v obchodu s poukazkami
mélo byt zajisténo prerozdéleni mnozstvi emisi na efektivni Uroven. VIady ale neznaji funkce
nakladl na snizeni emisi u jednotlivych znecistovateld, a proto nejsou schopny rozdéleni pou-
kazek efektivné provést. Hlavnim problémem je, ze kvoty na mnozstvi znecisténi byly nastaveny
administrativné, bez dokonalé analyzy stavajiciho stavu a mozného oc¢ekavaného technologic-
kého vyvoje. Celkovy pocet emisnich povolenek vydanych v ramci Evropské unie jednotlivym
¢lenskym statim byl pomérné nadhodnocen a nevytvofil dostatecné silny stimul pro podniky ke
snizovani objemu emisi. A tak z titulu obchodnich transakci s emisnimi povolenkami doslo misto
vyrazného omezeni znecisténi zivotniho prostfedi pouze k ristu vynost nékterych firem diky
vyhodnému prodeji emisnich kvot. Kvéty na znecisténi nevedou soukromé firmy k omezovani
neefektivniho rozsahu vyroby, na rozdil od Pigouovy dané.
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19.2.1 Soukromé pristupy k feSeni externalit

Pokud se externalita dotykd jen malého okruhu zainteresovanych subjektt, budou se tito
snazit o jeji odstranéni nejcastéji cestou vzajemného vyjednavani, ptipadné dohodou
o odskodnéni za Gjmy externalitami zpiisobené.

Uvedeme nasledujici priklad. Pozemek pana Horaka sousedi se zahradou pani Nova-
kové. Pan Horak péstuje na svém pozemku zeleninu, pani Novakova miluje kvétiny a ma
jich plnou zahradu. Protoze sousedé nemaji k dispozici pfesné plany, nevédi, kde lezi
hranice mezi obéma parcelami. V ramci zachovani dobrych sousedskych vztaht nechce
ani jeden ze zic¢astnénych zasdhnout do majetku souseda, a proto mezi zahradami zdsta-
va asi metrovy neobdélany pruh. Na ,,izemi nikoho" se tak mnozi plevel a vitr ho roznasi
na zahony se zeleninou i s kvétinami. Nasim zahradniktim tak vznikaji externi néklady,
spojené s nutnosti ¢astéji okopavat zahony, vytrhavat mnozici se plevel, pfipadné kupovat
a aplikovat herbicidni ptipravky.

Takové dodate¢né naklady se samoztejmé nelibi ani panu Horakovi, ani pani Novakové.
Proto se rozhodnou problém fesit vyjednavanim. Hned v tivodu vyjednavani ovSem narazi
na prekazku, ktera je spojena s nevyjasnénym vlastnickym pravem. Pan Horak se nabidne,
Ze osazi sporné tzemi zeleninou. To se ovéem nebude libit pani Novakové, ktera si mysli,
ze by tam mohla péstovat rize. Situace hrozi hadkou a vyhrocenim sousedskych vztaht.

Nastésti jsou nasi zahradnici rozumni lidé a prijdou na zptisob, jak spor vyfesit. Prvnim
krokem je stanoveni vlastnického prava na pozemek. Na katastralnim uradé sousedé
zjisti, ze pozemek patfi panu Horakovi. Nyni je jasné, ze potize s plevelem jsou u konce.
Jde v3ak o to, co poroste na dtive neobdélévaném kusu zahrady. Rekli byste asi, Ze zeleni-
na, kdyz pozemek patfi zelinati Hordkovi. Toto feseni je mozné, neni v$ak jediné, které
pripada v uvahu.

Muize se stat, ze pan Horak uz nebude chtit osazet dalsi kus piidy svoji zeleninou a pravo
na péstovani odstoupi, pravdépodobné za tiplatu, pani Novakové, ktera tam bude péstovat
rize. Vysledek bude zaviset na vzdjemném vyjednavani. K dohodé nemusi dojit, pokud
vyjedndvéni bude spojeno s vysokymi transakénimi naklady.!%

Transak¢ni ndklady mohou byt spojeny napt. se zjistovanim vlastnickych prav na katastralnim
Uradé nebo se ztratou casu spojenou s jednanim. Dalsi néklady mohou byt vyvolany soudnimi
poplatky a vydaji za advokaty, kdyby se oba zicastnéni nebyli ochotni domluvit a museli spor resit
soudni cestou. Pfedpokladame, Ze sami budete schopni predstavit si celou fadu dalsich polozek,
které bychom mohli zafadit do nakladd spojenych s vyjedndvanim.

Pti pouziti soukromého ptistupu k internalizaci externalit je dtilezité, aby se externi efekty
dotykaly pouze uzkého okruhu ekonomickych subjekti. Dale musi byt vymezena jejich
vlastnicka prava (napt. registrace vlastnictvi nemovitosti v katastru nemovitosti, vymezeni
prav a povinnosti v ob¢anském nebo obchodnim zakoniku apod.). Navic musi byt tato
prava prevoditelna. Transakéni naklady spojené s vyjednavanim zucastnénych maji byt
bud nulové, nebo alespon velmi nizké.

104 Pojem transakéni naklady pouzil pii feseni problému externalit americky ekonom, nositel Nobelovy ceny
za ekonomii, Ronald Coase (1910-2013).
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Americky ekonom Ronald Coase zformuloval k vysvétleni tohoto problému tvrzeni znamé
jako Coaseho teorém. Coase konstatuje, Ze pokud se dopady externiho efektu tykaji pouze
malého poctu zucastnénych, jsou dobfe vymezena vlastnickd prava a transak¢ni naklady
jsou zanedbatelné, potom lze pomoci vyjednavani dospét k efektivnimu reseni.

Ve vyse uvedeném prikladu dvou zahradkari jsou podminky Coaseho teorému splnény.
Dva zainteresovani s minimalnimi transak¢nimi naklady zjisti, kdo ma na pozemek vlastnické
préavo a dohodnou se na efektivnim vysledku - na podminkach odstoupeni pozemku pro
péstovani rtizi. Na zahradé pak jiz neporoste plevel v ptivodnim mnozstvi, externi naklady
tak byly eliminovany a oba zti¢astnéni mohou byt v ramci moznosti spokojeni.

19.2.2 Vladni pristupy k feseni externalit

Vétsina externich efekttl zasahuje do prav velkého poctu subjektil. V takovém pripadé
je prakticky nemozné fesit nasledky pomoci vyjednavani, nebot transakéni naklady by
prevysily prospéch z internalizace externich efektd. Ke slovu se proto dostava ,viditelna
ruka“ vlady. Vlada ma k dispozici bud pfimé nastroje fizeni, nebo finan¢ni pobidky, aby
prinutila firmy ke sniZeni negativnich externalit nebo aby je podnitila ke zvy$eni prospés-
nych aktivit produkujicich pozitivni externality.

Pfimé nastroje fizeni spocivaji v aplikaci zakont na ochranu zivotniho prostfedi nebo
norem a maximalnich limitd pro znecisténi. Pokud firma porusi zédkon nebo normu,
muze byt sankcionovana. Pouzivanymi tresty za nedodrzovani zakonnych norem jsou rtizné
pokuty, ptipadné rozhodnuti o omezeni nebo dokonce zakazu znecistujici vyroby. Firma
je véak motivovana omezit znecisténi pouze tehdy, jsou-li postihy za nedodrzeni zakont
¢i limitd dostateéné tvrdé. Dalsi problém spodiva i ve spravné mire nastaveni standardi
(limit znecisténi) a také v kontrole znecistovani, ktera muze byt velmi obtizna a ndkladna
z hlediska finan¢niho i ¢asového.

Opravné dané (v pripadé feseni negativnich externalit) byly navrzeny k tomu, aby
omezily problémy spojené s pfimymi nastroji internalizace. Tyto dané jsou nastaveny ve
vy$i meznich externich naklada (viz obr. 19.2). Maji pfinutit znecistovatele, aby omezili
mnozstvi produkovanych emisi. Dané zvysuji finan¢ni vydaje soukromych firem na tiroven
meznich spolec¢enskych nakladtl. Bohuzel tento teoreticky zpracovany nastroj internalizace
negativnich externalit prozatim v praktickém Zivoté nenasel $irstho uplatnéni, protoze je
velmi obtiZné presné stanovit rozsah meznich nakladd, které jsou externalitami vyvolany.

Externality vedou k tomu, Ze v pfipadé ¢innosti, kterd produkuje externi naklady, exis-
tuje tendence k vét$imu nez efektivnimu poskytovani téchto ¢innosti, v pfipadé externiho
prospéchu naopak dochazi k mensimu nez efektivnimu zabezpecovani téchto aktivit. Ex-
ternality tedy zpasobuji neefektivnosti a jsou druhem trzniho selhani. Podivejme se pro¢.

Podstata internalizace negativnich externalit spoc¢iva v tom, Ze uméle donutime jejich
producenta zapojit externi ndklady do vlastni ekonomické kalkulace. Vysledkem internali-
zace je pak zvyseni soukromych nakladi producenta externality a posun bodu rovnovahy
soukromého subjektu do pozice bliz$i nebo totozné se spole¢enskym optimem.

Zatimco negativni externality je tfeba omezovat, pozitivni externality je Zddouci naopak
podporovat. Lze tak ¢init pomoci opravnych dotaci, které maji podnitit ptivodce pozitivnich
externalit k produkovani vétsiho mnozstvi externich efekttl. UkaZeme si to pomoci obr. 19.3,
v némz znazornime situaci spojenou s pozitivnimi externalitami vyvolanymi vysokoskol-
skym studiem. Podotykame, Ze nasledujici analyza je (pouze ,vzhiiru nohama“ oto¢enou)
obdobou analyzy dopadu negativnich externalit, kterou jsme znazornili v obr. 19.2.
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Predpokladejme, Ze student, ktery se rozhodne studovat na vysoké skole, ¢ini tak proto,
aby si zajistil lepsi prilezitosti na trhu prace a tim i vy$$i mzdu, kterou jako vzdélany odbornik
muze dostat. Z kazdého dalsiho roku vysokoskolského studia ma student prospéch, ktery
je vobr. 19.3 vyjadfen kfivkou mezniho soukromého uzitku. Prospéch ze studia mizeme
vyjadrit ptirastkem budouci mzdy absolventa studia v porovnani se mzdou, kterou by
dany ¢lovek dostal, kdyby nestudoval. Spolec¢nost vsak ma mnohem vétsi pfinos ze studia
naseho studenta nez doty¢ny. Spolecensky prinos mize byt zpisoben napft. tim, zZe kva-
lifikovany odbornik je schopen objevovat nové technologické nebo organiza¢ni postupy,
kterymi prispiva k ekonomickému rustu celé zemé a ke zvySovani zivotni tirovné vSech
jejich obyvatel. Proto ilidé, ktefi viibec nechtéji (nebo nemohou) studovat, maji uzitek ze
vzdélavani ostatnich.

Prospéch spolec¢nosti je v obrazku znazornén kiivkou mezniho spolecenského uzit-
ku. Mezni spolec¢ensky uzitek lze vy¢islit napf. hodnotou zvy$eni hrubého domaciho
produktu dané zemé. Ktivka mezniho spole¢enského uzitku logicky lezi vyse nez krivka
soukromého uzitku. Kfivky mezniho uzitku jsou klesajici, nebot predpokladame, ze celkovy
prospéch (a je lhostejné, zda se jedna o prospéch jednotlivce nebo celé spole¢nosti) roste
stale pomalej$im tempem.

n:iklady, mezni néklady na studium
uzitek
\s
opravna
dotage mezni spole¢ensky uzitek
mezni soukromy uzitek
0 3 5 roky studia

Obr. 19.3 Opravnd dotace

Nezapominejme, Ze studium je spojeno nejen s prospéchem ze vzdélani, ale i s naklady.
Tyto naklady jsou jednak pfimé (na ucebnice, dojizdéni, ubytovani na kolejich ap.), ale také
implicitni neboli alternativni (usly vydélek studenta po celou dobu studia).!® Vzhledem
k tomu, Ze zejména alternativni naklady maji zvysujici se tendenci (¢im déle by ¢lovék byl
zaméstnany, tim vys$i mzdovou sazbou by byl odménovan), je kfivka meznich nakladi
rostouci.

Soukromé optimum, tedy rovnovazna situace pro naseho studenta by nastala vbodé P,
kde se vyrovna mezni soukromy uzitek ze studia s meznimi naklady na studium. V nasem
prikladé tedy student bude chtit studovat jen tfi roky a ukoncit bakalarské studium. Tento
bod neni ovsem spolecensky optimalni, nebot ze tfiletého studia ma spole¢nost vyssi

105V z4jmu zjednoduseni nebudeme uvazovat spolecenské naklady na studium, nebot pro analyzu externich
efektt nejsou relevantni.
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mezni uzitek, nez jsou mezni naklady (bod S). Z hlediska spolecenské efektivnosti bude
optimalni, pokud se bude student vzdélavat pét let. V obr. 19.3 je to znazornéno bodem E.
Abychom motivovali naseho studenta k dal$imu setrvani na vysoké skole a ke zvySovani
kvalifikace, méli bychom mu poskytnout dotaci ve vysi rozdilu mezi meznim soukromym
a spolecenskym uzitkem (v obr. 19.3 vzdalenost mezi body P a S).

Dutlezité pojmy

pozitivni externalita e negativni externalita e externalita ve vyrobé e externalita ve spo-
tfebé e mezni soukromé naklady e mezni spolecenské naklady e mezni externi naklady e
mezni soukromy uzitek o mezni spolecensky uzitek e mezni externi uzitek o nternalizace
externalit e opravné dané e opravné dotace o vyjednavani e transakéni naklady e Coaseho
teorém e trh s emisnimi povolenkami

Kontrolni otazky

1. Definujte pojem externalita. Uvedte, kdy dochdzi k jejimu vzniku.

2. Vysvétlete na konkrétnich prikladech existenci negativnich a pozitivnich externalit.

3. Pokuste se najit redlnou situaci pti vyrobé nebo spotiebé, v niz jeden faktor vyvolava

jak pozitivni, tak negativni externalitu.

4. Vysvétlete, pro¢ dochazi k neefektivnimu stavu, jestlize se pfi ekonomické ¢innosti
vyskytuji externality.

. Co to jsou mezni externi naklady? Pro¢ vznikaji?

. Jakymi zpusoby lze snizit neefektivnost spojenou s existenci externich efektt?

7. Objasnéte podstatu transak¢nich nékladi.

A
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20. Verejné statky

»1rh je neosobni agent. Nebere ztetel na potreby, pokud nejsou signalizovdny cenami,

a zdsluhy uznavd jediné tehdy, jsou-li prodejné.
P. Thomson

Béhem dosavadniho studia ekonomie jste se setkali s riiznymi pripady selhani trhu. Jedna se
napt. o vyskyt monopolu a jinych pripadi nedokonalé konkurence ¢i o existenci externalit.
K dal$imu ptipadu trzniho selhani dochazi i v souvislosti s vefejnymi statky.

Vertejné statky znalo jiz fimské pravo (,,res publica®), ovSem jejich moderni pojeti vychazi
z definice P. A. Samuelsona'®, spoluautora snad nejzndmé;jsi a nejvydavanéjsi ekonomické
ucebnice: ,Verejné statky jsou kolektivni spotfebni statky, které se vyznacuji tim, Ze jejich
spotieba kterymkoliv jedincem nesniZuje troven spotieby jiného jedince.”

Vétsina statkdl je obchodovana na trzich, kde kupujici plati za to, co chtéji nakoupit,
a prodavajici dostanou penize za zbozi, které nabizeji. Vefejné statky nemaji cenu stanove-
nou trhem, a proto trzni sily nemohou zajistit, aby jich bylo vyrabéno optimalni mnozstvi.
Dochazi k selhani trhu, které nékdy muize napravit vlada. Vefejny statek je zvlastni typ
statku, ktery se vyznacuje urcitymi typickymi vlastnostmi.

Prvnim rysem je nekonkurencnost (nesoutézivost, nerivalita ve spotteb¢). Spotreba
daného statku jednim ¢lovékem nesnizuje uroven spotteby téhoz statku jinymi lidmi.
Kdyz jdete vecer po ulici osvétlené vefejnym osvétlenim, nijak tim neubirate svétla jinym
chodctim. Pokud ve svém byté sledujete oblibeny televizni program, neubirate na kvalité
televizniho signdlu a na pozitku vasim sousedtim, ktefi se doma divaji na tentyz porad.
Pfi jizdé autem po délnici také nebranite v cestovani jinym vozidltim - za predpokladu,
Ze nezpusobite dopravni nehodu, kvtili niz bude dalnice zablokovana. Kdyz poslouchate
ve Skole vyklad prednasejiciho, neomezujete tim moznost poslechu ostatnim spoluzakim.

Druhou vlastnosti vefejnych statki je nevylucitelnost ze spotieby. Je bud zcela (napt.
technicky) nemozné, nebo vysoce nakladné vylouit ze spotieby statku ty, ktefi za uzivani
tohoto statku neplati. Velmi obtizné je vyloucit ze sledovani vefejnopravni televize divaky,
kteti nezaplatili koncesionarské poplatky, pokud je vysilani nekdédovano. V ptipadé, ze
u vjezdu na dalnici neni umisténo kontrolni stanovisté se zavorou, je velmi ndkladné (napft.
pomoci ¢etnych policejnich kontrol) odhalit v§echny neplatice. Také pfednasejici na vysoké
$kole pravdépodobné nebude mit dost ¢asu, aby zkontroloval prezenci a z prednaskové
auly vykazal vSechny pritomné, ktefi nejsou fadnymi studenty dané skoly.

K nevylucitelnosti ze spotfeby prispiva také zvlastni rys mnoha sluzeb, totiz jejich ne-
délitelnost. Tyto sluzby jsou bud poskytovany vSem, nebo nikomu. Predstavme si napf.
jiz zminéné verejné osvétleni nebo dopravni znacky, ale také péci o Zivotni prostredi,
Cistotu mésta apod.

106 paul Anthony Samuelson (1915-2009) byl americky uzndvany profesor ekonomie, autor mezindrodné
uznavané ucebnice ekonomie, jeden z hlavnich predstavitelti neoklasické syntézy a nositel Nobelovy ceny
z roku 1970. Prispél k rozvoji matematické ekonomie, teorie chovani spotiebitele, teorie véeobecné ekono-
mické rovnovéhy, zformuloval model akcelerdtoru a multiplikdtoru. Stal se predstavitelem tzv. ,,Modern
mainstream economics®, tedy moderni ekonomie hlavniho proudu.
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Technicky vzato je mozné najit a vyloucit ze spotieby napt. ty lidi, ktefi neplati koncesionaiské
poplatky za pfijem televizniho a rozhlasového signalu.V nékterych zemich vefejnopravni televize
maji pravo Cerpat Udaje ze statniho registru obyvatel a dalsich vefejnych databdzi, porovnavat je
se seznamem poplatnikd a tak identifikovat neplatice. Zastupci televiznich spolec¢nosti ve Francii
maji moznost navstévovat neplatici domacnosti, a pokud v nich najdou nepftihlaseny pfijimac,
snazi se neplatice presvédcit k prihlaseni. Ve Velké Britanii musi prodejci televizni techniky podle
zakona oznamovat vefejnopravnim televizim jména a adresy svych zdkaznikd, aby si televize
mohly zkontrolovat, zda tito lidé poplatky plati.V nékterych zemich vyuzivaji televizni spole¢nosti
specidlni detekéni vozidla, ktera jsou schopna odhalit nepfihlasené prijimace a dokonce urcit
presné byt a mistnost, kde se takovy televizor nachazi. Vyhledavani neplaticli je ovsem dosti
finanéné naro¢né. Ceska televize proto pouziva mechanismus, podle kterého lidé, ktefi nechtéji
poplatky za televizni a rozhlasové vysilani platit, museji dolozit pisemné ¢estné prohlaseni, ze
pfijimac nemaji. Vychazi se z dnesniho Zivotniho standardu, kdy je b&Zné, Ze kazdy ma televizi.”

|

Pokud statek spliiuje obé podminky - nekonkuren¢nost a nevylucitelnost — zaroven,
a takovych statkd je velmi malo (obrana, ovzdusi a dle nékterych nazoru tieba i trzni
mechanismus), oznacujeme jej jako Cisty verejny statek.

Rada statki viak nespliiuje charakteristiky verejného ¢i soukromého statku beze zbyt-
ku. Pokud jsou principy verfejného statku splnény jen ¢aste¢né, nazyvame takovy statek
smisenym statkem. Napriklad délnice v bézném provozu slouzi v§em ridi¢im, ktefi po
ni chtéji cestovat a timto rozhodnutim nezmensuji moznost jizdy ostatnich vozidel. Ale
v ptipadé dopravni nehody se tatdz dalnice stane neprijezdnou a vozidla, ktera na ni jsou,
se nemohou pohybovat ddl, pficemz dalsi auta se na dalnici viibec nedostanou.

Existuji pfiklady smiSenych statk(, u nichz lze stanovit cenu (napf. pomoci vstupného), a tak
vyloucit ze spotieby viechny, kdo nechtéji ¢i nemohou zaplatit. Zaroven se tyto statky vyznacuji
nerivalitni spotiebou, ale pouze do naplnéni jejich kapacity. Takové statky jsou oznac¢ovany jako
klubové statky. Typickymi pfiklady klubovych statk mohou byt sportovni kluby, plavecké ba-
zény, divadelni a filmova predstaveni nebo rockové koncerty.

Pojeti verejnych statkil se neustale vyviji, zpresiiuje a rozsifuje, coz je dano predev$im
podrobnéjsim vypracovanim kritérii vylucitelnosti a konkurené¢nosti. Je to zvlasté patr-
né na kategorii globalnich vefejnych statkd. Do této skupiny fadime globalni ptirodni
statky, jako je atmosféra nebo volné oceany, lidmi vytvorené spole¢né statky (globalni
sité, mezinarodni rezimy, normy, poznatky), ale také globalni podminky (rezimy) jako
vysledky opatfeni a politik (jako je svétovy mir, finan¢ni stabilita nebo environmentalni
udrzitelnost).

Verejné statky lezi na opa¢ném konci spektra nez statky soukromé. Vétsina produk-
td — vyrobka ¢i sluzeb — md povahu soukromého statku. Vyznacuji se konkuren¢nosti
(rivalitou) pfi spotfebé. Koupim-li si par bot, nemiize si tentyZz par koupit uz nikdo jiny.
Rivalita ve spotfebé nabyva na vyznamu, pokud je daného zbozi na trhu nedostatek.

107 Pravo, 11. 6. 1997, Lidové noviny, 17. 1. 2004
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Dale se soukromé statky od verejnych odlisuji vylucitelnosti ze spotteby, coz znamena,
ze pokud zdjemce o jiz zminéné boty nezaplati jejich trzni cenu, nebude je mit. Jestlize
za soukromé statky nezaplatime, jsme z jejich spotieby vylouceni. Zde trh ,,neselhava®

20.1 Problém cerného pasazéra

U vetejnych statkd se setkavame s tim, Ze lidé maji pokuseni pfijimat prospéch plynouci
z téchto statkll bez zaplaceni svého podilu na nakladech spojenych s poskytovanim prospéchu.
Vede je k tomu védomi, Ze jejich vlastni podil na platbé za verejné statky je zanedbatelny,
»a tak se viibec nic nestane, kdyz nezaplati“. Navic jsou si tito lidé védomi faktu, Ze neni
mozné je ze spotieby danych statki vyloucit. Stavaji se tak cernymi pasazéry (free riders).
Jestlize nejsou lidé stimulovani platit naklady, zadny podnikatel v soukromém sektoru nebude
mit motiv produkovat dané statky.

Dopravni znacky mohou byt velmi dobrym piikladem vefejnych statkl, u nichz se vyskytuje
problém cernych pasazérd. Vichni fidici mohou vyuzivat informace, které jim dopravni znacky
poskytuji. Pokud bychom chtéli vyuzivéani sluzeb dopravniho znaceni zpoplatnit, patrné bychom
narazili na velké problémy. Pfedstavte si situaci soukromé firmy, kterd vyrabi a instaluje dopravni
znaceni, aniz by mohla od fidi¢{i pfimo dostat penize za tuto produkci. Naklady na vyrobu by méla
velmi vysoké, ale trzby nizké nebo zadné! Proto by patrné nechtéla v tomto oboru podnikat. To
ovéem neznamend, ze produkci vefejnych statkd nemohou zajistovat soukromé firmy. Obvykle
jsou verejné statky vyrabény soukromymi subjekty, ale jejich produkce je objedndvéna vladou
nebo jinym vefejnym subjektem a hrazena z vladnich, obecnich nebo jinych verejnych zdroj(.

|

Vysoké transakéni naklady spojené s odhalovanim ¢ernych pasazérti ztéZuji vylouceni neplati-
¢l z uzivani vefejného statku. Zde nastava prostor pro ¢innost vlady, ktera prostfednictvim
donuceni sniZuje tyto transak¢ni naklady. Vlada prebira ulohu soukromych podnikateld,
ktefi nejsou schopni si vynutit zaplaceni za své poskytované sluzby, nabizi verejné statky
vSem obcantm a plati je z nedobrovolnych prispévka zvanych dané. Dané mohou vést
lidi k vétsi ochoté prispivat na verejné statky védomim o tom, Ze ostatni rovnéz ptispivaji
svym dilem.

Donutit znamena pfimét ke kooperaci omezenim moznosti volby. Donuceni ma mezi lidmi $patny
zvuk, protoze vétsina z nds si mysli, ze lidem by mélo byt dovoleno délat to, co chtéji. Ale dopravni
predpisy, které nam fikaji, Ze musime jezdit vpravo a na cervenou zastavit, nds souc¢asné omezuiji
i rozsifuji nasi svobodu, protoze donucuji i druhé. V8ichni se dostaneme k cili své cesty rychleji
a bezpecnéji, protoze jsme pfijali donuceni dopravnich predpist. Vsichni mizeme dosdhnout
vétsi svobody volby, jestlize pfijmeme zaroven i jeji urité omezeni.

Hranice mezi Cisté vefejnymi a soukromymi statky je velmi neurcitd a méni se v case
i prostoru. V ucebnicich ekonomie jsou jako priklad vefejného statku casto pouzivany
namoini majéky. Majaky oznacuji nebezpe¢na mista u mofského pobfrezi. Sluzba majaku
neni rivalitni ani vylucitelna, a tak kapitan lodi se snazi neplatit za vyuzivani této sluzby -
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stava se cernym pasazérem. Kvtili problému ¢erného pasazéra soukromé trhy nedokazou
obvykle poskytovat dostate¢ny pocet majakd, které lodi potrebuji, a tak vétsinu majakd
dnes provozuji vlady.

Nebylo tomu tak vzdy. V 19. stoleti byly nékteré majaky na pobrezi Anglie vlastnény
a provozovany soukromymi majiteli. Majitelé majakt se nesnazili vybirat poplatky od
kapitanii okolo plujicich lodi, protoze neméli k dispozici u¢inné prostiedky, jak je k platbé
donutit. Namisto toho zadali platby od majitele sousedniho pristavu. Kdyz majitel ptistavu
nezaplatil, vlastnik majaku vypnul svétlo, lodé se zacaly pristavu vyhybat a majitel pristavu
prichazel o obchody.

V dnesni dobé za verejny statek povazujeme sluzby hasic¢skych zachrannych sbor(. Ani tato praxe
nebyla diive béznda. Na zacatku 18. stoleti v Londyné plsobilo kolem tficeti rdznych hasi¢skych
sborl organizovanych a financovanych jednotlivymi pojistovacimi spole¢nostmi. Kazdy sbor
mél své vlastni hasice a ti se pfi ur¢ovani toho, u které spole¢nosti je diim pojistén, fidili podle
kovovych cedulek na priceli budov. Mezi pojistovnami panovala tvrda konkurence. Pokud na
misto pozaru jako prvni pfijeli hasic¢i pojistovny, u niz objekt pojistén nebyl, nesnazili se hasit a jen
kontrolovali, aby se pozar nerozsitil na objekty pojisténé u jejich spole¢nosti. Dokonce zdmérné
branili a prekazeli v praci hasi¢skému sboru spravné pojistovny, ktery dorazil na misto pozdéji.

|

V radé ptipadl vede neurcitost hranice mezi vefejnymi a soukromymi statky k tomu, ze
spole¢nost musi rozhodnout politicky - tzn. prostfednictvim procesu vefejné volby —
o tom, co bude za verejny statek povazovat a co nikoli. Takova rozhodnuti jsou dtlezita
z hlediska zptisobu financovani produkce statki, které maji jak spolecensky, tak i soukromy
charakter. Jde napt. o nékteré oblasti $kolstvi a zdravotnictvi.

20.1.1 Financovani vefejnych statki

Jak jsme uvedli, vetejné statky z diivodu existence ¢ernych pasazérti zajistuje obvykle vla-
da (nebo obecni zastupitelstva), kterda ma moznost vynutit si zaplaceni prostfednictvim
dani a neplatice postihnout pomoci pravnich prostfedki. Ochota platit za verejné statky
je obecné (podobné jako u soukromych statkil) rostouci funkci déichodu. Bohati v prii-
méru pripisuji vefejnym statktim vy$$i hodnotu nez chudi. Neni to déno jejich lep$im
vkusem nebo vy$s$imi preferencemi, ale tim, Ze maji vice penéz. Danovy systém, ktery by
chudé zdanoval stejnou ¢astkou jako bohaté (a tudiz by se mohl jevit jako spravedlivy),
by vedl k tomu, Ze bohati by dostavali mensi mnozstvi vefejnych statki, nez chtéji, nebot
by nebyl zajistén dostate¢ny objem vybranych dani (protoze chudi nejsou schopni platit
vice). Za téchto okolnosti budou bohati radéji souhlasit s daniovym systémem, ktery je
zatizi vétsim danovym bfemenem, nez aby se smifili s malym mnozstvim poskytovanych
vefejnych statkdl. Dané, které plati chudi (pfestoZe jsou nizké), pro bohaté v kone¢ném
duasledku znamenaji, Ze nemuseji platit dané jesté vyssi, nez by tomu bylo v ptipadé, ze
by museli financovat veskeré vefejné statky sami. Proto jsou bohati lidé ¢asto ochotni
pfijmout i uréitou miru nespravedlivosti stavajictho dafiového systému.!%® Zivot v ¢istém

108 V tomto textu predpokldddme, Ze vlada vybira dané pouze k pokryti ndkladti produkce a distribuce vetejnych
statka.
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a upraveném prostredi, bez vysoké kriminality, s rozvinutou infrastrukturou a véeobecné
vy$$i kulturou je totiz cenénou hodnotou.

Existuji vyjimky, kdy nékteré verejné statky jsou poskytovany soukromymi firmami
usilujicimi o maximadlni zisk. Takové firmy vyvinuly u¢inné postupy, jak verejné statky
nabizet. Napriklad komer¢ni televizni spole¢nost si u¢tuje poplatky od zadavatelti reklam
s tim, Ze jim zprostredkuje pristup k divakidm svych program. Jinou z metod financovani
vefejnych statkll jsou dobrovolné dary. Lidé posilaji prispévky rozhlasovym stanicim,
daruji uméleckd dila muzeim a galeriim, podporuji svymi penézi vyzkumy zhoubnych
nemoci atd. Néktefi lidé pouzivaji dobrocinnost jako prostfedek k ziskani vaznosti a tcty
ve spole¢nosti. Jini se naopak boji, Ze by je spole¢nost mohla ze svého stredu vyloucit,
kdyby dary neposkytovali. Dal$i daruji své penize proto, Ze prirtstek mnozstvi vefejného
statku, ktery oni sami financuji, jim stoji pravé za takovou cenu.

20.2 Optimdlni mnozstvi vefejného statku

Na trzich soukromych statk mize kazdy ¢lovék spotiebovavat libovolné mnozstvi statku,
které si pfi dané cené zvoli. Verejny statek se od soukromého statku odli$uje mimo jiné
tim, Ze o jeho poskytovaném mnozstvi nemohou rozhodnout spotfebitelé prostfednictvim
svych preferenci a penéznich hlast projevenych na trhu.

Predpokladejme, ze radni v urcitém mésté zvazuji uskute¢néni vefejného projektu — napt. vybu-
dovani podchodt pod velmi frekventovanym silni¢nim pritahem méstem, kde dochézi ¢asto ke
smrtelnym stietlim aut s chodci, pfechézejicimi pres vozovku. Pfed rozhodnutim o stavbé bude
nutné provést analyzu nékladl a pfinosu, podobné jako ji provadéji soukromi podnikatelé, ktefi
zvazuji urcity podnikatelsky zamér.

Problémem je zjistit velikost pfinostd podchodu pro uzivatele. Uzivatelé podchodd nemaji moz-
nost vyjadfit uzitek z podchodu pomoci ceny, kterou by byli ochotni zaplatit, protoze priichod
podchodem neni zpoplatnén. Pokud by se prospéch z uzivani podchodi zjistoval napt. pomoci
dotaznikového Setreni, ani tak bychom pravdépodobné nedospéli k pravdivym vysledkdm. Lidé,
ktefi si preji, aby podchody byly postaveny, budou nadhodnocovat jejich pfinosy. Naopak ti, ktefi
by stavbou utrpéli sSkodu, budou prehdnét naklady, které by jim vznikly, jen proto, aby stavbé
zabranili. Odbornici provadéjici analyzu nakladl a pfinost verejnych statkl nemohou vyuzivat
zadnych trznich signald, museji se spoléhat pouze na hrubé odhady.

Pfi analyze ndkladi a pfinosti narazime na dal$i problém, obé veli¢iny musime pomérovat
ve stejnych jednotkach. Naklady vystavby jsou vyjadieny v penézich, ale prospéch z bezpec-
ného prochdzeni z jedné strany silnice na druhou je uveden v poétu zachranénych lidskych
Zivotd. Zde se dostavame k zavaznému problému, jak vyjadrit cenu lidského Zivota. Exis-
tuji rizné zpusoby. Napriklad soudy v USA pfi rozhodovani o od$kodném pro poziistalé
usmrceného ¢lovéka zjistuji, kolik penéz by tento ¢lovék vydélal, kdyby ztstal nazivu.
Tento postup lze opravnéné zpochybnit argumentem, Ze Zivot penzisty nebo invalidniho
¢lovéka nema hodnotu takto vyjadritelnou v penézich. Jinym zptsobem, jak urcit cenu
lidského zivota, je zjisténi, kolik penéz lidé pozaduji za dobrovolné podstoupeni urcitého
rizika, napt. pti vykonavani urcitého druhu prace, a tak stanovit, na kolik si ceni sviij Zivot.



Verejné statky M 353

Ma-li vlada zajistit vyrobu efektivniho mnozstvi vefejného statku (a nejedna se jen
o televizni vysilani, podchody a majaky, ale o celou fadu mozna mnohem dulezitéjsich
statk, jako je Skolstvi, zdravotnictvi, policie, armada, dopravni sité, ochrana ptirodnich
a kulturnich pamatek apod.), musi mit tak vysoké prijmy z dani a poplatkd, aby bylo
mozno pokryt celkové naklady na vyrobu tohoto mnozstvi vefejnych statktl. Poplatky
se li$i od dani tim, Ze jsou spojeny s urcitym konkrétnim ucelem (coz u dani chybi) a ze
predpokladaji protiplnéni ze strany statu v podobé konkrétni poskytnuté sluzby.

celkové naklady
celkové naklady,

celkovy prospéch celkovy prospéch

0 Q Q* Q, mnozstvi vefejného
statku
Cisty prospéch
Cisty prospéch
A
\ 4
0 Q Q* Q, mnozstvi vefejného
statku

Obr. 20.1 Urceni optimdlniho mnoZstvi verejného statku pomoci celkovych velicin

V obr. 20.1 je graficky znazornéna analyza p¥inosii a nakladi, které vznikaji pti produkei
auzivani vefejného statku. Celkové naklady na potizeni a provoz statku rostou tim vice, ¢im
vétsi mnozstvi statku je produkovano. Celkovy prospéch z uzivani statku je také rostouci
funkci, ale pozorujeme, Ze prirtistky prospéchu maji tendenci se zpomalovat. Podobné jako
v pripadé rozhodovani o soukromém podnikatelském projektu, ktery ma maximalizovat
zisk, hledame i zde situaci, kdy dosdhneme nejvétsiho rozdilu mezi celkovymi ptinosy
z uzivani verejného statku a celkovymi naklady na jeho potizeni a provoz. Tato situace
nastane pro Q* mnozstvi statku.
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Kdyz je mnozstvi vefejného statku prili§ malé, naklady mohou prevysit dosazeny prospéch
uzivatell — Cisty prospéch je zaporny. To plati pro rozsah poskytnutého verejného statku od
0 do Q,. Vysokd hodnota vstupnich ndkladi je spojena napt. s vypracovanim projektové
dokumentace, s velkymi objemy fixnich nakladt (napt. na vykup pozemki pottebnych pro
stavbu dalnic, pofizeni technického vybaveni televizniho studia, postaveni budovy muzea
a vybaveni expozic nakladnymi sbirkami exponatt apod.). Zaporny Cisty prospéch pro
celou spole¢nost nastava i v opacném pripadé, jestlize je rozsah poskytovaného vefejného
statku vétsi nez Q,. Tentokrat je to ale z diivodu nasyceni nebo az presyceni uZivateli sluz-
bami daného statku. Prosté jejich dodate¢ny uzitek a prospéch z dalsich jednotek verejného
statku je zanedbatelny, ale naklady na jeho porizeni zacinaji dosahovat ohromné vysky.
Miuzeme si tuto situaci predstavit v pripadé rozsifeni televizniho vysilani o stovku kanald,
coz je nesmirné nakladna zalezitost, ale normalni clovék pociti jen zanedbatelny dodate¢ny
prinos z moznosti sledovat sto dalsich programti ve stejném redlném case, nebot ma k dis-
pozici jen 24 hodin denné a jisté je nehodld stravit pouze sledovanim televize.

Vyskyt vefejnych statkd ma souvislost i s existenci pozitivnich externalit, napt. v oblasti
objevii a vynalezi. Patentové pravo zpiisobuje, Ze tviirci inovaci mohou bez obav o zne-
uziti jinymi subjekty pti své produkci dosahovat konkuren¢ni vyhody. Diky patentové
ochrané ziskavaji (byt tfeba jen na omezenou dobu) monopol, ktery zamérné zpomaluje
prelévani inova¢nich vyhod do celé ekonomiky. Pokud by se tyto inovace staly okamzi-
té vefejnym statkem, jejich ptivodci — objevitelé a vyndlezci — by neméli zadnou (nebo
jen velmi malou) motivaci k vyzkumu a vyvoji. Neziskali by totiz Zadnou konkurenéni
vyhodu a méli by pouze vysoké naklady spojené s vyzkumem. Po vyprseni doby, kdy je
urcity produkt chranén patentem, se dany vynalez stava vefejnym statkem. Kazdy jej mize
vyuzit ke zdokonalovani své vyrobni metody, ke zlep$eni technologie vyroby, k isporam
ndkladt apod. Podnikatelé tak vlastné ziskavaji nezaslouzeny prospéch z ¢innosti jinych
subjektll — vynalezcii a inovatort. Pfelévani inovaci do praxe nakonec vede k rychlejsimu
ekonomickému rustu, coz poskytuje prospéch celé spole¢nosti.

Dtlezité pojmy

vefejné statky e soukromé statky e smisené statky e nekonkuren¢nost e nevylucitelnost e
cerny pasazér e dané e pozitivni externalita e financovani vefejnych statkii o optimalni
mnozstvi vefejnych statku

Kontrolni otdzky

1. Vysvétlete pojem nekonkurenc¢nost (nerivalita, nesoupefivost) ve spotrebé.

. Jaké problémy zptisobuje nemoznost vylouceni ze spotteby verejnych statka?

. Pro¢ nelze zajistit optimalni mnozstvi verejnych statkti pomoci fungovani trzniho
mechanismu?

. Jaké zptisoby byvaji pouzivany k financovani produkce vefejnych statka?

. Mohou byt vefejné statky produkovany soukromymi firmami?

. Vysvétlete souvislost mezi vyskytem verejnych statkil a pozitivnimi externalitami.

. Jakym zptisobem lze ur¢it optimalni rozsah poskytovani vefejného statku?

[SS IS
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21. Ekonomie rodiny

»Biolog nebo bdsnik nam muze vysvétlit, pro¢ se zamilovdvime, a historik miize
vystopovat, jakym zpiisobem se za celd ta staleti zménila instituce manZelstvi.
Avsak ekonom vdam miiZe fici néco o skryté logice, jez se v ldsce skryva.”

Tim Harford (2010)

21.1 Rodina mimo zorné pole mikroekonomické teorie

Rodina je velmi starou instituci, ktera byla v predindustrialni dobé predevsim ekonomickou
jednotkou, pomineme-li jeji zakladni biologickou funkci spocivajici v pfedavani a udrzo-
vani zivota. Citové vazby tehdy nehraly vyznamnéjsi tlohu. V 17. a 18. stoleti dochazelo
v souvislosti s pocatkem priimyslové revoluce a nastupem kapitalismu ke zménam: Ve
vnitrorodinnych vztazich zesilovala citova slozka. Rodina se stavala soukromou skupinou
oddélenou od vnéjsiho svéta. Byla to adaptivni reakce na tlak vnéjsiho ostte konkuren¢niho
trzniho prostfedi. Rodina se stala pfirozenym zazemim a tikrytem svého druhu, v némz
lidé hledali ,,nebe v bezcitném svété“!%® Silny individualismus trzniho hospodéfstvi zde
byl tlumen solidarnimi vztahy mezi ¢leny rodiny.

Rodina je zakladni jednotkou lidské spole¢nosti, a presto az do pomérné nedavné doby
nepoutala vétsi zdjem ekonomické teorie. Moznd, ze jste si toho nev$imli: Kdyz jsme stu-
dovali chovani spottebitele v ramci jeho rozpoctového omezeni a vyrovnavani mezniho
uzitku a meznich naklad pfi jeho vydajich, viceméné automaticky jsme predpokladali, ze
jednotkou ptijimajici rozhodnuti je jeden subjekt. Ale i tam, kde je za jednajici jednotku
povazovana domdcnost, pracuje se s timto pojmem bez ohledu na jeji vnitfni strukturu.
Opomiji se skutecnost, ze vétsina mikroekonomickych rozhodnuti je pfijimdna v ramci
socialni kolektivity skladajici se nejcastéji z muze, Zeny, déti. Jednotlivi ¢lenové takové
skupiny maji rozdilné potieby, preference, vkus, zaliby, sklony. Vyvstava proto otazka, ¢i
mezni uzitky pti optimalizaci spotfeby vlastné hraji roli - manzelovy, manzel¢iny, déti?
Otéazkou je i samotné déleni diichodu rodiny na spotfebu a tspory. Ekonomicka teorie
az do 70. let minulého stoleti na takové a dalsi otazky souvisejici s rodinnym Zivotem
neodpovidala. Netikala nic o utvateni néjakych souhrnnych rodinnych preferenci ani
o dalsich aspektech Zivota rodiny. V souladu s idylickou pfedstavou harmonické rodiny
zfejmé automaticky predpokladala kompromis a studium rodiny bylo prenechdno soci-
ologtim, psychologtim...}1

Nezajem teoretické ekonomie o rodinu je prekvapujici a to zejména tehdy, uvazime-li,
jak velkd pozornost je vénovana zakladni jednotce na nabidkové strané ekonomiky - fir-
mé. Je zfejmé, ze ekonomicka teorie se prevazné vénovala tomu, jak dochazi ke kontaktu
mezi lidmi, ktefi se navzajem neznaji, zatimco vztahy uvnitt rodin, kde se lidé navzajem

109 Lasch, Ch.: Haven in a Heartless World. New York. Basic Books 1977.

110 Je mozné, ze ¢lenové rodiny maji stejné preference. Nebyvé tomu viak vzdy. MiZe nastat piipad, Ze Zena je
posedla nakupy a napliuje tak své preference na mezni urovni, zatimco jeji manzel jako hlava rodiny ¢ini
rozhodnuti, kterd jsou v souladu s jeho preferencemi, a manzelka s nimi rezignované souhlasi. Koneckonct
kazdy partner podfizuje své ekonomické preference vétsimu potéseni, které poskytuje rodinna svornost
a manzelska postel. (Galbraith 1984, s. 97-98)
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znaji do té miry, Ze mohou spolupracovat na osobnim zakladé bez trzni smény, opomijela
(Heyne, s. 507). Rodina se jevila jako instituce se snadno pochopitelnym ekonomickym
systémem.

Dal$im diivodem opomijeni rodinné problematiky je skute¢nost, ze neoklasicka eko-
nomie jakozto dominantni smér ekonomického mysleni je zaloZzena na metodologickém
individualismu. To znamend, Ze vychodiskem zkoumani ekonomického Zivota je chovani
jednotlivce. Tento jedinec je ztotoziiovan s ¢clovékem ekonomickym (homo oeconomicus),
ktery se chova racionalné, tzn., pti danych omezenich se snazi o maximalizaci svého uzitku
a minimalizaci vynaloZenych nakladii. To je pro ekonomii ,,robinsondd“ vyhodné, nebot
jakmile je rodina pojata jako ekonomika jednotlivce, 1ze pomérné snadno vysvétlovat
rozdélovani rodinného diichodu na rozmanité potfeby v souladu s teorii maximalizace
uzitku vyrovnavanim mezniho uzitku ze vSech spottebovavanych nebo pouzivanych statka.

V literature se miizeme setkat také s jinou predstavou ,syntetizace® preferenci jed-
notlivych ¢lenti domacnosti: Ve vétsiné rodin se nachazi ¢len v roli ,,hlavy rodiny*, ktery
¢ini v rodinném hospodatstvi kone¢né rozhodnuti. Takovy, chtélo by se Fici, viiddcovsky
princip, pak umoziiuje, aby spottebni a viibec ekonomické chovani rodiny bylo zkoumano
jako chovani jednotlivce.

Ve druhé poloviné minulého stoleti doslo ke zméné a rodina se do zorného pole eko-
nomické teorie dostala.

21.2 Zrod ekonomie rodiny

Zrod ekonomie rodiny byl soucasti $irsiho priniku ekonomickych metod analyzy do ob-
lasti, které byly dosud pfedmétem zajmu jinych spolec¢enskych véd, naptiklad sociologie,
historie, politologie, religionistiky, préva, demografie atd.!'! Ekonomie se tak stala ,,im-
perialni védou®, nebot - slovy autora tohoto terminu - G. Stiglera (1911-1991) - ,,agre-
sivné vstoupila do feSeni dulezitych problému zna¢ného poctu sousednich spolecenskych
disciplin a to bez jakéhokoliv pozvéni®!12

V soucasné dobé je jiZ situace jina a pohled na ekonomii jako na predatora vnikajictho
na cizi izemi jiz neni ¢asty. Takova odvétvi ekonomie jako naptiklad ekonomie prava,
ekonomie zlocinu, ekonomie ndbozenstvi apod. jsou jiz akceptovana jako komplemen-
tarni ¢lanek vyzkumu v téchto spolecenskych neekonomickych védach. Podivejme se na
aplika¢ni moznosti mikroekonomie na prikladu ekonomie rodiny, coby zakladni jednotky
lidské spole¢nosti.

Zajem o ekonomii rodiny byl vzbuzen v 70. a hlavné v 80. letech minulého stoleti pra-
cemi profesora Chicagské univerzity G. Beckera (1930-2014), zejména jeho Pojedndnim
o rodiné."'* G. Becker a také jeho nasledovnici vychézeji z neoklasické ekonomie, pfi¢emz
berou v tivahu vliv formalnich a neformalnich instituci. Pfi analyze rodiny pouzivaji na-
kladové-vynosovou metodu. Predpoklddaji, Ze v podminkach danych omezeni subjekty
usiluji o maximalizaci svého uzitku. To znamend, Ze pfi svém rozhodovani i v takovych
intimnich oblastech jako je rozhodovani o snatku, rozvodu a velikosti rodiny, vybiraji

111 Nézev podkapitoly mize vzbuzovat dojem, Ze se ekonomie v pribéhu své historie rodiny vitbec nedotkla.
Doteky zde byly, napt. u T. R. Malthuse, J. S. Millla, B. Engelse (filozof), ale byly sporadické. Systematicky
ptistup k tomuto tématu se nevyskytoval.

112 Economics: The imperial science? Scandinavian Journal of Economics 1986, s. 301-1013.

113 Becker, G.: A Treatise on the Family. Cambridge, Massechusetts etc. Harvard University Press 1981.
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z moznych alternativ takovou, kterd se jim jevi z hlediska vztahu mezi o¢ekdvanymi na-
klady a vynosy jako nejvyhodnéjsi.

Aplikace ,,chladného® kalkulu na tak citlivy objekt zkoumani, jakym je rodina, ptisobi
provokativné, a ne vsichni se s takovym pfistupem ztotoziuji. G. Becker vsak takovy
ptistup obhajuje:

LVétsina lidi bere v tvahu naklady a vyhodnost svych vlastnich ¢ind, kdyz musi ucinit rozhodnuti
v souvislosti s koupi jednoduchych vyrobkd, jako jsou potraviny, odév ¢i auto. Podle mého nazoru
tato myslenka zdravého rozumu plati pro vechna lidska rozhodnuti“''4

vy v/

Opravdu lze stézi poprit, ze lidé se i pri fesenti situaci, které primarné nemaji ekonomickou
povahu, chovaji racionalné a usiluji o maximalizaci svého uzitku. Co je vsak diilezité, uzitek
zde neni chapan jen v penézni ¢i hmotné podobé, nybrz velmi Siroce. UZitkem je vse,
co ¢lovéku prinasi slast, potésent, pocit $tésti, seberealizaci, spole¢enské uznani apod. Lidé
sleduji sviij zdjem, to znamena svtij blahobyt a to v té podobé, v jaké jej chapou a pocituji.
Podobneé Siroce chapejme i naklady nebot ani ony nemusi mit jen penézni podobu, ale
také podobu namahy, bolesti, strachu, smutku, odtikani, ztraty cti, pocitu nejistoty a nékdy
dokonce i vycitek svédomi.

Dtive nez prejdeme k nastinu nékterych tseki ekonomie rodiny, je v zajmu prevence pred
nedorozuménim potfebné ucinit nékolik upresnujicich poznamek:

» Rodinou zde rozumime takovy jeji model, ktery ponékud zjednodusené oznacujeme
jako euroamericky. Jde o rodinu manzelskou ve smyslu spolec¢enstvi muze, Zeny a déti.
Cinime tak s védomim, ze vedle konvenéniho uspofddani zivota existuji i podoby
nekonven¢ni.

» Neékteré terminy, se kterymi ekonomie rodiny pracuje, nejsou obsahové v souladu
s terminy, na kterych je zaloZen kategorialni systém ,,jadrové* mikroekonomie, s jejimiz
zéklady jsme se vas v tomto textu snazili seznamit. Na pouzivani klasickych, pomérné
presnych a ustalenych terminii v pfeneseném vyznamu pohlizime kriticky. Nicméné
»imperialni ekonomie® tzn. ekonomie presahujici své tradi¢ni teritorium, tak ¢asto ¢ini.
Chceme-li na ni ukazat uzite¢né aplika¢ni moznosti mikroekonomie, nezbyva nam,
nez se smifit s jeji reci.

» Predmétem naseho zdjmu je ,ekonomie rodiny® a nikoliv ,,ekonomika rodiny“ ve
smyslu ,,ekonomiky domécnosti“ nebo rodinnych financi.!'® A to pfesto, ze ekonomikou
domacnosti se jiz zabyvali anti¢ti myslitelé, zejména Aristoteles. A jak vime z Gvodni
kapitoly ,,0ikonomia®, ptivodné neznamenala nic jiného nez nauku o zasadach domaciho
hospodareni. ,,0ikos“ znamena dim, domacnost a ,,nomos* zdkon. Pokud zde presto
termin ,,domacnost® pouzijeme, pak jen proto, abychom zdtiraznili, Ze rodina je chapana
jako socialni kolektivita, jejiz ¢lenové spole¢né bydli, hospodari a organizuji sviij zivot.

114 Jak je cloveku, kdyZ dostane Nobelovu cenu. Ekonom 1993, €. 4, s. 32.

115 Ve statistické praxi jsou ,domacnosti“ a jejich jednotlivé typy definovany presnéji. Ekonomikou domdacnosti
jako takovou se zabyvaji ¢lanky v bézném tisku. Poskytuji praktickd doporuceni pro racionalni spottebu,
spofent, investovani, vypliiovani dafiovych pfizndni, pojisténi, stanovovani kapesného apod. Takto zaméfena
publicistika souvisi se snahou o zvy$eni ekonomické gramotnosti obyvatelstva.
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21.3 Manzelstvi a snatkovy trh

Bylo jiz uvedeno, Ze ekonomické ptistupy a konkrétné nakladové-vynosova analyza jsou
pouzivany k vysvétlovani jevl a procesti i v takovych oblastech Zivota, které se dosud
zajmu ekonomie vymykaly.

Jiz na samotny vznik pfedmétu svého zkoumani pohlizi ekonomie rodiny jako na
vysledek racionalniho aktu, kterym partnefi usiluji o maximalizaci svého uzitku. Jejich
cilem je vétsi uzitek oproti situaci, kdyby zistali svobodni nebo si zvolili jiného part-
nera.!!¢ Jinymi slovy, predpoklada se, Ze kdyZz se muz nebo zena rozhodnou vstoupit do
manzelstvi, usiluji o zvy$eni trovné svého Zivota, ¢imz neni minéna jen troven ve smyslu
hospodarském.

V praxi to znamena, Ze kdyz si lidé vybiraji své budouci Zivotni partnery, srovnavaji
ndaklady, jez by pro né ze zvazovaného snatku plynuly, s uzitkem, ktery ze snatku ocekavaji.
Znovu piipominame, co jiz bylo feceno v uvodu kapitoly: Uzitek (vynos) zde nechdpeme
jen v penézni a materialni podobgé, ale také v podobé potéseni, pocitu §tésti, dusevniho
souladu, bezpeci a celého komplexu jinych, ¢lovéka obohacujicich disledkii. Vzdy zalezi
na osobnich preferencich.!'” Podobné i naklady nejsou jen penézni, ale mohou mit také
podobu namahy, obav, tihy odpovédnosti, odfikani apod.

Hledani vhodného partnera probiha na ,sfatkovém trhu®, na némz se sice manzelky
ani manzelé nekupuji a neproddvaji, ale utvéii se zde poptavka a nabidka.!'® Na muzovu
nabidku k snatku se pohliZi jako na implicitni poptavku po Zené. TotéZ samoziejmé plati
i v opa¢ném sméru. Hledani pokracuje tak dlouho, dokud se ocekavany mezni uzitek
(vynos) nevyrovna s ocekavanymi meznimi naklady.

Pokud ma proces sblizovani partnert klasické faze, pak doba namlouvani a zasnou-
beni predstavuje casovy prostor, v némz maji obé strany moznost nakladové-vynosovou
analyzu upfesnovat.

Tak jako na trzich spotfebnich a kapitalovych statkd miize i na trhu sniatkovém dochdzet
k nerovnovaze. Jakmile pocet Zen prevysi pocet muzi (jako tomu byva napt. v povale¢nych
obdobich), jsou pfi vybéru partnera v lepsi pozici muzi, a proto mohou zptisnovat kritéria
vybéru. Naopak, je-li prebytek muza (napt. v diisledku v praxi naplnéné preference potom-
kd muzského pohlavi) jsou ve vyhodné pozici Zeny, a mohou proto zvy$ovat pozadavky.
Je zfejmé, Ze i na tomto specifickém ,,trhu” je konkurence.

Chovani, které tato teorie pfedpoklada, nemusi byt nutné védomé. Casto byvaji ,,smén-
né akty“ uskutecnovany intuitivné, bez védomé explicitni uvahy. Lidé v téchto situacich
stézi premysleji o své indiferen¢ni kfivce, mezni mife substituce, rozpoctovém omezeni
a podobnych mikroekonomickych kategoriich, které ekonomicka teorie rodiny pouziva.
Ackoliv lidé v pojmech mikroekonomie neuvazuji, neznamena to, Ze jednaji iracionalné.
Pocinaji si asi tak, jako kdyz napft. cyklista dba zakont dynamiky pevnych téles a vyuziva

116 Koneckonct skutecnost, ze ne vsichni lidé se rozhodnou vstoupit do manzelského svazku, potvrzuje, ze
subjektivni hodnoceni nakladii a vynost v realném zivoté skute¢né probiha.

117 Spatky pripominajici hospodéiskou transakci se ve snatkové praxi vyskytuji. V minulosti nachdzely takové
snatky odraz v uméni (literatute). Sta¢i si vzpomenout na Neffovy Stiatky z rozumu nebo na ,,chalupu, kterou
meéla dostat od taty“ Smetanovu Prodanou nevéstu. Také v roménech V. Javorické a V. B. Trebizského bychom
nadli fadu ilustra¢nich ptibéhu.

118 Kromé terminu ,,sfatkovy trh“ se mizeme setkat i s terminem ,,svatebni trzisté“. Takovy termin oznacuje
seznamovaci akce, organizované napt. v Sanghaji, ale nejen tam. V roce 2011 se v Sanghaji seslo 40 000
zdjemcd a zdjemkyii o snatek. Pragmatickym cilem takovych setkdni je umoznéni rychlé a efektivni vymény
osobnich a kontaktnich udajii v dobé vSeobecného nedostatku ¢asu.
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jich, aniz vi o jejich existenci, a tim méné o jejich védeckém a matematickém vyjadreni.
(Provaznik, Zazvorkova, s. 31)

Jesté jeden dodatek psychologické povahy: Hodnoceni vyhodnosti nebo nevyhodnosti
uvazovaného snatku s jednotlivymi jeho kandidaty je ovliviiovano takovymi faktory, jako
jsou city, vasen, zamilovanost a laska (zejména romantickd). Zminéné emocionalni prvky
mohou modifikovat pohled na ,,sménnou relaci® a zvySovat ochotu akceptovat asymetrii
ve vybavenosti partnert souhrnné pojatym osobnim kapitalem a také k jeho presunu ke
»kapitdlové“ méné vybavené strané.!!’

At se jiz déje rozhodnuti o snatku na zakladé peclivé rozvahy nebo intuitivné, jde
vidy o rozhodovani za rizika (zejména pri vysoké mife rozvodovosti) a v podminkach
asymetrické informovanosti partneri o sobé navzajem. Muzi a zeny totiZ nenachazeji
na potencialnich partnerkach a partnerech ¢arovy kod, ktery by je informoval. (Harford,
s.99) Rizikovost je jednou z nejdulezitéjsich pri¢in masivniho rozsifeni predmanzelského
souziti ,,na zkousku®

Ekonomizujici pfistup, nékdy ale jiz samotné pouzivani chladnych ekonomickych
termind v tak citlivé oblasti jakou rodina bezpochyby je, vyvolava nesouhlas zejména
u lidi, jejichz profesnim domovem neni ekonomie. Dopoustéji se chyby, nebot nerozlisuji
ekonomickou metodu mysleni a konkrétni obsah zkoumanych jevii a procesi.!??

21.4 Ekonomie rozvodu

Relace mezi naklady a vynosy plynoucimi z uzavieného manzelstvi se z hlediska do néj
zapojenych jedincti v pribéhu ¢asu méni. Pricinou byvaji jak zmény v objektivnich pod-
minkach spole¢ného Zivota, tak i zmény v osobnich preferencich.!?! Nastane-li situace,
kdy v bilanci jednoho z manzelskych partnert prevladnou néklady, je manzelstvi ohrozeno
rozpadem. Vyvstava nova bilance, ve které jsou srovnavany oc¢ekavané naklady a ocekavané
vynosy z ptipadného rozvodu. Pokud oc¢ekavané vynosy z rozvodu prekroci jeho o¢ekavané
naklady, manzelstvi se pravdépodobné rozpadne.!?

Je ziejmé, Ze pti pohledu na rozvod ziistava ekonomie rodiny vérna nakladové-vyno-
sové analyze a v rozvodu spatfuje chovani maximalizujici uzitek. Predpoklada, ze lidé
se rozvadéji, kdyz od rozvodu ocekavaji zlepseni své zivotni situace. Jde o zjednoduseni,
ke kterému tviirci ekonomickych modeli radi sahaji, ovéem na tkor jejich realisti¢nosti.
V redlném Zivoté bude vzdy dilezité, kterou stranu rozchodu mame na mysli, a o jaky
rozvod jde, zda jde o rozvod na zakladé oboustranné motivace k nému, na zakladé do-
hody nebo o tzv. sporny rozvod. Na obecné trovni je v§ak mozné pripustit, Ze nez Ziti

1w

119 Nemdme zde na mysli nic jiného nez ,,mileneckou slepotu® nebo jak se také ¥ika ,,zaslepenost liskou.

120 Napt. tak ¢ini R. Uzel, kdyz fika: ,,Myslim si, ze krizi sou¢asné rodiny nevyvolévaji gayové a lesbicky, ale
spis nasi ekonomové®, a ze by si proto kritiku zaslouzili ,,ekonomicti myslitelé, ktefi dokdZou na kazdé
lidské chovani nasadit neuvéfitelnou finanéni $ablonu dvou sloupcti: ,ma dati“ a ,,dal (Pravo 11. 4. 2006)
Odpor vyjadril také ucastnik diskuse na toto téma na internetu, kdyz o G. Beckerovi psal, Ze je $ileny, nebot
»kdo jiny si mysli, Ze siiatek je pouze cesta ke sniZeni transak¢nich nakladii na sex. (http://crookedtimer.
org/2006/04/29/galbraith-dies/)

121 O zménéch v nakladové-vynosové bilanci z hlediska manzelskych partnerti v priibéhu ¢asu svédéi statistika:
V Cesku ¢inila v roce 2017 pramérna délka rozvadénych manzelstvi 13,2 roku. Ptibyva rozvodi dlouhotr-
vajicich manzelstvi (20 a vice let). (CSU)

122 Takové momenty, jako jsou napt. citové vazba v manzelském svazku, vychova, kterou jeho t¢astnici v mi-
nulosti progli a jimi uzndvané moralni hodnoty jsou promitnuty v hodnoceni ndkladd a vynost obéma
stranami.
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v nefunkénim manzelstvi maze byt rozvod i pro stranu, ktera si jej nepréla, racionalnim
reSenim, maximalizujicim individudlni uzitek. V takovém pripadé jde o maximalizaci
uzitku pfi daném omezeni cestou minimalizace ztraty.

Zanik manzelstvi vzdy byva spojen s tézkymi traumaty, minimalné pro jednu stranu,
a proto se takovy pristup miize opravnéné jevit jako cynicky. Nicméné, pred jeho odmitnu-
tim zvazme, zda pti rozhodovani lidi o rozvodu skute¢né nedochazi k ocenovani ptinost
a ztrat z takového rozhodnuti.

Ze statistik vyplyva, Ze zhruba od poloviny minulého stoleti se mira rozvodovosti v ndmi
uvazovaném sociokulturnim teritoriu dramaticky zvysila.!** Uvedme nékteré faktory,
které na nakladové strané nakladové-vynosové bilance vzestup rozvodovosti podporuji.

V obdobi, které predchazelo tomu, co se dnes oznacuje jako ,,rozvodova revoluce®, byly
zeny - v dtisledku jednostranné specializace na neplacenou praci v domacnosti a z toho
plynouci ekonomické zavislosti na manzelech — nesvépravnymi bytostmi. Opustit manzel-
stvi, pomineme-li pravni a nabozenské zabrany, se pro né rovnalo ekonomické katastrofé.
Zajistit obzivu pro sebe a své déti mohly jen mimoradné obtizné. Technicky a ekonomicky
rozvoj v minulém stoleti a zejména v jeho druhé poloviné, vytvarel na trhu prace poptavku
po praci zen. Soucasné zavadéni ¢asové dspornych technologii (pfistrojil a zatizeni) usnad-
figjicich prace v domacnosti napoméhalo k jejich zapojovéni do placeného zaméstnani.!?

Vlivem zmény ekonomického statusu Zen doslo ke zméné socidlnich roli partnert
a k rozvolnéni rodinnych vztaha. V disledku své ekonomické autonomizace si zeny
uvédomily, ze k neuspokojivému manzelstvi existuji alternativy. Tento z jistého hlediska
rozkladny dopad socialnich zmén zaroven znamenal demokratizaci rodinného Zivota.
Soubézné s pisobenim uvedeného emancipa¢niho prvku dochazelo ke sniZovani naklada
rozvodu, jimiZ rozumime véechny zatéze touto destruktivni operaci vyvolané. Uvedme
priklady:

» Liberalizace rozvodového zakonodarstvi usnadnovala rozvody zjednodusenim rozvo-
dového procesu.!?

» Jakmile se rozvody staly béznym jevem, stavaly se z hlediska verejného minéni pifi-
jatelnymi. Neznamenaji jiz takové stigma jako v minulosti. Ve stejném sméru ptisobi
i zeslabeni vlivu nabozZenskych ustanoveni o manzelstvi.

= Pokles poctu déti v rodinach vede k zeslabeni psychického tlaku na Zeny, aby ztstaly
ve stavajici rodiné.

= Socialné politicka opatfeni (napf. prispévky na déti v péci jednoho rodice) zmirnilo
obavu z hluboké ekonomické krize.!2®

Ke snizovani nakladt potencialniho rozvodu mize napomahat dopad vysoké rozvodovosti

na snatkovy trh.

123y Cesku se v poslednich letech (po r. 2000) pohybuje Ghrnna rozvodovost (pocet rozvodii na 100 shatkii)
mezi 45-50 %. V 50. letech minulého stoleti to bylo 10-15 %. (CSU)

124 prilezitost k placenému zaméstnani zvysila naklady obétované piileZitosti domacich praci, napt. domaci
vyroby potravin, odévii apod., coz vedlo k omezovani vyrobni funkce rodiny.

125 J. K. Galbraith k tomu v lehkém ténu dodéva, Ze poté, co byly legislativné usnadnény rozvody, je mozné
ziskat manzelku na zékladé pokusu a omylu. (Galbraith, s. 100.) My jen dodavame, Ze tato moznost se nabizi
i manzelkdm, nejen manzelim.

126 Tento nezamysleny a nechtény ucinek podpor rodindm s jednim Zivitelem pfipominaji v americkém kon-
textu manzelé Beckerovi ve své knize Economics of Life. (Becker, G. S., Becker, G. N., 1997, s. 100.) Nejen ve
Spojenych statech se stava, ze dosud $tastné Zijici pary se rozvadéji kvili pridavku na dité v péci jednoho

seniory.
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T. Harford ve své Logice Zivota poukazuje na to, co oznacuje jakoracionalni smyc¢ku* Cim vice lidi se
rozvadi, tim vice rozvedenych lidi - tedy potencidlnich manzelskych partnert — vstupuje na snat-
kovy trh, a to mUze déle posilovat tendenci k rozvodovosti, nebot se tim zvysuje Sance na nalezeni
nového partnera. Jde tak vlastné o sebeposilujici se proces. (Harford, s. 99)

Zamérili jsme se na nakladovou stranu nakladové-vynosové ,rozvahy“ manzel nebo
manzelek uvazujicich o rozvodu, nebot relativni pokles rozvodovych nakladi (ve vztahu
k vynostim) zesiluje desintegra¢ni tendence v manzelskych vztazich. Pokud jde o vynoso-
vou stranu, patfi tam vse, co jedinec po rozvodu manzelstvi pocituje jako ptinos, pokud
néco takového pocituje. Presnéjsi diagnostikaci struktury vynost z rozvodu ponechme
na psychologii a sociologii.

21.5 Dité jako problém ekonomie

Rodina je instituci, jejimz prostfednictvim lidska spole¢nost organizuje a uskute¢nuje radu
pro ni dalezitych aktivit véetné své reprodukee.'?” Nejde pfitom jen o vlastni plozeni déti,
ale také o jejich vychovu a tvorbu jejich lidského kapitalu.

Po absolvovani pasazi o ekonomii manzelstvi vas jiz asi neprekvapi, ze ekonomie rodiny
pracuje v souvislosti s détmi s takovymi terminy, jako jsou ,,poptavka po détech’, ,naklady
na dité*, ,vynosy z ditéte” apod. Asi vas také neprekvapi, Ze rozhodnuti o pfivedeni ditéte
na svét, resp. o velikosti rodiny, je zde chapano jako vysledek rozvahy, ve které manzelé
zvazuji naklady a vynosy z takového rozhodnuti. Re¢eno slovy mikroekonomie: Pokud
ocekavané soukromé naklady na déti prevysuji ocekavané soukromé vynosy z nich
plynouci, lidé plodi méné déti. Opacnd situace nastavd, kdyz pfevazuji vynosy.!?

Pokud pouzivdme termin,rozvaha’, vychazime z toho, ze lidé o, potizeni” ditéte zpravidla skute¢né
premysleji. Dodejme to, co jiz bylo uvedeno v souvislosti s rozhodovénim vstupu do manzelstvi:
Casto se srovnavani nakladd a vynosti déje podvédomé, coz ale neznamena, ze zde nefunguiji
Lpsychické vahy” ocenujici nakladové a vynosové polozky.'?

Nepohlizejme na zvazovani nakladt a vynosi v souvislosti s détmi automaticky jako na
projev sobectvi manzeli, nebot miize jit, a vét§inou tomu tak je, o pfiznak jejich odpo-
védnosti za ekonomické diisledky rodicovstvi.

127 Jsme si védomi promén v organizaci lidského Zivota veetné skute¢nosti, ze roste mimomanzelskd porodnost.
Tato tendence ma vice pficin, jednou z nich je $ifeni pfedmanzelského souziti, kterého jsme se jiz dotkli
v souvislosti s ekonomii manzelstvi. V poslednich letech se v Cesku rodi mimo manzelstvi téméf polovina
v8ech narozenych déti.

128 Nastinéna interpretace se asto setkéva s nesouhlasem. Napf. R. Uzel pise: ,,Naprosté vétsina lidi méla déti,
i kdyz to pro né bylo ekonomicky nevyhodné a nékdy je to témér ruinovalo. Nic na détech nevydélali,
a presto je méli radi® (Uzel, R., 2006) Je ziejmé, Ze cesta k pochopeni rozdilu mezi ekonomickym stylem
mysleni a Gizce pojatou finan¢ni kalkulaci bude dlouha.

129 Existuji také méné sofistikovana vysvétleni reprodukéniho chovéni rodin. Tak napt. ,lidovd demografie
jesté v pomérné nedavné minulosti pfi¢itala vy$si pocet déti v rodinach neexistenci televize a jinych dnes
dostupnych volnoc¢asovych aktivit.
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NI Y

K vynosové strané rozvahy patfi Siroce pojaty uzitek v podobé nejriiznéjsich (zpra-
vidla nepenéznich) efektd, jako jsou radost z ditéte, naplnéni touhy po ném, pocit stésti
pfi pozorovani jeho vyvoje, pomoc v domacnosti, pomoc ve stari. Miizeme zde priradit
i pfinos ze zapojovani ditéte do néjaké produkéni ¢innosti rodiny, naptiklad v rodinné
firmé, nejcastéji viak v rolnickém hospodafstvi, coz se v minulosti bézné délo.!*

Naklady na dité jsou ve ,,family economics“ rozdélovany na pfimé a nepfimé.

Primé naklady zahrnuji vydaje na obZivu, o$aceni, obuv, Skolni potfeby a vse ostatni, co
souvisi s bezprostfednim Zivotem a s vychovou a vzdélavanim ditéte. Miizeme zde zaclenit
i ndklady v podobé starosti, obav a jinych tézkosti, které s pfichodem ditéte na svét a jeho
ptipravou na Zivot souviseji a omezuji pohodli rodica.

Neprfimé naklady spocivaji predevsim ve ztraté mzdy nebo jiného diichodu, ke které
dochazi v dtisledku preruseni placeného zaméstnani nebo jiné vydéle¢né ¢innosti nékte-
rého z rodicu, nejcastéji matky. Opét se dostavame k nakladiim obétované prileZitosti.

Jakmile se hodnota ¢asu matek v ekonomicky rozvinutych zemich zvysila v disledku
alternativnich moznosti jejich uplatnéni na trhu préce, zvysily se naklady matefstvi, coz

NIV

je jedna z hlavnich pficin, pro¢ maji rodiny v dne$ni dobé méné déti nez v minulosti.

Pokles poctu déti v rodinach souvisi také s vy3si pravdépodobnosti pieziti narozenych déti v da-
sledku pokroku ve zdravotnictvi. Vliv mély rovnéz nové metody antikoncepce.

Snizeni poctu déti v rodinach bylo doprovazeno zvysenim dlrazu na jejich kvalitu ve smyslu
jejich vybavenosti lidskym kapitalem (kvalifikaci). ZvySené naklady na vzdélani zpétné pusobily na
+nakladovost” déti smérem k omezeni poptavky po nich.V sou¢asné dobé &ini v Cesku pocet déti
pfipadajicich na jednu zenu 1,67 ditéte (2017). K uchovani populace, kdy lidi neubyva ani nepfibyva,
je zapotrebi cca 2,1 ditéte na zenu.V zemich EU se hodnota pohybuje mezi 1,2 - 1,8.

K nepfimym nakladim muZzeme jesté priradit naklady v podobé moznosti, které nebyly
vyuzity v dusledku rozhodnuti privést na svét dité. Jde naptiklad o moznost cestovani,
kulturnich, vzdélavacich, sportovnich a jinych zajmovych aktivit.

Hodnoceni nédkladi a vynostt ma podobné jako u jinych ,kalkulaci®, se kterymi jsme se
v této kapitole jiz setkali, subjektivni slozku, nebot zavisi na preferencich rozhodovateli.
Ty, jak jiz vime, jsou ovliviiovany sociokulturnimi faktory.

Je-li pfedmétem rozhodovani otdzka, zda se ma rodina rozrist o dalsi dité, mtzeme
myslenkové pracovat s konceptem meznich nakladd, v tomto ptipadé meznich naklada
na dodatecné dité, a s konceptem meznich vynost z ného plynoucich. A také s predstavou
jejich komparace.

Mezni naklady na déti mohou za jinak stejnych podminek klesat, avsak jen do ur¢itého
jejich poctu. Jakmile byly porizeny nékteré véci, napriklad obleceni, hracky apod. pro
prvé dité, mohou byt pouzity opakované pro dalsi déti. Pokles se mize tykat také nejvétsi
nakladové polozky, kterou predstavuji ndklady obétované prilezitosti. Uplatiuji se zde
uspory z rozsahu: Hlidani dvou déti misto jednoho nemusi vyzadovat dvojnasobny cas.

130 Nebylo proto néhodné, Ze zemédélské rodiny mivaly vice déti nez rodiny méstské. Mechanizace zemédélstvi
vedla k substituci Zivé prace technikou a stala se tak jednim z ¢initeld, ktery v ekonomicky rozvinutych
zemich prispél ke snizeni poptavky po détech v zemédélskych rodinach. Uzite¢nost déti se z brutalné
ekonomického hlediska sniZila. Ve stejném sméru jiz diive ptisobil zdkaz placené détské prace, ktery se
prosazoval od poloviny 19. stoleti.
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Podobné je to tfeba s pripravou jidla a s potfebnym prostorem (détsky pokoj). Klesat
mohou i mezni naklady na ziskani rodic¢ovskych zkusenosti.

Podnéty nabizené ekonomii rodiny mohou byt cenné pro koncipovani populacni (v ¢es-
kém piipadé propopula¢ni) politiky stdtu.!®! Politika, jejimz cilem je podpora demogra-
fického riistu, by méla smérovat ke snizovani soukromych naklada na dité cestou pfimych
a neptimych dotaci, a nikoliv sankcionovanim rodin bezdétnych nebo s jednim potomkem.
Snizovat ndklady v nasem pojeti je mozné rovnéz dostatecnou nabidkou predskolnich
zafizeni, umoznénim pruzné pracovni doby a jinymi vyhodami redukujicimi zatéz rodica.

21.5.1 Dité jako investice?

Ekonomie rodiny, zejména jeji Chicagska skola, spatiuje v ditéti kapitalovy statek v podobé
specifické investice, ze které rodice oc¢ekavaji v budoucnu vynos v podobé podpory ve
stati, kdy je tfeba pocitat se zhor§enim zdravotniho stavu a ibytkem energie. Investicemi
do déti rodice vlastné uskutecnuji mezic¢asovy presun svych zdroju.

Jako vSechny investice, jsou i tyto rodinné investice riskantni, nebot chovani déti
v dospélosti viici svym rodi¢im je nepfedvidatelné. Cestou ke snizeni rizika je vychova
k trvalému prijeti moralniho zavazku déti vii¢i rodi¢tim, péstovani smyslu pro vérnost
a vytvareni solidarnich vztaht.

Poptavka po détech jako kapitdlovém statku je ovliviiovana stavem socialniho zabezpe-
¢eni v dané zemi a zejména situaci v oblasti péce o seniory. V rozvinutém systému socidl-
niho zabezpeceni byva nékdy spatfovana jedna z pri¢in rozvolnovani vztaht uvnitf rodiny,
protoze péce o zestarlé rodice ze strany rodiny muize byt pocitovana jako méné potiebna.
Zaroven se muze ve spoleCenském védomi utvaret nazor, Ze péce o seniory je povinnosti
socialniho statu. Diisledkem je zeslabovani zajmu o vytvareni blizsich vztahii a pospolitosti
v ramci uzké i $ir$i rodiny. Pokud by tendence k zeslabovani ochoty ze strany potomka
pomahat rodi¢tim ve stari byla pocitovana silné, snizovalo by to o¢ekavanou uzitecnost déti
ve vztahu k nakladiim, coz by se mohlo projevit v poklesu poptavky po détech. To vsak
neznamend, ze feSenim by bylo omezeni socidlni péce a névrat do poméri 19. stoleti.!?

V zemich s rozvinutym a relativné spolehlivym kapitalovym trhem maji rodi¢e moznost
alternativniho feseni svého zabezpeceni pro stafi. Maji moznost vytvorit si béhem svého
ekonomicky aktivniho obdobi tspory a ty pomoci vkladu a investic do penzijnich fondd
prenést do budoucna - do obdobi stati. Také u tohoto zpisobu mezic¢asového prenosu
hodnot vyvstava problém davéry, ne jiz ve vlastni déti, ale v kapitalovy trh.

Piistup ekonomie rodiny k rodi¢ovstvi neni tak materialisticky, jak se pfi povrchnim
pohledu muze zdat. Neni v rozporu s tim, ze lidé maji déti proto, zZe je miluji. Sam zakla-
datel neoklasické ekonomie rodiny Gary S. Becker fika: ,,Kdyby je nemilovali, pak by je
pti vSech znamych tézkostech a nakladech neméli. 13

131 Blize k ekonomii reprodukéniho chovani rodin viz préci M. Louzka Populaéni ekonomie. (Praha. CEP 2004.)
132 Rodinné chovéni nebylo idedlni ani pred instalaci socidlniho stitu. Nazorné svédectvi o tom podévaji napt.

basné Jana Nerudy Dédova misa a Pred fortnou milosrdnych a dal$i ¢eska i zahrani¢ni socidlné ladéna dila.
133 V rozhovoru s M. Parkinem, autorem ucebnice Economics. (Parkin, s. 153)
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21.6 Ekonomické faktory alokace prace v rodiné

Jiz v tvodu kapitoly bylo feceno, ze a¢ rodina plni vice funkci, vznikla do zna¢né miry
z ekonomické nutnosti. Jiz od pocatku své historie byla jednotkou, ktera pii zajistovani
Zivota umoznovala uzitecnou délbu prace. Zatimco se Zena starala o drtibez a zhotovo-
vani odévil, muz vykonaval tézsi polni prace anebo plnil ,,hrdinské role spojené s lovem,
bojem a loupezi® (Galbraith 1984, s. 338) V pribéhu ¢asu se vzorec délby prace ménil a to
zejména vlivem industrializace a urbanizace.

V pocate¢nim obdobi industrializace se z biologickych a sociokulturnich déivodi pro-
sadila zna¢né vyhranéna specializace, kdy muzi vstupovali na trh prace a Zeny zistavaly
v domacnosti. V jiné souvislosti jsme jiz uvedli, Ze v minulém stoleti vytvotil rozvoj vyroby
na trhu prace prostor pro uplatnéni zen a radikalni rtist jejich zaméstnanosti. V. moderni
dobé proto mohou ,uc¢astnici“ manzelského svazku vykonavat dva typy ekonomickych
¢innosti. Jednak mohou nabizet svou praci na trhu prace, a také mohou vykonavat ¢innosti
zajistujici chod domécnosti. 134 Konkrétni alokace prace manzelskych partnert je véci jejich
dohody a rozhodnuti, pficem?z cilem je maximalizace uzitku pro rodinu. Je mozné, aby oba
vykonavali placenou praci a domaci prace si rovnym nebo nestejnym dilem rozdélili. Je
ale také mozné, aby jeden z partnert byl zaméstnan a druhy se plné vénoval domacnosti.
Rozhodovani o délbé ¢innosti je vzdy ovliviiovano konkrétnimi ¢asto i neekonomickymi
okolnostmi.

V kazdém pripadé bude pri rozhodovani dtilezitym faktorem vydélkovy potencial
jednotlivych partnert, tzn. cena prace muze a zeny na trhu prace. Opét zde vstupuji do
déje naklady obétované prilezitosti. Naklady na ¢as manzela nebo manzelky, ktery vé-
nuji provozu domacnosti, jsou dany ztratou mzdy, kterou by jinak ziskali v zaméstnani.
Z hlediska maximalizace uzitku rodiny je proto racionalni, kdyz se domdcnosti vénuje ta
strana manzelského vztahu, ktera na trhu prace dosahuje nizsi mzdy nez partner. Nakla-
dy obétované prilezitosti domacich praci jsou tak nizsi, nez kdyby se na né specializoval
partner s vy$sim vydélkem. Z toho plyne, Ze ¢im vy$$i ma manzel nebo manzelka pfijem
ze zaméstnani, tim pravdépodobnéji se jeho nebo jeji partner bude specializovat na domaci
prace. (Louzek 2004, s. 50)

Motivace k rozdéleni prace je zde interpretovana zuzené, nebot je redukovana na mo-
tivaci penézni ve formé mzdy. Opomijeji se jindy tolik zdtiraziiované preference partnert
a jejich uzitkové funkce. Do jisté miry je takova redukce pripustna, jelikoz vybavenost
kupni silou je predpokladem pro uspokojovani potifeb v mnoha oblastech vstupujicich
do uzitkové funkce partnert.

V dnesni dobé je uprednostiovana situace, kdy oba partneti vykonavaji placenou pra-
ci, zatimco ¢innosti spojené s chodem domacnosti si v rizném poméru rozdéluji. Tento
pomér souvisi s negociacni (vyjednavaci) pozici partnert, jejiz sila se odviji nejen od
ekonomického statusu, ale i dal$sich mimoekonomickych charakteristik manzelstvi.

134 Tzv. domdci vyrobu, kterd probihd v domacim prostieds, ale jejiz produkty jsou urceny pro trh, zde neuva-
Zujeme.
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21.6.1 Dodatek: Ekonomie ¢asu

Problematika hodnoty ¢asu jakozto nejvzacnéjsiho zdroje svého druhu byva oznacovana
jako ekonomie casu. Setkali jsme se s ni v souvislosti s utvarenim nabidky na trhu prace
a délbou prace v ramci rodiny.

Dle ekonomie ¢asu je hodnota ¢asu tim vyssi, ¢im vyssi jsou jeho naklady obétované
prilezitosti. To znamena, Ze Cas je tim drazsi, ¢im vétsi je ztrata v podobé toho, o co ¢lo-
vék prichazi tim, Ze se rozhodl pro danou aktivitu, které sviij ¢as vénuje, a nikoliv pro
jinou vhodnou alternativu. Velikost ztraty je pfitom dana ztratou toho, co by ¢lovék pti
alokaci svého ¢asu upfednostnil, to znamend, dal na prvé misto, kdyby se nerozhodl pro

zvolenou alternativu. Jde o tzv. second-best solution — druhé nejlepsi reSeni.

Pokud bychom zustali jen u penézniho vyjadieni hodnoty ¢asu, mohli bychom ji vycislit napfiklad
pomoci hodinové mzdy daného jednotlivce. Cini-li jeho hodinova mzda - feknéme 150 K¢, pak
hodnota jedné hodiny jeho disponibilniho ¢asu je 150 K¢. Jde-li tato osoba na dvouhodinové di-
vadelni predstaveni, jsou jeji celkové ekonomické naklady na tuto akci tvofeny cenou vstupenky
a hodnotou spotiebovaného casu.

Aforismus B. Franklina (1706-1790) o tom, Ze ,,¢as jsou penize® asi v§ichni zname. Uvé-
domovat si penézni hodnotu svého ¢asu mtize byt uzite¢né, ale jen pokud nezapomeneme
na otdzku ,.k ¢emu je nas zivot“?1%

Hledani uspor ¢asu napomohlo tomu, Ze se ekonomie ¢asu i bez teorie prosadila v Zi-
voté industridlni, resp. postindustrialni spole¢nosti. Instantni jidla, provozovny rychlého
obcerstventi, urychleny odchov dobytka a drtibeze, superrychlé vlaky a podobné inovace
nejsou nic¢im jinym neZ ekonomii ¢asu v praxi. Snaha o efektivnost je v mnoha lidech
zakofenénd tak, Ze ,,kdyZ jdou na prochdzku, tak chodi zkratkami“.!3

21.6.2 Feministicka ekonomie

Préce zajistujici provoz domacnosti jsou ekonomickymi aktivitami. A to pfesto, Ze nejsou
monetarizovany, tzn. vyjadfovany v penézich. Ani nejsou zahrnovany do vypoc¢tu hrubého
domaciho produktu (HDP), ktery ma byt komplexnim ukazatelem hospodarského vykonu
zemé a kterym se zabyvd makroekonomie.!*” Ignorovani téchto aktivit byva nejcastéji
vysvétlovano obtizemi pfi kvantifikaci hodnoty vétsiny domacich praci.

Vzhledem k tomu, Ze vét$inu praci v domdcnosti (odhaduje se, Ze zhruba dvé tfetiny)
vykonavaji Zeny, je takova statisticka praxe Casto kritizovana s tim, Ze znevazuje skute¢ny
ekonomicky prinos Zen. Ekonomicka statistika, jejimz produktem makroekonomické
veli¢iny jsou, vychazi z ekonomie, a ta byla zaloZena a prevazné také rozvijena muzi, a ti,
dle feministické kritiky, pohliZeli na domaci prace preziravé a brali ji jako samoztejmost.
Nézorovy smér ekonomického mysleni, ktery poukazuje na mozné dusledky silné domi-
nance muzského prvku pti vzniku a vyvoji ekonomie, nazyvame feministickou ekonomii.

135 Kdyby to hrozilo, nahlédnéme do knihy C. Honorého Chvdla pomalosti (Praha. 65pole, 2012).

136 Jezek, T.: Antologie liberdlniho mysleni. Praha. VSE 1991, s. 135.

137 Dle velmi hrubych odhadu by prace vykonavané v domdacnostech piedstavovaly svou hodnotou &tvrtinu
HDP.
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Feministicka ekonomie zpravidla nezpochybnuje samotné zaklady ekonomie hlavniho
proudu, poukazuje vSak na jeji sexisticky charakter plynouci z toho, ze muzi vtiskli této
discipliné své vyznamy, preference a pfistupy. Vytyka ,,oficialni“ ekonomii jeji jednostran-
né zaméreni na problém vzacnosti, sobectvi a konkurence, zatimco takova témata jako
hojnost, altruismus a spoluprace jsou z analyzy vyloucena.

Myra Strober pfi kritice této jednostrannosti uvadi metaforu: ,Tim, Ze se ekonomie zamétuje na
vzacnost a ignoruje hojnost, pohlizi na sklenici ekonomického blahobytu, jako by byla poloprazd-
na (half-empty). Stejné tak by na ni mohla pohlizet jako na poloplnou (half-full). V mnoha sférach
vzacnost skutecné existuje, ale jsou i jiné sféry, kde je dostatek. Jednostrannd orientace na vzacnost
odvadi pozornost ekonomu od faktu, Ze mnoho problém neplyne z nedostatku, nybrz z chybného
rozdélovani 138

Kdo studuje déjiny ekonomického mysleni, musi nutné ziskat dojem, Ze ekonomie byla po
dlouhou dobu muzskym teritoriem a védou, kterd ma jen otce — zakladatele. Do nedavné
doby tomu tak z riznych pti¢in skute¢né bylo.!** A je to pfitom v jistém smyslu paradoxni,
nebot to byly Zeny, kdo po staleti optimalizoval alokaci zdroji a maximalizoval uzite¢nostni
funkci zakladni jednotky lidské spole¢nosti — rodiny.

Je pravdépodobné, ze ekonomie je silnou a dlouhodobou prevahou ,,muzského® prvku
v jejim vyvoji poznamendna. Proto jeji obohacovani kritickym ,,Zenskym*“ pohledem
napoméha k jejimu zrealisti¢téni.!4

Typickymi otazkami, kterymi se feministickd ekonomie zabyvd, jsou mzdové rozdily
u muzd a Zen, vyznam prace zen v ekonomice domacnosti, pozice Zen na trhu préce,
diskriminace v povolani, ekonomika péce o déti apod.

Cilem kapitoly bylo ukazat, Ze poznatky mikroekonomie lze pouZit nejen pfi uvazovani
o zékladni jednotce ekonomiky — firmé, ale také o zakladni jednotce spole¢nosti - rodi-
né. Neslo o systematicky vyklad ekonomie rodiny, nybrz pouze o nahlédnuti do tohoto

pomérné nového odvétvi ekonomického mysleni.!4!

Dtlezité pojmy

rodina e ekonomie rodiny e metodologicky individualismus e nakladové-vynosova analyza
e emoce a ekonomické rozhodovani e ekonomie manzelstvi a rozvodi e alokace prace
v ramci rodiny e dité jako problém ekonomie o ekonomie ¢asu e feministickd ekonomie

138 Strober, M. H.: Rethinking Economics Throught a Feminist Lens. The American Economic Review, May 1994.

139 Blize viz: Jurecka, V. a kol.: Zeny v ekonomii. Ostrava. EF VSB-TU Ostrava 2004.

140 pred 2. svétovou valkou nebyly Zeny uchdzejici se o zaméstnani zahrnovany do statistik nezaméstnanosti.

141 Z4jemctim o blizs{ sezndment s problematikou doporu¢ujeme jiz uvedenou zakladatelskou praci G. Beckera
A Treatise on th Family. Pro zdjemce o pozndni jiné nez neoklasické interpretace rodiny je vhodna monografie
L. Ml¢ocha Ekonomie rodiny v proméndch ¢asu, instituci a hodnot (Praha. Karolinum 2014).
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Kontrolni otazky

1. Pro¢ byva ekonomie oznacovana jako imperialni véda?

2. Jaka jsou metodologicka vychodiska neoklasické ekonomie rodiny?

3. Jakym zptisobem je ndkladové-vynosova analyza pouzivana pti ekonomické interpretaci
rozhodnuti ¢inénych v souvislosti s Zivotem rodiny? Uvedte priklady.

4. Jak chapeme ,,naklady“ a ,vynosy“ v ekonomii rodiny? Je dle vaseho nazoru neoklasicka
ekonomie rodiny slucitelna s moralnimi zdsadami akceptovanymi danou spole¢nosti?

5. Jakou roli hraji ndklady obétované prilezitosti v ekonomickém chovani rodiny?

6. Je dle vaseho nazoru ekonomie hlavniho proudu sexisticka v tom smyslu, Ze nespravné
ocenuje ekonomickou roli Zen (resp. muzi)?
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22. Trh a mikroekonomicka uloha
vlady

»Kazda z téchto alternativ

- vylucné spoléhdni se na trh, nebo na vlddni smérnice -
si primo fikd o zneuziti a nizkou efektivitu.

R. B. Reich

Kazdodenni hospodarsky Zivot vyzaduje odpovédi na takové otazky, jako — zda vyrabét
vice aut nebo stavét vice bytd, zda budouci spotfeba elektrické energie bude kryta jeji
produkci z tuhych nebo jadernych paliv, zda produkovat vice vojenskych nebo civilnich
statkd (stara otdzka z obdobi ,,studené valky“: Kandny nebo maslo?), zda oset pole bram-
bory nebo fepkou pro energetické ucely. Zjednodusené feceno, jsou dvé instituce, jejichz
prostfednictvim jsou pfijimdna rozhodnuti o rozmisténi zdroju: trh a vlada. Jak jiz bylo
uvedeno dfive, jsou existujici ekonomické systémy rozliSovany podle toho, jaka uloha je
ptisuzovana trhu pfi rozmistovani zdrojii ve srovnani s tlohou vlady v dané spole¢nosti.

Vétsina realnych ekonomik, které nachazime na ekonomické mapé souc¢asného svéta, je
ekonomikami smi$enymi v tom smyslu, Ze jsou v nich kombinovany prvky konkuren¢niho
soukromého podnikani s ur¢itou mirou vladni (statni) intervence. Nejcastéji se véak termin
»smi$ena ekonomika® (mixed economy) pouziva v uzsim smysluy, a to k oznaceni trznich
ekonomik, v nichz zakladem jejich regulace je regulace trzni, a ta je doplnovana regulaci
statni. Nejde tedy o ,stfedni cestu“ mezi centralné fizenou ekonomikou a ekonomikou
Cisté trzni, o néjakou symetrii obou regula¢nich typt. V tom smyslu, v jakém je termin
»smisena ekonomika“ bézné pouzivan, se predpokladad, Ze alokace zdroji se v pfevazné mire
idi individudlnimi rozhodnutimi na bazi cenového mechanismu a ze zde vsak soucasné
plni urcitou korektivni funkci vlada.

Prfedmétem naseho zajmu v této kapitole je pravé tato korektivni funkce vlady. Vzhledem
k tomu, Ze na$ ucebni text je vénovan mikroekonomii, budeme se zabyvat jen intervenci
vlady do mikrostruktury hospodarstvi. Makroekonomicka politika vlady smétujici k ovliv-
novani takovych jevil a procest, jakymi jsou napt. inflace, nezaméstnanost a ekonomicky
rist, je predmétem makroekonomie. Ekonomicka funkce vlady, at jiz v mikroekonomické
nebo makroekonomické roviné, zce souvisi s jeji funkeci politickou.

Drive, nez pristoupime k vlastni problematice, uvedme, Ze termin ,,vlada“ zde vhimame
velmi $iroce, viceméné jako synonymum terminu ,,stat“. PiSeme-li tedy o vladé, mame
na mysli celou strukturu statni spravy, véetné jejich regionalnich stupnd, a také legislativu
(parlament apod.). A nyni jiz k vlastni problematice.

Ekonomické cile vlady v mikroekonomické roviné spocivaji zejména:
a) ve vytvareni prostfedi priznivého pro ptisobeni trzniho systému,

b) v ndpravé trznich selhani,
¢) v modifikaci nékterych dusledku trzni regulace.
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22.1 Vytvareni prostredi pfiznivého pro pisobeni
trzniho systému

V této oblasti vlidniho ptisobeni miZzeme rozlisit dvé vyznamné aktivity:

1. Vytvareni pravniho a institucionalntho ramce pro efektivni ptisobeni trzntho mechanismu.
2. Podporu konkurence.

Nejdrive k aktivitdm prvniho typu, jejichz cilem je vytvareni vhodného prostiedi pro ptiso-
beni automatickych regula¢nich procest a spontannich tvtrcich sil. Tento smér vladniho
snazeni je prijatelny i pro neoliberalni ekonomy, ktefi jinak pohliZeji na vladni intervenci do
hospodarstvi s nedtivérou a nékdy i s odporem. Kdybychom parafrazovali vyrok ekonoma
E A. von Hayeka z jeho prednasky, kterou prednesl pti prebirani Nobelovy ceny, mohli
bychom fici, ze vlada zde vyuziva svych znalosti a autority ,,nikoli ke tvarovdni vysledku
tak, jak dilo svych rukou tvaruje femeslnik, nybrz spise ke kultivaci riistu tak, Zze mu poskytne
ndlezité prostiedi, jak to déla pro své rostliny zahradnik".

,Vldda muze jen vytvorit podminky. Md pouze velmi nepiimy vliv na to, jak ceské pluhy oraji, pily fezou,
tahace tahaji, brusky brousi, tramvaje a auta jezdi. Je skute¢né véci podniku, zda vyhazuje penize
zbytecné, ¢i zda odpovédné hospodari s kazdou korunou.”

(P. Korbel)
|

Nejdtlezitéjsim ukolem stitu je stanoveni ,pravidel hry® ktera upravuji vztahy mezi
subjekty trhu. Zvlast dtlezité je jasné vymezeni vlastnickych prav, ktera tim, ze rikaji
co je ¢, urcuji, podobné jako u her v obvyklém smyslu, kdo ,,mtize hrat jakymi tahy a za
jakych okolnosti®. Nezbytné je utvoreni celkového pravniho ramce pro chovani firem
a viibec v8ech subjekttl, vystupujicich na trhu. Dilezité je také zabezpeceni vynutitelnosti
prava a smluv (kontrakti), coz znamena postih téch, kdoz stanovena pravidla a uzaviené
smlouvy porusuji.

,Pokud stdt zasahuje do styku mezi obcany a do jejich plisobnosti, omezuje jejich svobodu jen proto,
aby maximalizoval svobodu vsech. Narizuje-li, aby vsichni jezdili vpravo, usnadriuje nerusenou jizdu
vsem.”

(K. Englis)
|

Dulezité je i vytvareni ucelnych instituci trzni ekonomiky, jako jsou napt. burza, obchodni
soudy, finan¢ni, pracovni, zivnostenské a katastralni arady apod. Spolu s centralni bankou
musi vldda pecovat o stabilitu mény, aby tak byla usnadnéna sména vyrobki a sluzeb.
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K dalsim slozkam utvareni priznivého prostredi pro jinak volné ptisobeni trznich sil na
urcitém teritoriu patfi:

= pravni uprava ekonomickych vztaht mezi subjekty (obchodni zakonik, Zivnostensky
zakon),

= tvorba systému norem (kvalitativnich, hygienickych atd.) a méritek,

= Gprava pracovné-pravnich vztaht (zékonik préce, stanoveni platové stupnice ve statnim
sektoru).

Cetné ti¢etni skandaly a korupéni aféry ve firemni sféfe podnitily zptisnéni pravidel re-
gulujicich spravu korporaci (corporate governance) a kapitalové trhy. Zprisnéna pravidla
maji omezit podvody se zneuzivanim vnitfnich firemnich informaci v obchodovani (insider
trading) a s fale$nymi audity. Nova pravidla by také méla ztizit umélé, ekonomickou kondici
firmy neopodstatnéné ,,zvedani® trzni ceny firemnich akcif za acelem jejich nasledného
prodeje.

Vyznamnou oblasti, v niZ by se mél stat také v zajmu fadného chodu hospodarstvi an-
gazovat, je mravni vychova ob¢anii. Ceska zkusenost z obdobi transformace ekonomiky,
kdy doslo k podcenéni kulturniho a moralniho kontextu ekonomického zivota, ukazuje, ze
k dokonalému fungovani trhu je nezbytnd i urcita vnitfni seberegulace zaloZena na respek-
tovani urcitych principt (tcta k zdkontim, smysl pro hospodarnost, rozliSovani ,,¢istych*
a »Spinavych® penéz, smysl pro socidlni solidaritu, ekologickd uvédomélost, porozuméni,
lidskost a tolerance mezi ¢leny spole¢nosti atd.). Ekonomickd prosperita v demokratické
zemi s trzni ekonomikou nenf mozna, postradaji-li obéané tyto vlastnosti.

Nyni prejdéme k péci vlady o dulezity atribut skute¢né trzniho hospodarstvi, kterym
je jeho konkuren¢ni charakter. Konkurence je zdkladem regula¢niho mechanismu v trz-
ni ekonomice. Je to sila, ktera producenty vyrobk a sluzeb a také dodavatele vyrobnich
¢initeltl podtizuje tlaku kupujicich, spotfebiteltl a ktera nuti vyrobce ke zvySovani efekti-
vity a kvality. Ekonomické preziti a zisk jsou odménou pro konkurence schopné vyrobce,
respektujici trzni signaly. Ekonomicky upadek a ztrata jsou naopak osudem téch vyrobcti
(a také poskytovateli sluzeb vyrobnich ¢initeli), ktefi nejsou ochotni nebo schopni pti-
zpuisobit se pozadavkim trhu.

Uvedenou funkci konkurence narusuje vznik a ptisobeni monopolnich a oligopolnich
sil, které, jak jiz bylo ukdzano, modifikuji trzni procesy a zejména ceny s cilem zvysit zisky
dominujicich firem. Ty maji tendenci pohybovat se nad konkurenéni tirovni. Firmy s prilis
silnou relativni a absolutni trzni moci maji objektivné, bez ohledu na to, zda to chtéji, ¢i
nechtéji, schopnost zeslabovat stimula¢ni funkeci hospodarské soutéze. K ochrané a podpore
konkurence pouziva vlada protimonopolni zakony, o nichz jiz bylo pojednano v kapitole
o firmé operujici v podminkach monopolu.

Jak jiz vime, ponékud zvlastni stérou jsou pfirozené monopoly, tzn. situace, kdy technic-
ké a ekonomické podminky vylucuji existenci konkuren¢niho trhu. Pokud jde o pfirozené
monopoly napt. v distribuci a rozvodu energii a v nékterych sférach dopravy a komuni-
kaci, pristupuji vlady k jejich regulaci cestou regulace cenové a stanovenim a kontrolou
standardii upravujicich kvalitu sluzeb. Nékdy byvaji tyto obory ¢innosti svéfovany verejné
vlastnénym firmam, institucim (napt. ve Francii a nékterych severoevropskych zemich).
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22.2 Naprava trznich selhdni

Jednou z nejcastéjsich pricin intervence vlady do hospodarstvi jsou trzni selhani, tzn. situace,
kdy samotny trzni mechanismus nezabezpecuje efektivni alokaci zdroju, jako je tomu pfi
existenci externalit a u vefejnych statka.!4?

Nejdrive k externalitam: Pfipomenme, Ze jde o situace, kdy ¢ast nakladd nebo vynost
urcité ekonomické ¢innosti je bez kompenzace prendSena na ekonomické subjekty, které
se na této ekonomické ¢innosti nepodileji. Tyto naklady nebo vynosy se stavaji externimi
a nevstupuji do vnitfnich kalkulaci svych ptivodct. Rozhodnuti o alokaci zdrojt jsou tak
¢inéna na zakladé neuplnych a svym zptsobem zkreslenych trznich informaci.

Co mtiZze vlada ucinit pro korekei vlivu negativnich externalit? Jak mtize napomahat
internalizaci externich nakladd, tzn. tomu, aby producenti statkd a sluzeb neopomijeli
dalezitou ¢ast svych naklada?

V zasadé jsou tfi cesty korekce:

» Administrativni cesta. Napf. zavedeni sankci postihujicich znecistovani zivotniho
prostredi. Takova opatfeni (legislativa) nuti znecistovatele, aby prevzali a nesli dosud
externi naklady, aby nakoupili a instalovali odluc¢ovaci ¢i jina Cistici zatizeni apod. Tato
opatfeni zpravidla vyzaduji individualni kontrolu.

» Opravné dané (viz Pigouva dan).

» Vytvafeni pfedpokladii pro definovani, vyjasfiovani a pfevoditelnost vlastnickych
prav (viz Coaseho teorém).

Co mtiZe vlada udinit pro korekci vlivu pozitivnich externalit? Tam, kde dochdzi k ,,prelivu®
¢asti vynosu z urcité ekonomické ¢innosti na ,treti, tzn. nezicastnéné strany, projevuje
se tendence k suboptimalni produkci, nebot je oslabovana motivace k produkei toho, co
je mozné ziskat bez placeni.

Vlada mtiZze podporit zvy$eni produkce, ktera je niz$i nez spolecensky optimalni:

» opravnymi dotacemi (v podstaté jde o negativni dan) producentiim statki, u nichz
se vyskytuji pozitivni externality;
= verejné (tzn. ze statniho rozpodtu) financovanou poptavkou po soukromé produkci.

Ponékud jiny typ trznich selhani souvisi s vefejnymi, resp. smiSenymi vefejnymi statky.
V kapitole o verejnych statcich jsme se dozvédéli, ze zde existuje problém cerného pasazéra,
coz znamenad, Ze lidé mohou spotiebovavat verejné statky, aniz prispivaji k pokryti, ndkladd
jejich produkce. Tato moznost plynouci z nevylucitelnosti ze spotieby vefejnych statka
vede k suboptimalni (mensi nez optimalni) produkeci téchto statki. Neni zde dostate¢na
motivace k jejich produkci; vzdyt je mozné jich uzivat, aniz prispéjeme k jejich vyrobé...

Jak mtize vlada Celit nedostate¢né produkci vefejnych, resp. smisenych vefejnych statki?

Nejcastéjsim feSenim je zdanéni potencialnich uzivatelt vefejnych statkd. Vlada danémi
¢aste¢né omezuje soukromou spotiebu, a tim i produkei soukromych statkd, a ,,povinné®
usporené zdroje prevadi na financovani produkce vefejnych statktl. To znamena, Ze vlada
touto realokaci zdrojt do urcité miry, ktera je vysledkem vetejné volby, méni slozeni cel-
kového produktu ekonomiky.

142 Slovo ,,selhdni“ mé hanlivé emociondlni zabarveni, a proto je vhodné poznamenat, ze jde o normalni pa-
sobeni trhu, které se pouze odchyluje od teoretického modelu a od nasich piani.
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Trzni selhani (market failures) odliSujme od trznich nedokonalosti (market im-
perfections), kterymi rozumime jakykoli odklon od podminek dokonalé konkurence.
Ptikladem trznich nedokonalosti je netiplnost a asymetri¢nost v poskytovani informaci
trznim subjektim trhem. Vezméme takovy priklad: Spotfebitelé maji obvykle dostatecnou
znalost, pokud jde o zakladni charakteristiky jednotlivych potravin. Jsou vsak nedoko-
nale vybaveni informacemi o jejich skute¢ném slozeni a o podminkach, za kterych byly
konkrétni potraviny vyprodukovany. Pfipomenme ptipady z nedavné doby, napt. pouziti
technické soli (urcené predevs$im k zimnimu posypu silnic) pfi vyrobé potravin a hro-
madnou otravu metylalkoholem obsazenym v alkoholickych napojich. Proto je potiebné,
aby stat intervenoval v podobé zakontl o potravinach (napf. povinné udaje o jejich slozeni
a mistu produkce), hygienickych predpisti, kontrol provadénych Ceskou obchodni inspekci
i organy ochrany vefejného zdravi apod. Kromé toho existuji produkty, které jsou spolecen-
sky Skodlivé nebo nebezpecné, u nichz nelze respektovat suverenitu spotiebitele a je nutna
regulace. Jde napf. o narkotika, vybusniny a jedy.

Jinym zavaznym informa¢nim nedostatkem trzniho mechanismu je absence anticipac-
niho prvku, tzn. schopnosti predvidat. Trzni signaly (zejména ceny) odrazZeji existujici
situaci, souc¢asnou konstelaci poptavky a nabidky. Ackoli marketingovy vyzkum miize
tento nedostatek zmirnit, neodstranuje jej. Zejména pii rozhodovani o velkorozmérnych
investicich, které maji dlouhou dobu vystavby a dlouhodobé a nékdy i nezvratné disledky
v hospodafstvi a zivotnim prostredi, informace o pravdépodobném budoucim smérovani
politiky a narodohospodarskych prioritach schazeji. Méla by je poskytovat vlada prostred-
nictvim odbornych instituci.

22.3 Modifikace nékterych dusledk trzni regulace

22.3.1 Pferozdélovani diuchodu a bohatstvi

Trzni mechanismus je objektivni neosobni ekonomickou technologii, ktera miize vést k ta-
kovému rozdélovani penézniho diichodu, a tim produktu, jez mtze vyvolavat vyraznéjsi
ekonomickou nerovnost mezi domacnostmi, nez si spole¢nost preje. Pfi¢cinami nerov-
nosti jsme se zabyvali v souvislosti s trhem prace a rozdélovanim produktu. Tehdy jsme
také upozornili na citlivou relaci mezi ekonomickou rovnosti a efektivitou. V podstaté je
nebezpecna jak prilisna ekonomicka diferenciace, tak i prilisna ekonomicka rovnost.

Jaké metody a nastroje ma vlada k dispozici, rozhodne-li se pro urcité prerozdélovani
dtchodu v ramci spole¢nosti:

a) Dané a transferové platby. Pomoci dani, zejména dani progresivnich, je mozné od hornich
a sttednich dichodovych kategorii od¢erpat ¢ast diichodu a prostfednictvim transfero-
vych plateb ze statniho rozpoctu ji prevést k subjektiim na niz$ich etdzich dichodové
pyramidy.

b) Modifikace trznich rozdélovacich procesti intervenci do trznich cen. Prikladem takového
postupu jsou intervence na trhu agrarnich statkd (interven¢ni nakupy a prodeje kli-
maticky citlivych agrarnich komodit, stanovovani zaru¢enych minimalnich vykupnich
cen) a také stanoveni zaru¢enych minimalnich mezd.
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Prerozdélovaci procesy nachazeji sviij odraz ve zméné Lorenzovy kfivky a hodnoty Gini-
ho koeficientu. Jde o procesy ekonomicky, politicky a psychosocialné velmi citlivé a jako
k takovym k nim musime ptistupovat.

22.3.2 Ovliviovani alokace zdroju s cilem zménit geografické
sloZzeni narodni produkce

Dlouhodobd ekonomicka zkusenost ukazuje, Ze samotna trzni alokace zdroji ma tendenci
vyvolavat disparity — nerovhomeérnost ve stupni ekonomického rozvoje jednotlivych regiont
zemé. Zaroven dlouhodoba politicka zkusenost ukazuje, ze vyrazné rozdily v ekonomické
vyspélosti jednotlivych regiont zemé vedou k politické nestabilité a nékdy i k ohrozeni
jeji uzemni integrity.

Pokud jde o zminénou tendenci alokace zdroji na trznim principu, totiz o tendenci
vyvolavat nerovnomérnosti v intenzité ekonomického rozvoje jednotlivych regiont, ta
je logicka. Kapital a v navaznosti na néj i prace se presunuji tam, kde jsou niz$i vyrobni
a dopravni naklady (ceteris paribus i vy$si zisk a mzda) a tomu byva zpravidla tam, kde je
jiz soustfedéna poptavka, vytvorena sit odbératelsko-dodavatelskych vazeb, rozvinuta in-
frastruktura a kde je mozno vyuzivat uspor z velkého rozsahu. Cili ptisobi zde gravita¢ni
sila v podobé pdlu rozvoje, kterd pritahuje dalsi a dalsi vyrobni faktory. Vedle téchto pro-
sperujicich region ¢asto existuji regiony s relativné pomalym rozvojem, pfipadné regiony
stagnujici ¢i upadajici.

Teoreticky je mozné predpokladat, ze v ,,problémovém® regionu dojde ke zlevnéni
vyrobnich faktort, zejména prace a plidy, a Ze se tento region stane atraktivnim pro in-
vestory, tudiz ze dojde k jeho dynamizaci, a v ptipadé upadajiciho regionu k jeho revita-
lizaci. Prakticka zku$enost v§ak ukazuje, Ze tyto spontanni vyrovnavajici sily nestaci
k pfekonani odstfedivych a ve svych disledcich retardujicich tendenci a Ze regionalni
politika vlady je nezbytna. Samozfejmé Ze mame na mysli politiku, ktera vychazi ze
skute¢nych potieb rozvojovych regionti a moznosti ekonomiky a ktera je transparentni
a prosta korupce. Kromé toho by pfi jejim utvareni méla byt cténa zasada subsidiarity,
coZ znamena, Ze rozhodnuti jsou prijimana co nejblize mistu, kde jsou pro né nejpfizni-
véjs$i podminky z hlediska poznani problematiky. Jinymi slovy — nemélo by se rozhodovat
tam, kde neni dostatek informaci a znalosti nezbytnych ke spravnému a G¢innému reseni
lokélnich probléma.

Regionalni politika vlady spociva v jejim ptisobeni na prostorovou alokaci kapitalu a prace.
Cilem je povzbudit vlastniky kapitélu a prace k lokalizaci svych faktora v regionech, pro
které by se jinak nerozhodli. Néstrojt pro takové ,,povzbuzovani® je dlouha rada a jejich
podrobnéjsi rozbor patii do pfedmétu ,,regiondlni ekonomika® Zde, spise pro ilustraci
nez pro dikladné seznameni, uvadime alespon nékteré. Mezi ¢asto pouzivané nastroje
patii subvence, které mohou mit podobu finanénich podnétd, jejichz cilem je podporit
konkurenc¢ni schopnost firem v podporovanych regionech. Subvence v§ak nemusi mit jen
finan¢ni podobu. Vlada mize napomahat firmam ve znevyhodnénych regionech i neptimo,
napt. rozvojem infrastruktury, ktery zpravidla vede ke sniZeni prepravnich nakladu jak
u vyrobnich vstupt, tak i vystupt. V jinych ptipadech miize mit pomoc znevyhodnénym
regiontim podobu kvalifika¢ni pripravy pracovnich sil (véetné rekvalifikace). Z dalsich
nastrojti uvedme sniZeni dani (napt. formou tzv. danovych prazdnin), zvyhodnéni tvéra,
sniZeni cen pozemku prodavanych statem apod.
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22.3.3 Funkce vlady v nékterych dalsich oblastech

Ptipomenme dalsi sféry Zivota spole¢nosti, v nichZ muze byt trzni regulace, neni-li dopl-
néna regulaci vladni, problematicka.

Trzni hledisko se prili§ nehodi pro rozhodovani o ¢innostech, které presahuji béz-
né méritko racionality. Extrémnim ptikladem takovych ¢innosti jsou nékteré segmenty
zdravotnictvi, jako jsou zvlast naro¢né operace, napt. transplantace srdce, ledvin a jinych
dulezitych organii. Zde zcela realné vyvstavaji velmi zavazné otazky: Komu ma byt takova
operace dostupna, viem, kdo ji pottebuji — a kdyz to neni mozné, komu? Jen tém, ktefi
si ji mohou zaplatit?

Nechceme zjednodusovat: Také ve zdravotnictvi je nezbytna konkurence, hospodarnost
a pruznost nabidky a dalsi atributy ,,zdravého* hospodarstvi. Vime také, ze lidé v riizné
mife preventivné pecuji o své zdravi a v riizné mife se podileji na financovani zdravotnich
sluzeb. Presto je zde nezbytna urcita solidarita v mire, kterd odrazi moralni tiroven spo-
le¢nosti, aniz vSak vede k moralnimu hazardu, tzn. k oslabovani odpovédnosti ¢lovéka
za sviij osud. Pti feseni téchto otazek nevystac¢ime s pozitivni ekonomii, nebot maji i svou
filozofickou a etickou dimenzi. Problemati¢nosti ptisobeni trzniho mechanismu ve zdra-
votnictvi se dotyka i vyrok G. B. Shawa o ,,komer¢ni chirurgii:

10, Ze jakykoli dusevné zdravy ndrod, ktery si vsiml, Ze mizZe zabezpecit zdsobovdni chlebem tim, Ze
na tomto procesu financné zainteresuje pekare, je posléze ochoten financné zainteresovat chirurga
na tom, Ze vdm ufizne nohu, staci, aby si clovék zoufal nad humdnnosti politiky.”

Jinou oblasti, ktera neni vhodna pro isté trzni regulaci, jsou pfirodni zdroje a s nimi tizce
souvisejici Zivotni prostfedi. Trzni mechanismus ma tendenci vytvaret i takovou poptav-
ku, jejiz uspokojovani z dlouhodobého hlediska ohrozuje existenci ¢lovéka jako druhu.

Dalsi takovou oblasti jsou nékteré sféry uméni. Jen malokdy trh podpotil uméni, jehoz
trvalé hodnoty potvrdila teprve budoucnost.!*? Zejména v podminkich malé zemé a ma-
1ého néroda je tato slozka Zivota spole¢nosti velmi diilezita pro zachovani narodni identity.
Naléhavost i netrznich pristupii ke kultute je zvy$ovana procesem agresivni globalizace.

Kapitola, kterou pravé uzavirame, se zabyvala tulohou vlady v trzni ekonomice, a to
z hlediska mikroekonomie. Byli bychom radi, kdyby ¢tenat problematiku vnimal tak, ze
jen ¢ast vladnich zasahtl je vynucena selhanimi trhu (externality, vefejné statky), kterazto
selhani nejsou ni¢im jinym nez neschopnosti realnych trhi chovat se zcela presné v souladu
s idedlnimi teoretickymi modely. Velka ¢ast vladnich intervenci neni vyvolana tim, Ze
by trh nefungoval, nybrz tim, Ze funguje, avsak spolec¢nost se rozhodla, doufejme, Ze
demokratickymi mechanismy, do jisté miry modifikovat vysledky volné hry trznich
sil. Tak, jako je tomu tfeba u politiky redistribuce diichodu nebo u politiky regionalni.

Ptes problémy, které trzni regulace vyvolava a které vzbuzuji opravnénou kritiku, ne-
existuje zadna lepsi alternativa. Je to jediny regula¢ni mechanismus, ktery funguje objek-
tivné a poskytuje pomérné spolehlivd kritéria a métitka. Tento pragmaticky postoj vystihl
R. Scruton, kdyz rika:

143 Selucky, R.: Trh a uméni. Literdrni noviny, 1990, &. 12, s. 1
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,O trhu bychom méli fici totéz, co Churchill prohldsil o demokracii. Je to velmi Spatny systém, ale al-
ternativy jsou jesté horsi. Stejné jako demokracie potrebuje tstavu a zdkony k ochrané véci, o nichz se
nemd rozhodovat hlasovdnim, trh potfebuje mordlini a ndboZenské ohledy - a také zdkony — k ochrané
véci, s nimiz se nemd obchodovat.”'#4

Zkusenosti zemi, které se pokusily systém trzni regulace nahradit systémem jinym, ukazaly,
ze je to totéz, jako bychom - dovolte technickou metaforu - odstranili motor z automobilu
a ocekavali, Ze pojede. Ekonomika, v niz je trh potlacen, ztraci dynamiku i efektivnost
a snizuje se ,inteligence® jejiho systému, nebot miliony ekonomickych subjektt jsou
vytazeny z rozhodovani o efektivni alokaci zdrojt. Proto by ,,neviditelna ruka® trhu méla
byt ,viditelnou rukou® vlady pouze doplnovana tam, kde je to z hlediska spolec¢enské
efektivnosti nezbytné, nikoli v§ak nahrazovana. A také nelze zapominat na skute¢nost,
ze tak jako existuji ,,selhdni trhu®, existuji i ,,selhdni vlady*“.!4

Dutlezité pojmy

smi$ena ekonomika e instituce trzni ekonomiky e pravni ramec ekonomiky e vynutitelnost
prava e netplna a asymetrickd informovanost e anticipa¢ni prvek e pol rozvoje e subsi-
diarita e moralni hazard e selhani trhu e selhani vlady

Kontrolni otazky

1. Které funkce by z hlediska mikroekonomického méla plnit vlada?

. Co rozumime ,,pravnim ramcem" trzni ekonomiky?

. Jakymi zpisoby muiZe vlada (stat) napomdhat k omezeni netplné a asymetrické infor-
movanosti trznich subjektti?

. Jaky smysl ma a jaké nastroje pouziva regionalni ekonomicka politika vlady?

. Vysvétlete termin ,,subsidiarita®

. Jak chapete termin ,,trzni selhani“?

. Jaké je vase vlastni stanovisko k otdzce ,,Kolik trhu, kolik statu v ekonomice?“

W N
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144 Kritika tfeti cesty Tonyho Blaira. Euro, 1998, ¢. 1, s. 39

145 O tom, ze administartivni zdsahy napt. v podobé ovliviiovani struktury produkce cestou mimotrzni cenotvorby
mohou byt spolecensky neefektivni, svéd¢i ekologické a v rozvojovych zemich i socidlné-ekonomické dtisledky
umélé podpory produkee ,,energetickych® plodin (napt. fepky). V ¢eskych pomérech ptisobi v tomto sméru
ptimo ilustrativné pfehnana podpora fotovoltaiky, kterd vedla k deformaci pfirozeného vyvoje rentability
(ziskovosti) v tomto odvétvi.
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23. Ekonomie politického trhu -
teorie verejné volby

vvvvvv «

Ludwig von Mises

V predchazejicich kapitoldch jsme se zabyvali ekonomickym trhem v jeho nejriiznéjsich
modifikacich. Nasledujici kapitola si klade za cil ptiblizit ¢tenafi, jakym zptisobem funguje
politicky trh, kdo jsou jeho Gcastnici, co motivuje jejich chovani a jak se nasledné tvori
a prijimaji kolektivni rozhodnuti vlady.

Aristoteles, na zakladé studia recké spole¢nosti ve 4. stol. pt. n. 1., dosel k zavéru, ze pro
¢lovéka je charakteristické vystupovani na vefejnosti a politicka aktivita. Jeho nazory
se staly zdkladem spolecenské védy politologie. Adama Smithe zase studium anglické
spole¢nosti 18. stoleti ptivedlo k ndzoru, ze pfirozenou lidskou ¢innosti je ekonomicka
sména, a tak vznikla samostatna védni disciplina ekonomie. Avsak o 17 let dtive, nez vyslo
»nejslavnéjsi“ Smithovo dilo Bohatstvi ndrodii, vydal Smith Teorii mravnich citii (The Theory
of Moral Sentiments, 1759). Tuto nepravem opomijenou Smithovu praci lze povazovat za
soucast fundamentu, z néhoz se rodila 0 200 let pozdéji behavioralni ekonomie. Ta se zabyva
vlivem chovani (angl. behaviour = chovani) ¢lovéka na ekonomiku. Teorie verejné volby se
tedy nachdzi na pomezi vSech téchto disciplin.

23.1 Ekonomickd analyza politiky

23.1.1 Ekonomie politického trhu

Podle politologt sleduje ¢lovék vetejny zajem, podle klasickych ekonomti naopak sviij vlastni
prospéch. Miize byt za téchto rozpornych okolnosti ,,ekonomicky“ a ,,politicky“ ¢lovék
jeden a tentyz? Podle behavioralni ekonomie se ¢lovék rozhoduje i podle emoci, pod-
1éha manipulacim okoli, déla systematické chyby, je racionalné nepozorny, zejm. je-li
zahlcen informacemi. Byla to pravé teorie vefejné volby, ktera jako prvni pred vice nez
pul stoletim odpovédéla na tuto otazku kladné, ¢imz zptsobila nemaly rozruch v fadach
politickych viidci a tviirct hospodartskych politik. Piedestal, z néhoz doposud tato vyvo-
lena, resp. volena spolecenska elita shlizela na obycejné smrtelniky se zakymacel a vyslo
najevo, ze i jednani spolecenskych elit 1ze vyjadrit uzitkovymi funkcemi, jejichZ parametry
nesouviseji nutné s celospolecenskym blahem. Teorie vefejné volby, oznacovana téz jako
ekonomicka analyza politiky, nemilosrdné obnazila skute¢nost, Ze demokracie, jakozto
spolecensky systém, trpi podobnymi nedokonalostmi jako cokoli jiného, co stvotil clovék.
Zejména soucasné trendy teorie vefejné volby poukazuji na to, ze demokracie muze selhat
a produkovat politicka opatfeni, ktera odporuji zajmtim volica.

Teorii vetejné volby jsme zaradili do kurzu mikroekonomie proto, Ze analyzuje chovani
jednotlivych subjekti (volidi, politici, byrokracie, lobby), které na politickém trhu ptisobi.
A stejné jako v pripadé spotfebiteld, firem nebo domacnosti, jez jsou standardnimi ucast-
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niky mikroekonomickych analyz, jsme si védomi i makroekonomického rozmeéru déni
na politickém trhu. Tento trh vyrazné ovliviwuje prerozdélovani spole¢enskych fondd, coz
nasledné muize vést k prijmovym disproporcim na mikroekonomické tirovni, zejména
je-li pfitomna korupce.

Pivodni teorie verejné volby stavi na predpokladech neoklasické ekonomie a hovoti
o tom, Ze se lidé i v politické oblasti Zivota snazi uspokojovat své vlastni potreby. Jejich
chovani je tedy motivovdno egoismem, racionalitou a snahou o maximalni uzitek. To
plati pro politiky, byrokraty, volice i reprezentanty zajmovych skupin (lobby). Teorie verejné
volby nam umozni porozumét skute¢nosti, pro¢ je obtizné, ne-li nemozné, sloudit roz-
dilné preference jednotlivcti do néjaké spole¢né funkce blahobytu a pro¢ chovani statnich
ufednikd (byrokrati) nesleduje vyluéné spolecenské blaho, nybrz je snahou posilit jejich
postaveni, resp. prijmy. Dovime se, Ze zcela obdobné se chovaji konkurujici si politické strany.
Pochopime, pro¢ piisobeni zajmovych skupin (lobby) tvoti spojené nadoby s jevem zvanym
dobyvani renty (rent seeking), coz vede Casto k politicko-administrativni korupci, o jejiz
ekonomické analyze se rovnéz zminime.

Nové sméry teorie verejné volby vychazejici z behavioralni ekonomie potvrzuji, Ze
prili$na formalizace, matematizace a izolace ekonomie od jinych spolecenskovédnich po-
hledt nevede k hlubsimu pochopeni lidského jednani. Koncepty raciondlni nevédomosti,
raciondlni nepozornosti, mentality stdda nas upozornuji na realné aspekty rozhodovani
voli¢i a pomdhaji nam porozumét jejich chovani a nasledné spole¢ensko-ekonomické
realité, kterda v disledku verejné volby vznikne. Véfime, Ze se nam podatilo vzbudit vas
zéjem o problematiku vefejné volby. Pojdme se s ni tedy blize seznamit.

23.1.2 Subjekty politického trhu

Jiz jsme si vyjasnili, co je pfedmétem teorie verejné volby. Nyni si mizeme odpovédét na
otazku, kdo se veiejné volby ucastni a jakou sehrava roli. Pfirovname-li vefejnou volbu
k politické hte, pak i ona ma sva pravidla jako tfeba tenis nebo ¢lovéce nezlob se.

Pravidla hospodarského a spolecenského zivota a také volebniho systému, jehoZz pro-
stfednictvim ob¢ané davaji své hlasy predstavitelim riaznych politickych stran a seskupeni
s tim, aby je tito na vefejnosti zastupovali, jsou urovana zakony platnymi v dané zemi.
Obcané dévaji své hlasy proto, Ze proklamované volebni programy a cile urcité politické
strany odpovidaji jejich vlastnim potfebam a predstavam o budoucim vyvoji spole¢nosti,
bezpecnosti zemé, o prerozdélovani diichod a bohatstvi, cirkevnich institucich, o feseni
problémii napt. v oblasti zdravotni péce nebo kriminality apod.!*® Kdo jsou tedy ucastnici
politického trhu a pro¢ na néj vstupuji?

Obcané - volici ocekavaji, Ze jimi voleni predstavitelé budou prosazovat a prijimat
rozhodnuti v souladu s volebnim programem a Ze tato rozhodnuti povedou k naplnéni
predstav voli¢ ohledné zlep$eni jejich Zivotnich podminek a feseni dal$ich vice ¢i méné
naléhavych socialné-ekonomickych problému.'” V procesu volby ale rozhodné u volici
nedominuje racionalita a stavaji se objektem manipulace politickych elit. ,,Ekonomie po-
zornosti“ (s timto pojmem prisel pred vice nez 60 lety americky ekonom a sociolog Herbert
Simon) upozornuje, ze v dobé informacni zaplavy lze pozornost lidi (voli¢) prildkat jen

146 Casto je zde spatfovana analogie s volbou na trhu vyrobki a sluzeb. Zatimco zde spotiebitel ,voli“ ur&ity
statek korunou, eurem apod., na trhu politickém voli svym voli¢skym hlasem.

Lze si tézko predstavit, Ze by néjaky politicky subjekt ,vytahl“ do politického boje s programem slibujicim
zhorseni zivotnich podminek obyvatelstva snad s vyjimkou W. Churchila.
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ndpadnymi, bombastickymi sdélenimi, a to jen na kratkou dobu. Existuje i ,ekonomie
nepozornosti“ a ta zase varuje pred demagogy, ktefi odvraceji pozornost ob¢ant (volic¢i)
od skute¢nych hrozeb k predsudkim a stereotypiim (zdiiraznuji napt., ze spole¢nost
ohrozuji drogové zavisli jedinci, viibec ale nehovoii o mezinarodni, drogové mafii, ktera
drogy dodava a distribuuje).

O politicich plati, Ze se snazi, jako kdokoli jiny, maximalizovat svij uzitek. To zname-
n4, Ze usiluji o své zvoleni ¢ znovuzvolent, protoze chtéji byt vidéni'*®, chtéji rozhodovat
o vécech vefejnych at uz ve sviij nebo spolecensky prospéch. Laviruji mezi pragmatismem
a ideologii. Mnozi se ochotné prizptisobuji politické situaci, podléhaji natlaku domacimu ¢i
zahrani¢nimu lobby, aniz by respektovali nazory svych voli¢d, jini radéji riskuji ztratu svych
volebnich $anci, nez by se zpronevétili svym idealam.

Byrokracie (vykonny tfednicky nevoleny aparat vefejné spravy) — toto oznaceni byva
vnimano jako pejorativni. Nepodléhejme nyni tomuto dojmu, ponévadz byrokracie je le-
gitimni tcastnik politického trhu'*® s vysokou specializaci, a diky zkuSenostem a zna¢nému
vhledu (insight) do fesené problematiky (znalost predpisti, vyhlasek) miize nepochybné
disponovat komparativni vyhodou v podobé informacni prevahy viici zejména nové zvo-
lenym politikiim.!>® Utednici ovliviiuji tvorbu politickych rozhodnuti prostfednictvim
rad, doporuceni, expertiz, které ovliviiuji politiky pfi jejich rozhodovani. Ovliviuji také
realizaci politickych rozhodnuti (napt. schvalenych zakont), nebot je specifikuji do podoby
konkrétnich postupti (napt. ptiprava provadécich vyhlasek ke schvalenym zakontim a nej-
rtznéjsich metodickych pokynii). Mohou také ovliviiovat jak dalece a jak rychle za¢nou
ptijata rozhodnuti pusobit.

Co motivuje chovani byrokracie? Byrokracie (ifad) tézi pfi vyjednavani napt. o rozpoctu
ze své jednozna¢né informacni prevahy vici vladé. Kazda byrokraticka instituce usiluje o
vys$s$irozpocet. A pro¢ urady pribyvaji? Byrokracie argumentuje, Ze jediné ona a nikoliv trh
miiZe zajistit nékteré sluzby. Odvolava se pfitom na vefejny zajem, na nepostradatelnost
sluzby, rozsituje oblasti, které reguluje stat. Nefunk¢nost néjaké instituce se resi zalozenim
nové, misto hledani zptisobu, jak zlepsit praci té stavajici.

Zajmové skupiny (lobby) jsou rovnéz standardnim a nebezpecné podcenovanym
ucastnikem politického trhu, tfebaze ptivodné se pojem zajmova skupina objevil v ramci
podnikatelské etiky. V ramci politického trhu jsou zajmové (natlakové) skupiny chapany
jako sdruzeni ob¢ani nebo firem, ktefi haji urcity spole¢ny zdjem nebo se snazi realizovat
néjaky zamér nebo opatteni. Ilegalni lobbovani (prosazovani zajmi) je zacileno zejména
na prerozdélovani verejnych fondd a jejich zneuzivani soukromymi subjekty. Lobbovani
se miize tykat obnoveni tézby hnédého uhli v severnich Cechéch, zavedeni piekdzek pro
dovoz konkuren¢niho zbozi ze zahranici, liberalizace predpist pro provoz loterijnich firem,
pridélovani dotaci urcitym projektiim apod. V podstaté vzdy jde o ziskani privilegii pri
zajistovani néjaké ¢innosti, resp. ziskani dodate¢nych pfijmd jen pro urcitou skupinu.!®!

148 Déjiny zfejmé neznaji politika, jehoz by bylo mozno oznait za tizkostlivého introverta a samotafe.

149 Pryni teorii byrokracie nabidl ve svych dilech William A. Niskanen v 70. letech 20. stoleti.

150 Vystizné tuto skute¢nost vyjadfuje priipovidka: Ministfi pfichdzeji a odchdzeji, ale ufednik ziistavd.

151V roce 2007 pozadovala po Bruselu evropské lobby automobilového pramyslu, pod pohriizkou piesunu
této vyroby mimo Evropu, ,,zmékéeni® navrhovaného limitu emisi 120 g CO,/km jizdy. Limit byl nakonec
stanoven na 130 g CO, /km.
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23.1.3 Dobyvani renty a korupce

Chovani zajmovych skupin tzce souvisi s dobyvanim renty (rent seeking). Tento jev se
zna¢nymi ekonomickymi dopady byl vysvétlen jiz v souvislosti s neefektivnosti plynouci
z monopolu. Pokud si nejste jisti, zda si pamatujete podstatu, je vhodné si tuto pasaz ptipo-
menout. My se nyni zaméfime spiSe na mechanismus dobyvani renty a na jeho souvislosti
s politicko-administrativni korupci, kterd v Ceské republice nabyla velkych rozmérd. Je
nutno védét, ze rentu lze dobyvat legalné (lobbing) a ilegalné (prostednictvim korupce).
V obou pripadech vsak jde o to, Ze zdroje byvaji odvadény ze spolecensky produktivniho
pouziti do alokaci, vyhodnych jen pro nékteré zajmové skupiny.

Legalni lobbing miize sehravat uréitou pozitivni roli, nebot lobbisté mohou byt pro
vefejné Cinitele zdrojem dulezitych informaci a argumentd, uzite¢nych pro jejich (spole-
¢ensky prospésné) rozhodovani.

Legalni lobbing by mél mit sva pravidla. Lobbing v Cesku neni pravné dostate¢né osetfen. Po mar-
nych pokusech v r. 2010 a 2012 se nyni (inor 2018) ve vladé projedndva zakon o registru lobbist(.
Zatim se nevi, kolik jich v zemi pUsobi, zddny predpis neupravuje vztah mezi lobbisty a politiky, resp.
uredniky, chybizékon o stretu zajm a dalsi. Pfitom vzory existuji: nejpfisnéjsi pravidla vici lobbingu
se uplatnuji v USA, kde se kazdy lobbista musi zaregistrovat v Sendtu ¢i Snémovné reprezentantd,
musi podrobné popsat sluzby, které nabizi, kazdy palrok musi zvefejnit podrobnou zpravu o své
¢innosti. Obdobné je regulovana ¢innost lobbistt ve Velké Britanii, kde sami lobbisté iniciovali
v poloviné 90. let zaloZeni Asociace profesiondlnich politickych konzultantd.

Ilegalni lobbing je spjat s politicko-administrativnim korup¢nim trhem, ktery se ode-
hrava ve verejné spravé. Tento typ korupce zatéZuje obcany jako voli¢e a danové poplat-
niky. Existuje i korupce soukroma, kterd vyvolava dodate¢né naklady pro spottebitele
(napt. korupce mezi vyrobci a velkymi obchodnimi retézci), ale té se vénovat nebudeme.
Politicko-administrativni korupéni trh byva také oznacovan jako ,,¢erny trh vlastnickych
prav*. Tato prava byla doc¢asné svéfena obcany — volici vefejnym ¢initeltim, aby tito mohli
alokovat vefejné zdroje. Korupci se da¥i tam, kde povéfena osoba (politik, ufednik)
miuzZe libovolné a beztrestné (napf. diky poslanecké imunité) nakladat se svéfenym
pravem v rozporu se zajmy svych voli¢i.

Jak funguje takovy korup¢ni trh? Nabidka korupce se vytvéii na strané vefejnych cinitelG. Napf.
politik chce byt (znovu) zvolen, potfebuje penize na financovani své kampané, aby ziskal kom-
parativni vyhodu vici svym politickym rivalim. Vyhraje-li, slibuje, Ze zajisti opravu mistni cesty.
Ufednik touzi po luxusnéjsim bydleni, ale nema dost penéz. Bude mit viak na starosti agendu
vybérového fizeni na opravu mistni cesty. Co tedy nabizeji: strategické a utajované informace,
pfistup ke statni zakdzce, povoleni, Upravu nebo zménu norem, vyhlasek atd. Poptavka na ko-
rup¢nim trhu je poptavkou odvozenou a souvisi pravé s dobyvanim renty. Poptavku prezentuji
firmy s cilem ziskat za Uplatek nebo protisluzbu (,zdarma” zrekonstruuji Grednikovi byt) transfer
(zakdzku na opravu cesty) nebo na ném alespon participovat (napf. jako subdodavatelé). Verejni
Cinitelé se tak z pozice verejné moci stavaji privilegovanymi zprostredkovateli dobyvani renty.

|
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V souvislosti s dobyvanim renty je je$té nutné poukazat na naklady, které béhem tohoto
procesu vznikaji. Naklady spojené s dobyvanim renty, jako jsou ndklady ¢asu, energie,
organizacni Usili na vytvoreni a udrzeni lobby, finan¢ni vydaje, uplatky apod. jsou pova-
zovany z hospodarského hlediska za ztratu. Nevedou totiz k dodate¢né nabidce produktu
a sluzeb, nybrz jsou promrhdny na ziskdni moznosti nabizet tyto sluzby ¢i produkt, které
by tak jako tak nékdo provozoval nebo nabizel. J. Buchanan klasifikoval tfi druhy vydaja,
které jsou spojeny s dobyvanim renty a jsou ze spolecenského hlediska chapany jako ztrata:

1. Usili a vydaje potenciélnich ,,dobyvatelt“ renty a naslednych monopolisti.
2. Usili vlddnich ufedniki ziskat nebo ovliviiovat platby potencidlnich monopolistd.
3. Ztraty a poskozeni tfetich stran stojicich mimo proces dobyvani renty.!>?

Pomérné snadno si predstavime, Ze ¢im vétsi bude konkurence pri dobyvani renty (tj.
¢im vice zajemcti bude o ni usilovat), tim vice se neproduktivné promrha zdroji. Tento
zaveér je v rozporu s prevladajicim nazorem, Ze rist konkurence na soukromych trzich
vidy zvyS$uje jejich efektivnost. Navic se miizeme pti dobyvani renty setkat se situaci, kdy
naklady na dobyti renty prevysuji efekt z ni plynouci. Nicméné renty a snahy o jejich
ziskani se vyskytuji vSude, kde existuje omezeny pohyb informaci a zdrojt (nékdo k nim
pristup ma, nékdo si pristup mize koupit, nékdo nemad ani prvni ani druhou moznost)
a kde stat ma zna¢ny podil v ekonomice.

S problematikou zdjmovych skupin souvisi i koncept racionalni ignorance (nevédomosti).
Jeho podstata spociva v tom, ze voliciim se nevyplati snaha o ziskani dobrych informaci
o vécech, které jsou predmétem voleb, pokud tyto nemaji okamzity a pfimy vliv na jejich
vlastni diichod. Jinymi slovy, voli¢i se vyplati byt racionalné nevédomym. Racionalni
nevédomost je rozhodnuti neziskavat informace, nebot naklady na jejich ziskani jsou
vétsi nez prospéch z jejich vlastnictvi. Stézi se asi prostému volici vyplati studovat od-
bornou literaturu o fungovani protiraketového radaru. Vsichni voli¢i jsou ,,spotrebiteli®
narodni obrany, resp. zminéného radaru, ale ne v$ichni se podileji na realizaci téchto
obrannych systému. Voli¢im, ktefi na né bezprostfedni vazbu maji (napf. zaméstnanci
zbrojovek, obsluha radaru, ufednici ministerstva obrany apod.), se vyplati byt o téchto
systémech informovani, nebot s tim souvisi pfimo jejich dichod. To znamena, Ze se jim
vyplati vytvaret politicko-lobbisticka seskupeni za tcelem prosazovani vlastnich zajmi
a vyvijeni tlaku v ramci verejné volby.

Existence zajmovych skupin na politickém trhu je zajimava i proto, Ze potvrzuje sou-
casné vyvojové trendy v politice, a to stirani rozdilt mezi pravici a levici. Ekonomicky
rist ma zpravidla za nasledek vSeobecné zvySovani Zivotni trovné. Socidlni rozdily sice
pretrvavaji, ale nebyvaji jiz tak drastické, a tim jakoby mizi tradi¢ni smysl politického
boje (chudi proti bohatym). Jeho pfedmétem se tak mohou stat pravé programy a zaméry
riznych zajmovych skupin (napt. ,,Obcané, volte stranu ABC a my zajistime zruseni regu-
lovaného najemného!®). Neni proto zvlastnosti, kdyz zajmové skupiny ziskavaji neamérné
své pocetnosti velky politicky vliv. Samoziejmé, Ze je mozny i zcela opacny vyvoj. Kdyby
napt. v disledku dopadti néjaké zavazné hospodarské krize opét doslo k silné polarizaci
spole¢nosti na bohaté a chudé, stalo by se vymezeni pravice a levice na politické scéné
ostfej$im, nez je tomu dosud.

152 Napt. vybérové fizeni na vefejnou zakdzku je zvefejnéno zdmérné s chybnym datem (které neni problém
»dodate¢né s omluvami opravit), ¢imz jsou chybné informovani zéjemci de facto vyfazeni ze soutéZze. Dalsi
ujma mize vzniknout v déisledku prijeti diskrimina¢nich norem apod.
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23.2 Typy rozhodnuti

V predchozich podkapitolach jsme si objasnili, co je pfedmétem teorie vefejné volby a cha-
rakterizovali jsme subjekty politického trhu. Nyni si ukdZeme, jak se vefejna volba reali-
zuje. Re¢ tedy bude o mechanismech veiejné volby, které se v jednotlivych zemich odlisuji.
Pod pojmem veiejné volby rozumime proces, kdy jsou tisice a miliony individualnich
preferenci kombinovany a slu¢ovany do kolektivniho rozhodnuti, coz je zna¢ny problém.
A navic prijatd rozhodnuti jsou pak nedélitelna, tj. platna pro celou spole¢nost, at uz jsme
pro né osobné hlasovali, ¢i nikoli. Demokratické spole¢nosti vyjadfuji sviij respekt vici
individualnim hodnotdm pravidlem: 1 voli¢ = 1 hlas.

Nékdo si miize polozit otazku: k ¢emu viibec potfebujeme kolektivni rozhodovani? Obr.
23.1 ndm muize ptiblizit odpovéd. Vidime modifikaci nam dobfe zndmé hranice produkénich
moznosti (PPF), s niz jsme se seznamili v ivodu ucebnice. Jeji modifikace spociva v tom, ze
na osach neni uvedeno mnozstvi produkce, ale diichod jednotlivych prijmovych skupin
obyvatelstva, ktery zavisi na tom, jak je ekonomika vykonna. Jinak feceno, na vykonnosti
ekonomiky zavisi narodni dichod, ktery pak miize byt prerozdélovan. Pfedpokladejme, ze
v podminkach, kdy vlada nijak nezasahuje do hospodarského Zivota, tj. nebuduje prehrady,
elektrarny, nenakupuje vakciny proti infekénim chorobam, nehradi studium na vysokych
$kolach atd., se prijmy vech nachazeji v bodé E. Kolektivni akce (stavba silnic, elektraren,
podpora nizkoenergetickych vyrob, realizace ekologickych projekti, podpora zakladniho
vyzkumu atd.) v§ak mohou pozitivné ovlivnit ekonomicky rtist a posunout ptijmy vsech
smérem k hranici.

dlchody dostupné
pii kolektivni akci

dlchod skupiny B

dlchody dostupné
bez kolektivni akce

dlchod skupiny A

Obr. 23.1 Kolektivni akce

Tento pohyb nemusi byt pochopitelné pfimocary, protoze kolektivni rozhodnuti nemusi
byt vidycky spravna. Vieobecné je rozdélujeme do tfi skupin, na rozhodnuti skodliva,
pierozdélovaci a efektivni. Obr. 23.2 ndm ukazuje dusledky téchto rozhodnuti.!>?

153 Aplikace kiivky dichodovych moznosti jsou pievzaty ze Samuelsonovy-Nordhausovy ucebnice Ekonomie
(viz seznam literatury).
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dlichody dostupné
pfi kolektivni akci

dlchod skupiny B

dlichod skupiny A

Obr. 23.2 Kolektivni rozhodnuti

1. Skodliva rozhodnuti (W z angl. worst) zhorsi postaveni vSech. Napt. vlada se rozhodne
usettit a neposkytovat prostfedky na ockovani obyvatelstva proti nakazlivym nemocem
nebo na infrastrukturu.

2. Pierozdélovaci rozhodnuti vedou k presunu prostfedki od jedné skupiny obyvatel
kdruhé (Ra R’z angl. redistribution). Napt. vlada rozhodne o diferencovaném zdanéni
obyvatel podle poc¢tu déti v rodiné (bezdétni budou ,,dotovat® pocetné rodiny).

3. Efektivni rozhodnuti, fika se jim také Paretova zlep$eni (P), zlep$uji postaveni vSech,
ni¢i postaveni nezhorsuji.!>* Napt. vlada zajisti pokryti celého tizemi své zemé telefo-
nickym signalem, coz miize prispét k rozvoji ekonomické aktivity i v oblastech dané
zemé, které nemély dosud spojeni se svétem.

23.3 Mechanismy vefejné volby

Nyni si odpovime na otazku, jak se tvori kolektivni rozhodnuti a co znamena viile vét-
$iny nebo jednomyslné rozhodnuti. Rozhodnuti platnd pro celou spole¢nost nemusi mit
vzdy kolektivni charakter. Tak tomu je v pfipadé monarchie nebo diktatorského rezimu.
S kolektivnim rozhodovanim se setkdvame v systémech, kde rozhoduji voleni zastupci,
existuje parlament a dalsi kolektivné rozhodujici volené organy.

Jednomyslnost, zaloZena na vSeobecné shodé, se jevi jako velice vyhodnd a nenakladna.
Vyzaduje v$ak, aby kazdy souhlasil s kolektivnim rozhodnutim, coz se v béznych demo-
kratickych podminkach na narodni trovni jevi jako téméf nerealné. Nicméné v praxi
se s timto mechanismem stfetavame, a to na urovni Evropské unie. V§echny smlouvy
primérniho prava jako napt. Rimské dohody, Maastrichtskd kritéria, Lisabonskd smlouva
nebo Euroustava musi byt nejdfive schvaleny absolutni vétsinou v Evropském parlamentu
a poté musi byt ratifikovany véemi ¢lenskymi zemémi. V podstaté se jedna o komplikovany
a Casto zdlouhavy proces s nejistym vysledkem (viz nepfijeti Eurotstavy), proto se béznéji
v praxi setkdvame s vétSinovym pravidlem. To vyzaduje, aby s urc¢itym rozhodnutim

154 podle V. Pareta (1848-1923), italského sociologa a ekonoma, ktery definoval aloka¢né efektivni rozhodnuti
jako takové rozhodnuti, které zlep$uje situaci (dtichod, blahobyt) nékterych, tieba i v§ech subjektd, aniz se
v8ak zhorsi situace subjekti jinych.
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souhlasilo vice nez 50 % voli¢tl. Neni tézké si predstavit, Ze v tomto ptipadé nelze dosdh-
nout Paretova zlepseni. Je totiz jisté, Ze se postaveni urcité skupiny zlepsi, ale jiné zhorsi.
Navic i tésnd nadpolovi¢ni shoda je vnimana jako problematicka — odtud pojem ,tyranie
vétsiny (napt. 51 % voli¢t rozhodne o prijeti navrhu, s nimz 49 % voli¢t nesouhlast).
Tyranie vétSiny vytvari velmi nestabilni povolebni prostiedi, nebot 49 % nespokojenych
voli¢u predstavuje prilis pocetnou destabilizujici silu.

Proto se snazime ,tyranii vétS$iny“ vyhnout dvoutietinovym (2/3) pravidlem. Tzn.
Ze je zapotiebi, aby s danym rozhodnutim souhlasilo vice nez 60 % volict, resp. tzv. kvali-
fikovand vétsina. Mize jit také o tfipétinovy (3/5) pomér. Ani vétsinova pravidla vSak
nemohou zamezit vzniku elit, které de facto ovladaji verejny prostor, at uz v narodnim
¢i svétovém meéfitku. Vétsiny, které nakonec po volbach vladnou, nebyvaji produktem
demokratickych voleb, ale produktem povolebnich tahanic, bojii a podrazii a nerepre-
zentuji vtli lidu, jimz se zadtituji, nybrz zajmy lobbistickych skupin. Kromé toho mohou
vést k tzv. ,hlasovacimu paradoxu®. Volebni paradox nastane, jestlize se nepodafi pro
zadné rozhodnuti (program) ziskat vét§inovou podporu proti véem ostatnim.

23.3.1 Hlasovaci paradox

Nastane-li tento pripad, pak hovoiime o cyklickém hlasovani, které prakticky nevede
k zadnému vysledku. Otazku cyklického hlasovani si mtizeme jednoduse ilustrovat pomoci
tab. 23.1, ktera zachycuje hlasovani o tfech programech (1, 2, 3), kde kazdy program prinasi
tfi mozna rozdéleni (50, 100, 150) stejného diichodu (300) mezi tfi jednotlivce (Anna,
Petr, Pavel). Nasim tkolem je zjistit, ktery z programti ziska béhem hlasovani vétsinu.

Tab. 23.1 Hlasovaci paradox

Mozné rozdéleni diichodu
1 2 3
Anna 150 50 100
Petr 100 150 50
Pavel 50 100 150

Dejme tomu, ze napied se rozhoduje mezi programy 1 a 2. V tomto ptipadé bude Anna
hlasovat prirozené pro prvni program (ziskala by diichod 150), zatimco Petr a Pavel pro
program druhy, nebot ten pro né znamena vétsi diichod (150 a 100). Program dvé tedy
vyhrava a nyni lze hlasovat mezi programem dvé a tfi. Petr je pro druhy program (ziska
150), ale Anna a Pavel jsou pro tfeti program (pfinese jim 100 a 150), ktery ted ziskava vét-
$inu. Zkusme ted hlasovat jesté mezi moznosti prvni a treti. Pavel je pro tfeti program (ziska
diichod 150), ale Anna a Petr radéji voli prvni moznost (s pfinosem 150 a 100), ktera nyni
ziskava vétsinu. A ted jsme vlastné tam, kde jsme zacali: Petr s Pavlem budou opét proti
prvni moznosti a cely cyklus za¢ind znovu. Z uvedeného vidime, Ze v tomto pripadé nelze
jednoduse pouzit vétsinové pravidlo. Vznika nam ur¢ity hlasovaci paradox, prestoze kazdy
jednotlivec projevil své preference a bylo hlasovano o v§ech programech — moznostech.
V redlném parlamentu neni pochopitelné ,,zacyklované® hlasovani ptijatelné a musi
se hledat zptsob ke schvaleni uréitého navrhu. V tomto pfipadé bude velmi zalezet na
hlasovacim poradku a na manipulaci s nim. Pokud by se pfi hlasovani o uvedenych
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programech postupovalo vylucovacim zpisobem, bylo by klicovou otazkou, které dva
navrhy by se zacaly posuzovat jako prvni. Neuspé$ny program z prvniho kola by uz dale
nepostupoval. Stanoveni poradi hlasovani by vlastné urcilo vysledek a tento vysledek by
nemusel byt pravé efektivni.

Tuto podkapitolu uzavieme ponékud prekvapivym a mozna pesimistickym, le¢ prav-
divym poznanim, k némuz dosel K. Arrow (1921-2017) a které byva interpretovano jako
Arrowuv teorém. Kenneth Arrow dospél k zavéru, ze neexistuje Zadny hlasovaci mecha-
nismus zaloZeny na vétsinovém principu, ktery by zarucoval prijeti efektivniho rozhodnuti
a zaroven respektoval individualni preference voli¢ a nebyl nijak zavisly na hlasovacim
poradku (jednaci agendé).

V listopadu 2011 se hlasovalo v Parlamentu CR o loterijnim zdkoné. Nasledujici hodnoceni vy-
slovil zastupce Véci vefejnych a ptiznal, Ze se zastupcdim ODS podafilo zmanipulovat hlasovani
(podrobnéji ¢lanek Babdk je hloupy, skocil poslanctiim ODS na lest, fikd jeho spolustranik, viz http://
www.novinky.cz/domaci/250415-babak-je-hloupy-skocil-poslancum-ods-na-lest-rika-jeho-spo-
lustranik.html?ref=boxD).

,To byl podraz zpravodaje Suchédnka. To, Ze zménil hlasovaci pofadi a nedal odhlasovat vybér
poplatkd tzv. ¢aste¢nym odvodem, je podvod, jimz udélali z poslanct blbce, ktefi hlasovali, aniz
by védéli pro co. Prehozenim poradi vyfadili Langsadlovou a zacal se prehazovat hlasovaci poia-
dek a po triceti ¢tyficeti hlasovénich se uz v tom nedalo vyznat. Najednou vsichni byli v Soku, ze
prosel navrh, ktery byl v zdloze a u néhoz bylo dohodnuto, Ze je nehlasovatelny. Snémovna ted'
vypada jako spolek nesvépravnych lidi. Kdyz srovndvam Sendt a Snémovnu, tak je Snémovna
jen zlobbovana zumpa. Zakon je paskvil a poslanci ukazali, Ze jsou naprosto nekompetentni”

23.3.2 Janabrachismus

Jinym prikladem volebniho mechanismu, ktery mutze zpusobit ptijeti spolecensky ne-
efektivniho (Skodlivého) rozhodnuti, je mechanismus s ponékud zvlastnim oznac¢enim
»janabrachismus“ (logrolling).!>® Jeho podstatu je mozné popsat nasledovné.

Predstavme si, ze se hlasuje pro dva navrhy (A, B), z nichz kazdy ma své zastance, ale
kazdy by po svém eventualnim prijeti pfinesl jedné skupiné prospéch, jiné ztratu. V dasled-
ku nam jiz znamého cyklického hlasovani by se mohlo stat, Ze ani jeden navrh neprojde,
nebude ptijat. Pak je velmi pravdépodobné, Ze se nékteré skupiny poslancti spoji (vytvori
koalici nebo také hovorime o politickém kartelu) a dohodnou se na tom, Ze ,,... ty budes$
hlasovat pro miij navrh a ja pak pro tvij...“ Dohodou a vzdjemnym ,,pfihravanim® hlast
se narusi cykli¢nost hlasovani a oba navrhy mohou byt pfijaty. Zainteresovanym stranam
pfinesou prospéch, ktery vsak miize byt nepodstatny ve srovnani se ztratou, kterou utrpi
spole¢nost jako celek, ¢ili dojde k neefektivni kolektivni volbé.

S volebnim mechanismem souviseji i zplisoby a motivace rozhodovani voli¢t. Soudoba
teorie verejné volby se snazi vysvétlit, pro¢ mohou byt ptijaty ve volbach i takové politiky,
které jsou v rozporu se zajmy volicti. O jednom takovém konceptu jiz byla fe¢, viz racio-

155 Timto pojmem se pGvodné oznacovala vzdjemna vypomoc mezi dfevorubci pii ukladéni dfeva — dnes
pomohu ja vim a zitra vy mné. Spole¢né vileli (rolling) tézka polena do ukrytu a dfevo uklidili rychleji, nez
kdyby postupovali samostatné.
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nalni ignorance. Pfimo na tento koncept navazuje dalsi, tzv. zazrak agregace. Ten rozviji
raciondlni ignoranci v tom smyslu, Ze bere do vahy, Ze ne v$ichni voli¢i jsou racionalné
nevédomi. Ti informovani tedy védi, o ¢em a pro¢ hlasuji a mohou o vysledcich voleb
rozhodnout, a to proto, Ze racionalné nevédomi voli¢i se rozhoduji zcela nahodile. V dii-
sledku agregace se pak hlasy téchto voli¢ti ,,pro* a ,,proti“ vzdjemné vyrusi a o vysledku
voleb tedy rozhodne informovana skupina. Co kdyz ale neni splnén zasadni predpoklad
nahodilého rozhodovani? Co kdyz z né¢jakého dtivodu volici preferuji urcité reseni? Napt.
podlehnou reklamé, medialnimu tlaku, osobnim sympatiim, napodobuji postoj nékoho
blizkého, resp. své okoli - tehdy hovofime o mentalité stada. Behavioralni ekonomie ndm
také ukazuje, ze pokud jsou volici nejisti anebo dezorientovani v realité, voli status quo,
tj. jsou proti zménam. Jiz zminény koncept racionalni nevédomosti, poukazuje na to, ze
lidé néc¢emu chtéji vérit vice — zjisténi pravdy neni pro prvoradé. Racionalné iraciondlni
voli¢ je ten, jenz se zamérné rozhodne vzdorovat objektivnim faktiim a pravdu nehleda,
protoze se mu to nevyplati'*® nebo mu na daném rozhodnuti az tak nezalezi. Naopak vo-
li¢i, silné zainteresovani na néjakém rozhodnuti, vyhledavaji fakta, chtéji byt informovani
a nepodléhaji (tak snadno) manipulativnim hesltim.

23.4 Teorém stredniho volice

Na zavér kapitoly si ptiblizime teorém stfedniho volice a vysvétlime si princip minimalni
diferenciace. Tento princip se ¢asto vysvétluje na nasledujicim prikladeé.

Mame kilometr dlouhou plaz (v obr. 23.3 vzdalenost od A do B), na ni jsou rovhomérné
rozlozeni opalujici se a koupajici se lidé a dva pojizdné zmrzlinové stainky. Kam se postavi
prvni z nich, ma-li moznost volby? Odpovéd je jasna — do bodu C, ktery je presné upro-
stfed mezi body A a B. Nyni prijizdi druhy zmrzlinovy stanek. Kam se postavi? Pfimo vedle
prvniho. Pro¢ se nepostavi tfeba do bodu D? Stanek v bodé D by ziskal viechny zékazniky
mezi body B a D, nebot je k nim bliZe, a zfejmé také mezi body D a E. VSichni lidé mezi
A a Camezi Ca E pjdou naopak k prvnimu stanku, coz je urcité vétsi pocet zakaznik.

Obr. 23.3 Princip minimdlni diferenciace

Nyni predpokladejme, Ze se stanek z bodu D presune také do bodu C, takze v tomto bodé
jsou nyni stanky dva. Polovina zdkaznikd ptjde nyni k prvnimu a polovina k druhému stanku.
Pouze ti zakaznici, ktefi lezi pfimo uprostied, jsou mezi obéma stanky indiferentni. Jestlize
by se za této situace jeden stanek pohnul z bodu C jen trochu nékam do strany, ztratil by
¢ast zakaznikd a druhy stanek by obdrzel nadpolovi¢ni vétsinu.

156 Voli¢ nemusi byt rasista, ale bude podporovat ve volbach neonacisty, protoze mu imponuje rozhodnost,
s jakou ,,jsou udajné schopni® fesit problematiku ndrodnostnich mensin, pfistéhovalct apod.
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Princip minimalni diferenciace lze aplikovat na mnohé situace — jak vybirat umisténi
pro obchodni diim nebo autobusovou zastavku a také jaky program ma politicka strana
sestavit, aby oslovila co nejvic voli¢t. Princip minimalni diferenciace predpoklada, Ze
programy politickych stran si budou vzajemné podobné. V této souvislosti byl formu-
lovéan teorém stfedniho volice. Tento teorém rika, Ze politicka strana bude prosazovat
politiku, ktera maximalizuje Cisty prospéch volici ve sttedovém pasmu.

Graf na obr. 23.4 demonstruje teorém stfedniho voli¢e na pfipadé rozhodovani o vysi
danového zatiZeni obyvatel. Misto o umisténi zmrzlinového stanku (viz vyse) se zde roz-
hoduje o optimalni vysi danové sazby. Stfedni voli¢ zde reprezentuje voli¢skou zakladnu
obyvatel, ktefi pobiraji primérné prijmy. Volici v seku D-B patfi k nizkoptijmové skupiné
obyvatel a preferuji nizké daiové sazby, zatimco v useku A-C figuruji volici s vysokymi,
resp. nadprimérnymi ptijmy a jsou schopni (ochotni) akceptovat vyssi danové zatizeni.

Princip minimalni diferenciace a teorém stfedniho voli¢e ndm tak pomahaji pochopit,
proc¢ jsou si volebni programy politickych stran, s vyjimkou extrémni pravice nebo levice,
tolik podobné.

danova
sazba (%)
60

50

30

A C stredni D B voli¢

Obr. 23.4 Teorém stiedniho volice

23.5 Politicko-ekonomické cykly a konkurence mezi
politickymi stranami

Teorie verejné volby vychazi z predpokladu, Ze vlady se chovaji tak, aby ziskaly maximalni
pocet hlasti v nasledujicich volbach a zistaly i nadale u moci. Proto se snazi aktivné ovliviiovat
hospodarsky cyklus v zajmu svého znovuzvoleni. Proto se po volbach saha k restriktivni
hospodarské politice, ktera ma véts$inou za nasledek pokles inflace, av§ak nezaméstnanost
roste (pfed volbami by politika ,,utahovani opaski“ byla velmi riskantni). Naopak pred
volbami (ptiblizné dva roky) dostavaji ,,zelenou® expanzivni makroekonomicka opatteni
s presné opa¢nym dopadem, tj. inflace zacind rust, zato nezaméstnanost klesa. Sttidani
téchto protikladnych makroekonomickych hospodarskych politik v souvislosti s volebnim

cyklem a snahou o (znovu)zvoleni nazyvame politicko-ekonomickymi cykly.
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Priibéh politicko-ekonomického cyklu mize byt ovlivnén i tim, zda politickou scénu ovlada
strana oportunisticka nebo ideologickd. Oportunistické strany se snazi oslovit a ziskat viechny
voli¢e napfi¢ celym politickym spektrem, a to tak, Ze usiluji o0 maximalizaci ekonomickych efek-
t0, resp. své popularity béhem jednoho volebniho obdobi. Populdrni opatieni jsou realizovana
pred volbami, nepopularni naopak po volbach. Naproti tomu ideologické strany se zaméfuji na
volice urcité politické orientace a snazi se je oslovit ndvrhy feseni takovych problémd, které tito
voli¢i povazuji za nejpalcivéjsi. Tradicné se predpoklada, ze levicové volice zajimé zejména pro-
blém nezaméstnanosti, zatimco pravicové vyvoj inflace. V ptipadé ideologickych stran tak neni
politicko-ekonomicky cyklus omezen volebnim obdobim, nybrz souvisi se stfidanim levicovych
a pravicovych stran ve vladé.

Vyse popsany priibéh politicko-ekonomickych cyklti mize narusit skutecnost, ze bu-
de-li néjaka vlada presvédcena o svém znovuzvoleni, nemusi prosazovat pred volbami
expanzivni politiku. Rovnéz si miize dovolit razantnéji prosazovat svou politickou linii,
nez kdyby jeji zvoleni bylo nejisté a musela by své sily a pozornost soustfedit na ziskani
ptizné voli¢i. S podobnym efektem se mizeme setkat v zemich, kde ma vlada uréitou
volnost pti vypsani terminu voleb. MtiZe-li vlada nacasovat nové volby tak, Ze probéhnou
za priznivych ekonomickych podminek, ziska vyhody proti opozici. Voli¢i totiz nebudou
pocitovat potrebu vlidu ménit.

V této souvislosti teorie vefejné volby pracuje s hypotézou, Ze politické strany formuluji
hospodarskou politiku proto, aby vyhraly volby a nikoli opacné: ze by se snazily vyhrat
volby, aby mohly realizovat hospodarskou politiku.

Mnozi ¢tenafi si mohou polozit otazku, jak s touto situaci souvisi konkurence mezi
politickymi stranami. Ta vychdzi ze sledovani vlastnich zajmu jak na strané voli¢t, tak
na strané politickych stran. Voli¢i budou podporovat tu stranu, od niZ ocekavaji napri-
klad snizeni dani, ndpravu ekologickych $kod, feseni migra¢ni krize, vypsani referenda
o setrvani CR v EU apod. Politické strany zase usiluji o volebni vitézstvi a z toho plynouct
politickou moc. Véc ma vsak hacek, pridame-li ¢asové hledisko. Snaha vlady (ale i opo-
zice) o jeji zvoleni miize vést k predkladani nerealistickych a populistickych volebnich
programu s kratkodobym efektem, orientovanym na rtist soucasné spotfeby a vyhybani
se nakladnym investi¢nim projekttim ve prospéch vyzkumu, ochrany Zivotniho prostredi
apod., které prinesou své ovoce v budoucnu.

Dutlezité pojmy
politicky trh e verejna volba e subjekty politického trhu e dobyvéni renty e kolektivni

rozhodnuti e volebni paradox e janabrachismus e teorém stfedniho volice o politicko eko-
nomicky cyklus e konkurence mezi politickymi stranami

Kontrolni otazky

1. Co maji spole¢ného ekonomicky a politicky trh?
2. Jaké cile sleduji jednotlivé subjekty politického trhu?
3. Jaké jsou ekonomické dopady dobyvani renty?
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4. Jaké ekonomické dopady mohou mit kolektivni akce?

5. Pro¢ dochazi k volebnimu paradoxu?

6. V ¢em spociva janabrachismus?

7. Jak souvisi teorém stfedniho voli¢e s konkurenci mezi politickymi stranami?
8. Jak vznikaji politicko-ekonomické cykly?
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Summary

The third edition of the book reacts on a friendly acceptance of previous editions by the
Czech economic community and on the need to include new economic knowledge into
original text. Five years have passed since the last edition. The book is designed to be used
by undergraduate students of principles course in microeconomic theory. It may be also
useful to all who are interested in an economic background of everyday life.

The book is divided into six sections and twenty-three chapters. They cover the most
important topics that are usually included in pedagogically and by real life well-tested mic-
roeconomic textbooks. Because the book is intended as the introductory text to economics
(not only microeconomics) the first two chapters are devoted to topics such as general
preconditions of production and its limits, specialization, exchange and development of
money, the rise of economic science and so on. Then the text moves to microeconomics
itself. The essence of the book lies in the analysis of market economy and that is why
market mechanism holds the central position in its structure. In this context, but later,
microeconomic role of the government is emphasized. One chapter explains the nature
of the political market and behaviour of main actors - politicians, bureaucrats, interest —
groups and voters. Relatively extensive section presents the analysis of firm s behaviour
in different market structures. Special attention is paid to the problem of monopoly in
relation to innovations. Another section focuses on the logic and mechanics of labour,
capital and natural resources markets. Consequences arising from technological changes
for these markets are also discussed. Topics as for example game theory, decision — making
under condition of risk and uncertainly, new forms of competition, economics of time or
feminist economics are also included. Untraditionally, the application of microeconomic
theory to the analysis of the family was included in the set of topics as, in authors’ opinion,
insufficient interest in families as the basic units of society sharply contrasts with the strong
interest in the firm as the basic production unit in today’s economic literature.

The main pedagogical aim followed by the authors was the creation of understandable
and reader - friendly text that would not discourage students from the study of econo-
mics. Nevertheless, its study requires some intellectual effort and assumes the wish to get
acquainted with the main economic principles.

All chapters are concluded with the list of main concepts and by self - review questions.
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