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Předmluva k 6. aktualizovanému a doplněnému 
vydání

Váže ný čte ná ři,

otevíráte již šesté vydání první původní české učebnice mikroekonomie. Učeb ni-
ce je určena zejména pro studenty magisterského stupně studia, její obsah a roz-
sah odpovídá středně pokročilému kurzu mikroekonomie. Snahou autorů bylo, 
aby  byl  výklad  nejdůležitějších  částí  srozumitelný  i  pro  čtenáře  bez  hlubších 
předchozích znalostí ekonomické teorie.

Oproti předcházejícímu vydání byly v učebnici provedeny některé zásadní 
změny. Výrazně byly upraveny zejména kapitoly ve třetí a čtvrté části zaměřené 
na teorii firmy a na trh výrobních faktorů. Ostatní kapitoly byly aktualizovány.

Úpravy  jsou  reakcí autorů na vývoj ekonomické  teorie, změny v soudobé 
ekonomice i dlouholeté zkušenosti autorů a jejich kolegů z pedagogické práce.

Základní  struktura  učebnice  zůstala  zachována.  Výklad  začíná  rozhodová-
ním  spotřebitele,  které  je  základem  pro  odvození  poptávky.  Z  pedagogického 
hlediska má  však  teorie  spotřebitele  ještě  další  význam. Teorie  spotřebitele  je 
důležitým metodologickým základem pro další kapitoly.

Další část učebnice je zaměřena na teorii firmy, tradičně vychází z produkční 
a nákladové analýzy a poté se soustřeďuje na chování podnikatelských subjektů 
v různých tržních strukturách.

Výklad trhu výrobních faktorů zahrnuje jak obecné principy formování cen 
výrobních  faktorů,  tak  zvláštnosti  trhu  práce  a  trhu  kapitálu. Na  trhu  práce  je 
pozornost věnována zvlášť poptávce a nabídce a je odlišena dokonalá a nedoko-
nalá konkurence

Poslední část učebnice zohledňuje vzájemnou propojenost jednotlivých trhů 
a také limity trhu a zásahy státu do ekonomiky z hlediska mikroekonomie.

Základní  obsah  učebnice  je  prohlouben  a  doplněn  rozšiřujícím  výkladem. 
Tyto části jsou označeny hvězdičkou a jejich studium není nezbytné pro pocho-
pení mikroekonomické teorie.

Jelikož mikroekonomie je formalizovaná věda, je ve výkladu používán jed-
noduchý matematický aparát. Ve vlastním textu je matematický výklad omezen 
na nezbytně nutnou míru, podrobnější či složitější algebraické odvozování jed-
notlivých vztahů nalezne zájemce na konci příslušné kapitoly v matematickém 
dodatku.
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Aby si čtenář mohl samostatně prověřit zvládnutí vykládaných problémů, je 
na konci každé kapitoly zařazeno shrnutí, hlavní pojmy, kontrolní otázky a pří-
klady. Výsledky příkladů jsou uvedeny souhrnně na konci učebnice. Jako příloha 
je zařazen slovník hlavních pojmů.

Předpokládáme,  že  budeme  učebnici  mikroekonomie  dále  zdokonalovat 
a  aktualizovat.  Proto  uvítáme  všechny  připomínky,  které  využijeme  pro  další 
vydání.

Doufáme, že některé poněkud obtížnější pasáže neodradí čtenáře od dalšího 
studia mikroekonomie a přejeme hodně úspěchů ve studiu i praxi.

Za autorský kolektiv

JanaSoukupová
Praha,červenec2017

S připomínkami k učebnici se laskavě obracejte na katedru mikroekonomie VŠE 
v Praze, případně prostřednictvím e-mailu na adresu jasoukup@vse.cz.

n Poznám ka pro stu den ty

Předpokládáme, že učebnice mikroekomomie bude využívána na různých vy so-
kých školách a v  různých kurzech. Členění na základní a  rozšiřující výklad  je 
proto pouze orientační. Informace o tom, které pasáže jsou povinné, v konkrét-
ním případě poskytnou vyučující.

Pokud  při  zvládnutí  mikroekonomie  na  úrovni  této  učebnice  potřebujete 
osvěžit  znalosti  základního kurzu ekonomie, doporučujeme využít dostupných 
učebnic základního kurzu ekonomie.

n Podě ko vá ní

Autoři děkují spolupracovníkům z katedry mikroekonomie a studentům za cenné 
podněty a připomínky, které pomohly při dokončení konečné verze učebnice.
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1.1 Předmět zkoumání

Ekonomie se podle tradiční definice zabývá zkoumáním alokace vzácných zdro-
jů mezi různá alternativní užití tak, aby byly uspokojeny lidské potřeby. 
Všechny  lidské  potřeby  však  nemohou  být  uspokojeny  vzhledem  k  tomu,  že 
zdroje sloužící k  jejich uspokojení nejsou dostatečné. Hovoříme proto o  jejich 
nedostatku či vzácnosti. A s vzácností jakéhokoliv zdroje bezprostředně souvisí 
nutnost rozhodování: protože den má jen 24 hodin, musíme se rozhodnout, zda 
budeme  studovat  nebo  půjdeme  do  kina;  pokud máme omezené  finanční  pro-
středky, musíme volit mezi možnostmi koupit si studijní literaturu nebo lístky do 
kina.

Člověkvšakmůženarazitnařadujinýchomezení:např.vřaděrestauracíje
možnosivybratzajednotnoucenu85 Kčjakýkolivznabízenýchsalátů,nebo
jelibovolněnamíchat.Základnímomezenímjevšakvelikosttalíře,jehožprů-
měrjevelmimalý;přidávatsinenípovolenoavýškaporcenatalířijeome-
zenašikovnostíjedlíka,fyzikálnímizákonyapod.

Jak je vidět, s rozhodováním, které je na místě, kdykoliv se objeví omezenost, 
resp. vzácnost zdrojů, se v běžném životě setkáváme daleko častěji, než si uvědo-
mujeme.
 Alfred Marshall,jedenzezakladatelůneoklasickéekonomie,zdůrazňoval,

žepředmětemzkoumáníekonomiejekaždodenníživotlidí,apovažovalekono-
mii za věduo ekonomickémchování člověka. PodleN. Gregoryho Mankiwa,
autorauznávanéučebniceekonomie,jepředmětemzkoumáníekonomiespoleč-
nost–jaklidévolísvouživotníorientaciajakvstupujídovzájemnýchinterakcí. 
Garry S. Becker, nositelNobelovy ceny za ekonomii a dr.h.c. VŠE, rozšířil
oblast zkoumání mikroekonomie o analýzu mimotržních situací a subjektů.
Aplikovalmikroekonomickýpřístupnapř.narasovoudiskriminaci,navýcho-
vuavzdělání,na rodinuavztahyuvnitřní, napopulační vývoj, kriminalitu
apod.

Mikroekonomie zkoumá především rozhodování jednotlivých tržních subjek-
tů, kterými jsou jednotlivci, firmy a stát.

Jednotlivci  rozhodují  zejména o  tom, kdy, kde,  kolik  a  co  si  koupí.  Jejich 
rozhodování je determinováno jejich cíli v podobě chutí, přání nebo preferencí. 
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Problém formování těchto determinant ekonomie nezkoumá; bere je  jako dané 
a stabilní. Podíváme-li se však na vývoj lidské společnosti, je evidentní, že právě 
rozvoj potřeb a cílů člověka byl významným faktorem rozvoje společnosti a uve-
dený předpoklad stability potřeb a cílů je velmi zjednodušující. Tím, že jednot-
livci  rozhodují o konkrétním množství konkrétního  statku,  rozhodují  současně 
o objemu a struktuře výstupu společnosti.

Poznámka: Pro původní anglický termín „output“ budeme v dalším textu po uží-
vat pojmy „výstup“, „objem produkce“ nebo „produkt“.

Někteří autoři preferují používání pojmu „domácnost“. Zde jednotlivce chá-
peme jako subjekt rozhodující o sobě, své rodině nebo domácnosti.

Firmy rozhodují o tom, co budou vyrábět, v jakém množství, jakou stanoví 
cenu (pokud mají tržní sílu), jakou použijí technologii, jak upozorní spotřebitele 
na přítomnost jimi vyráběného statku na trhu apod. Rozhodování firmy mikro-
ekonomie zpravidla zužuje na dva základní problémy: na volbu výstupu a volbu 
ceny. (Výstup, jehož realizací firma maximalizuje zisk, označujeme nejpřesněji 
jako optimální výstup, velmi časté je však i používání definičně méně přesného 
pojmu rovnovážný výstup.) Existence firmy je spojena s tzv. transakčními ná kla-
dy, tj. s náklady na vyjednávání o použití, resp. koupi či nájmu služeb výrobních 
faktorů s jejich majiteli.
 Za analýzu a objasnění významu transakčních nákladů pro institucio

nálnístrukturuafungováníekonomikyzískalvroce1991Ronald Coase,pro
fesor ekonomie na Chicagské univerzitě, Nobelovu cenu za ekonomii. Jeho
základníprácebylanapsánasicejižvroce1937,aleekonomovéseknívrátili
až v 70. a 80. letech 20. století. Na rozdíl od neoklasické teorie, která brala
vúvahupředevšímvýrobnínáklady,uvažovalR.Coaseionákladechfungování
trhujakotakového,ježnazvalnákladytransakčními.Stransakčníminákladyse
blížeseznámímev5.kapitole.

Poznámka: Pro anglický výraz „input“ jsou v dalším textu jako synonyma 
po uží vány pojmy „výrobní faktor“, „vstup“, resp. „zdroj“.

Stát  vytváří  právní  normy,  v  jejichž  rámci  probíhá  ekonomická  činnost. 
Uvnitř ekonomického systému může být stát rovněž reprezentován státními fir-
mami. Jak uvidíme dále, stát může zasahovat do dílčích trhů přímo (např. pro-
střednictvím regulace) nebo nepřímo (např. prostřednictvím daní, cel apod.).

Z mnoha činností, které uskutečňují ekonomické subjekty v rámci ekonomic-
kého systému, můžeme za základní považovat spotřebu, výrobu a směnu.

Spotřeba je impulsem pro existenci a rozvoj výroby. Spotřebitel na základě 
svých chutí, potřeb a preferencí rozhoduje o nákupu konkrétních statků (výrobků 
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a služeb) a vynakládá na ně svůj důchod. Pokud se spotřebitelé rozhodnou, že už 
nechtějí  tlačítkové mobilní  telefony,  ale  dotykové  smartphony,  výrobci mobil-
ních telefonů omezí nebo zastaví výrobu tlačítkových mobilních telefonů a zvýší 
výrobu dotykovýh smartphonů.

Výroba je charakterizována jako přeměna zdrojů ve statky neboli přeměna 
vstu pů ve výstup. 

ŠkodaAuto, a. s., používá ocel, sklo, práci dělníků, výrobní linky, elektrickou
energii a další vstupy k výrobě automobilů. Zemědělská firma používá práci
traktoristů,agronomů,půdu,osivo,hnojivo,zavlažování,traktory,kombajnyatd.
kvýroběobilí.Vysokéškolyvyužívajíčasaznalostiprofesorů,učebnice,prezen-
tace,počítače(asnadičasstudentů,strávenýučením)k„výrobě“vzdělaných
studentů.Vdnešníspolečnosti jsouvýznamnýmvstupeminformaceaznalosti,
neboť vzrůstá podíl výrobků, které jsou relativně nenáročné na suroviny, ale
vyžadujírozsáhléknowhow.Lidskétvůrčímyšleníačinnost(např.vědecképro-
jekty,skládáníhudby,psaníknihnebovýzkumavývoj)jsouvstupy,jejichžvýstup
můžeexistovatvhmotnénebonehmotnépodobě(duševnívlastnictví).

Směna představuje výměnu jedněch statků za druhé (obilí za ropu nebo chleba 
za  peníze),  kterou  uskutečňují  subjekty  dobrovolně  prostřednictvím  trhu.  Trhy 
tedy zprostředkovávají interakci mezi jednotlivými tržními subjekty.

Nejdůležitějším tržním subjektem jsou jednotlivci: to oni rozhodují, jaké statky 
budou poptávat a jaké množství svých výrobních faktorů budou nabízet, aby dosáh-
li maximálního uspokojení svých potřeb. Na trzích statků vystupují jednotlivci jako 
poptávající  a  firmy  jako  nabízející. Na  trzích  vstupů  jednotlivci  nabízejí  služby 
svých výrobních faktorů (práce, kapitálu a půdy) a firmy výrobní faktory poptá vají. 
Firmy tyto výrobní faktory používají k výrobě statků, které nabízejí jednotlivcům 
na trzích statků. Proti pohybu statků a vstupů jde tok peněz: výdaje spotřebitelů za 
statky reprezentují příjmy firem, nabízejících tyto statky. Výdaje firem za vstupy 
představují příjmy jednotlivců za pronájem služeb výrobních faktorů. Tyto příjmy 
(důchody) používají jednotlivci na nákup zboží a služeb na trhu statků.

Grafickým  znázorněním  interakce  základních  tržních  subjektů  (jednotlivců 
a  firem) prostřednictvím  tržního mechanismu  je  jeden z  jednoduchých ekono-
mických modelů, a to model ekonomického koloběhu. Tento model nezachycuje 
ani vládu/stát, ani zahraničí.

Na dílčích trzích funguje tržní mechanismus, který zaručuje, že síly poptávky 
a nabídky vedou trh k rovnováze. Mezi poptávajícími a nabízejícími dochází ke 
kompromisu: na trhu poptávající kupují právě tolik, kolik jsou ochotni za rov-
novážnou cenu nakoupit, a prodávající prodávají právě  tolik statků, kolik  jsou 
ochotni za  rovnovážnou  tržní cenu prodat. Spotřebitelé by chtěli koupit víc za 
nižší cenu, ale kdyby byla cena nižší než rovnovážná tržní cena, vznikla by na 
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trhu nerovnováha. Poptávané množství by bylo větší než nabízené a výrobci by 
si mohli dovolit zvyšovat cenu. Poptávající by byli ochotni vyšší cenu platit, a to 
vše až do okamžiku tržní rovnováhy, kdy by se nabízená a poptávaná množství 
při dané rovnovážné ceně sjednotila. Podobně by cenový mechanismus fungoval 
v  případě,  že  by  tržní  cena  byla  vyšší  než  rovnovážná:  nabízené množství  by 
bylo větší než poptávané a výrobci by byli ochotni akceptovat snížení ceny až do 
její rovnovážné úrovně. Ceny tak hrají v tržní ekonomice roli signálu, podle kte-
rého se ekonomické subjekty chovají a kterým se řídí při alokaci vzácných zdro-
jů.  Jsou však oblasti, kde  trh  sám o  sobě nedokáže efektivně zdroje  rozmístit, 
jako je tomu v případě významné tržní síly, veřejných statků, externalit, asymet-
rických informací, nežádoucí spotřeby (drogy), strategických oblastí (zeměděl-
ství, obrana, atomová energie) atd.

vstupů vstupů

Obr. 1–1 Ekonomický koloběh

Zatímco  mikroekonomie  se  zabývá  rozhodováním  jednotlivých  tržních 
sub jektů  a  jejich  interakcí  na  dílčích  trzích,  předmětem  makroekonomie  je 
ekonomika jako celek. Tyto dvě části ekonomie spolu úzce souvisejí a navzá-
jem se prolínají. Tím, že mikroekonomie zkoumá např. jednotlivé tržní struk-
tury a jejich efektivnost, může přispět k řešení makroekonomického problému 
struktury  ekonomiky.  Při  úvahách  o  zvýšení  daně  z  příjmu  by  analyzovali 
makroekonomové  efekty  tohoto  opatření  na  celkovou  spotřebu  a  produkt 
v dané zemi; mikroekonomové by mohli přispět analýzou, zda bude jednotlivý 
spotřebitel snižovat nebo zvyšovat spotřebu a jak by se pravděpodobně mohla 
změnit tržní poptávka.
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1.2 Základní metody a nástroje mikroekonomické analýzy

Jestliže v zájmu lepšího pochopení použijeme velmi hrubé zjednodušení, může-
me říci, že zkoumání mikroekonomie se zaměřuje zejména na

l	 zjišťování optima,
l	 hledání rovnováhy.

Problémy spojené se zjišťováním optima jsou rozhodovacími problémy jed-
notlivých tržních subjektů. Příkladem optimalizačního problému může být zjiš-
ťování, jaké množství statků by měl jednotlivec spotřebovávat, aby maximalizo-
val uspokojení svých potřeb. Při analýze rozhodování firmy se setkáme s mnoha 
optimalizačními  problémy  (např.  nás  bude  zajímat,  jaký  objem  produkce  by 
firma měla vyrábět, aby maximalizovala zisk, při výrobě jakého množství jsou 
její  náklady  minimální  apod.).  Při  řešení  optimalizačních  problémů  jde  tedy 
o zjištění hodnot nezávisle proměnné (proměnných), při nichž daný tržní subjekt 
maximalizuje či minimalizuje svoji cílovou funkci. Matematicky jde o problém 
lokálního extrému.

Problémy rovnováhy jsou spojeny se vzájemným působením alespoň dvou 
tržních subjektů. Příkladem může být otázka, jak ovlivní velmi suchý, srážkově 
podprůměrný rok nabídku zemědělské produkce, a tím i ceny potravin. Iden ti-
fi kace tržní poptávky a tržní nabídky nějakého volně prodejného léku a dopady 
regulace ceny na  trh  s  tímto  lékem představuje další problém rovnováhy  (resp. 
nerovnováhy). Vzájemné působení nabídky práce, poptávky po práci, formování 
rovnovážné mzdové sazby a stanovení minimální mzdové sazby může sloužit jako 
jiný příklad interakce nabízejících a poptávajících a zásahu mimotržní autority do 
rovnováhy na trhu práce.

Většina dále zmiňovaných nástrojů ekonomické analýzy jsou nástroje použí-
vané při řešení optimalizačních problémů. O nástrojích používaných při řešení 
problémů rovnováhy pojednáme na konci kapitoly.

n Modely

Ve snaze analyzovat ekonomickou realitu, v níž žijeme, narážejí ekonomové na 
problém její komplexnosti a komplikovanosti.

Každýdenvyrábějítisícefiremnacelémsvětěmiliónyvýrobků.Tytofirmyse
mohounavzájemodlišovatsvouvelikostí,druhemvyráběnéprodukce,ekono-
mickou silou, úrovní pracovníků, efektivností ve výrobě, technologickou
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vybaveností,vlastnickoustrukturouatd.Stejnětaksikaždýdentytovýrobky
kupujímilióny lidí lišících se barvou pleti, charakterem svého zaměstnání,
výšípříjmu,chutěmi,preferencemiapod.

Ekonomická analýza není schopna postihnout současně hustou síť vztahů 
mezi všemi prvky ekonomického systému tak,  jak reálně existuje. Uchyluje se 
proto k určitému zjednodušení spočívajícímu v abstrakci od komplexnosti eko-
nomiky. Výsledkem tohoto soustředění se na podstatu každé ekonomické činnos-
ti jsou ekonomické modely.

Ekonomické modely znázorňují vztahy mezi vybranými proměnnými. Mo hou 
být formulovány verbálně, graficky nebo algebraicky. Tím, že zjednodušují eko-
nomickou realitu a zachycují vztahy pouze mezi zvolenými proměnnými, umož-
ňují porozumět základním ekonomickým jevům a vztahům mezi nimi. Modely 
používané v mikroekonomii umožňují lépe pochopit procesy rozhodování firem, 
jednotlivců a jejich vzájemnou propojenost.
 Připrácisekonomickýmimodelyjezapotřebísiuvědomitjejichomezení:

jestližejenajednéstranězjednodušeníekonomickérealitynezbytnékjejichkon-
strukci,nadruhéstranětoznamená,žetakovýmodelnemůžezachycovatekono-
mickýsystémvevšechdetailechavceléjehokomplexnosti.JakřeklE.Derman
(ColumbiaUniversity):„Vytvořitmodelnazákladěvrtkavéholidskéhochová-
níjejakosnažitsenacpatnohuošklivénevlastnísestrydoPopelčinastřevíč-
ku… Podaří se to, jen když osekáme některé základní části.“ Modely však
rozhodněnejsouztrátoučasu;jenjemusímeumětpoužívat–spokorouaro
zumně.

Konstrukci  ekonomických modelů předchází přijetí  zjednodušujících před-
pokladů. Ty umožňují u zkoumaného problému soustředit pozornost na klíčové 
aspekty, resp. definují charakteristické rysy chování zkoumaných ekonomických 
jednotek. Takovým zjednodušujícím předpokladem je např. předpoklad, že spo-
třebitel  vynakládá  veškerý  svůj  důchod  na  nákup  pouze  dvou  statků  a  vůbec 
nespoří, nebo že jediným cílem firmy je maximalizovat zisk. Často se objevuje 
kritický názor, že předpoklady zkoumání jsou natolik vzdálené realitě, že mode-
ly a z nich vyvozené závěry vlastně nemají žádný smysl. Zjednodušené modely 
však nemusí být věrnou kopií praxe;  je postačující, aby vyjadřovaly podstatné 
rysy ekonomické reality.

Napříkladnavědeckýchzávěrechastronomieneměnínicfakt,žeastronomové
sivněkterýchpřípadechpředstavujíhvězdyjakobody–důležitéje,žetoto
zjednodušeníumožňujenapř.určitdráhujejichpohybu.
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Většina ekonomických modelů je charakteristická třemi společnými rysy:

1.  Předpokladem ceteris paribus, tj. „za jinak stejných okolností“. Podle A. Mar-
s halla je nezbytné složité otázky rozdělit na menší části, zkoumat vždy jednu 
část a ostatním částem a faktorům v daném okamžiku nevěnovat pozornost. 
To  vůbec  neznamená  jejich  ignorování;  jen  dočasnou  eliminaci  a možnost 
koncentrace na vztah mezi omezeným počtem proměnných.

Například při konstrukci křivky poptávky po osobních automobilech určité
značky je brán v úvahu pouze vztahmezi poptávanýmmnožstvím a cenou
auta. Důchody spotřebitelů a další faktory, jako např. cena benzínu, ceny
konkurenčníchautomobilů,cenykonkurenčníchdruhůdopravy,vlivreklamy,
preferencespotřebitelůapod.,sepovažujívdanémokamžikuzaneměnné.

2.  Předpokladem optimalizace (o které jsme se již zmínili), jenž vychází z před-
stavy, že se všichni ekonomičtí aktéři chovají racionálně. Racionální chová-
ní v mikroekonomické analýze znamená, že  jednotlivci  jednají ve vlastním 
nejlepším zájmu, jinými slovy v rámci daných okolností činí ta nejlepší roz-
hodnutí.

Racionalitachovánímůžebýtposuzovánazdvojíhohlediska:jednakzhledis-
kapoužitémetody(tržnísubjektsenerozhodujenazákladěimpulsučináhlé
pohnutky,alenazákladěsvýchúvahaanalýz),jednakzhlediskadosaženého
výsledku(racionálníjenapř.takovérozhodnutístátu,kterévedekvytčenému
cílivpodoběveřejnéhoblahobytu).

Pro úplnost dodejme, že významný současný rozvojový proud ekonomie, tzv. 
behaviorální ekonomie, je založen na tom, že racionalita ekonomických aktérů je 
omezená  a  při  zkoumání  rozhodování  tržních  subjektů  aplikuje psychologické 
poznatky.

3.  Tím, zda vyjadřují pozitivní nebo normativní přístup. Zjednodušeně řečeno, 
pozitivní ekonomie zkoumá, jak jsou zdroje v ekonomice skutečně rozmístě-
ny, zatímco normativní ekonomie se zabývá tím, jak by rozmístěny být měly.

Příkladempozitivníhopřístupubymohlabýtúvahaotom,jaksevdůsledku
určité stanovené hodnoty jednoho bodu lékařského výkonu budou chovat
zdravotnípojišťovnyalékaři.Normativnípřístupbysevuvedenésouvislosti
soustředilnazkoumání,jakouhodnotubymělmítjedenbodlékařskéhovýko-
nu, zda by nebylo lepší nahradit bodový systémpeněžnímoceněním lékař-
skýchvýkonůapod.
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1.3 Hledání optima

Jak jsme se již zmínili, usilujeme při řešení optimalizačních problémů o zjištění 
hodnot nezávisle proměnné (proměnných), při nichž daný tržní subjekt maxima-
lizuje či minimalizuje svoji cílovou funkci.

n Maximalizace funkce s jednou proměnnou

Představme si firmu, kterou nazveme abstraktně ABC, jejíž manažeři budou mít 
jediný cíl: maximalizovat její celkový příjem (obrat). Současně přijmeme zjed-
nodušení, že velikost dosaženého celkového příjmu bude záviset pouze na objemu 
prodaného množství. Pokud označíme celkový příjem jako TR (Total Revenue) 
a prodané množství jako Q (Quantity), můžeme výše verbálně popsanou závis-
lost celkového příjmu na realizovaném množství vyjádřit matematicky jako

 TR = f (Q)  (1.1)

Jak manažeři zjistí objem prodaného množství, který firmě přinese maximál-
ní celkový příjem? Kdyby měli k dispozici obr. 1–2, bylo by jejich rozhodování 
jednoduché.

Obr. 1–2 Celkový příjem firmy ABC
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Firma by prodávala právě Q3 svých výrobků, neboť při tomto objemu by rea-
lizovala nejvyšší celkový příjem TR3.

Problém manažerů však spočívá v  tom, že  takovýto obrázek zpravidla při 
svém  rozhodování  k  dispozici  nemají.  Jinou  možností  je  cesta  postupných 
pokusů: nejprve prodat množství Q1 a zjistit TR1, potom prodat Q2 a porovnat, 
zda  je  celkový  příjem TR2  větší  nebo menší  než  celkový  příjem TR1.  Pokud 
zjistí, že je poměr

 
TR2 – TR1

Q2 – Q1
 > 0      neboli     

∆TR
∆Q  > 0,  (1.2)

budou prodávané množství zvyšovat, protože s růstem prodané produkce bude 
růst i celkový příjem. Pokud však bude platit, že

 
TR2 – TR1

Q2 – Q1
 < 0      neboli     

∆TR
∆Q  < 0,  (1.3)

bylo by zvyšování objemu prodávaného množství spojeno s poklesem celkového 
příjmu.

Pro obr. 1–2 platí vztah (1.2) při prodeji výstupu menšího než Q3 a vztah (1.3) 
při prodeji většího množství než Q3.

Poznámka: Výraz ∆TR/∆Q vyjadřuje změnu celkového příjmu způsobenou 
jednotkovou změnou objemu prodaného množství neboli mezní příjem MR 
(Marginal Revenue). Jak je zřejmé z obr. 1–2, při zjiš'ování takto for mulo-
vaného mezního příjmu při změně prodaného množství z Q1 na Q2 budeme 
počítat směrnici přepony pravoúhlého trojúhelníku ABC, která je tětivou 
oblouku odpovídající části funkce celkového příjmu. Takový způsob určení 
hodnoty mezní veličiny jako průměrné tendence v části křivky celkové funk-
ce vymezené dvěma hodnotami nezávisle proměnné vede k méně přesným 
výsledkům.

Při  precizním  rozhodování  by  měli  manažeři  vědět,  jak  se  změní  celkový 
příjem  firmy,  změní-li  se  objem  prodaného množství  tak  nepatrně,  že  se  jeho 
změna (∆Q) blíží nule. Matematicky řečeno:

 lim  ∆TR
∆Q

 = dTR
dQ

 = dfdQ  = f ’(Q)
∆Q→0   (1.4)

Jde o první derivaci funkce TR = f(Q). Při pohledu na obr. 1–2 zjistíme, že 
se  při  prodaných množstvích menších  než Q3  bude  celkový  příjem  s  růstem 
realizované produkce zvyšovat; přírůstek celkového příjmu bude kladný, takže 
bude platit
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dTR / dQ > 0

Při prodaném množství větším než Q3 bude firma s rostoucím výstupem reali-
zovat klesající celkový příjem, neboli přírůstek celkového příjmu bude záporný, 
takže bude platit

dTR / dQ < 0

Poznámka: Výraz dTR/dQ je výrazem pro mezní příjem MR. Protože je zalo-
žen na předpokladu velmi malých změn prodaného množství Q, umožňuje 
zjistit hodnotu mezního příjmu v jakémkoliv bodě funkce celkového příjmu. 
Z geometrického hlediska jde o směrnici tečny funkce TR = f(Q). Použití dife-
renciálního počtu při zjiš'ování hodnoty mezní veličiny vede k přesnějším 
výsledkům a je při teoretické analýze jednoznačně preferováno.

Celkový příjem bude maximální právě při prodeji Q3 jednotek výstupu. Jaká 
je  hodnota  směrnice  funkce  celkového  příjmu,  tj.  hodnota  mezního  příjmu 
v bodě Dna obr. 1–2? V něm celkový příjem ani neroste,  ani neklesá, neboli 
musí platit

 dTR / dQ = 0,   (1.5)

tj. směrnice funkce TR= f(Q) je rovna nule. Pokud by byli manažeři firmy ABC na 
základě reálných údajů schopni odhadnout funkci  f(Q), mohli by výše popsaným 
postupem najít výstup, jehož prodejem by maximalizovali dosažený celkový příjem.

Poznámka: Mezní příjem jako dTR/dQ je tedy při realizaci maximálního celko-
vého příjmu nulový, jak ukazuje obr. 1–3.

Pokud zobecníme náš dosavadní postup při hledání maxima, můžeme formulo-
vat nutnou podmínku maximalizace celkové funkce s jednou proměnnou: funkce 
je maximální v bodě, kde je nulová první derivace (pokud takový bod existuje).
 Funkcegrafickyzachycenánaobr.1–2můžebýtvyjádřenatakto:

TR=12Q–2Q2

Nutnoupodmínkoumaximalizacecelkovéhopříjmujenulovásměrnicefunkce
TRnebolinulovýmeznípříjem.Vyjádřímetedymeznípříjemjakoprvníderivaci
funkcecelkovéhopříjmupodlemnožstvíapoložímerovnonule:

 MR=dTR/dQ
 MR=12–4Q
 12–4Q=0
 Q=3
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FirmaABCbymaximalizovalasvůjcelkovýpříjemdanývztahemTR=12Q–2Q2
prodejem3jednotekprodukce.

Obr. 1–3 Mezní příjem firmy ABC

Splnění této nutné podmínky (tzv. prvního řádu) však samo o sobě ještě neza-
ručuje, že celkový příjem musí být maximální. Pouze zajišťuje, že funkce celko-
vého  příjmu  ani  neroste,  ani  neklesá,  může  být  ve  svém  lokálním  extrému. 
Lokálním extrémem je však nejen maximum, ale i minimum. Kdyby tedy mana-
žeři vycházeli při určení výstupu maximalizujícího celkový příjem pouze z nutné 
podmínky,  mohli  by  určit  objem  prodejů  vedoucí  k  minimálnímu  celkovému 
příjmu.

Nutná podmínka maximalizace celkového příjmu dTR/dQ = 0 musí být proto 
doplněna postačující  podmínkou  (tzv.  druhého  řádu). Vysvětleme  si  ji  opět  na 
obr. 1–2. Pro bod maxima celkového příjmu platí, že je umístěn výše než všechny 
okolní body této funkce, tj. křivka celkového příjmu je konkávní směrem dolů. 
Aby byl celkový příjem maximalizován prodejem právě Q3 jednotek produkce, 
musí prodej  jen o málo menšího nebo jen o málo většího množství, než je Q3, 
přinášet menší celkový příjem. Matematicky řečeno:

pro Q < Q3 musí být dTR/dQ > 0 a

pro Q > Q3 musí být dTR/dQ < 0,

což potvrzuje pohled  zpět na obr.  1–3. Z  toho potom plyne,  že při  prodeji Q3 
jednotek  produkce musí  být  funkce  dTR/dQ  klesající.  Jinými  slovy,  směrnice 



28

Část 1  Úvod

(derivace) funkce dTR/dQ musí být záporná. Pokud derivujeme to, co již jednou 
bylo derivováno, hovoříme o druhé derivaci. Formálně ji vyjadřujeme takto:

d2TR
dQ2  = d

2 f
dQ2  = f’’(Q)

Postačující podmínkou pro maximum funkce celkových příjmů v bodě D na 
obr. 1–2, tj. při prodeji Q3 jednotek produkce, je záporná směrnice funkce dTR/dQ 
neboli mezního příjmu:

 d2TR
dQ2  < 0  (1.6)

Shrňme a zobecněme nyní naše dosavadní závěry:

1.  Má-li být zkoumaná celková funkce ve svém maximu nebo minimu, musí být 
splněna nutná podmínka, kterou je nulová hodnota první derivace této cel-
kové funkce podle nezávisle proměnné.

2.  Současně musí být splněna postačující podmínka, kterou je v případě maxi-
ma  celkové  funkce  záporná hodnota  její  druhé derivace,  v  případě minima 
celkové funkce kladná hodnota její druhé derivace.

 Podívejme se, zda je v našem ilustračním příkladu splněna i podmínka
druhého řádu promaximum. Předpokládali jsme, že funkce celkového příjmu
budemíttvar

TR=12Q–2Q2

Podmínkaprvéhořádubyla:

 dTR/dQ=0
 12–4Q=0
 Q=3

Podmínkadruhéhořáduje:

 d2TR/dQ2<0
 –4<0

ZápornáhodnotadruhéderivacefunkceTRpotvrzuje,žeprodej3jednotek
výstupubudezauvedenýchpodmínekmaximalizovatcelkovýpříjemfirmy. 

Poznámka: Existuje samozřejmě i možnost, že se druhá derivace rovná nule. 
Tímto případem se nebudeme zabývat.
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n Maximalizace funkce s více proměnnými

Dosud jsme vycházeli z toho, že jedna ekonomická veličina (např. celkový pří-
jem) závisí pouze na jednom faktoru (např. na prodaném množství). Ve skuteč-
nosti  jsou však většinou  ekonomické veličiny  závislé  na  větším počtu  faktorů 
a v takovém případě hovoříme o funkci více proměnných. Například poptávané 
množství závisí na ceně daného statku, cenách substitučních nebo komplemen-
tárních statků, na preferencích a důchodu spotřebitele, reklamě atd. Jiným příkla-
dem je závislost celkového objemu produkce firmy na množství práce, kapitálu 
a půdy, které firma najímá. Obecně můžeme takové závislosti označit vzorcem

 y = f (x1, x2,…, xn)    (1.7)

Při vysvětlení nutné podmínky maxima, resp. minima funkce (1.7), vyjdeme 
z analogie s předcházející funkcí jedné proměnné. Vztah (1.4) můžeme upravit 
do tvaru
 dTR= f ’(Q). dQ,   (1.8)

který vyjadřuje skutečnost, že změna celkového příjmu se rovná součinu směr-
nice funkce celkového příjmu a velmi malé změny objemu prodaného množství. 
Zobecníme-li vztah (1.8), dostaneme

 dy= f ’(x). dx   (1.9)

Protože směrnice celkové funkce je v bodě jejího maxima, resp. minima nulo-
vá, můžeme nutnou podmínku formulovat jako

 dy = 0,   (1.10)

tj. při velmi malých změnách proměnné x v blízkém okolí optimálního bodu se 
celková funkce nemění.

Nyní  přejděme  k  funkci  více  proměnných.  Začněme  nejprve  jednodušším 
případem, kdy budeme zjišťovat maximum funkce (1.7) za předpokladu, že se 
mění pouze jedna z proměnných – např. x1 – a ostatní proměnné zůstávají kon-
stantní. V intencích rovnic (1.9) a (1.10) musí platit

 dy= δyδx1
 = dx1 = 0  (1.11)

První derivaci v rovnici (1.9) jsme ve vztahu (1.11) nahradili parciální deri-
vací, která matematicky vyjadřuje, jak veličinu y ovlivní změna pouze jednoho 
faktoru, přičemž ostatní faktory považujeme v daném okamžiku za neměnné.
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Budeme-li předpokládat, že se všechny proměnné ve funkci (1.7) mění, byť 
jen nepatrně, bude celková změna y (neboli, vyjádřeno matematicky, totální dife-
renciál označovaný jako dy) dána součtem efektů změny každé z proměnných:

 dy= δyδx1
·dx1+

δy
δx2

·dx2+…+
δy
δxn

·dxn (1.12)

Nutnou podmínkou maxima, resp. minima funkce y = f(x1, x2,…, xn) je 
nulová hodnota totálního diferenciálu:

 dy= δyδx1
·dx1+

δy
δx2

·dx2+…+
δy
δxn

·dxn= 0 (1.13)

Nutná podmínka (1.13) může být v daném bodě splněna, platí-li

 δy
δx1

 = δyδx2
 = … =  δyδxn

 = 0 (1.14)

Pro  ekonomickou  analýzu  je  důležitá  obecnější  interpretace  vztahu  (1.14): 
maximum funkce více proměnných nastane, když závisle proměnná nereaguje 
svou změnou na sebemenší změny kterékoliv z nezávisle proměnných. Jinými 
slovy, určitá ekonomická činnost (charakterizovaná proměnnými x) by měla být 
směrována do bodu, v němž je její dodatečný příspěvek k dosažení stanoveného 
cíle (tj. y) roven nule. Neboli všechny parciální derivace se rovnají nule.

Pokusmesiilustrovatmaximalizacifunkcevíceproměnnýchnarozhodování
studentapřipravujícíhosenasloženízkouškyzekonomie.Předpokládejme,že
sebudechovatracionálněabudeusilovatomaximalizacisvéhoužitku.Ten
budezávislýnahodnotěznámky,časuvěnovanémstudiuaobětovanémučasu,
který bymohl býtmísto studia věnován návštěvě kina či setkání s přáteli.
Teoreticky byměl takový student usilovat o nejvyšší známku, což zpravidla
znamená hodně času věnovaného studiu a nikoliv kultuře či přátelům.
Zkušenostukazuje,ževětšinastudentůvurčitémokamžikujižnezvyšujedobu
studiaodalšíhodinu,neboťsvůjužitekvnímajíjakostejnýnezávislenatom,
zdazískajíznámku„výborně“nebo„velmidobře“.V intencíchnašehoteo-
retickéhozávěrusvýsledkem„velmidobře“dodatečnáhodinastudiaaobě-
tovanádodatečnáhodinanestrávenáspřáteliseneprojevívdosaženístano-
venéhocíle,tj.složenízkoušky.

Postačující podmínka pro maximum, resp. minimum funkce více proměn-
ných je analogická případu funkce o jedné proměnné. Kritériem je potom hod-
nota druhé parciální derivace.

u = 
U

 100
L+U
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Poznámka: Z matematického hlediska se jedná o daleko složitější problém 
spojený s nezbytností dodržení určitých omezení těchto druhých parciálních 
derivací při jejich použití k určení maxima funkce. To však již přesahuje rámec 
naší učebnice, a proto budeme dále implicitně předpokládat, že uváděné funk-
ce vyhovují daným omezením. Při zjiš'ování maximálních, resp. minimálních 
hodnot funkcí s více proměnnými budeme zpravidla vycházet pouze z dodrže-
ní nutných podmínek.

 Představme si, že náš užitek (y) sobotního večera stráveného u televize
závisí na počtu spořádaných sáčků chipsů (x1 ) a slaných oříšků (x2 ). Funkce
užitkunechťjedánavztahem

y=4x1–x1
2+2x2–x2

2+2

Nutnýmipodmínkamijsounulovéhodnotyparciálníchderivacípodlejednot-
livýchproměnných:

dy/dx1=4–2x1=0,takžex1=2
dy/dx2=2–2x2=0,takžex2=1

Maximumužitkubychomzískalizauvedenýchpodmínekspotřeboudvousáčků
chipsůajednohosáčkuslanýchoříšků.Dosazenímhodnotx1ax2dofunkceužitku
zjistímevelikostmaximálníhoužitku,kterýdosahujehodnoty7jednotek. 

n Maximalizace funkce s omezením

Dosud jsme nepředpokládali, že by snaha tržního subjektu maximalizovat svou 
cílovou funkci byla něčím omezena, což zpravidla neodpovídá ekonomické rea-
litě.

Podívejmesenapř.saminasebejakonaspotřebitele:většinaznásbychtěla
spotřebovávat velké množství nejrůznějších statků (chleba, máslo, ovoce,
zeleninu,byt,chatu,horskékolo,motorku,auto,jachtuatd.),alebohuželjsme
většinouomezenivelikostí svéhopříjmuacenamiuvedenýchstatků.Někdo
může mít sice značné peněžní prostředky, ale omezením pro něj může být
početanáročnostčlenůjehorodiny.

Toto omezení je důležité v tom smyslu, že může snižovat maximální hodnotu 
funkce, o  jejíž maximalizaci daný  tržní subjekt usiluje.  Jednou z metod řešení 
této  tzv.  vázané maximalizace  je Lagrangeova metoda.  Její  podstata  spočívá 
v  tom,  že  omezení  vyjádřené  ve  formě  implicitní  funkce  (tj.  funkce,  v  jejímž 
zápise  nevystupuje  žádná  závisle  proměnná)  vytvoří  spolu  s  cílovou  funkcí 
novou rovnici, kterou označujeme jako Lagrangián.
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 Uveďmepříkladimplicitnífunkce.Předpokládejmefunkciy=3x+4z2–t3.
Tutofunkcimůžemezapsatvimplicitnímtvarujako

  –3x–4z2+t3=0,resp.jakof(x,y,z,t)=0.

Představme si, že chceme zjistit, při jakých hodnotách x1, x2,…, xn bude dosa-
hovat funkce (1.7), tj.

y = f(x1, x2,…, xn),

svého maxima vzhledem k omezení
 g (x1, x2,…, xn) = 0   (1.15)

Lagrangián je potom

  ℒ = f (x1, x2,…, xn) + λ (x1, x2,…, xn)   (1.16)

Proměnná λ je označována jako Lagrangeův multiplikátor. Nutnými pod-
mínkami maximalizace jsou nulové parciální derivace podle všech proměnných, 
včetně λ: δℒ

δx1
 = δyδx1

 + λ · g1 = 0

δℒ
δx2

 = δyδx2
 + λ · g2 = 0

    ⁝

δℒ
δxn

 = δyδxn
 + λ · gn = 0

 δℒ
δλ  = g · (x1, x2, …, xn) = 0  (1.17)

Vyřešením soustavy rovnic (1.17) získáme hodnoty x1, x2,…, xn, které maxi-
malizují funkci (1.7) a současně vyhovují omezení (1.15).
 Vraťmesevilustračnímpříkladuknašemujedincitrávícímusobotníveče-

ryutelevize.Víme,žejehoužitek(y)jespojenskonzumacíconejvětšíhomnož-
stvíchipsů(x1)aslanýchoříšků(x2).Nynípředpokládejme,žetentojedinectrpí
nadváhou a rozhodne se snížit svou spotřebu na jeden sáček za večer (ať již
pouze chipsů, pouze oříšků nebo např. půl sáčku chipsů a půl sáčku oříšků).
Funkceužitku,kteroubudemaximalizovat,zůstává

y=4x1–x1
2+2x2–x2

2+2
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Sníženíspotřebynajedensáčekzavečermůžemeformulovatjako

x1+x2=1,nebovimplicitnímtvarujako1–x1–x2=0

Vdůsledkutohotoomezenínebudejehoužitekmaximalizovánspotřebou2sáčků
chipsůa1sáčkuoříšků, jakotomubylodříve.Musímenajítnovéhodnoty,které
maximalizujífunkcijehoužitkupřiexistenciomezení.NejprvevytvořímeLagrangián:

ℒ=4x1–x1
2+2x2–x2

2+2+λ(1–x1–x2)

Nynívyjádřímeparciálníderivacepodlex1,x2aλapoložímejerovnynule:

δℒ/dx1=4–2x1–λ=0
δℒ/dx2=2–2x2–λ=0
δℒ/dλ=1–x1–x2=0

Proprvnídvěrovniceplatí:

4–2x1=λ=2–2x2
x1=x2+1

Dosazenímzax1dorovniceomezenídostaneme

x2=0ax1=1

Zpětnýmdosazenímx1ax2doprvníadruhérovnicevsoustavěrovnicdosta-
nemeshodnéhodnotyproλ,atoλ=2.
Vidíme,ževdůsledkuexistenceomezenísezměnilakombinacechipsůaoříš-

ků, přinášející spotřebitelimaximální užitek, a to z 2 sáčků chipsů a 1 sáčku
oříškůnapouhýjedensáčekchipsů.Tosseboupřinášíipoklesmaximaužitku
ze7na5jednotek.

n Ekonomická interpretace Lagrangeova multiplikátoru

Pro ekonomy je důležitá nejen úloha Lagrangeova multiplikátoru jako matematic-
kého prostředku sloužícího k určení maxima funkce při existenci určitého omezení, 
ale zejména jeho ekonomická interpretace. Při vysvětlení ekonomického významu 
této proměnné vyjdeme z n rovnic (1.17), v nichž osamostatníme λ, a dostaneme:

  – 
δy/δx1
g1

 = – 
δy/δx2
g2

 = … = – 
δy/δxn
gn

 = λ  (1.18)
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Ze vztahu (1.18) vyplývá, že poměr (δy/δxi)/gi je v bodě maxima pro každé xi 
stejný.

Při pohledu na všechny čitatele v (1.18) vidíme, že vyjadřují, jak velmi malá 
změna  každého  x  ovlivní  funkci  y.  Přesněji  řečeno,  ukazují  dodatečný  neboli 
mezní přínos dodatečné jednotky xi pro funkci y, o jejíž maximalizaci usilujeme.

Rovněž  jmenovatelé  ve  vztahu  (1.18)  mají  ekonomický  význam.  K  jeho 
vysvětlení použijeme totálního diferenciálu omezení (1.15):

 g1 · dx1 + g2 · dx2 + … + gn · dxn = 0  (1.19)

Zvýšíme-li např. x1 o jednotku (takže dx1 = 1), změní se rovnice (1.19) na

g1 = – g2 · dx2 – … – gn · dxn

Při  dodržení  omezení  (1.15)  je  zvýšení  x1  o  jednotku  spojeno  s  poklesem 
všech ostatních x. To znamená, že snížení x2 … xn představuje náklad vyvolaný 
zvětšením x1 o jednotku. Přesněji řečeno, jmenovatel g1 představuje dodatečný 
neboli mezní náklad zvýšení x1 o jednotku v podobě snížení x2 … xn. Analogicky 
bychom mohli interpretovat ostatní jmenovatele v (1.18).

Nyní se vraťme k ekonomickému významu vztahu (1.18). Plyne z něj, že při 
optimální volbě všech x by měl být poměr mezního přínosu zvýšení xi k mezním 
nákladům spojeným s tímto zvýšením pro všechna x stejný.

Lagrangeův  multiplikátor  λ  tedy  představuje  poměr  přínosů  a  nákladů 
(Benefit-Cost Ratio) pro všechna x:

  λ = 
meznípřínosxi
meznínákladxi

  (1.20)

Poznámka: Proměnnou λ lze chápat i jako hodnotu, resp. význam daného 
omezení. V této souvislosti se používá termín „stínová cena omezení“. Vysoká 
hodnota λ potom ukazuje na fakt, že v důsledku úplného odstranění omezení 
může dojít k velmi podstatnému zvětšení y, protože s každým x je spojena 
vysoká hodnota poměru přínosů a nákladů. Z nízké hodnoty λ lze naopak 
usuzovat na velmi malý vliv odstranění omezení na změnu y.

n Průměrné veličiny a jejich grafické vyjádření

Při  analýze  funkčních  závislostí  jsme věnovali  pozornost  celkovým a mezním 
veličinám (na konkrétních příkladech celkových a mezních příjmů). Nyní se jen 
velmi stručně zmíníme o průměrných veličinách, a zejména o možnosti rychlého 
odhadu vývoje průměrné veličiny z grafického znázornění celkové funkce.

Průměrné veličiny  jsou podobně jako mezní veličiny veličinami  jednot ko-
vými (proto je můžeme znázorňovat společně v jednom grafu, na rozdíl od celko-
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vých veličin, jejichž rozměr je absolutní). V případě průměrného příjmu jde o pří-
jem  na  jednotku  prodané  produkce,  průměrné  náklady  představují  náklady  na 
jednotku vyrobené produkce apod.

Zatímco mezní veličina je graficky směrnicí celkové funkce, průměrná veliči-
na je směrnicí úsečky vedené z počátku do bodu na křivce znázorňující celkovou 
funkci. Jako příklad použijme opět příjmovou veličinu. Průměrný příjem (Average 
Revenue, AR) vypočítáme takto:

AR = TR/Q

Odhad vývoje průměrného příjmu spojeného s rostoucím objemem prodané 
produkce znázorňuje obr. 1– 4.

Obr. 1–4 Průměrný příjem jako směrnice úsečky vedené z počátku do bodu  
na funkci celkového příjmu

Kdybychom vedli z počátku úsečku do bodů A, B, D, E a F na funkci celko-
vého příjmu, zjistili bychom, že její směrnice s rostoucím objemem realizované 
produkce klesá, tzn. klesá průměrný příjem.
 Pokudfirmaprodává2jednotky,dosahujecelkovéhopříjmu16 Kčajejí

průměrnýpříjem jeTR/Q, tedy16/2=8 Kč.Spojímelipočátek0 sbodemB,
dostanemepravoúhlýtrojúhelník,jehožzákladnajeQ(=2),výškajeTR(=16)
apřepona=0B.Směrnicipřeponyvyjádřímejakopoměrvýškykzákladně,tzn.
16/2 = 8. Vydělímeli tedy výšku pravoúhlého trojúhelníku jeho základnou,
získámestejnývýsledek, jakozjišťujemeliTR/Q,což jedefiniceprůměrného
příjmu.
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n Vztahy mezi mezními a průměrnými veličinami

Vztahy  mezi  mezními  a  průměrnými  veličinami  jsou  nejsnáze  pochopitelné, 
vyjdeme-li z jejich grafického znázornění. V mikroekonomii se můžeme setkat, 
zejména v teorii firmy, s grafickým vyjádřením mezních a průměrných veličin, 
jaké vidíme na obr. 1–5.

Na obr. 1–5a  jsou znázorněny mezní  a průměrné náklady  (MC, AC),  na obr. 
1–5b mezní a průměrný produkt (MP, AP). Ačkoliv jsou oba obrázky na první 
pohled odlišné, z obou je možné odvodit následující obecné závěry  týkající se 
vztahů mezních a průměrných veličin:

1.  Jestliže mezní veličina leží pod průměrnou veličinou (na obr. 1–5a při výrobě 
produkce menší než Q1; na obr. 1–5b při zapojení více než 3 jednotek variabil-
ního vstupu do výrobního procesu), průměrná veličina klesá.

2.  Jestliže mezní veličina leží nad průměrnou veličinou (na obr. 1–5a při výrobě 
výstupu většího než Q1; na obr. 1–5b při použití méně než 3 jednotek variabil-
ního vstupu ve výrobní procesu), průměrná veličina roste.

3.  V bodě, kde mezní veličina protíná průměrnou veličinu,  se hodnoty obou 
veličin  sobě  rovnají  a  funkce průměrné veličiny ani neroste, ani neklesá. 
Funkce průměrné veličiny je ve svém minimu (viz obr. 1–5a) nebo maximu 
(viz obr. 1–5b).

Obr. 1–5 Odvození vztahu mezi mezními a průměrnými veličinami
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1.4 Řešení problémů rovnováhy

Nástrojem řešení problémů rovnováhy je analýza nabídky a poptávky (Supply-
Demand Analysis).

Představme si, že budeme chtít analyzovat trh banánků v čokoládě. Na zákla-
dě  statistických  údajů  zjistíme,  že  závislost  množství  banánků  poptávaných 
v průběhu jednoho týdne (QD, měříme v tisících kusů) na jejich ceně (P, měříme 
v Kč/kus) můžeme popsat vztahem

 QD = 20 – 2P   (1.21)

Poznámka: Protože rovnice (1.21) obsahuje pouze jednu nezávisle proměn-
nou (P), považujeme implicitně všechny ostatní faktory ovlivňující poptávku po 
banáncích v čokoládě za konstantní.

Z rovnice (1.21) plyne, že např. při ceně 5 Kč se bude poptávat 10 000 kusů 
ba nánků v čokoládě, zatímco při ceně 2 Kč vzroste poptávané množství na 16 000 
kusů. S klesající cenou roste poptávané množství, tedy prosazuje se zákon klesa-
jící funkce poptávky, o jehož přítomnosti svědčí i záporné znaménko u nezávisle 
proměnné (P) v rovnici (1.21).

Předpokládejme, že množství banánků v čokoládě nabízené v průběhu jedno-
ho týdne (QS, měříme v tisících kusů) bude ovlivňováno jejich cenou na základě 
vztahu

 QS = – 2 + 2P   (1.22)

Rovnice (1.22) potvrzuje zákon rostoucí funkce nabídky: s vyšší cenou nabíze-
jí vý robci větší množství svých výrobků. Tento princip odráží kladné znaménko 
u nezávisle proměnné (P).

Rovnovážná cena je cena, za kterou jsou prodávající ochotni prodat takové množ-
ství banánků v čokoládě, které jsou kupující za tuto cenu ochotni koupit. Při určení 
rovnovážné ceny proto vyjdeme z rovnosti poptávaného a nabízeného množství:

  QD = QS   (1.23)
Dosadíme:

20 – 2P = –2 + 2P
P* = 5‚50 Kč/kus
QD = QS = 9
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Algebraický model můžeme doplnit geometrickým modelem:

Obr. 1–6 Analýza nabídky a poptávky na trhu banánků v čokoládě

Vidíme, že funkce poptávky D je klesající, funkce nabídky S rostoucí, rovno-
vážná cena P* je 5‚50 Kč a rovnovážné množství je 9 000 kusů koupených a pro-
daných za týden.

Rovnice (1.21) a (1.22) můžeme upravit do tvaru

 PD = 10 – 0‚5Q, resp.  (1.24)

 PS = 1 + 0‚5Q  (1.25)

Rovnovážné množství odvodíme z rovnosti PD = PS, resp.

10 – 0‚5Q = 1 + 0‚5Q
Q* = 9

PD = PS = 5‚50 Kč/kus

Zobecněme nyní naši předchozí analýzu nabídky a poptávky. Obecnou rovni-
ci poptávky můžeme napsat jako

PD = a – b · Q ,

kde  Q= poptávané množství,
 a =  kladná konstanta; průsečík funkce poptávky se svislou osou; tzv. cena 

šokující poptávku,
 – b = záporná konstanta vyjadřující klesající poptávkovou křivku.
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Obecná rovnice nabídky je

PS = c + d · Q ,

kde  Q= nabízené množství,
 c  =  kladná konstanta; průsečík funkce nabídky se svislou osou; tzv. cena 

šokující nabídku,
 d  = kladná konstanta vyjadřující směrnici funkce nabídky.

Obr. 1–7 Rovnovážná cena a množství

n Tržní rovnováha v případě posunu poptávky nebo nabídky

Mezi faktory způsobující posun funkce poptávky patří zejména

l  změna preferencí spotřebitele,
l  změna velikosti důchodu spotřebitelů,
l  změna cen substitučních a komplementárních statků,
l  očekávání spotřebitelů,
l  reklama na daný statek, substitut nebo komplement,
l  kapacita trhu apod.

Růst poptávky v důsledku změny některého z uvedených  faktorů  je  spojen 
s  posunem  funkce  poptávky  směrem  doprava  nahoru;  za  jinak  nezměněných 
okolností vede k růstu rovnovážné ceny i poptávaného množství.
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Obr. 1–8 Vliv posunu funkce poptávky na tržní rovnováhu

 Vyjděmeznašehopříkladutrhusbanánkyvčokoláděapředpokládejme,že
poptávkaponichvzrostlanaQ’D=30–2P.Funkcenabídkyzůstávánezměněna,
takžepřihledánírovnovážnécenyvyjdemezrovnostiQ’D=QS:

30–2P=–2+2P,takžeP*=8 Kč/kusaQ*=14000kusů

Hlavními faktory způsobujícími posun křivky nabídky jsou obvykle:

l  změny v technologii, kterou firma používá,
l  změny spojené se vstupy, zejména s jejich cenami,
l  očekávání výrobců,
l  mimoekonomické vlivy (např. počasí),
l  počet prodávajících.

Růst nabídky je spojen s posunem funkce nabídky směrem doprava dolů; za 
jinak  nezměněných  okolností  se  projeví  poklesem  rovnovážné  ceny  a  růstem 
rovnovážného množství.

n Zásahy do tržní rovnováhy

Subjektem, který nejčastěji zasahuje do trhu, je stát. Na jedné straně je jeho pů-
sobení na trhu pozitivní v tom smyslu, že vytvářením právního rámce umožňuje 
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efektivnější fungování trhu. Na druhé straně však některé státní zásahy, spojené 
s nesporně pozitivní snahou zjemnit dopad cenového mechanismu na jednotlivé 
tržní subjekty, mohou zabraňovat tomu, aby byl trh v rovnováze. Právě analýza 
nabídky a poptávky představuje nejen možnost, jak uvedený problém popsat, ale 
ukazuje i na důsledky státních zásahů do tržní rovnováhy.

Podle  toho,  zda  stát  považuje  za  nutné  chránit  spotřebitele  nebo  výrobce, 
můžeme rozlišit dva případy intervence do tržní rovnováhy:

a)  stanovení nižší než rovnovážné ceny,
b)  stanovení vyšší než rovnovážné ceny.

a)  Je-li  cena  stanovena  regulačním  opatřením  na  úrovni  pod rovnovážnou 
cenou,  nazývá  ji  ekonomická  teorie cenovým stropem,  ekonomická praxe 
potom maximální cenou.

Ilustračním příklademmůže být regulace nájemného, která byla zavedena
včeskýchzemíchjižvroce1917(vpodobězmrazenínájemnéhoprorodiny
vojáků).Deregulacenájemnéhozaprvnírepublikybylanahrazenaregulova-
ným nájemným za protektorátu. Výše nájemného byla regulována v době
centrálněplánovanéekonomiky.Regulacenájemnéhobylazachována ipo
roce 1989, etapa deregulace nájemného proběhla v letech 2007–2012.
V současnosti není trh nájemního bydlení v České republice regulován.
Jinýmpříklademcenovéregulace jestanovenícen lékůvČeskérepublice.
Ceny léčivýchpřípravků, které jsouhrazeny ze zdravotníhopojištění, jsou
systémověreguloványtak,žesedefinujíjednotlivésložkyceny,kterébudou
podléhatregulaci,vymezujíseléčiva,jejichžcenybudouregulovány,stano-
vísezpůsobregulacejednotlivýchsložekcenyléčivéhopřípravkuaurčíse
konkrétní výše regulovanéceny.Konečnácena léku jedána součtemceny
výrobce,obchodnípřirážkyaDPH.Uléčiv,hrazenýchzveřejnéhozdravot-
níhopojištění,jeregulovánajakcenavýrobce,takiobchodnípřirážka,ato
stanovenímmaximálníceny.Určenímaximálnícenyvýrobceseprovádíve
správním řízení u Státního ústavu pro kontrolu léčiv,maximální obchodní
přirážka je stanovena cenovým předpisemMinisterstva zdravotnictví ČR.
Smaximálnímicenamisesetkámevřadědalšíchpřípadů(např.přiregula-
cicenzdravotníchvýkonů,stomatologickýchvýrobkůazdravotnickýchpro-
středkůMinisterstvemzdravotnictvíČR,přiregulacicenelektrickéenergie
azemníhoplynuEnergetickýmregulačnímúřadem, přiregulacicenintegro-
vanéveřejnévnitrostátníosobnísilničníaželezničnídopravy,městskéhro-
madnédopravy,osobnítaxislužby,služebparkovišťapod.krajskýmiaobec-
nímiúřadyatd.).
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Představme si obecně trh s byty a porovnejme situaci neregulovaného a regu-
lovaného  trhu. Kdyby  na  tomto  trhu  působila  neviditelná  ruka  trhu,  interakce 
tržní nabídky a tržní poptávky by vedla trh do rovnováhy (P*, Q*). Tato úroveň 
tržní ceny bytů však může být mimotržní autoritou (vládou) považována za příliš 
vysokou, a proto navrhne nájemné regulovat. Stanoví maximální možnou cenu 
(cenový strop) P1. Jak by tuto cenu posuzovali nabízející a poptávající? Vlastníci 
bytů by ji považovali za příliš nízkou, a proto by při ní nabízeli jen množství bytů 
QS. Naopak pro poptávající by to byla cena příjemná; proto by při ní poptávali 
množství  bytů QD.  Z  obrázku  je  zřejmé,  že  by  při  regulované  ceně P1  vznikl 
převis poptávky  projevující  se  v  nedostatku  bytů  na  trhu. V  důsledku  fixace 
tržní  ceny  na  úrovni  cenového  stropu  P1  nemůže  trh  směřovat  k  rovnováze. 
Protože vlastníky bytů nemůže nikdo přinutit, aby nabízeli větší množství bytů, 
než jsou při dané ceně ochotni nabízet, je jimi nabízené množství QS při ceně P1 
nižší, než by bylo rovnovážné množství Q*. V konečném důsledku by pozitivně 
myšlený zásah centrální autority vedl ke zhoršení situace spotřebitelů: potenciál-
ním kupujícím by bylo nabízeno menší množství bytů než v případě, že by trh 
s byty nepodléhal regulaci.

Obr. 1–9 Cenový strop

 Státníintervencevpodoběcenovéhostropubynavícmohlavéstkčernému
trhusbytyadaňovýmúnikům,protožeomezenémnožstvíbytůjsoupoptávající
ochotnikupovatzacenuP2.JelikožoficiálnícenajeregulovanácenaP1,rozdíl
mezi cenamiP2 aP1 by zůstalmajiteli bytu jakonezdaněnýpříjem.Negativní
dopadystanovenícenovéhostropupozorujemerovněžnatrhuléčiv:maximální
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cena léků, hrazených ze zdravotního pojištění, je v České republice nižší než
vzahraničí,cožvedekexportuamůžezpůsobovatnárazověnedostatkydaného
lékuvČR.

b)  Pokud je cena regulačním opatřením státu stanovena na vyšší úrovni, než by 
byla rovnovážná cena, hovoříme o cenovém prahu, resp. minimální ceně.

Vpraxisemůžemescenovýmprahemsetkatvsouvislostisregulacícenzemě-
dělské produkce. Cílem intervence státu na trhu je často podpora výrobců
voblastizemědělství.
NapříkladvEUbylaještěnedávnostanovenaminimálnícena1tunymásla
vevýši3282€,akdyžsvětovácenakleslapod tutoúroveň,byl farmářům
doplácenrozdílprostřednictvímpřímýchplatebnebosubvencí.Evropskýtrh
cukrubylaždoroku2015regulovánsystémemkvótnamnožstvívyrobeného
cukruaminimálnícenycukrovéřepy.Tytoregulačnízásahybymělypodle
SpolečnézemědělsképolitikyEUnaobdobí2015–2020zaniknout.
Minimální výkupní cenu garantuje např. Fairtrade International: když na
konci roku 2013 poklesla cena kávy arabika na burze pod 1‚10 dolaru za
libru,řadapěstitelůnepokrylasvénákladyaztrácelaschopnostsesvouprací
uživit.Garantovanáminimální výkupní cena pro pěstitele v rámci systému
fairtradebyla1‚40dolaruzalibru.
SminimálnícenousevČeskérepublicesetkámenaenergetickémtrhu.Platby
státuvýrobcůmenergiezobnovitelnýchzdrojůjsouzaloženynaminimálních
výkupníchcenách,které jsoukaždoročněstanovoványEnergetickýmregulač-
nímúřadem(napřelomulet2015/2016seojejichvýšivedlameziERÚavlá-
douČRvelkádiskuse).

Stanovení cenového prahu na úrovni P1 na obr. 1–10 vede k převisu nabíd-
ky:  cena  je pro výrobce  atraktivní,  takže při  ní  nabízejí množství QS. Naopak 
kupující ji považují za příliš vysokou a poptávají množstvíQD. Množství QD je 
potom skutečně prodané množství, které je menší, než by bylo rovnovážné 
množství Q*. Část  vyrobené  zemědělské  produkce  v  rozsahu QD –QS  (převis 
nabídky) zůstává v důsledku fixního cenového prahu nerealizována. V této podo-
bě by však cenový práh rozhodně nepředstavoval podporu zemědělců, naopak by 
jim situaci zkomplikoval. V praxi se používá modifikace tohoto státního zásahu 
v podobě tzv. podporovaného cenového prahu. Ten spočívá v tom, že stát celý 
převis nabídky vzniklý v důsledku regulované ceny na úrovni P1 vykoupí, takže 
konečné realizované množství QS je větší než rovnovážné množství Q*.
 Sdalšímipodobamizásahůstátudotrhusesetkámevkapitole20věnova-

némikroekonomicképoliticestátu.
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Obr. 1–10 Cenový práh

n Ekonomie a matematika

Výše popsaný analytický aparát používaný v mikroekonomii si v žádném přípa-
dě  nečiní  nároky  jakýmkoliv  sebemenším  způsobem  nahrazovat  matematické 
vzdělání  ekonomů.  Cílem  části  první  kapitoly,  zabývající  se  matematickými 
postupy  při  řešení  ekonomických  problémů,  bylo  spíše  připomenout  základní 
matematické principy a jejich aplikaci na ekonomické problémy spojené zejmé-
na s optimalizací ekonomického chování a tržní rovnováhou.

Používání matematiky v ekonomii má své výhody i nevýhody. Mezi výhody 
patří skutečnost, že matematika je srozumitelná lidem hovořícím různým národ-
ním  jazykem;  její  jazyk  je  přesnější  než  verbální  vyjádření.  Formalizujeme-li 
určitý ekonomický problém, může matematika umožnit tento problém lépe řešit. 
Nevýhodou  matematiky  v  ekonomii  je  nebezpečí  převážení  matematického 
pohledu nad ekonomickým. Proto je třeba vždy mít na paměti, že matematika má 
v ekonomii pouze pomocnou úlohu. Protože je však přesným a kompaktním vyja-
dřovacím prostředkem, neobejde se ekonomie bez jejího používání.
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SHRNUTÍ

1. Ekonomie se zabývá alokací vzácných zdrojů mezi alternativní užití tak, aby 
byly uspokojeny potřeby lidí.

2. Mikroekonomie se snaží vysvětlit především rozhodování tržních subjektů 
(jednotlivců a firem) v podmínkách omezenosti zdrojů vzhledem k potřebám. 
Předpokládá, že se toto rozhodování uskutečňuje na základě racionálního 
chování.

3. Při vysvětlování příčin, podstaty a následků ekonomických proměnných a při 
predikci jejich vývoje v důsledku změn jiných proměnných používá ekonomic-
ká teorie modely. Model zachycuje podstatné rysy ekonomického systému. 
Je zpravidla založen na zjednodušujících předpokladech. Může být formulo-
ván verbálně, graficky nebo algebraicky. Charakteristickými rysy většiny mo-
delů jsou předpoklad ceteris paribus, racionální chování a pozitivní či norma-
tivní přístup.

4. V ekonomických modelech se velmi často setkáme s derivací, která vyjadřu-
je to, co ekonomy nejvíce zajímá: jak se velmi malá změna jedné ekonomické 
proměnné projeví ve změně jiné ekonomické proměnné. Použití parciální 
derivace v ekonomii představuje aplikaci předpokladu ceteris paribus v eko-
no mických modelech: jestliže je závisle proměnná ovlivňována větším poč-
tem nezávisle proměnných, analyzujeme pomocí tohoto přístupu pouze vztah 
mezi jednou nezávisle proměnnou a závisle proměnnou a ostatní nezávisle 
proměnné považujeme za konstantní.

5. Při řešení problémů optimalizace formulujeme nutnou a postačující podmín-
ku. Nutnou podmínkou volného lokálního extrému funkce jedné proměnné je 
nulová hodnota první derivace celkové funkce. Postačující podmínkou je zá-
porná, resp. kladná hodnota druhé derivace celkové funkce v případě maxi-
ma, resp. minima funkce, jejíž extrém zjiš'ujeme. Nutnou podmínku můžeme 
ekonomicky interpretovat tak, že jakákoliv činnost spojená s do sahováním 
daného cíle by měla být uskutečňována tak dlouho, dokud není dodatečný 
(mezní) příspěvek této činnosti k dosažení daného cíle nulový.

6. V případě, že je optimalizace cílové funkce spjata s určitým omezením, pou-
žíváme k nalezení řešení Lagrangeova multiplikátoru. Ekonomicky jde o to, že 
každá činnost by měla být uskutečňována tak dlouho, dokud se nevyrovná 
poměr mezního výnosu a mezních nákladů u všech realizovaných činností.

7. Mezní veličinu vyjádříme graficky jako směrnici tečny příslušné celkové veličiny.
8. Průměrná veličina je vyjádřena směrnicí úsečky vedené z počátku na celko-

vou funkci.
9. Analýza nabídky a poptávky je nástrojem při analýze tržní rovnováhy. Mimo-

tržní zásahy představují regulované ceny v podobě cenového stropu a ceno-
vého prahu.
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Důležité pojmy

předmět zkoumání ekonomie
vzácnost zdrojů
tržní subjekty
racionální chování
ekonomický systém
ekonomický model
optimalizace funkce s jednou 

proměnnou
nutná podmínka
postačující podmínka
optimalizace funkce s více 

proměnnými

optimalizace funkce v případě jejího 
omezení

Lagrangeův multiplikátor
grafické znázornění mezních veličin
grafické znázornění průměrných veličin
vztahy mezi mezními a průměrnými 

veličinami
tržní rovnováha
cenový práh
cenový strop

Kontrolní otázky

1. Myslíte si, že se miliardáři setkávají s problémem vzácnosti zdrojů? Uve*te 
příklad.

2. Použijte konkrétní příklady k ilustraci tří společných rysů většiny ekonomic-
kých modelů. Zhodno*te tvrzení: „Model dokonalé konkurence je úplně zby-
tečný, nebo' jeho předpoklady jsou dalece vzdálené praxi.“

3. Proč ekonomy často zajímá směrnice funkce? Jakou ekonomickou veličinu 
vyjadřuje
a) směrnice funkce celkového příjmu,
b) směrnice funkce celkových nákladů,
c) směrnice funkce celkového užitku,
d) směrnice produkční funkce.

4. Charakterizujte rozdíl mezi mikroekonomickým chápáním pojmů „optimum“ 
a „rovnováha“. Uve*te příklady
a) optima racionálně se rozhodujícího spotřebitele,
b) optima firmy za předpokladu různých cílových funkcí.

5. Analyzujte z hlediska tržní rovnováhy
a) vliv suchého a horkého léta v roce 2015 na trh cibule v České republice,
b)  plánované uvolnění evropského trhu s cukrem (opuštění systému stanove-

ní kvót na výrobu cukru a minimálních cen cukrové řepy počínaje obdobím 
2016/17),

c) zvýšení spotřební daně na benzín v České republice.
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Příklady

1. Určete, jaký objem výstupu má firma vyrábět, aby byl její celkový příjem maxi-
mální, když je funkce celkového příjmu dána rovnicí

 TR = 400Q – 4Q 2

2. Jaká je velikost mezního produktu, jestliže firma používá 5 jednotek variabil-
ního vstupu (x) a produkční funkce je dána rovnicí

 Q = 144x + 30x2 – 2x3

3. Zjistěte, při jakém množství spotřeby statku X začne klesat mezní užitek. 
Funkci celkového užitku můžeme vyjádřit rovnicí

 TU = 17x + 24x2 – 2x3

4. Jedna z realitních kanceláří v Praze zjistila, že poptávka po bytech je dána 
funkcí

 QD = 100 000 – 5P
 P = průměrné měsíční nájemné v Kč
 Na magistrátě odhadují, že nabídka bytů je dána funkcí
 QS = 50 000 + 5P
 Jaká bude úroveň rovnovážného měsíčního nájemného?
5. Znázorněte prostřednictvím modelu dokonale konkurenčního trhu nekvalifi ko-

vané práce v České republice stanovení minimální mzdy na úrovni 12 200 Kč 
za měsíc, resp. 73,20 Kč/hod. (od 1. 1. 2018). Analyzujte mikroekonomické 
efekty této tržní regulace.
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2 Užitek, preference a optimum spotřebitele 

Druhá část  této učeb ni ce je zamě řena na poptáv ku na trhu výrob ků a slu žeb. 
Zá k la  dem pro odvo ze ní poptáv ky je ana lý za cho vá ní spo tře bi te le, které věnu-
je me 2. kapi to lu. Na indi vi du ál ní a tržní poptáv ku je sou stře dě na pozor nost ve 
3. ka pi to le. Ve 4. kapi to le se bude me zabý vat cho vá ním spo tře bi te le v pod mín-
kách rizi ka a nejis to ty.

Zají má nás tedy cho vá ní domác nos ti (resp. jed not liv ce) na trhu výrob ků a slu-
žeb. K cho vá ní domác nos ti se vrá tí me ve čtvr té části, a to v sou vis los ti s nabíd-
kou výrob ních fak to rů, ale také v části páté, v níž se bude me zabý vat vzá jem ným 
půso be ním všech eko no mi ckých sub jek tů (domác nos tí, firem a státu).

Proč spo tře bi tel naku pu je právě urči té množ ství stat ků a ne jiné? Co urču je 
opti mál ní množ ství stat ku? To jsou hlav ní otáz ky, jimiž se v této kapi to le bude-
me zabý vat.

2.1 Předpoklady racionálního chování spotřebitele

Chová ní  jed not liv ce,  stej ně  jako všech  eko no mi ckých  sub jek tů,  je možno vy-
svět lit  na  zákla dě  porov ná vá ní  efektů  eko no mic ké  akti vi ty  a  „újmy“  (výda jů, 
ná kla dů) s touto akti vi tou spo je ných. Efek tem je v pří pa dě jed not liv ce uži tek ply-
nou cí ze spo tře by jed not li vých stat ků, „újmou“ je vyna lo že ní důcho du (pří jmu) 
na nákup těchto stat ků.

Jednotli vec řeší dva základ ní pro blé my: jak důchod zís kat a jak ho vyna lo žit – 
roz dě lit na nákup růz ných stat ků. V této části se bude me zabý vat pro blé mem, jak 
je důchod vyna klá dán, bude me zkou mat  cho vá ní  spo tře bi te le. Tak vysvět lí me 
for mo vá ní poptáv ky na trhu výrob ků a slu žeb. V části čtvr té (kapi to ly 14. až 17.) 
se dosta ne me i k dru hé mu pro blé mu: zís ká vá ní důcho du.

Racio nál ně  jed na jí cí  spo tře bi tel maxi ma li zu je uži tek. Ve  svém  roz ho do-
vá ní je však ome zen svým důcho dem. Uži tek při tom plyne z pre fe ren cí spo-
tře bi te le.

Poznám ka: Zastav me se u pro blé mu, co urču je pre fe ren ce. Tato otáz ka je 
velmi slo ži tá a zahr nu je fak to ry biologic ké, psy cho lo gic ké, kul tur ní a spo le-
čen ské atd. Je možno říci, že na nízké úrov ni vývo je spo leč nos ti, při nízké 
život ní úrov ni, je klí čo vá otáz ka pře ži tí, zatím co s roz vo jem spo leč nos ti roste 
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význam kom for tu. Pro roz vi nu těj ší spo lečnost a s růs tem život ní úrov ně nabý-
va jí na význa mu fak to ry jako spo le čen ské posta ve ní, este tic ké cítě ní apod. 

Výcho dis kem teo rie spo tře bi te le je úvaha, že jed not li vec vybí rá z růz ných 
sou bo rů stat ků nebo li spo třeb ních košů.
 Vezměme v úvahu čtyři spotřební koše, které se skládají ze dvou statků

(ostatnístatkyneberemevúvahunebopovažujemejejichmnožstvízastejnéve
všechsledovanýchkoších):
– spotřebníkošK1:1šálekkávya2jogurty,
– spotřebníkošK2:2šálkykávya1jogurt,
– spotřebníkošK3:2šálkykávya2jogurty,
– spotřebníkošK4:1šálekkávya1jogurt.

Rozhodová ní spo tře bi te le je potom volba tako vé ho spo tře bní ho koše, který 
při ná ší maxi mál ní uži tek, jed not li vé spo třeb ní situa ce porov ná vá z hle dis ka pre-
fe ren cí. Pre fe ren ce bude me ana ly zo vat při použití něko li ka zjed no du šu jí cích před -
po kla dů, které je pro jejich význam možno pova žo vat za axi ómy.

1.   Axióm úpl nos ti srov ná ní. Předpokládá me, že každé dva koše stat ků mohou 
být  srov ná vá ny z hle dis ka pre fe ren ce  spo tře bi te le. Pro každé dva spo třeb ní 
koše A a B musí nastat jedna ze tří násle du jí cích situa cí:

	 l A je pre fe ro ván před B, tento pří pad ozna čí me A > B;
	 l B je pre fe ro ván před A, ozna čí me A < B;
	 l A i B jsou indi fe rent ní, stej ně atrak tiv ní, ozna čí me A = B.
 Vnašempříkladěnapř.spotřebitelpanNovákpovažujezastejněatraktivní
košeK1(1šálekkávya2jogurty)aK2(2šálkykávya1jogurt),avšakkoš
K3(2šálkykávya2jogurty)jepreferovánpředkošemK1ipředkošemK2,
naopakkošůmK1aK2dápřednostpředkošemK4(1šálekkávya1jogurt).
Uvedenépreferencesetýkajíjednohokonkrétníhospotřebiteleanázorjiného
jedincemůžebýtodlišný.Podstatnéje,žespotřebiteljeschopenserozhod
noutmezirůznýmispotřebnímikoši.
 Jed no du še řeče no: axióm úpl nos ti srov ná ní zna me ná schop nost spo tře bi te le 
roz hod nout  se, kte ré mu koši  stat ků dá před nost,  seřa dit koše podle pre fe-
ren cí. 

2.   Axióm tran zi ti vi ty.  Předpokládá me,  že  pro  každé  tři  koše  stat ků A, B, C, 
platí: je-li A pre fe ro ván před B a B pre fe ro ván před C, potom je i A pre fe ro ván 
před C, nebo li: když je A > B a sou čas ně B > C, potom je i A > C.
 Vnašemkonkrétnípříkladětoznamená,žepokudK3>K2aK2>K4,
potom K3 > K4. Dále pokud K1 = K2 a současně K3 > K1, potom je
iK3>K2.
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Někdy  je v mode lu  roz ho do vá ní  spo tře bi te le zahr nut  ještě axióm nepře sy
ce ní  (Nonsatia ti on). Podle  něj  je  větší množ ství  stat ku vždy pre fe ro vá no před 
množ stvím men ším. Tento před po klad však bude v někte rých pasá žích výkla du 
poru šen.
 Vnašempříkladějetentoaxiómsplněn:košesvyššímmnožstvímstatků

jsoupreferoványpředkošisnižšímmnožstvímstatků.
Uve de né axi ómy jsou zjed no du še ním, v rea li tě mohou nastat situa ce, kdy axi-

ómy nepla tí. Z axi ómů srov ná ní a tran zi ti vi ty plyne, že spo třeb ní situa ce je mož-
no seřa dit podle pre fe ren cí spo tře bi te le. Toto uspo řá dá ní nazý vá me pre fe renč ní 
stup ni cí.
 PreferencepanaNovákaje tedymožnoseřaditnásledovně:K3>K1=

K2>K4.

2.2 Měření užitku

Jak bylo řeče no dříve, cílem spo tře bi te le je maxi ma li za ce užit ku. Uži tek je veli-
či na uka zu jí cí směr pre fe ren cí, pokud spo tře bi tel nalez ne nej ví ce pre fe ro va nou 
situa ci, maxi ma li zu je uži tek. Z pre fe ren cí tedy může me odvo dit funk ci užit ku. 
Stačí, když více pre fe ro va né mu spo tře bní mu koši při řa dí me vyšší uži tek. Kon-
krét ní výše užit ku při tom není pod stat ná.
 VnašempříkladěmusíbýttedyužitekkošeK1aK2stejný,přitommusíbýt

vyššínežužitekkošeK4asoučasněnižšínežužitekkošeK3.
Tímto způ so bem sou čas ná eko no mic ká teo rie řeší pro blém měři tel nos ti užit-

ku. Od vzni ku teo rie užit ku nará ží totiž eko no mic ká teo rie na pro blém, jak měřit 
uži tek a zda je vůbec uži tek měři tel ný.

Podle pří stu pu k měři tel nos ti užit ku odli šu je me kar di na lis tickou a ordi na lis-
tickou verzi teo rie užit ku.

n Kardinalistic ká verze teo rie užit ku

Kardinalistic ká verze pova žu je uži tek za přímo měři tel ný, za kar di nál ní veli či-
nu. V tomto pří pa dě známe kon krét ní hod no ty užit ku.

Cel ko vý uži tek (Total Uti li ty, TU) vyjad řu je cel ko vé uspo ko je ní potřeb při 
spo tře bě dané ho množ ství stat ku.

Mezní uži tek (Margi nal Uti li ty, MU) vyjad řu je změnu cel ko vé ho užit ku vy-
vo la nou změ nou spo tře bo vá va né ho množ ství stat ku o jed not ku.
 Pokudpředpokládámespotřebupouzejednohostatku,jefunkcemezního

užitku(MU)prvníderivacífunkcecelkovéhoužitku(TU).PokudjeTUrostoucí,
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jeMUkladný.ProtoževšakjeTUrostoucívklesajícímíře(jetedykonkávní),
MUjeklesající.

Pokud je uži tek měři tel ný, je možno sestro jit přímo křiv ku cel ko vé ho a mez-
ní ho užit ku, jak je tomu na obr. 2–1. Geometric ky je mezní uži tek směr ni ce křiv ky 
cel ko vé ho užit ku v daném bodě.

Nej dří ve  se  bude me  zabý vat  vývo jem užit ku  se  změ nou  spo tře bo vá va né ho 
množ ství jed no ho stat ku.

Cel ko vý uži tek roste s růs tem spo tře bo vá va né ho množ ství stat ku,ale pří růst-
ky užit ku se zpo ma lu jí; mezní uži tek je tedy kle sa jí cí. Předpoklad zpo ma lu jí cích 
se pří růs tků cel ko vé ho užit ku je nato lik význam ný, že hovo ří me o záko nu kle sa-
jí cí ho mez ní ho užit ku.

Na obr. 2–1 vidí me, jak se mění cel ko vý uži tek, a na obr. 2–2 jak se vyví jí 
mezní uži tek se změ nou spo tře bo vá va né ho množ ství stat ku. Z obr. 2–1 a 2–2 je 
rov něž vidět, že od urči té ho množ ství  spo tře bo vá va né ho stat ku může být  jeho 
cel ko vý uži tek kle sa jí cí  a mezní uži tek  zápor ný. Tento bod nazý vá me bodem 
nasy ce ní (bod A). Při jakém množ ství stat ku dosáh ne spo tře bi tel bodu nasy ce ní 
a zda vůbec tento bod exis tu je, závi sí na cha rak te ru stat ku a na pre fe ren cích spo-
tře bi te le.

Dopo sud jsme se zabý va li pouze vzta hem mezi užit kem a množ stvím jed no ho 
spo tře bo vá va né ho stat ku. Cel ko vý uži tek je však závis lý na množ ství všech stat ků.

Uži tek je, za jinak nezmě ně ných pod mí nek, funk cí množ ství spo tře bo vá va-
ných stat ků:

U = f (X1, X2,..., Xn),

kde X1, X2,..., Xn jsou množ ství jed not li vých stat ků.

Pro  jed no du chost  a mož nost  gra fi cké ho  zná zor ně ní  bude me v dal ším  textu 
před po klá dat, že  jed not li vec spo tře bo vá vá pouze dva stat ky, X a Y, a uži tek  je 
funk cí těchto dvou stat ků:

U = f (X, Y)

Pokud bere me v úvahu dva stat ky, jsou MUX a MUY par ci ál ní deri va cí funk ce 
užit ku: 

MUX = δU/δX     a     MUY = δU/δY

 Vnašempříkladěfunkceužitkuodpovídajícípreferencímspotřebitelemůže
býtnapř.U=X·Y,neboU=2X·Y,neboU=X2·Y2,kdeXjemnožstvíšálků
kávyaYmnožstvíjogurtů.
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Obr. 2–2 Mezní užitek

Obr. 2–1 Celkový užitek

Poznám ka: Funkce užitku znázorňuje závislost užitku na množství statku. Je 
projevem preferencí spotřebitele. Konkrétní vývoj užitku závi sí také na psy-
cho lo gi ckých fak to rech, zku še nos tech spo tře bi te le, tra di cích apod. Tyto fakto-
ry bude me pova žo vat za dané.

n Ordinalistic ká verze teo rie užit ku

Sou čas ná eko no mic ká  teo rie  se vět ši nou při klá ní k ordi na lis tic ké verzi  teo rie 
užit ku, podle níž není uži tek přímo měři tel ný. Spo tře bi tel je scho pen říci, kte rou 
spo třeb ní situa ci pre fe ru je, ale ne jak velký je její uži tek. Dále je mož no určit, 
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zda  cel ko vý  uži tek  s  růs tem množ ství  spo tře bo vá va né ho  stat ku  roste  a mez ní 
uži tek je tedy klad ný, či zda cel ko vý uži tek klesá a mezní uži tek je zápor ný.

Z toho plyne, že spo tře bi tel je scho pen seřa dit kom bi na ce stat ků podle jejich 
užit ku, avšak není scho pen určit veli kost užit ku těchto kom bi na cí. Potom je i gra-
fic ké zná zor ně ní odliš né (obr. 2–3).

Obr. 2–3 Ordinalistická verze teorie užitku

V tomto pří pa dě není možné zakres lit přímo křiv ku cel ko vé ho užit ku, avšak 
je možno spo jit body zná zor ňu jí cí kom bi na ce se  stej ným užit kem. Jde vlast ně 
o body stej ně vzdá le né od základ ny. Tak zís ká me křiv ky CC, DD a EE. Pro kon-
struk ci obr. 2–3 je třeba určit směr pre fe ren cí. Obrá zek si před sta ví me jako mapu 
kom bi na cí stat ku X a Y. Urče ním směru pre fe ren cí stanovíme „vrchol kopce užit-
ku“  (bod nasy ce ní,  zde bod G). Křiv ky před sta vu jí cí  stej ný uži tek  jsou potom 
„vrs tev ni ce mi kopce užit ku“.

V našem pří pa dě pro oba stat ky platí, že kom bi na ci s vyš ším množ stvím dá 
spo tře bi tel před nost před kom bi na cí s množ stvím niž ším, tj. že platí axióm nepře-
sy ce ní. Jsme tedy schop ni říci, že všech ny kom bi na ce na křiv ce DD jsou stej ně 
uži teč né. Sou čas ně jsou kom bi na ce na křivce DD více uži teč né než kom bi na ce 
na křivce CC a méně uži teč né než kom bi na ce na křivce EE. Při tom nemu sí me 
znát úro veň užit ku  jed not li vých kom bi na cí. Křiv ky zná zor ňu jí cí kom bi na ce se 
stej ným užit kem nazý vá me indi fe renč ní křiv ky.

Indiferenč ní křiv ka je mno ži na kom bi na cí stat ku X a Y se stej ným cel ko vým 
užit kem.

Pro to že úro veň užit ku není pod stat ná, může me indi fe renč ní křiv ky pře nést do 
dvoj roz měr né ho grafu (jejich pro jek cí na rovi nu základ ny), nebo li bude me zná-
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zor ňo vat pouze množ ství stat ků X a Y a niko liv úro veň užit ku. Z kři vek CC, DD 
a EE dosta ne me křiv ky C’C’, D’D’ a E’E’. Tak dosta ne me indi fe renč ní křiv ky, 
zná zor ně né na obr. 2–4.

Obr. 2–4 Indiferenční křivky

Šipky na obrázku vpra vo zná zor ňu jí směr pre fe ren cí. Jak již bylo řeče no, 
jde zde o dva stat ky, pro něž platí, že větší množ ství je pre fe ro vá no před men-
ším.

Indiferenč ní křiv ky je tedy možno pou žít pro ordi na lis tic ký pří stup jako zná-
zor ně ní kom bi na cí dvou stat ků se stej ným užit kem.

Poznám ka: V kar di na lis tickém poje tí by bylo možno každé indi fe renč ní křiv ce 
při řa dit urči tou kon krét ní úro veň užit ku.

Z toho, co bylo řeče no výše, plyne, že k indi fe ren čním křiv kám je možno při-
stou pit dvo jím způ so bem:

l  na zákla dě užit ku (indi fe renč ní křiv ka před sta vu je urči tou úro veň užit ku),
l  na zákla dě pre fe ren cí (indi fe renč ní křiv ky zobra zu jí pre fe ren ce).
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2.3 Indiferenční křivky v podmínkách různých preferencí

V dal ším textu bude me indi fe renč ních kři vek pou ží vat při ana lý ze cho vá ní spo-
tře bi te le, a proto se nej dří ve zasta ví me u jejich vlast nos tí.

n Vlast nos ti indi fe renč ních kři vek

1.  Indiferenč ní křiv ky jsou kle sa jí cí (mají nega tiv ní směr ni ci).

Předpokládej me, že pro oba stat ky (X i Y) platí, že větší množ ství je pre fe-
ro vá no před men ším  (axióm nepře sy ce ní). Potom  jsou kom bi na ce, které zna-
me na jí více obou stat ků, pre fe ro vá ny před kom bi na ce mi zna me na jí cí mi méně 
obou stat ků. To je zná zor ně no na obr. 2–5a, kde oblas ti ozna če né + jsou kom bi-
na ce pre fe ro va né před A (pro to že oba stat ky jsou zastou pe ny hoj ně ji) a v oblas ti 
ozna če né –  jsou kom bi na ce, před nimiž  je pre fe ro vá na kom bi na ce A  (pro to že 
jsou oba stat ky zastou pe ny méně). Ve zbý va jí cích dvou oblas tech jsou všech-
ny kom bi na ce, kde je více X a méně Y, nebo naopak. Zde tedy může me hle dat 
kom bi na ce se stej ným užit kem jako A, např. S a R. Tyto body leží na stej né indi-
fe renč ní křiv ce, která musí být kle sa jí cí  (zde  je  tako vou  indi fe renč ní křiv kou 
např. U2).

Obr. 2–5 Vlastnosti indiferenčních křivek
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2.  Indiferenč ní křiv ky se nepro tí na jí.

Tento poža da vek plyne z axi ómu tran zi ti vi ty. Na obr. 2–5a je situa ce, kdy se 
indi fe renč ní křiv ky pro tí na jí.

Body A a Q, zná zor ňu jí cí kom bi na ce stat ků X a Y, jsou na stej né indi fe renč ní 
křiv ce, a proto mají stej ný uži tek. To platí i pro body R a A leží cí rov něž na stej né 
indi fe renč ní křiv ce. Bod R je vzdá le něj ší od počát ku než bod Q, a proto má větší 
uži tek. Platí tedy A = Q a A = R a sou čas ně Q < R, což je ovšem poru še ní axi ómu 
tran zi ti vi ty.

3.   V kaž dém bodě grafu zná zor ňu jí cí ho spo třeb ní situa ce se nachá zí indi fe-
renč ní křiv ka.

Tato pod mín ka plyne z axi ómu úpl nos ti srovnání (resp. je jeho ana lo gií). Aby 
bylo možné srov ná vat uži tek jed not li vých kom bi na cí stat ků, musí každá kom bi-
na ce ležet na něja ké indi fe renč ní křiv ce.

Je to situa ce ana lo gic ká s reál ný mi čísly, pro něž platí, že pro každá reál ná 
čísla x a y exis tu je číslo z, při čemž je z > x a z < y.

Co by zna me na lo poru še ní axi ómu úpl nos ti srov ná ní? Spo tře bi tel by byl ne-
roz  hod ný.

4.  Indiferenč ní křiv ky jsou kon vex ní vzhle dem k počát ku.

Tento poža da vek zna me ná, že čím méně stat ku X rela tiv ně ke stat ku Yspo tře bi tel
má, tím více je ochoten obě to vat stat ku Y, aby zís kal doda teč nou jed not ku stat ku X. 
Tento pří pad je zná zor něn na obr. 2–5b posu nem z bodu A do bodu B. Naopak posun 
z bodu C do bodu D před sta vu je situa ci, kdy sta tek X je zastou pen rela tiv ně hojně. 
V tomto pří pa dě je spo tře bi tel ochoten nahra dit stej né množ ství stat ku Xmen ším 
množ stvím stat ku Y než v pří pa dě posu nu z bodu A do bodu B.

Na roz díl od před chá ze jí cích vlast nos tí  indi fe renč ních kři vek kon vex ní  tvar 
není pod mí nkou  racio nál ní ho cho vá ní  spo tře bi te le, v pře váž né vět ši ně pří pa dů 
však kon vex ní tvar indi fe renč ních kři vek budeme předpokládat.

n Mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě

Poz nat ky o někte rých vlast nos tech  indi fe renč ních kři vek  je možno  ana ly zo vat 
pomo cí směr ni ce indi fe renč ní křiv ky. Nazý vá me ji mezní míra sub sti tu ce ve spo-
tře bě. Mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě  (Margi nal  Rate  of  Sub sti tu ti on  in 
Consum pti on, MRSC) je poměr, v němž je sta tek Y nahra zo ván stat kem X, aniž se 
mění úro veň uspo ko je ní potřeb nebo li cel ko vý uži tek. (Někdy se pou ží vá pojem 
mezní míra sub sti tu ce X za Y, MRSCXY). Platí tedy
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 MRSC = – dY
dX

 U = konst.  (2.1)

Poznám ka: Jak již bylo řeče no, MRSC je rovna směr ni ci indi fe renč ní křiv ky 
v daném bodě. Zápor né zna mén ko vyjad řu je sku teč nost, že indi fe ren č ní křiv ka 
je kle sa jí cí. Můžeme MRSC chá pat jako abso lut ní hod no tu směr ni ce indi fe-
renč  ní křiv ky, tedy jako klad né číslo.

Mezní míru sub sti tu ce ve spo tře bě může me odvo dit z užit ku. Uva žu je me po-
sun po indi fe renč ní křiv ce. Z vlast nos tí indi fe renč ních kři vek víme, že s růs tem 
X musí kle sat Y,  aby zůsta la úro veň cel ko vé ho užit ku stej ná. Předpokládej me, 
že množ ství  stat ku X  vzrost lo o ∆X. Sou čas ně kles lo množ ství  stat ku Y o ∆Y. 
Porovnává me tedy dvě veli či ny:

l  „pro spěch“ (pří růs tek užit ku) ply nou cí ze zvý še ní množ ství stat ku X o ∆X, což 
může me vyjád řit jako

 ∆X · MUX  (2.2)

l  „újmu“  (sní že ní  užit ku)  vyvo la nou  pokle sem množ ství  stat ku Y o ∆Y,  což 
může me vyjád řit jako

 ∆Y · MUY   (2.3)

 Vztahy (2.2) a (2.3) lze vysvětlit následovně: Víme, žeMUX =∆TU/∆X
atedy∆TU=MUX ·∆X.Cožjevztah(2.2).Vztah(2.3)odvodímeproYzcela
analogickýmzpůsobem.

Pro to že  na  indi fe renč ní  křiv ce  je  uži tek  kon stant ní,  musí  se  „pro spěch“ 
a „újma“ vyrov nat, nebo li musí pla tit

 ∆X · MUX = – ∆Y · MUY  (2.4)

Minus zna me ná, že Y se pohy bu je opa čně než X.
Upra ve ním rov ni ce (2.4) (vydě le ním ∆ X·MUY a po vykrá ce ní) dosta ne me

  –  ∆Y
∆X  = 

MUX
MUY

     a jeli kož je    –  ∆Y
∆X  = MRSC,
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platí 

 MRSC = 
MUX
MUY

  (2.5)

Mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě ve vět ši ně pří pa dů s posu nem po indi fe-
renč ní křiv ce dopra va (s růs tem obje mu stat ku na ose x) klesá. Kle sa jí cí mezní 
míra sub sti tu ce se pro je vu je v kon vex nos ti indi fe renč ních kři vek, o které jsme 
se zmi ňo va li dříve. Z rovnice 2.5 je vidět, že mezní míra substituce ve spotřebě 
klesá, pokud je klesající mezní užitek.

n Zvlášt ní tvary indi fe renč ních kři vek

Až dosud jsme před po klá da li, že oba stat ky jsou pro spo tře bi te le žádou cí, uži tek 
se s jejich spo tře bo vá va ným množ stvím zvy šu je. Tako vé to stat ky nazý vá me stat
ky žádou cí nebo li stat ky s pozi tiv ní pre fe ren cí (Goods).

Exis tu jí však i stat ky s jiným smě rem pre fe ren cí. Může totiž nastat situa ce, že 
něja ký žádou cí  sta tek nutně při ná ší  i zápor ný efekt. V rámci celé spo leč nos ti  je 
tímto pří pa dem volba urči té kom bi na ce obje mu prů mys lo vé výro by a zne čiš tě ní 
živo tní ho pro stře dí. I v cho vá ní spo tře bi te le může me najít pří pa dy, kdy spotřebitel 
pre fe ru je menší množ ství  stat ku před větším. Přík la dem je volba struk tu ry por t-
folia (tj. mezi růz ný mi druhy cen ných papí rů). Funk ce užit ku má potom dvě pro-
měn né: výnos z cen ných papí rů a rizi ko. Drži tel cen ných papí rů pova žu je výnos 
vždy za sta tek žádou cí. Vyšší výnos však vět ši nou zna me ná vyšší rizi ko. Rizi ko 
však je pro řadu eko no mi ckých sub jek tů (ne pro všech ny, jak se dozví me v kapi to le 
4) stat kem nežá dou cím nebo li stat kem s nega tiv ní pre fe ren cí (Bad).To zna  me-
ná, že pre fe ru jí nižší rizi ko před vyš ším. Indiferenč ní křiv ky mají potom ne ty pic ký 
tvar, jsou ros tou cí (jejich směr ni ce je pozi tiv ní), jak je tomu na obr. 2–6. Na ose x je 
sta tek nežá dou cí, na ose y žádou cí. Směr pre fe ren cí je zná zor něn šip ka mi.
 Předpokládejme jiného spotřebitele kávy a jogurtů, než je pan Novák

znašehopříkladu.PaníDvořákovápovažujekávuzastateknežádoucí.Jejípre
ferencejsouodlišné.NapříkladkošK4(1šálekkávya1jogurt)jelákavějšínež
košK2(2šálkykávya1jogurt).Odpovídajícímzpůsobembysemuselazměnit
ifunkceužitku.

Z hle dis ka roz ho do vá ní spo tře bi te le je nutné odli šit dvě situa ce.
Spo tře bi tel může mít mož nost zís kat jen žádou cí sta tek a nežá dou cí sta tek ne-

mu sí spo tře bo vá vat. Tomu odpo ví dá pří klad s jogur tem jako žádou cím a ká vou 
jako nežá dou cím stat kem.

Je však možná situa ce, kdy žádou cí  sta tek s sebou nutně při ná ší  i  spo tře bu 
stat ku nežá dou cí ho. Tomu odpo ví dá pří klad rizi ka a výno su.

Kromě stat ků žádou cích a nežá dou cích exis tu jí i stat ky, které nema jí vliv na uži-
tek spo tře bi te le, jejich spo tře bo vá va né množ ství je spo tře bi te li lho stej né. Tako vé to 
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stat ky nazý vá me stat ky lho stej né nebo li stat ky neu trál ní  (Neuters).  Indiferenč ní 
křiv ky mají potom tvar přím ky, jak je tomu na obr. 2–7, kde sta tek na ose x je sta tek 
lho stej ný a na ose y je sta tek žádou cí.V tomto pří pa dě jsou indi fe renč ní křiv ky rov-
no běž né s osou x. I zde šipky zná zor ňu jí směr pre fe ren cí.
 Vezměmesidalšíhospotřebitelekávyajogurtu.ProslečnuNovotnoujekáva

statkem lhostejným. Její preference se liší oddříve zmíněných spotřebitelů.Na-
příkladkošK4(1šálekkávya1jogurt)jestejnělákavýjakokošK2(2šálkykávy
a1jogurt).Odpovídajícímzpůsobembysemuselazměnitifunkceužitku.

V rea li tě může nastat – a pro řadu stat ků nastá vá – situa ce, kdy se směr pre fe-
ren cí se změ nou spo tře bo vá va né ho množ ství stat ku mění. Předpokládej me sta tek, 
který je do urči té ho obje mu žádou cí, ale od urči té ho množ ství se mění na nežá-
dou cí. Na obr. 2–8 je tento sta tek na ose x. Indiferenč ní křiv ky se tedy v urči tém 
bodě „lámou“. Indiferenč ní mapu potom může me roz dě lit do dvou zón, s pozi tiv-
ní a s nega tiv ní pre fe ren cí.
 V případě pana Nováka by např. šestý šálek kávy způsobil zdravot

níproblémy.Vboděodpovídajícímšestišálkůmkávybysesměrpreferencí
měnil.

Je zřej mé, že pokud bychom při pus ti li měři tel nost užit ku, od bodu „zlomu“ 
by byl mezní uži tek stat ku X zápor ný a cel ko vý uži tek by s růs tem množ ství stat-
ku X kle sal. Jde o ana lo gii bodu nasy ce ní z obr. 2–1.

Pouze v pří pa dě, že stat ky X i Y  jsou žádou cí, může me uva žo vat o axi ómu 
nepře sy ce ní.

Tvar indi fe renč ních kři vek může být ovliv něn i vzájemným vzta hem stat ku 
X a Y z hle dis ka pre fe ren cí.

Obr. 2–6 Statek X je nežádoucí Obr. 2–7 Statek X je lhostejný
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Obr. 2–8 Směr preferencí se mění

Exis tu jí pří pa dy, kdy stat ky X a Y jsou doko na le vzá jem ně nahra di tel né, jsou to 
doko na lé sub sti tu ty. Poměr, v němž je spo tře bi tel ochoten tako vé to stat ky nahra zo-
vat, nebo li MRSC, je kon stant ní a indi fe renč ní křiv ky jsou přím ky (obr. 2–9a).

Příklademdokonalýchsubstitutůjenásledujícísituace:spotřebitelijejedno,
zdapíšemodrýmnebočernýmperem.

Obr. 2–9 Dokonalé substituty a komplementy
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V  jiných  pří pa dech  je možno  stat ky X a Y  spo tře bo vá vat  pouze  v  pev ném 
pomě ru. Potom jde o doko na lé kom ple men ty. Indiferenč ní křiv ky mají tvar jako 
na obr. 2–9b.

Příklademdokonalýchkomplementůjenásledujícísituace:spotřebitelpotře
bujedojednohoperaprávějednubombičkusinkoustem.

2.4 Linie rozpočtu

Dosud  jsme  se  zabý va li  pre fe ren ce mi  spo tře bi te le  a  užit kem.  Při  roz ho do vá ní 
o náku pu stat ku je však spo tře bi tel ome zen výší svého důcho du a cena mi stat ků. 
V celém dal ším textu vezme me v úvahu, že ceny stat ků nezá vi se jí na množ ství, 
které spo tře bi tel naku pu je. 

Předpokládej me, že spo tře bi tel vyna lo ží celý důchod na stat ky X a Y. Potom 
platí

 PX· X + PY· Y = I,   (2.6)

kde I je důchod spo tře bi te le, PX cena stat ku X a PY cena stat ku Y. 

Grafic ky je tato rov ni ce zná zor ně na přím kou, kte rou nazý vá me linie roz poč
tu (přím ka HJ na obr. 2–10). Plo cha pod touto přím kou (troj úhel ník 0HJ) potom 
zná zor ňu je všech ny dostup né kom bi na ce, pro které platí PX · X + PY · Y ≤ I, nebo li 
sou bor trž ních pří le ži tos tí (Mar ket Oppor tu ni ty Set).

Prů se čík s osou x (bod J, v tomto bodě X= I/PX) před sta vu je situa ci, kdy spo-
tře bi tel vyna klá dá celý důchod na nákup stat ku X, prů se čík s osou y (bod H, zde 
Y= I/PY) situa ci, kdy nakou pí pouze sta tek Y.

Stej ně jako u indi fe renč ní křiv ky, i u linie roz poč tu nás bude zají mat její směr-
ni ce. V pří pa dě  linie  roz poč tu  ji  nazý vá me mezní míra sub sti tu ce ve směně 
(Margi nal Rate of Sub sti tu ti on in Exchan ge, MRSE). Jde vlast ně o poměr, v němž 
spo tře bi tel může stat ky X a Y smě ňo vat na trhu při vyna lo že ní celé ho důcho du.

Mezní míru  sub sti tu ce  ve  směně může me  odvo dit  z  rov ni ce  linie  roz poč tu 
(2.6) jejím pře ve de ním do směr ni co vé ho tvaru

Y = IPY
 – 
PX
PY

 · X

kde I/PY je prů se čík linie roz poč tu s osou y a PX/PY je směr ni ce linie roz poč tu.
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Obr. 2–10 Linie rozpočtu

Platí tedy:

–  dY
dX

 I = konst. = 
PX
PY

 MRSE = – 
dY
dX

 I = konst. = 
PX
PY

  (2.7)

Připomeňme, že mezní míra sub sti tu ce ve směně je opět směr ni ce linie roz-
poč tu v abso lut ní hod no tě, pro to že i linie roz poč tu je kle sa jí cí.

Poznám ka: MRSE bychom mohli odvo dit ana lo gic ky jako MRSC v rov ni cích 
(2.2) – (2.5), místo ∆TU bychom zkou ma li ∆I a místo mez ních užitků bychom 
pou ži li ceny.
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2.5 Optimum spotřebitele

Nyní  se  dostá vá me  ke  klí čo vé mu  pro blé mu  –  volbě  opti mál ní  spo tře bi tel ské 
situa ce, tedy tako vé, kdy je uži tek maxi mál ní. Spo tře bi tel volí opti mál ní kom bi-
na ci stat ků v závis los ti na jeho pre fe ren cích a v závis los ti na jeho trž ních mož-
nos tech. Tyto mož nos ti jsou ovliv ně ny jed nak jeho důcho dem a jed nak trž ní mi 
cena mi stat ků.

Způsob urče ní opti ma spo tře bi te le závi sí na mož nos ti měře ní užit ku.
Kardinalistic ký pří stup1 umož ňu je dva způ so by urče ní opti ma:

1.  Opti mál ní množ ství jed no ho stat ku je tako vé, pro které se mezní uži tek rovná 
ceně: 

MUX = PX

2.  Opti mál ní kom bi na ce dvou stat ků je tako vá, pro kte rou platí

 
MUX
PX

 = 
MUY
PY

  (2.8)

Ordinalistic ký pří stup před po klá dá, že uži tek není přímo měři tel ný. Proto 
se pro urče ní opti mál ní kom bi na ce pou ží vá poměr mez ních užitků: mezní míra 
sub sti tu ce. Ta sice závi sí na funk ci užit ku, avšak k její mu urče ní není nutné 
uži tek přímo měřit. Připomeňme, že mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě udává 
poměr, v němž je spo tře bi tel ochoten nahra zo vat Y za X ve svém spo tře bním 
koši.

Dru hou otázkou je, v jakém pomě ru je spo tře bi tel scho pen smě nit stat ky na 
trhu. Pova žu je me-li důchod za kon stant ní, závi sí poměr, v němž mohou být stat-
ky nahra zo vá ny, na pomě ru jejich cen. Tento poměr nazý vá me, jak bylo řeče no 
dříve, mezní míra sub sti tu ce ve směně.

Jaká kom bi na ce stat ků X a Y potom bude opti mál ní? Ta, pro kte rou je poměr, 
v němž je spo tře bi tel ochoten nahra zo vat jeden sta tek dru hým, stej ný jako poměr, 
v němž je může smě nit na trhu, nebo li

 MRSC = MRSE  (2.9)

1  Kardinalistic ká verze není podrob ně vysvět le na, lze si ji nastudovat v jaké ko liv učeb ni ci základ ní ho 
kurzu.
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a tedy
   –  dY

dX
 U, I = konst. = 

MUX
MUY

 = 
PX
PY
  (2.10)

Grafickým vyjád ře ním opti mál ní kom bi na ce stat ků X a Y je bod doty ku indi-
fe renč ní křiv ky a linie roz poč tu (obr. 2–11a). V bodě doty ku jsou směr ni ce indi-
fe renč ní křiv ky a linie roz poč tu shod né. Tak se opět dostá vá me k rov ni ci 2.10.

Připomeňme si, že rov ni ci (2.10) může me psát jako

MUX
PX

 = 
MUY
PY

 

Potvr zu je se tak, že rov ni ce (2.8) platí i v ordi na lis tic ké verzi teo rie užit ku, 
mezní uži tek ovšem nemů že me zjis tit přímo.

n Vnitř ní a roho vé řeše ní

Až  dosud  jsme  před po klá da li,  že  linie  roz poč tu  je  teč nou  něja ké  indi fe renč ní 
křiv ky a bod doty ku urču je opti mál ní kom bi na ci stat ků X a Y. Jinak řeče no, před-
 po klá da li jsme, že exis tu je tzv. vnitř ní (teč no vé) řeše ní. 

Může však nastat i situa ce, kdy tímto způ so bem nelze opti mál ní kom bi na ci 
nalézt, linie roz poč tu není teč nou žádné indi fe renč ní křiv ky, jak je tomu na obr. 
2–11b.

V tomto pří pa dě je pro spo tře bi te le pod stat ně láka věj ší sta tek Y. Jen pokud 
by cena stat ku X byla mno ho ná sob ně nižší než cena stat ku Y, spo tře bo vá val by 
sta tek X. Cenu stat ku X  tedy v pří pa dě zná zor ně ném na obr. 2–11b pova žu je 
spo tře bi tel za velmi vyso kou. Spo tře bi tel by tedy porov ná ním cen a mez ních 
užitků – nebo li mezní míry sub sti tu ce ve směně s mezní mírou sub sti tu ce ve 
spo tře bě – nena lezl opti mál ní kom bi na ci, kde MRSC = MRSE. 

Za tako vých to okol nos tí je optimem tzv. roho vé řeše ní. Opti mál ní spo tře  bitel  -
ská situa ce nasta ne, pokud je důchod vyna lo žen pouze na nákup stat ku Y (bod H 
na obr. 2–11b).

Co zna me ná pří pad roho vé ho řeše ní pro alge braic ké vyjád ře ní opti ma spo tře-
bi te le?

Jes tli že nee xis tu je kom bi na ce, pro kte rou MRSC = MRSE, potom mohou na stat 
dvě situa ce. Buď pro všechna X a Y

MRSC > MRSE nebo li MUX/MUY > PX/PY a potom Y = 0

a je tedy spo tře bo vá ván pouze sta tek X (I = PX·X), anebo
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Obr. 2–11 Optimum spotřebitele

MRSC < MRSE nebo li MUX/MUY < PX/PY a potom X = 0

a je tudíž spo tře bo vá ván pouze sta tek Y (I = PY·Y).

Poznám ka: Roho vé řeše ní je možné odvo dit, i pokud bere me v úvahu kar di-
na lis tickou verzi teo rie užit ku, pro to že v tomto pří pa dě není možno najít kom-
bi na ci, pro kte rou platí rov ni ce (2.8). Bu* platí

MUX /PX > MUY /PY

a opti mál ní spo třeb ní situa ce je vyna lo že ní celé ho důcho du na nákup stat ku 
X (I = PX · X), potom Y = 0, anebo

MUX / PX < MUY /PY

a opti mál ní kom bi na ce je tako vá, kdy X = 0 a je spo tře bo vá ván pouze sta tek 
Y (I = PY · Y).

Na závěr shr ne me hlav ní poznat ky o opti mu spo tře bi te le.

1.   Opti mál ní je tako vá kom bi na ce stat ků X a Y, pro kte rou platí MRSC = MRSE 
(nebo li MUX/MUY = PX/PY).

2.   Pokud tako vá kom bi na ce nee xis tu je, spo tře bi tel vyna lo ží svůj důchod pouze na
	 l nákup stat ku X, je-li MRSC > MRSE (nebo li MUX/MUY > PX/PY),
	 l nákup stat ku Y, je-li MRSC < MRSE (nebo li MUX/MUY < PX/PY).
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2.6 Přebytek spotřebitele

Po odvo ze ní opti ma spo tře bi te le zamě ří me pozor nost na pře by tek spo tře bi te le. 
Jde o pojem, se kte rým se setká me při posu zo vá ní tzv. alo kač ní efek tiv nos ti (např. 
v kapi to le 9 a 10).

Pře by tek spo tře bi te le je roz díl mezi cel ko vým užit kem, který spotřebiteli 
při ne se spo tře bo vá va né množ ství urči té ho stat ku, a výda ji na jeho zís ká ní (cel-
ko vou část kou, kte rou za ně zapla tí), nebo li jeho tržní hod no tou.
 Ilustrujmesipřebytekspotřebitelenapříkladě.Známeúdajeoužitkudané

hovýrobkuztabulky2–1adálevíme,žecenaje5Kč.Předpokládejmekardina
listickýpřístupaužitekměřenývpeněžníchjednotkách.

 Tabul ka 2–1

nakupovanémnožství 1 2 3 4 5 6

celkovýužitek 10 19 27 34 40 45

mezníužitek 10 9 8 7 6 5

Přiceně5Kčspotřebitelnakupuje6kusů(toplynezpodmínkyrovnostimez
níhoužitkuaceny).
Celkovýužitekje45(všimnětesi,žecelkovýužitekjevlastněsoučetmezních

užitkůneboliproX=6jeTU=10+9+8+7+6+5=45).
Výdajenanákuptohotostatku(tržníhodnota)5·6=30.
Z těchto údajůmůžeme zjistit přebytek spotřebitele: 45 – 30= 15.Neboli

spotřebiteljeochotenzaplatitza6jednotekstatkuX45Kč,avšakzaplatí30Kč,
přebytekspotřebitelejetedy15Kč.

Grafic ky je pře by tek spo tře bi te le zná zor něn jako barevná plo cha na obr. 2–12.

n Souhrn ný sta tek

Indiferenč ní křiv ky jsou beze spo ru vhod ným nást ro jem pro ana lý zu roz ho do vá ní 
spo tře bi te le  mezi  dvěma  stat ky  či  sku pi na mi  stat ků.  Jsou  však  pou ži tel né 
i v jiném poje tí a to při roz ho do vá ní spo tře bi te le o náku pu jed no ho stat ku. Potom 
na ose x bude množ ství zkou ma né ho stat ku a na ose y všech ny ostat ní stat ky, tzv. 
sou hrn ný sta tek.2 A jak je možné agre go vat všech ny stat ky? Pře ve de me je na 
„spo le čné ho jme no va te le“ – pení ze. Na ose y tak zná zor ní me výda je na všech ny 
ostat ní stat ky. A urče ní PY  je potom nasna dě, PY = 1.

2  V lite ra tu ře se pou ží vá i pojem sta tek s jed not ko vou cenou (nume rai re).
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Obr. 2–12 Přebytek spotřebitele

Představmesinásledujícípříklad:RodinaDvořákovavynakládáměsíčněna
nákup všech statků 25 000 Kč a dosud nenakupovala DVD. Tato rodina
dostalaodpříbuznýchDVDpřehrávač.Díkytomuzačnenakupovatfilmyna
DVD.PokudjecenaDVD500Kč,znamenáto,ženákupprvníhoDVDzna
menáo500Kčmenšívýdajenaostatnívýrobkyaslužby.Ajakájecenajed
notkyvýdajůnaostatnístatky,právě1Kč.

n Mezní míra sub sti tu ce

Mate ma tic ky exakt něj ší je odvo ze ní MRSC z totá lní ho dife ren ci álu.
Funk ce užit ku je U = f (X, Y). Pro to že na indi fe renč ní křiv ce je kon stant ní uži-

tek, je totál ní dife ren ci ál (dU) roven nule, nebo li

dU = δUδX  · dX +  δUδY  · dY

a tedy

δU
δX  · dX +  δUδY  · dY=0,

MATE MA TIC KÝ DODA TEK
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odtud

 – dY
dX

U= konst. = 
δU/δX
δU/δY

,  (2.11)

kde – dY/dXjeMRSC,δU/δXjeMUstat kuXaδU/δYMUstat kuY.

Pro to že jsou δU/δX i δU/δY klad né (oba stat ky jsou žádou cí), je výsle dek rov-
ni ce (2.11) – tedy směr ni ce indi fe renč ní křiv ky – zápor ný.

n Opti mum spo tře bi te le

Mate ma tic ky může me odvo dit pod mín ku opti ma  spo tře bi te le násle du jí cím způ so-
bem: Maxi ma li zu je me funk ci U = f(X, Y) při ome zu jí cí pod mín ce PX · X + PY · Y = I, 
kde PX, PY a I jsou kon stan ty. Pou ži je me Lagrangeo vu funk ci:

ℒ = f(X, Y) + λ (I – PX· X – PY · Y),

při čemž pod mín ky pro maxi mum jsou tyto:

 δℒ
δX  = δUδX  –λ·PX= 0 (2.12)

 δℒ
δY  = δUδY –λ·PY= 0 (2.13)

δℒ
δλ

 = I–PX·X–PY·Y=0

Z prv ních dvou pod mí nek dosta ne me:

δU/δX
PX

 = 
δU/δY
PY

,  a tedy 
MUX
PX

 = 
MUY
PX

Tak jsme se dosta li ke kar di na lis tic ké mu vyjád ře ní pod mín ky pro opti mál ní 
kom bi na ci stat ků X a Y (viz rov ni ci 2.8). Tuto pod mín ku může me opět upra vit 
do tvaru MUX/MUY=PX/PY, což je rov ni ce 2.10 vyjad řu jí cí ordi na lis tic ké poje tí 
opti ma spo tře bi te le.



72

Část 2  Chování spotřebitele a formování poptávky

Třetí pod mín ka zabez pe ču je, že maxi mum funk ce ℒ je stej né jako maxi mum 
funk ce U. Koe fi ci ent λ (Lagrangeův mul tip li ká tor) je při tom roven pomě ru mez-
ní ho užit ku k ceně (MU/P) pro všech ny spo tře bo vá va né stat ky. To je vidět z rov-
ni ce 2.12:

λ=  
δU/δX
PX

          λ= 
MUX
PX

Analogic ky pro Y z rov ni ce (2.13): 

λ=  
δU/δY
PY

          λ= 
MUX
PX
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SHRNUTÍ

1.  Racio nál ně jed na jí cí spo tře bi tel maxi ma li zu je uži tek v rámci svého roz poč to vé-
ho ome ze ní. Při ana lý ze cho vá ní spo tře bi te le před po klá dá me někte ré axi ó my: 
úpl nos ti srov ná ní, tran zi ti vi ty, popř. nepře sy ce ní.

2.  V teo rii užit ku odli šu je me kar di na lis tickou a ordi na lis tickou verzi, v kar di na lis-
tic ké verzi předpokládáme pří mou měři tel nost užit ku, v ordi na lis tic ké verzi 
pouze schop nost spo tře bi te le určit pre fe ren ce. V obou pří pa dech uži tek jed-
no ho stat ku závi sí nejen na množ ství toho to stat ku, ale i na množ ství ostat-
ních stat ků.

3.  Z ordi na lis tic ké verze teo rie užit ku je možno odvo dit indi fe renč ní křiv ky. Jejich 
obvyk lé vlast nos ti jsou: indi fe renč ní křiv ky jsou kle sa jí cí, indi fe renč ní křiv ky 
se nemo hou pro tí nat, každá spo třeb ní situa ce (koš stat ků) leží na něja ké indi-
fe renč ní křiv ce, indi fe renč ní křiv ky jsou kon vex ní.

4.  V pří pa dě jiné ho směru pre fe ren cí mají indi fe renč ní křiv ky zvlášt ní cha rak-
ter – je-li na ose x nežá dou cí sta tek, mají indi fe renč ní křiv ky klad nou směr ni-
ci, je-li na ose x lho stej ný sta tek, jsou rov no běž né s osou x. Zvlášt ní tvar mají 
indi fe renč ní křiv ky i v pří pa dě doko na lých sub sti tu tů a doko na lých kom ple-
men tů.

5.  Na zákla dě indi fe renč ních kři vek je možno srov ná vat kom bi na ce stat ků z hle-
dis ka užit ku. Dostup nost z hle dis ka důcho du spo tře bi te le vyjad řu je linie roz-
poč tu a sou bor trž ních pří le ži tos tí. Linii roz poč tu může me vyjád řit jako rov ni ci

PX · X + PY · Y = I

6.  Spo tře bi tel je v rov no vá ze v bodě doty ku linie roz poč tu a nej vyš ší dostup né 
indi fe renč ní křiv ky. Tak určí me opti mál ní kom bi na ci stat ků X a Y, pro kte rou 
je poměr, v němž je spo tře bi tel ochoten nahra zo vat jeden sta tek dru hým 
[mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě (MRSC)], stej ný jako poměr, v němž je 
může smě nit na trhu [mezní míra sub sti tu ce ve směně (MRSE)]. Jsou spl ně ny 
násle du jí cí pod mín ky:

MRSC = MRSE nebo li MUX /MUY = PX /PY, a tedy MUX /PX = MUY /PY

  To ovšem platí pouze pro vnitř ní (teč no vé) řeše ní. Pokud nee xis tu je bod doty-
ku nej vyš ší dostup né indi fe renč ní křiv ky a linie roz poč tu, pro který jsou tyto 
pod mín ky spl ně ny, je opti mál ní tako vá spo třeb ní situa ce, kdy je naku po ván 
pouze jeden ze stat ků X a Y. To je tzv. roho vé řeše ní.

7.  Pře by tek spo tře bi te le je roz díl mezi užit kem, který mu při ne se spo tře bo vá va-
né množ ství urči té ho stat ku, a výda ji na jeho zís ká ní.
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Důle ži té pojmy

kar di na lis tic ká verze teo rie užit ku axi ómy cho vá ní spo tře bi te le
ordi na lis tic ká verze teo rie užit ku mezní uži tek
cel ko vý uži tek žádou cí sta tek
vlast nos ti indi fe renč ních kři vek nežá dou cí sta tek
linie roz poč tu lho stej ný sta tek
sou bor trž ních pří le ži tos tí doko na lé sub sti tu ty
mezní míra sub sti tu ce ve směně doko na lé kom ple men ty
mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě opti mum spo tře bi te le
pře by tek spo tře bi te le 

Kontrol ní otáz ky

1.  Co zna me ná pojem tran zi ti vi ta pre fe ren cí? Může te uvést pří klad situa ce, kdy 
pre fe ren ce nej sou tran zi tiv ní?

2.  Jaké jsou vlast nos ti indi fe renč ních kři vek a jak sou vi sejí s axi ómy racio nál ní-
ho cho vá ní spo tře bi te le?

3.  Předpokládej me, že indi fe renč ní křiv ky nej sou nega tiv ně sklo ně né. Co může-
te říci o pre fe ren cích spo tře bi te le?

4.  Nakres le te indi fe renč ní křiv ky tak, aby mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě 
(MRSC ) byla kon stant ní. Nakres le te něko lik linií roz poč tu odpo ví da jí cí růz ným 
pomě rům cen a urče te opti mál ní kom bi na ci pro jed not li vé pří pa dy.

5.  Vys vět le te pod mín ku opti ma spo tře bi te le.

Přík la dy

1.  Cena stat ku X je 120 Kč a cena stat ku Y 80 Kč. Důchod spo tře bi te le je  
20 000 Kč.

 a)  Urče te MRSE.
 b)  Co se stane s linií roz poč tu a jak se změní MRSE, pokud důchod vzros te 

na 25 000 Kč?
 c)  Co se stane s linií roz poč tu a jak se změní MRSE , pokud cena stat ku 

X kles ne na 100 Kč.
 d)  Co se stane s linií roz poč tu a jak se změní MRSE , pokud cena stat ku 

Y stoup ne o 20 Kč.
 e)  Co se stane s linií roz poč tu a jak se změní MRSE, jest li že PX vzros te o 18 Kč 

a PY vzros te o 12 Kč.
2.  Spo tře bi tel vyna klá dá na nákup stat ků X a Y 1 000 Kč týdně. Funk ce užit ku 

je U = X · Y, PX = 4 Kč a PY = 10 Kč. Kolik stat ku X a kolik stat ku Y spo tře bi-
tel nakou pí?
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Ve druhé kapi to le jsme se zabý va li vol bou opti mál ní kom bi na ce dvou stat ků při 
daných cenách a kon stan tním důcho du  spo tře bi te le. V  této kapi to le  se bude me 
za bý vat vli vem nej dů le ži těj ších fak to rů na opti mum spo tře bi te le a tedy na poptá-
va né množ ství.

3.1 Individuální poptávka

V před chá ze jí cí kapi to le jsme se zabý va li roz ho do vá ním spo tře bi te le, který ma xi-
ma li zu je uži tek při daném roz poč to vém ome ze ní. Urče ním opti mál ní kom bi na ce 
stat ků jsme zjis ti li, jaké množ ství stat ků spo tře bi tel naku pu je při daném pří jmu 
a cenách, v závis los ti na svých pre fe ren cích. Nyní se bude me zabý vat tím, jak 
jed not li vé fak to ry ovliv ňu jí naku po va né množ ství nebo li poptáv ku.

Předpokládej me, že indi vi du ál ní poptáv ka (poptáv ka jed no ho spo tře bi te le) 
po urči tém stat ku závi sí na násle du jí cích fak to rech:

l ceně toho to stat ku,
l cenách ostat ních stat ků,
l důcho du (pří jmu) spo tře bi te le.

Ostat ní fak to ry – jako např. pre fe ren ce spo tře bi te le a oče ká vá ní – pova žu je me 
za neměn né.

Tak  je  možno  sesta vit  poptá vko vou  funk ci,  která  tuto  závis lost  vyjad řu je, 
a zabý vat se vli vem jed not li vých fak to rů.

Tvar poptáv ko vé funk ce pro n spo tře bo vá va ných stat ků je za uve de ných před-
po kla dů násle du jí cí:

X1 = f1 (P1, P2 ,…, Pn, I)
X2 = f2 (P1,P2 ,…, Pn, I)

.

.

.
Xn = fn (P1,P2 ,…, Pn, I),

kde X1 až Xn je poptá va né množ ství jed not li vých stat ků, P1 až Pn ceny jed not li-
vých stat ků, I důchod spo tře bi te le.
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Poznám ka: Pokud poptá vko vou funk ci zná zor ňu je me graficky křiv kou poptáv-
ky, před po klá dá me pouze závis lost poptá va né ho množ ství na ceně. Změna 
ceny stat ku potom vede ke změně poptá va né ho množ ství, k posu nu po křiv ce 
poptáv ky. Změna ostat ních fak to rů vede k posu nu křiv ky poptáv ky. Poptáv ko-
vá funk ce je tedy širší pojem než křiv ka poptáv ky.

Dále se opět vrá tí me k zjed no du še né situa ci, kdy spo tře bi tel vyna klá dá celý 
svůj důchod na nákup dvou stat ků X a Y. Potom je poptá vko vou funk ci možno 
popsat sou sta vou dvou rov nic:

X=f1(PX,PY,I)

Y=f2(PX,PY,I)

V celé kapi to le bude me před po klá dat, že oba stat ky jsou stat ky žádou cí (stat-
ky s pozi tiv ní pre fe ren cí). Postup ně bude me ana ly zo vat vliv jed not li vých fak to rů 
na poptá va né množ ství.

3.2 Vliv změny důchodu spotřebitele na poptávku

Nej dří ve před po klá dej me, že  se změní pouze důchod spo tře bi te le. Ceny všech 
stat ků i ostat ní fak to ry pova žu je me za kon stant ní.

Je zřej mé, že s růs tem důcho du se mění i opti mál ní kom bi na ce stat ků a tedy 
spo tře bo vá va né množ ství obou stat ků. To může me zná zor nit pomo cí indi fe renč-
ní ana lý zy. Změna důcho du vede k posu nu linie roz poč tu, mění se množ ství stat-
ků X a Y, které spo tře bi tel může nakou pit. Linie roz poč tu odpo ví da jí cí růz ným 
úrovním důcho du jsou rov no běž né, pro to že se nemě ní poměr cen. To zna me ná, 
že  směr ni ce  všech  linií  roz poč tu, mezní míra  sub sti tu ce  ve  směně  (MRSE),  je 
stej ná. V bodě opti ma proto zůstá vá stej ná i mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě 
(MRSC). Změna důcho du však vede ke změně opti mál ní kom bi na ce stat ků X a Y, 
mění se i úro veň užit ku. To je vidět na obr. 3–1.

n Důcho do vá spo třeb ní křiv ka

Pokud spo jí me body opti ma odpo ví da jí cí  jed not li vým úrovním důcho du (body 
E1, E2, E3 na obr. 3–1) zís ká me důcho do vou spo třeb ní křiv ku  (Inco me Con-
sum p ti on Curve, ICC). Alternativ ní pojem je důcho do vá stez ka expan ze (Inco-
me Expansion Path, IEP). 

Důcho do vá spo třeb ní křiv ka (ICC) je sou bo rem kom bi na cí dvou stat ků, při 
nichž spo tře bi tel maxi ma li zu je uži tek při růz ných úrov ních důcho du (za jinak 
nezmě ně ných okol nos tí)
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Obr. 3–1 Vliv změny důchodu na optimum spotřebitele a ICC

Pokud zná zor ní me opti mál ní kom bi na ce dvou stat ků při různé úrov ni důcho-
du, zjis tí me, že se reak ce spo tře bi te le u růz ných stat ků liší. 

Jistěbudejináreakcenazměnudůchoduuzákladníchpotravinajinánapř.
ukultury.

Z hle dis ka vlivu důcho du odli šu je me nor mál ní a méně cen né stat ky. Pro nor-
mál ní stat ky se s růs tem důcho du zvy šu je i naku po va né množ ství. Jde-li o méně
cen ný sta tek (Inferior Good), s růs tem důcho du naku po va né množ ství klesá. 

Jakopříkladméněcennéhostatkumůžemeuvésttřebaoděvyvsecondhandech.

Skuteč nost,  zda  jde  o  nor mál ní  či méně cen ný  sta tek,  ovliv ní  tvar  ICC.  To 
je vidět na obr. 3–2. Vez me me v úvahu tři pří pa dy – ve všech se stej ně zvý šil 
důchod spo tře bi te le, ostat ní fak to ry jsou kon stant ní. Bude nás zají mat, jak závi sí 
důcho do vá spo třeb ní křiv ka na cha rak te ru stat ku X.

V pří pa dě nor mál ních stat ků s růs tem důcho du spo tře bi te le roste naku po va né 
množ ství. Je však nutno odli šit dva pří pa dy:

l  pro nezbyt ný sta tek roste naku po va né množ ství stat ku poma le ji než důchod 
spo tře bi te le, důcho do vá spo třeb ní křiv ka je kon vexní (obr. 3–2a);

l  pro  luxus ní sta tek  roste  naku po va né množ ství  stat ku  rych le ji  než  důchod 
spo tře bi te le, důcho do vá spo třeb ní křiv ka je kon káv ní (obr. 3–2b).
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Jde-li o méně cen ný sta tek, jeho spo tře ba klesá s růs tem důcho du, důcho do vá 
spo třeb ní křiv ka má „seve ro zá pad ní směr“ (obr. 3–2c).

Obr. 3–2 ICC pro různé statky

    a) X je nezbytný statek        b) X je luxusní statek          c) X je méněcenný statek

Poznám ka: Změna důcho du samoz řej mě ovliv ní naku po va né množ ství obou 
stat ků. Pozor ný čte nář si jistě z grafů doká že odvo dit cha rak ter stat ku Y (např. 
na obr. 3–2b je sta tek Y nezbyt ný, v pří pa dech obr. 3–2a a obr. 3–2c je Y stat-
kem luxusním) a nakres lit ICC odpo ví da jí cí růz ným typům stat ku Y (např. ICC 
pro méně cen ný sta tek Y je kle sa jí cí). Již zde je vidět sou vis lost změny důcho du 
a struk tu ry spo tře by, o které se zmí ní me dále, např. v sou vis los ti s rov ni cí 3.3. 
 

Obr. 3–3 Vliv poklesu ceny statku X na ICC
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Na ICC je kon stant ní poměr cen, při jeho změně se mění ICC. Jinak řeče no, 
kaž dé mu pomě ru cen odpo ví dá urči tá ICC. Vzhle dem k tomu, že se MRSE, a tedy 
ani MRSC, nemě ní, je ICC mno ži na bodů se stej nou mezní mírou sub sti tu ce. Se 
změ nou pomě ru cen se potom ICC posou vá: Jde-li o dva nor mál ní stat ky, posu ne 
se s pokle sem ceny stat ku X dopra va (ICC’ na obr. 3–3).

Na  obrázku  jsou  zná zor ně ny  linie  roz poč tu  odpo ví da jí cí  dvěma  úrovním 
důcho du H1J1 a H2J2, z nichž odvo dí me ICC. Pokud pokles ne cena stat ku X, obě-
ma úrovním důcho du odpo ví da jí nové linie roz poč tu H1J’1 a H2J’2, z nichž odvo-
dí me novou důcho do vou spo třeb ní křiv ku ICC’.

n Enge lo va křiv ka

Pomo cí indi fe renč ních kři vek a linií roz poč tu může me sle do vat změny opti mál ní 
kom bi na ce stat ku X aYv závis los ti na změ nách důcho du.

Obr. 3–4 Odvození Engelovy křivky
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Může me však sle do vat i závis lost mezi cel ko vým důcho dem a naku po va ným 
množ stvím urči té ho stat ku. Tento vztah vyjad řu je tzv. Enge lo va křiv ka (EC), kde 
na ose x je důchod spo tře bi te le a na oseyje množ ství stat ku. Enge lo vu křiv ku je 
možno odvo dit pomo cí indi fe renč ní ana lý zy a ICC, jak je zná zor ně no na obr. 3–4. 
Pro kaž dou úro veň důcho du – I1, I2, I3 – exis tu je opti mál ní bod – E1, E2, E3. Každé-
mu bodu opti ma odpo ví dá urči té množ ství stat ku X – X1, X2, X3 (viz obr. 3–4a). 

Pokud nane se me na osu x  jed not li vé úrov ně důcho du spo tře bi te le a na osu
ymnož ství stat ku X (oba údaje známe z obr. 3–4a), zís ká me Enge lo vu křiv ku 
(obr. 3–4b).

Jeli kož jsme Enge lo vu křiv ku odvo di li z důcho do vé spo třeb ní křiv ky, závi sí 
i tvar Enge lo vy křiv ky na cha rak te ru stat ků. Z toho to hle dis ka může me roz li šit tři 
základ ní mož nos ti (obr. 3–5). 

V pří pa dě nor mál ních stat ků  s  růs tem důcho du spo tře bi te le  roste naku po-
va né množ ství, Enge lo va křiv ka je ros tou cí, má klad nou směr ni ci. Je však nutno 
odli šit dva pří pa dy:

l  pro nezbyt ný sta tek roste naku po va né množ ství stat ku poma le ji než důchod 
spo tře bi te le, Enge lo va křiv ka je kon káv ní (obr. 3–5a);

l  pro luxus ní sta tek roste naku po va né množ ství stat ku rych le ji než důchod spo-
tře bi te le, Enge lo va křiv ka je kon vex ní (obr. 3–5b).

Jde-li o méně cen ný sta tek, jehož spo tře ba klesá s růs tem důcho du, Enge lo va 
křiv ka je kle sa jí cí, má zápor nou směr ni ci (obr. 3–5c).

Obr. 3–5 Engelova křivka pro různé statky
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n Enge lo va výda jo vá křiv ka

Jiným způ so bem je možno závis lost spo tře by urči té ho stat ku na důcho du zná zor-
nit tzv. Enge lo vou výda jo vou křiv kou (obr. 3–6).

Obr. 3–6 Engelova výdajová křivka

V tomto pří pa dě  jde o závis lost výda jů na nákup  stat ku X,  tedy PX · X, na 
důcho du spo tře bi te le. Důchod zde může me chá pat jako cel ko vé výda je spo tře bi-
te le nebo li sou čet výda jů na nákup jed not li vých stat ků.

Linie 45° před sta vu je situa ci, kdy je celý pří jem vyna lo žen na nákup stat ku X, 
je tedy horní hra ni cí Enge lo vy výda jo vé křiv ky. Ze vzta hu Enge lo vy výda jo vé 
křiv ky a této linie může me usou dit na vývoj podí lu výda jů na sta tek X na cel ko-
vých výda jích spo tře bi te le.

I  Enge lo va  výda jo vá  křiv ka  je  pro  nor mál ní stat ky  ros tou cí.  Výda je  na 
nezbyt né nor mál ní stat ky s růs tem důcho du ros tou, ale poma le ji než důchod spo-
tře bi te le, jejich podíl na cel ko vých výda jích tedy klesá, Enge lo va výda jo vá křiv-
ka se vzda lu je od linie 45° (obr. 3–6a).

V pří pa dě luxus ních stat ků ros tou výda je na tyto stat ky rych le ji než důchod 
spo tře bi te le, podíl výda jů na luxus ní stat ky na cel ko vých výda jích spo tře bi te le 
s růs tem důcho du roste a Enge lo va výda jo vá křiv ka se s růs tem důcho du při bli-
žu je linii 45° (obr. 3–6b).

Výda je na méně cen né stat ky i jejich podíl na cel ko vých výda jích spo tře bi-
te le s růs tem důcho du kle sa jí, Enge lo va výda jo vá křiv ka je kle sa jí cí (obr. 3–6c).
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n Průměr ný a mezní sklon ke spo tře bě

V sou vis los ti  s Enge lo vou výda jo vou křiv kou  jsme  se  zmí ni li  o  podí lu  stat ku 
X na cel ko vém důcho du spo tře bi te le. Tento podíl vyjad řu je prů měr ný sklon ke 
spo tře bě (APC). Průměr ný sklon ke spo tře bě udává, jakou část důcho du spo tře-
bi tel vyna klá dá na nákup dané ho stat ku; v pří pa dě stat ku X je to

APCX = 
X
I

Směr ni ci Enge lo vy křiv ky nazý vá me mezní sklon ke spo tře bě toho to stat ku 
(MPC). Mezní sklon ke spo tře bě udává, oč se zvýší spo tře ba dané ho stat ku, zvý-
ší-li se důchod spo tře bi te le o jed not ku. Tedy pro sta tek X platí

MPCX = 
∆X
∆I

      nebo pro malé změny      MPCX = 
δX
δI

Poznám ka: S prů měr ným a pře de vším mez ním sklo nem ke spo tře bě se 
setká vá me i v mak roe ko no mii. Formál ně jsou to kate go rie ana lo gic ké výše 
zmí ně né mu MPC a APC, jejich vypo ví da cí schop nost je ovšem odliš ná.

n Důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky

Citlivost reak ce spo tře bi te le v naku po va ném množ ství stat ku X na změnu důcho-
du může me měřit koeficien tem důcho do vé elas ti ci ty poptáv ky.

Důcho do vou  elas ti ci tu  poptáv ky  může me  vyjád řit  jako  podíl  pro cent ních 
změn – zde jako pro cent ní změnu poptá va né ho množ ství stat ku X děle nou pro-
cent ní změ nou důcho du spo tře bi te le. Z výše uve de né ho plyne, že důcho do vou 
elas ti ci tu poptáv ky může me vypo čí tat podle vzor ce

 eID =  
X2 – X1

X2 + X1

 : 
I2 – I1
I2 + I1

  (3.1)

Jinak řeče no: důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky udává, o kolik pro cent se změní 
po  ptá va né množ ství stat ku X, když se změní důchod spo tře bi te le o jedno pro-
cen to.

Podle vzor ce (3.1) vypo čí tá me tzv. oblou ko vou elas ti ci tu. Pokud vezme me 
v úva hu velmi malé změny důcho du, vypo čí tá me elas ti ci tu v bodě, zde podle 
vzor ce
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 eID = 
δX/X
δI/I

 = 
δX/δI
X/I

  (3.2)

 Podrobnějisekevztahůmmezijednotlivýmivzorciprovýpočetelasticity
vrátímevpodkapitole3.5.

Pro nor mál ní  stat ky  je  důcho do vá  elas ti ci ta  poptáv ky klad ná. K vysvět le ní 
této sku teč nos ti si stačí uvě do mit, že s růs tem důcho du roste množ ství naku po va-
ných nor mál ních stat ků, a tedy i odpo ví da jí cí podíl pro cent ních změn je klad ný. 
Nebo li pro nor mál ní stat ky platí

eID > 0 

V rámci nor mál ních stat ků je však opět nutno odli šit stat ky luxus ní a nezbyt né.
V pří pa dě luxus ních stat ků roste rych le ji množ ství naku po va ných stat ků než 

důchod  spo tře bi te le,  nebo li  pokud  se  změní důchod  spo tře bi te le  o 1 pro cen to, 
změní se množ ství luxus ních stat ků o více než 1 pro cen to.

Pro luxus ní stat ky tedy platí

eID > 1

Pro nezbyt né nor mál ní stat ky  je  pro cent ní  změna  naku po va né ho množ ství 
stat ku nižší než pro cent ní  změna důcho du, nebo li  změna důcho du spo tře bi te le 
o  1  pro cen to  vyvo lá  změnu množ ství  nezbyt ných  stat ků nižší  než 1  pro cen to. 
V tomto pří pa dě platí

0 < eID < 1

Pro méně cen né stat ky je důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky zápor ná, nebo li

eID < 0 

Zápor ná důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky po méně cen ných stat cích plyne z dob-
ře známé vlast nos ti méně cen ných stat ků:

l s růs tem důcho du poptáv ka po méně cen ných stat cích klesá,
l s pokle sem důcho du poptáv ka po méně cen ných stat cích roste.
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n Důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky a sklon ke spo tře bě

Ze vzor ce (3.2) je vidět, že důcho do vou elas ti ci tu poptáv ky může me vypo čí tat 
i jako poměr mezi mez ním a prů měr ným sklo nem ke spo tře bě, pro to že

eID = 
δX/δI
X/I

 = 
MPCX
APCX

 MPCaAPCmůžemesledovativpřípaděEngelovyvýdajovékřivky.Obě
veličinyzískámezodpovídajícíchveličinproEngelovukřivkutak,žejevynáso
bímecenoustatkuX.
APCnaEngelověvýdajovékřivcejevlastněpodílvýdajůnastatekXnadů

chodu(PX·X/I).
Vpřípadědůchodovéelasticitypoptávkyovšemdospějemekezcelastejným

výsledkůmuEngelovykřivky iEngelovyvýdajovékřivky–protože jdeopodíl
MPCaAPCapodílsenezmění,kdyžčitateleijmenovatelevynásobímestejným
číslem–vtomtopřípaděPX.

Závě ry o hod no tách důcho do vé elas ti ci ty poptáv ky může me ilus tro vat i po-
mo cí Enge lo vy křiv ky a mez ní ho a prů měr né ho sklo nu ke spo tře bě. Víme, že pro 
nor mál ní stat ky je Enge lo va křiv ka ros tou cí, její směr ni ce (nebo li MPCX) je tedy 
klad ná a podíl MPCX a APCX musí být rov něž klad ný.

Skuteč nost, že důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky po luxus ních stat cích je vyšší 
než jedna, může me vysvět lit opět pomo cí Enge lo vy křiv ky. Je-li sta tek X stat kem 
luxusním, potom s růs tem důcho du roste APCX, pro to že – jak bylo řeče no – množ-
ství stat ku X roste rych le ji než důchod spo tře bi te le. Aby byl prů měr ný sklon ke 
spo tře bě ros tou cí, musí být MPCX > APCX, nebo li doda teč ná jed not ka důcho du 
vyvo lá  větší  pří růs tek  spo tře by  stat ku X,  než  odpo ví dá  jeho  podí lu  na  původ-
ním důcho du spo tře bi te le. To ovšem zna me ná sní že ní podí lu ostat ních stat ků. Po 
změně důcho du se tedy podíl stat ku X na důcho du spo tře bi te le zvýší (viz vzta hy 
prů měr ných a mez ních veli čin). Pokud je MPCX > APCX, podíl MPCX a APCX 
musí být vyšší než jedna.

Rovněž tvr ze ní, že roste podíl luxus ních stat ků na výda jích spo tře bi te le, které 
jsme  uved li  u  Enge lo vy  výda jo vé  křiv ky,  je možno  pod po řit  ros tou cím APC. 
Roste-li APCX na Enge lo vě křiv ce čili X/I, musí růst i APCX na Enge lo vě výda jo-
vé křiv ce čili PX· X/I (jeli kož PX je kon stant ní).

Podob ně může me k vysvět le ní důcho do vé elas ti ci ty poptáv ky po nezbyt ných 
stat cích využít i vzta hy MPC a APC. Pro to že APCX je kle sa jí cí, což je typic ké pro 
nezbyt né stat ky, musí být MPCX < APCX a jejich podíl tedy musí být menší než 
jedna.

Z výše uve de né ho je zřej mé, že se změ nou důcho du se zpra vi dla mění i struk-
tu ra spo tře by nebo li podíl výda jů na jed not li vé stat ky na cel ko vých výda jích spo-
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tře bi te le. Vez me me-li  v  úvahu  důcho do vou  elas ti ci tu  všech  spo tře bo vá va ných 
stat ků, dospě je me k závě ru, že sou čet důcho do vých elas ti cit všech spo tře bo vá-
va ných stat ků vyná so be ných podí lem těchto stat ků na důcho du spo tře bi te le je 
roven jedné. Vys vět le ní této sku teč nos ti je násle du jí cí: Za daných před po kla dů 
(neexisten ce  úspor)  zvý še ní  důcho du vede ke  stej né mu  zvý še ní  cel ko vé  sumy 
výda jů na všech ny spo tře bo vá va né stat ky. Výda je na nákup kaž dé ho stat ku se, 
jak víme, rov na jí sou či nu jeho ceny a množ ství.

Aby při kon stant ních cenách pla ti lo, že celý důchod je vyna klá dán na nákup 
stat ků X a Y, musí se sou čet podí lu výda jů na nákup jed not li vých stat ků na cel ko-
vých výda jích rov nat jedné. Podíl výda jů na jed not li vé stat ky se ovšem se změ-
nou důcho du může měnit v závis los ti na důcho do vé elas ti ci tě poptáv ky. Aby tedy 
byl celý důchod vyna klá dán na nákup stat ků X a Y, musí se i po změně důcho du 
rov nat sou čet podí lů výda jů na jed not li vé stat ky jedné. Výda je na jed not li vé stat-
ky se ovšem –  jak  již bylo  řeče no – mění v závis los ti na důcho do vé elas ti ci tě 
poptáv ky. Musí  tedy  pla tit:  seč te me-li  podíl  výda jů  na  sta tek X  na  cel ko vých 
výda jích vyná so be ný důcho do vou elas ti ci tou poptáv ky po tomto stat ku X s ana-
lo gic kým sou či nem pro Y, musí se výsle dek rov nat také jedné, nebo li

  μX· eIDX + μY· eIDY = 1,  (3.3)

kde  μX  je podíl stat ku X na cel ko vých výda jích spo tře bi te le,
 eIDX  je důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky po stat ku X,
  μY  je podíl stat kuYna cel ko vých výda jích spo tře bi te le,
 eIDY  je důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky po stat ku Y.

 Algebraickéodvozenírovnice(3.3)jemožnonaléztvmatematickémdo
datku.

Na zákla dě rov ni ce (3.3) může me činit závě ry o struk tu ře spo tře bo vá va ných 
stat ků: naku pu je-li spo tře bi tel sta tek s důcho do vou elas ti ci tou vyšší než  jedna, 
musí naku po vat i sta tek s důcho do vou elas ti ci tou nižší než jedna. Nebo li pokud 
spo tře bi tel naku pu je něja ké luxus ní stat ky, nevy hnu tel ně naku pu je ales poň jeden 
sta tek nezbyt ný nebo méně cen ný. Sou čas ně je z rov ni ce (3.3.) zřej mé, že spo tře-
bi tel nemů že naku po vat pouze méně cen né stat ky. Důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky 
ales poň po jed nom stat ku musí být klad ná.

Na závěr úvah o vlivu změny důcho du na poptáv ku shr ňme dopad změny dů-
cho du na křiv ku poptáv ky.

Změna důcho du vede k posu nu křiv ky poptáv ky. Pro nor mál ní stat ky růst 
důcho du způ so bí posun křiv ky poptáv ky dopra va (růst poptáv ky), pokles důcho-
du vede k pokle su poptáv ky a k posu nu křiv ky poptáv ky dole va.

Pro méně cen né stat ky  vede růst  důcho du  k  pokle su  poptáv ky  a  k  posu nu 
křiv ky poptáv ky dole va. Efekt pokle su důcho du je samoz řej mě opač ný.
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3.3  Vliv změn ceny zkoumaného statku na poptávané 
množství

Poptá va né množ ství  kaž dé ho  stat ku  závi sí,  kromě  dal ších  vlivů,  na  jeho  ceně. 
Dalším fak to rem, který ovliv ňu je opti mum spo tře bi te le, a tedy poptá va né množ-
ství stat ku, je cena toho to stat ku. Při zkou má ní vlivu změny ceny stat ku X před-
po klá dá me, že cena stat kuYa peněž ní důchod jsou kon stant ní. I vliv změny ceny 
ilust ru je me pomo cí indi fe renč ní ana lý zy. Podob ně jako změna důcho du, i změ-
na ceny se pro je ví na linii roz poč tu, která se posou vá, resp. „pootá čí“. V důsled ku 
toho se mění opti mál ní kom bi na ce stat ků X a Y. Sou čas ně se linie roz poč tu stává 
teč nou  jiné  indi fe renč ní  křiv ky,  mění  se  úro veň  užit ku.  Na  roz díl  od  změny 
důcho du se v důsled ku změny ceny mění nejen polo ha, ale i směr ni ce linie roz-
poč tu (nebo li MRSE) – mění se rela tiv ní cena stat ků X a Y. To zna me ná, že se musí 
změ nit i mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě (MRSC) opti mál ní kom bi na ce stat ků.

n Ceno vá spo třeb ní křiv ka

Spo jí me-li body opti ma odpo ví da jí cí jed not li vým úrovním ceny stat ku X, dosta-
ne me ceno vou spo třeb ní křiv ku (Price Consum pti on Curve, PCC), alter na tiv ní 
k  ceno vé  spo třeb ní  křiv ce  je  ceno vá stez ka expan ze  (Price  Expansion  Path, 
PEP). To je zná zor ně no na obr. 3–7.

Ceno vá spo třeb ní křiv ka (PCC) je sou bo rem kom bi na cí stat ků X a Y, maxi-
ma li zu jí cích uži tek spo tře bi te le při růz ných cenách stat ku X  (za před po kla du 
jinak nezmě ně ných okol nos tí).

Z obráz ku je vidět, že s pokle sem ceny se PCCdostá vá do oblas ti s vyš ším 
užit kem.

Pokud je PCCkle sa jí cí (úsek mezi body Q a R na obr. 3–7), potom s pokle sem 
ceny stat ku X spo tře bi tel naku pu je více stat ku X a méně stat ku Y. Je-li PCCros-
tou cí, s pokle sem ceny stat ku X roste poptá va né množ ství stat ků X i Y.1

V pří pa dě, že exis tu je pouze roho vé řeše ní opti ma spo tře bi te le (viz před chá ze-
jí cí kapi to lu), kdy je opti mál ní spo třeb ní situa ce X = 0 a bod opti ma je na ose y, je 
tento bod počát kem PCC(bod H na obr. 3–7). PCCnemů že za daných před po kla dů 
(kon stant ní cenaYa důchod) stoup nout nad úro veň toho to bodu; nebo li tento bod 
vyjad řu je maxi mál ní množ ství stat ku Y, které spo tře bi tel může nakou pit.

Body na PCCjsou zákla dem pro odvo ze ní křiv ky poptáv ky po stat ku X (obr. 
3–8). Každé úrov ni  ceny stat ku X  odpo ví dá  jiná opti mál ní kom bi na ce  stat ku 
X a Y. Potom stačí na ose x pone chat množ ství stat ku X a na osuynanést jed-
not li vé úrov ně ceny (PX). Každé ceně při řa dí me odpo ví da jí cí množ ství stat ku 
X a zís ká me křiv ku poptáv ky.

1  Podrob ně ji o mož ném prů bě hu PCCviz dále.
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V této sou vis los ti při po me ňme ele men tár ní sku teč nost, že změna ceny, a tedy 
posun po PCC, se pro je ví  jako posun po křiv ce poptáv ky. Jde tedy o odliš nou 
situa ci opro ti dopa du změny důcho du a z ní ply nou cí mu posu nu po ICC, zmí ně né 
na závěr před chá ze jí cí  podkapitoly.

Obr. 3–7 Vliv změny ceny na optimum a PCC

n Sub sti tuč ní a důcho do vý efekt

Se  změ nou  ceny  se mění  poptá va né množ ství,  to  je  tzv.  cel ko vý efekt. Vliv 
ceno vé změny může me roz lo žit na sub sti tuč ní a důcho do vý efekt. Nebo li cel ko-
vá změna poptá va né ho množ ství vyvo la ná změ nou ceny dané ho stat ku (cel ko vý 
efekt) má dvě slož ky:

Sub sti tuč ní efekt2 zna me ná změnu poptá va né ho množ ství v důsled ku sub-
sti tu ce stat ku rela tiv ně draž ší ho stat kem rela tiv ně lev ně jším. Změna ceny stat ku 
tedy mění jeho rela tiv ní cenu. V rámci sub sti tuč ní ho efek tu je při tom zacho ván 
uži tek. V grafickém vyjád ře ní jde o posun po indi fe renč ní křiv ce. Zohledňujeme 
tedy změnu MRSC při zacho vá ní stej né ho užit ku.

Důcho do vý efekt zna me ná změnu poptá va né ho množ ství v důsled ku změny 
reál né ho důcho du (kupní síly). Nebo li změna ceny vede ke změně reál né ho dů-
cho du. V grafickém vyjád ře ní zna me ná důcho do vý efekt změnu indi fe renč ní křiv -
ky a tedy užit ku.

2  V této kapitole hovo ří me o sub sti tuč ním a důcho do vém efek tu změny ceny dané ho stat ku („vlast ní“ 
SE a IE). Dále se bude me zabý vat důsled ky změn cen ostat ních stat ků na poptáv ku po daném stat ku, tedy 
kří žo vým sub sti tuč ním a důcho do vým efek tem.
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Obr. 3–8 Odvození křivky poptávky z PCC

Graficky je možno zná zor nit roz klad na sub sti tuč ní a důcho do vý efekt sestro-
je ním pomoc né linie roz poč tu. Ta má tyto vlast nos ti:

l  Je rov no běž ná s novou linií roz poč tu, odpo ví dá tedy pomě ru cen po změně PX .
l   Dotý ká se indi fe renč ní křiv ky, která odpo ví dá původ ní mu opti mu. Uži tek je 

tedy stej ný jako před změ nou PX .

V  bodě  doty ku  pomoc né  linie  roz poč tu  s  původ ní  indi fe renč ní  křiv kou  je 
MRSE = MRSC stej ná jako v novém bodě opti ma. To je zná zor ně no na obr. 3–9.
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Obr. 3–9 Substituční a důchodový efekt (normální statek)

V pří pa dě obr. 3–9 v důsled ku pokle su ceny stat ku X dochá zí ke změně bodu 
opti ma z bodu Q do bodu S. Sub sti tuč ní efekt je zná zor něn posu nem z bodu Q do 
bodu R, důcho do vý efekt posu nem z bodu R do bodu S. Jinak řeče no:

l  cel ko vý efekt (TE) pokle su ceny je XS–XQ,
l  sub sti tuč ní efekt (SE) pokle su ceny je XR–XQ,
l  důcho do vý efekt (IE) pokle su ceny je XS–XR,

nebo li
TE = SE + IE 

Sub sti tuč ní efekt je vždy nega tiv ní, tj. v jeho důsled ku je pohyb ceno vé změ-
ny a poptá va né ho množ ství pro tis měr ný, nebo li platí

δX < 0δPX

U= konst.

U důcho do vé ho efek tu je situa ce slo ži těj ší. Jeho zna mén ko závi sí na cha rak-
te ru stat ku.

Pro nor mál ní stat ky je důcho do vý efekt vždy nega tiv ní. Pokles ceny  stat ku 
X zvy šu je reál ný důchod, a tedy poptá va né množ ství nor mál ních stat ků.
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Cel ko vý efekt je tedy pro nor mál ní stat ky vždy nega tiv ní  (pro to že  sou čet 
dvou zápor ných čísel je zápor ný), nebo li potvr zu je se ele men tár ní sku teč nost, že 
cena a poptá va né množ ství se pohy bu jí pro tis měr ně.

Pro méně cen né stat ky je důcho do vý efekt pozi tiv ní. Pokles ceny vede k růs-
tu reál né ho důcho du a v pří pa dě méně cen ných stat ků se s růs tem důcho du sni-
žu je poptá va né množ ství. V důsled ku sub sti tuč ní ho efek tu má tedy spo tře bi tel 
ten den ci při pokle su ceny stat ku X jeho naku po va né množ ství zvý šit, ale důcho-
do vý efekt pro méně cen né stat ky by sám o sobě vedl k pokle su poptá va né ho 
množ ství při pokle su ceny (při růstu ceny je samoz řej mě situa ce opa čná). Cel-
ko vý efekt proto v pří pa dě méně cen ných stat ků není možno jed noz nač ně určit 
(jde o sou čet klad né ho a zápor né ho čísla), zále ží na tom, který efekt pře vlád ne. 
V pře váž né vět ši ně pří pa dů sub sti tuč ní efekt pře vá ží nad efek tem důcho do vým 

Obr. 3–10 Rozklad na substituční a důchodový efekt pro méněcenné statky
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a i pro méně cen né stat ky se poptá va né množ ství zvy šu je s pokle sem ceny, a na-
opak s růs tem ceny naku po va né množ ství klesá. Rozklad na sub sti tuč ní a důcho-
do vý efekt pro méně cen né stat ky je zná zor něn na obr. 3–10a.

Může však nastat para dox ní situa ce, že s pokle sem ceny poptá va né množ ství 
klesá a s růs tem ceny poptá va né množ ství roste – pozi tiv ní důcho do vý efekt pře vá-
ží nad nega tivním sub sti tuč ním efek tem. Tento, v rea li tě velmi řídký pří pad, nazý-
vá me Giffe nův para dox.3 Giffe nův para dox při chá zí v úvahu u stat ků, které tvoří 
znač nou část výda jů spo tře bi te le, slou ží k uspo ko je ní základ ních potřeb a sou čas-
ně nej sou dostup né jejich sub sti tu ty v odpo ví da jí cích ceno vých rela cích. Změna 
ceny  těchto  stat ků pod stat ně mění  reál ný důchod, proto může důcho do vý efekt 
pře vá žit nad efek tem sub sti tuč ním. Giffe nův para dox je zná zor něn na obr. 3–10b.

Pro Giffe nův sta tek má zvlášt ní tvar i PCC, která se sklá ní k „seve ro zá pa du“ 
(a ne k „seve ro vý cho du“ nebo „jiho vý cho du“, jak je tomu v typi ckém pří pa dě na 
obr. 3–7). Křiv ka poptáv ky pro Giffe nův sta tek je ros tou cí (obr. 3–10b).

V rea li tě je však možno před po klá dat, že Giffe nův para dox půso bí pouze pro 
urči tý ome ze ný ceno vý inter val. To je zná zor ně no na obr. 3–11. Vyz na če ný úsek 
na PCC(obr. 3–11a) a křiv ce poptáv ky (obr. 3–11b) – tyto úseky si navzá jem 
odpo ví da jí – zná zor ňu je inter val, kde půso bí Giffe nův para dox.

Ještě jed nou při po me ňme, že Giffe nův sta tek musí být méně cen ný sta tek, na-
opak  to  nepla tí.  Pro  pře váž nou  vět ši nu méně cen ných  stat ků má ovšem křiv ka 
poptáv ky nor mál ní kle sa jí cí tvar.

Obr. 3–11 Giffenův paradox, PCC a křivka poptávky

3  Jako příklad se uvádí vývoj poptávky po bramborách v Irsku v období hladomoru v 19. století, kdy 
poptávané množství rostlo i při růstu ceny brambor. V nedávné historii se v literatuře někdy uvádí rýže 
v některých oblastech Číny na přelomu 20. a 21. století.
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n Křiv ka poptáv ky při kon stan tním reálném důcho du

V sou vis los ti s roz kla dem na sub sti tuč ní a důcho do vý efekt je možno kon struo vat 
křiv ku poptáv ky při kon stan tním reálném důcho du (Inco me-Com pen-
sated Demand Curve). V tomto pří pa dě předpokládáme exi sten ci pouze sub sti-
tuč ní ho efek tu, niko liv důcho do vé ho. To je zná zor ně no na obr. 3–12.

Křiv ka d na obr. 3–12c je „kla sic ká“ křiv ka poptáv ky, odvo ze ná z posu nu 
opti ma na obr. 3–12a z bodu A do bodu B v důsled ku pokle su ceny z P1 na P2. 
Linie roz poč tu HJ1 odpo ví dá ceně P1, linie roz poč tu HJ2 ceně P2. Křiv ka d’ na 
obr. 3–12c je křiv ka poptáv ky, bere me-li v úvahu pouze sub sti tuč ní efekt čili po sun 
z bodu A do bodu C na obr. 3–12a. Prů se čík kři vek d a d’ (tedy bod „nor mál  ní“ 
poptáv ko vé křiv ky) odpo ví dá původ ní mu bodu opti ma (bod A na obr. 3–12a). 

Obr. 3–12 Křivka poptávky při konstantním reálném důchodu

Roz ši řu jí cí výklad k sub sti tuč ní mu a důcho do vé mu efek tu
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Graf zná zor ňu je situa ci, kdy sta tek X je stat kem nor má lním. Pokud jde o sta tek 
mé ně cen ný, je situa ce zná zor ně na na obr. 3–12b a 3–12d.

Pro nor mál ní stat ky je str měj ší křiv ka poptáv ky při kon stan tním reálném dů-
cho  du než „kla sic ká“ křiv ka poptáv ky. To je způ so be no tím, že sub sti tuč ní a dů-
cho do vý efekt půso bí ve stej ném směru a cel ko vý efekt je tedy opro ti sub sti tuč ní-
mu efek tu „posí len“ o efekt důcho do vý.

V pří pa dě méně cen ných stat ků ovšem sub sti tuč ní a důcho do vý efekt půso bí 
proti sobě, cel ko vý efekt je opro ti sub sti tuč ní mu efek tu „osla ben“ o efekt důcho-
do vý. Křiv ka poptáv ky při kon stan tním reálném důcho du je tedy méně strmá než 
„kla sic ká“ křiv ka poptáv ky.

n Alternativ ní poje tí sub sti tuč ní ho a důcho do vé ho efek tu

V roz kla du na sub sti tuč ní a důcho do vý efekt jsou možná různá poje tí. Klí čo vý 
význam má roz li še ní peněž ní ho a reál né ho důcho du a poje tí kon stan tní ho reál-
né ho důcho du. Z toho to hle dis ka se liší poje tí Hic kso vo (z nějž jsme dosud 
vychá ze li) a poje tí Slut ské ho. Nebo li Hic kso vo a Slut ské ho poje tí se liší v tom, 
co oba rozu mějí pod pojmem kon stant ní reál ný důchod.

Podle J. R. Hic kse zna me ná kon stant ní reál ný důchod schop nost spo tře bi te-
le dosáh nout stej né úrov ně užit ku (tuto situaci jsme předpokládali).

Nap ro ti tomu E. Slut ský pova žu je kon stant ní reál ný důchod za schop nost 
spo tře bi te le nakou pit stej ný objem stat ků, nebo li roz ho du jí cí je niko liv stej ná úro-
veň užit ku, ale schop nost nakou pit stej ný spo třeb ní koš.

Slut ské ho roz klad pokle su ceny na sub sti tuč ní a důcho do vý efekt je zná zor-
něn na obr. 3–13.

Obr. 3–13 Slutského rozklad na substituční a důchodový efekt



94

Část 2  Chování spotřebitele a formování poptávky

Schop nost nakou pit kom bi na ci stat ků X a Y zná zor ně nou bodem A na obr.  
3–13 (kon stant ní reál ný důchod v Slut ské ho poje tí) po změně ceny zna me ná, 
že „pomoc ná“ linie roz poč tu není teč nou původ ní indi fe renč ní křiv ky (U1), ale 
musí pro chá zet původ ním bodem opti ma (zde bod A). Na obr. 3–13 je tato linie 
roz poč tu teč nou vyšší indi fe renč ní křiv ky (čár ko va ná indi fe renč ní křiv ka), než 
byla křiv ka původ ní. To zna me ná, že stej ný reál ný důchod v poje tí Slut ské ho 
zna me ná zvý še ní reál né ho důcho du v Hic kso vě poje tí. Jinak řeče no: Slut ské-
ho sub sti tuč ní efekt v sobě zahr nu je i malé zvý še ní reál né ho důcho du 
(nebo li důcho do vé ho efek tu) Hic kso va.

Přes to je Slut ské ho sub sti tuč ní efekt i pro méně cen né stat ky nega tiv ní. To je 
způ so be no tím, že při pokle su ceny musí jít o body vpra vo od A, což plyne z kon-
vex nos ti indi fe renč ních kři vek – pokles spo tře by stat ku Y a růst spo tře by stat ku 
X vyvo la ný pokle sem ceny stat ku X vede k pokle su MRSC i MRSE.

Exis tu je i další alter na tiv ní poje tí sub sti tuč ní ho a důcho do vé ho efek tu. Před-
pokládej me opět pokles ceny stat ku X. Je možno vyjít nej dří ve ze změny reál-
né ho důcho du a potom tepr ve zohled nit sub sti tu ci stat ku Y stat kem X. Jde tedy 
o opač ný postup, než jsme dosud pou ží va li. Tento alter na tiv ní postup je zná zor-
něn na obr. 3–14.

Postup je, jak bylo řeče no, opač ný, než jsme dosud pou ží va li. Pomoc ná linie 
je rov no běž ka niko liv s novou, ale s původ ní linií roz poč tu:

l  v Hic kso vě poje tí (obr. 3–14a) tak, aby se dotý ka la indi fe renč ní křiv ky, na níž 
leží nový bod opti ma,

l ve Slut ské ho poje tí (obr. 3–14b) tak, aby pro chá ze la novým bodem opti ma.

Obr. 3–14 Alternativní postup při rozkladu na substituční a důchodový efekt
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V obou pří pa dech je cel ko vý efekt zná zor něn posu nem z bodu A do bodu B, 
důcho do vý efekt před sta vu je posun z bodu A do bodu C a sub sti tuč ní efekt po-
sun z bodu C do bodu B.

Je třeba upo zor nit, že body A a B leží ve všech zmí ně ných pří pa dech na stej-
né ceno vé spo třeb ní křiv ce, avšak body C leží na růz ných pomoc ných důcho do-
vých spo třeb ních křiv kách, které vznik nou jako mno ži ny bodů doty ku pomoc né linie 
roz poč tu a původ ní indi fe renč ní křiv ky. Jinak řeče no, cel ko vý efekt ceno vé změny 
samoz řej mě není ovliv něn zvo le nou meto dou roz kla du na sub sti tuč ní a důcho do vý 
efekt, zvo le ná meto da však může ovliv nit závě ry o podí lu sub sti tuč ní ho a důcho-
do vé ho efek tu na cel ko vé změně poptá va né ho množ ství vyvo la né změ nou ceny.

n Ceno vá elas ti ci ta poptáv ky

Důle ži tou vlast nos tí poptáv ky je její ceno vá elas ti ci ta. Koe fi ci ent ceno vé elas ti-
ci ty  poptáv ky  vypo čí tá me  jako  podíl  pro cent ní  změny  poptá va né ho množ ství 
a pro cent ní změny ceny, nebo li

ePD = X2 – X1

X2 + X1

 : 
PX2 – PX1
PX2 + PX1

Pro ceno vou elas ti ci tu v bodě potom platí

 ePD = 
δX/X
δPX /PX

 = 
δX/δPX
PX /X

  (3.4)

 Ke vztahům mezi jednotlivými vzorci pro výpočet elasticity se vrátíme
vpodkapitole3.5.

Pro to že poptá va né množ ství se pohy bu je opa čně než cena, je ceno vá elas ti-
ci ta poptáv ky zápor ná. Výjimkou je Giffe nův para dox: pro Giffe nův pří pad je 
ceno vá elas ti ci ta poptáv ky klad ná.
 Analýzoupoptávkyacenovéelasticitypoptávkyjemožnévysvětlitnapř.to,

žecenybenzínujsoučastovlétěvyššínežvzimě.Turistickásezónaacelkověvyš-
šíautomobilovýprovoznejencelkovězvyšujípoptávkupobenzínu,alepoptávka
pobenzínujesoučasněméněelastická.
Také(ikdyžnejen)díkyvysokéelasticitěpoptávkyponěkterýchproduktech

obchodnícipoužívajíakčnínabídkyaslevy.4
Ceno vá elas ti ci ta poptáv ky ovlivní prů bě h PCC(obr. 3–15). Předpokládejme 

i nadá le spo tře bi te le naku pu jí cí ho dva stat ky X a Y. Důchod spo tře bi te le a cena 

4  Poptávka po zlevněném produktu je ovšem jenom jeden z faktorů, které ovlivňují rozhodování pro-
dejců o „akcích“, v úvahu je nutné brát např. to, že kromě zboží v akci zákazník nakoupí i jiné produkty.
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stat kuYjsou kon stant ní, mění se cena stat ku X a v důsled ku toho opti mál ní množ-
ství stat ku X i Y.

Změna naku po va né ho množ ství stat ku X v důsled ku změny ceny toho to stat ku 
se pro je ví i na cel ko vém obje mu výda jů na tento sta tek (PX· X). Pro to že se však 
cena a množ ství pohy bu jí opa čně – růst ceny vede k pokle su množ ství a naopak – 
mohou nastat násle du jí cí pří pa dy:

l  Ceno vá elas ti ci ta poptáv ky je jed not ko vá (ePDX = –1): pro cent ní změna množ-
 ství  je  stej ná  jako  pro cent ní  změna  ceny  (ovšem  s  opač ným  zna mén kem). 
Proto se PX· X nemě ní. Je-li kon stant ní důchod, nemě ní se ani PY · Y a pro to-
že i PY pova žu je me za kon stant ní, nezmě ní se ani množ ství stat ku Y. Se změ-
nou PX  se  tedy mění  pouze  poptá va né množ ství  stat ku X. PCC je  v  tomto 
pří pa dě rov no běž ná s osou X, její směr ni ce je rovna nule (obr. 3–15a).

l  Poptáv ka po stat ku X je neelastic ká (ePDX > – 1): pro cent ní změna poptá va-
né ho množ ství  je menší  než pro cent ní  změna  ceny. Pokles  ceny  tedy vede 
k pokle su PX· X. Za našich před po kla dů (kon stant ní I a PY) musí vzrůst PY · Y 
a tedy množ ství stat ku Y. PCCje proto ros tou cí, má klad nou směr ni ci (obr. 
3–15b). Po stu diu násle du jí cí  podkapitoly si pozor ný čte nář sám zdů vod ní, že 
sta tek X je kom ple men tem ke stat kuY.

l  Poptáv ka po stat ku X je elas tic ká  (ePDX  <  –1),  s  pokle sem  ceny  stat ku 
Xvzros te výra zně ji poptá va né množ ství, a proto vzros te  i objem výda jů na 
jeho  nákup. Objem výda jů  na  nákup  stat ku Ya  tedy  i  jeho množ ství musí 
kles nout  (před po klá dá me  stále kon stant ní  I a PY). V  tomto pří pa dě  je PCC
kle sa jí cí, má zápor nou směr ni ci (obr. 3–15c). Po stu diu násle du jí cí  podkapi-
toly si pozor ný čte nář sám zdů vod ní, že sta tek X je sub sti tu tem stat ku Y.

Obr. 3–15 PCC a elasticita poptávky po statku X
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Z před chá ze jí cí ho výkla du je vidět, že objem výda jů na nákup stat ku X (PX· X) 
závi sí na elas ti ci tě poptáv ky.

Je-li poptáv ka ceno vě elas tic ká, s pokle sem ceny stat ku objem výda jů na ná-
kup toho to stat ku roste.

Je-li poptáv ka ceno vě jed not ko vě elas tic ká, s pokle sem ceny stat ku se objem 
výda jů na nákup toho to stat ku nemě ní.

Je-li poptáv ka ceno vě neelastic ká, s pokle sem ceny stat ku objem výda jů na 
nákup toho to stat ku klesá.

Objem výda jů na ostat ní spo tře bo vá va né stat ky se ovšem pohy bu je obrá ce ně 
než výda je na sta tek X.

V pří pa dě růstu ceny je situa ce samoz řej mě opa čná.

Poznám ka: Jde o zcela ana lo gic ký vztah jako mezi cel ko vý mi pří jmy firmy 
a elas ti ci tou poptáv ky po její pro duk ci (viz kapi to lu 7). Je to totéž, jen se mění 
sub jekt, z jehož pohle du pro blém zkou má me. Pokud by sta tek X vyrá bě la 
jedna firma a naku po val jeden spo tře bi tel, je výdaj spo tře bi te le (PX · X) roven 
pří jmu firmy (P · Q).

Závě ry o vlivu ceno vé elas ti ci ty poptáv ky na výda je spo tře bi te le mají vý znam 
v roz ho do vá ní firmy, pře de vším v její ceno vé stra te gii, jak uvi dí me v kapi to lách 
7 a 9.

JakopříkladmůžemeuvésttrhbramborvČeskérepublicezpočátku90.let
20.století.
Vroce1993velkáúrodabramborzpůsobilapěstitelůmodbytovéproblémy.
Vroce1994bylaúrodabrambornaopakvýrazněnižší(částečněijakozpětná
reakcevýrobcůnarok1993).Toumožniloproducentům–ahlavněprodej
cům–napřelomulet1994/95několikanásobnězvýšitcenubrambor.Jejich
příjmyvšakrozhodněneklesly,protožepoklespoptávanéhomnožstvíbylnižší
nežrůstceny.
Proč tomu takbylo?Odpověď je jednoduchá: poptávkapobramborách je
cenověneelastická.
Zestejnéhodůvodunemohlipěstiteléřešitodbytovépotíževroce1993sníže
nímceny.Procentnírůstpoptávanéhomnožstvíbybylnižšínežpoklesceny.
Můžemetéžzvážit,jakédůsledkybynatrhbrambormělaneúrodavpřípadě
pevné ceny (např. v centrálně řízené ekonomice) nebo cenového stropu.
V těchtoekonomickýchpodmínkáchbysebramborystalyzáhynedostatko
výmzbožím(vizkapitolu1).
Pro upřesnění ještě poznamenejme, že jsme do úvah nezahrnuli náklady,
které–jakuvidímevtřetíčásti–jsouneméněvýznamnýmfaktoremrozhodo
vánífirmy.
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3.4 Vliv změny ostatních cen na poptávku

V před chá ze jí cím  textu  jsme  se  zmí ni li  o  tom,  že  změna  ceny  jed no ho  stat ku 
ovliv ní i poptá va né množ ství stat ku jiné ho. 

I nadá le před po klá dá me pouze dva stat ky. Zkou má me, jak cena stat kuYovliv -
ní poptáv ku po stat ku X (PX a I jsou kon stant ní).

Stej ně jako v před chá ze jí cím pří pa dě může me efekt ceno vé změny roz dě lit na 
sub sti tuč ní a důcho do vý efekt – tzv. kří žo vý sub sti tuč ní a důcho do vý efekt.

Kří žo vý sub sti tuč ní efekt je ana lo gií sub sti tuč ní ho efek tu z před chá ze jí cí ho 
výkla du: změna ceny jed no ho stat ku mění poměr cen nebo li rela tiv ní cenu a to 
vede k nahra zo vá ní stat ku draž ší ho stat kem lev ně jším, a tedy ke změně poptá-
va né ho množ ství stat ku dru hé ho, o kří žo vém sub sti tuč ním efek tu hovo ří me při 
kon stan tním užit ku.

Kří žo vý důcho do vý efekt vyjad řu je jinou sou vis lost: Změna ceny stat kuY
ovliv  ní reál ný důchod a jeho pro střed nic tvím poptáv ku po stat ku X.

Předpokládej me nor mál ní stat ky. Znamén ko cel ko vé ho kří žo vé ho efek tu není 
možno obec ně určit. Lze před po klá dat, že kří žo vý sub sti tuč ní efekt je pro běžné 
dvo ji ce stat ků pozi tiv ní – růst ceny stat kuYvyvo lá růst poptáv ky po stat ku X. To 
plyne z pod mín ky rov no sti mezní míry sub sti tu ce ve spo tře bě (MRSC) a pomě-
ru cen (nebo li mezní míry sub sti tu ce ve směně, MRSE). Mění-li se poměr cen  
(PX/PY), musí se stej ně změ nit i MRSC v bodě opti ma, nákup stat ku X se v důsled-
ku sub sti tuč ní ho efek tu pohy bu je ve stej ném směru jako PY. Kří žo vý důcho do-
vý efekt je pro nor mál ní stat ky nega tiv ní, v jeho důsled ku se pohy bu je po ptá-
va né množ ství stat ku X v opa čném směru než PY. Pro to že není možno určit, zda 
pře vá ží sub sti tuč ní či důcho do vý efekt, není možno určit zna mén ko cel ko vé ho 
efek tu.
 Ztoho,cobylořečenodříve,např.ovztahucenovéelasticitypoptávkyavý

dajíchnanákupjednotlivýchstatků, jevšakzřejmé,žeuvedenétvrzeníneplatí
obecně–existujíijinémožnévztahy.Podrobnějisetoutootázkoubudemezabý
vatdále.

Z hle dis ka efek tu změny ceny  jed no ho  stat ku na poptáv ku po  stat ku  jiném 
roz li šu je me sub sti tu ty a kom ple men ty (sub sti tuč ní a kom ple men tár ní stat ky).

Pro sub sti tu ty platí, že cel ko vý efekt ceno vé změny je pozi tiv ní. To zna me ná, 
že jsou-li stat ky X aYsub sti tu ty, potom množ ství stat ku X s růs tem ceny stat ku
Yroste, nebo li

δX
δPY

 > 0
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Kom ple men ty  jsou ty stat ky, u nichž je cel ko vý efekt kří žo vé změny ceny 
nega tiv ní. S růs tem ceny stat kuYmnož ství stat ku X klesá, nebo li

δX
δPY

 > 0

Rozdíl mezi sub sti tu ty a kom ple men ty je možno ilus tro vat gra fic ky (obr. 3–16).
Bylo zde řeče no, že kří žo vý sub sti tuč ní efekt je pozi tiv ní a kří žo vý důcho do-

vý efekt je pro nor mál ní stat ky nega tiv ní. Hod no ta cel ko vé ho kří žo vé ho efek tu 
závi sí na tom, zda pře vlád ne kří žo vý sub sti tuč ní nebo kří žo vý důcho do vý efekt. 
Znamén ko cel ko vé ho efek tu tedy závi sí na cha rak te ru stat ků z hle dis ka vzá jem né 
nahra di tel nos ti. V pří pa dě sub sti tu tů pře vlá dá efekt sub sti tuč ní, v pří pa dě kom-
ple men tů efekt důcho do vý.

Pro sub sti tu ty je tedy SEC > IEC a cel ko vý efekt je pozi tiv ní.
Pro kom ple men ty je potom SEC < IEC a cel ko vý efekt je nega tiv ní.
Připomeňme, že klad né zna mén ko cel ko vé ho efek tu zna me ná pohyb poptáv-

ky ve stej ném směru jako ceny, zápor né zna mén ko pohyb poptáv ky opa čně než 
cena. Potvr zu je se tedy, že růst ceny sub sti tu tu zvy šu je a růst ceny kom ple men tu 
sni žu je poptáv ku po sle do va ném stat ku.

Obr. 3–16 Křížový substituční a důchodový efekt

V pří pa dě sub sti tu tů je možno stat ky vzá jem ně nahra zo vat. To zna me ná, že 
změna ceny dává výraz ný impuls k nahra ze ní stat ku rela tiv ně draž ší ho stat kem 
lev ně jším. Lze říci, že pro sta tek, který má blíz ký sub sti tut, bude výraz ný sub sti-
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tuč ní efekt. A to jak ve smy slu sub sti tuč ní ho efek tu z podkapitoly 3.3. („vlast ní“ 
sub sti tuč ní  efekt),  tak  ve  smy slu  kří žo vé ho  sub sti tuč ní ho  efek tu.  Proto  i malá 
ceno vá změna vyvo lá výra znou změnu opti mál ní kom bi na ce ve smy slu množ ství 
stat ku X a Y, zna me ná tedy realo ka ci ve výda jích spo tře bi te le. Změní-li se tedy 
cena stat ku Y, je výraz ný kří žo vý sub sti tuč ní efekt na poptá va né množ ství stat-
ku X. A změní-li se cena stat ku X, pro je ví se význam ně sub sti tuč ní efekt ceno vé 
změny („vlast ní“ subs ti tuč ní efekt) na poptá va né množ ství po stat ku X.

Pokud nejde o sub sti tu ty doko na lé, je možno určit opti mál ní kom bi na ci stat ků 
X aYobvyk lým způ so bem (viz bod E na obr. 3–17a).

Pokud  jde o doko na lé sub sti tu ty  (obr.  3–17b), mohou být  stat ky  snad no 
na vzá jem nahra ze ny, indi fe renč ní křiv ky jsou přím ky. Opti mál ní kom bi na cí je 
roho vé řeše ní, spo tře bi tel naku pu je buď sta tek X, nebo sta tek Y, podle pomě ru 
cen. V urči tém bodě tedy změna ceny vyvo lá úplné nahra ze ní spo tře by jed no ho 
stat ku dru hým. Jaký poměr cen tomu to bodu odpo ví dá, závi sí na pre fe ren cích 
spo tře bi te le.

Obr. 3–17 Statky X a Y jsou substituty

Volbu opti mál ní kom bi na ce je možno popsat násle du jí cím způ so bem:
Do urči té ho pomě ru cen spo tře bi tel naku pu je pouze sta tek X, vzros te-li rela-

tiv ní cena stat ku nad tento poměr, naku pu je pouze sta tek Y.
Pokud naopak spo tře bi tel naku pu je pouze sta tek Y, při vzrůs tu jeho rela tiv ní 

ceny ke stat ku X nad urči tou mezní hod no tu naku pu je pouze sta tek X.

Poznám ka: Může nastat i situa ce, kdy jedna indi fe renč ní křiv ka splý vá s linií 
roz poč tu, nebo li indi fe renč ní křiv ka má stej nou směr ni ci jako linie roz poč tu. 
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Potom není možno určit jeden bod opti ma, spo tře bi tel může zvo lit jakou ko liv 
kom bi na ci stat ků X a Y v rámci svého důcho du.

Pro kom ple men ty je typic ké, že jsou spo tře bo vá vá ny v urči tém rela tiv ně sta-
bi lním pomě ru, který pří liš nere agu je na ceno vé změny. Pokud nejde o doko na lé 
kom ple men ty, výraz ná změna pomě ru cen vyvo lá poměr ně malou změnu obje-
mu poptá va né ho množ ství stat ků X aY(obr. 3–18a). Sub sti tuč ní efekt a kří žo vý 
sub sti tuč ní efekt jsou tedy sla bší, změna ceny kom ple men tu neve de k vý zna mné-
mu nahra zo vá ní stat ku draž ší ho stat kem lev ně jším. Změna ceny zde pů so bí na 
změnu poptá va né ho množ ství  spíše  pro střed nic tvím změny  reál né ho důcho du. 
V pří pa dě kom ple men tů je výra zněj ší půso be ní důcho do vé ho a kří žo vé ho důcho-
do vé ho efek tu.

V pří pa dě doko na lých kom ple men tů  je vzá jem né nahra zo vá ní  stat ků X aY
zcela nemož né, žádná ceno vá změna nemů že změ nit poměr X aY(obr. 3–18b). 
Bod E zná zor ňu je opti mum.

Obr. 3–18 Statky X a Y jsou komplementy

V  této  podkapitole  kla de me důraz na kří žo vý  sub sti tuč ní  a  kří žo vý důcho-
do vý efekt. V textu jsme však hovo ři li sou čas ně o sub sti tuč ním a důcho do vém 
efek tu ve smy slu před chá ze jí cí  podkapitoly („vlast ní“ sub sti tuč ní a důcho do vý 
efekt). Oba typy efektů jsme nesmě šo va li naho di le. Zda sta tekYje ke stat ku X 
sub sti tu tem či kom ple men tem, ovliv ňu je i podíl „vlast ní ho“ sub sti tuč ní ho a dů-
cho do vé ho efek tu. Například pro doko na lé kom ple men ty  je vlast ní  substituční 
efekt nulo vý. Všech ny uve de né sku teč nos ti  je možno vysvět lit for mál ně: podíl 
sub sti tuč ní ho a důcho do vé ho efek tu závi sí na tvaru („zakři ve ní“) indi fe renč ních 
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kři vek. Veli kost podí lu sub sti tuč ní ho a důcho do vé ho efek tu může me samoz řej-
mě  inter pre to vat  i eko no mic ky. Například doko na lé kom ple men ty není možno 
nahra zo vat, změna ceny mění spo tře bo vá va né množ ství pouze díky změně reál-
né ho důcho du.

n Křížová elas ti ci ta poptáv ky

I v pří pa dě reak ce poptáv ky po stat ku X na změnu ceny stat kuYje možno po- 
u žít elas ti ci tu poptáv ky, v tomto pří pa dě kří žo vou elas ti ci tu poptáv ky (eCD). Jde 
opět o poměr pro cent ních změn, v tomto pří pa dě pro cent ní změny poptá va né ho 
množ ství stat ku X a pro cent ní změny ceny stat ku Y. Platí tento vztah:

 eCD = 
X2 – X1

X2 + X1

 : 
PY2 – PY1
PY2 + PY1

  (3.5)

Kří žo vou elas ti ci tu poptáv ky v bodě může me vypo čí tat podle vzor ce

eCD = 
δX/X

δPY /PY
 = 

δX/δPY
X/PY

 Kevztahůmmezivzorciprovýpočetelasticitysevrátímevnásledujícípod
kapitole.

Je-li δX/δPY klad né, jde o sub sti tu ty a eCD > 0.
Je-li δX/δPY zápor né, jde o kom ple men ty a eCD < 0.

n Elas ti ci ta sub sti tu ce

Z obr. 3–17 a 3–18 je vidět, že čím jsou indi fe renč ní křiv ky „více zakři ve né“, tím 
více jsou stat ky X aYkom ple men ty a jejich vzá jem né nahra ze ní je obtíž né.

Uve de nou sku teč nost lze vyjád řit elas ti ci tou sub sti tu ce, pro kte rou platí

 σ = 
d(Y/X)
Y/X

 : 
d(MRSC)
MRSC

  (3.6)

Elas ti ci ta sub sti tu ce je tedy pro cent ní změna pomě ru, v němž jsou spo tře bo-
vá vá ny stat kyYa X, děle ná pro cent ní změ nou mezní míry sub sti tu ce ve spo tře bě. 
Jinak řeče no, vyjad řu je, jakou změnu pomě ru spo tře by stat kůYa X vyvo lá změna 
MRSC o jedno pro cen to.
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Různá elas ti ci ta sub sti tu ce se pro je ví v odliš ném zakři ve ní indi fe renč ní křiv ky.
Pro doko na lé sub sti tu ty platí: σ = ∞.
Pro doko na lé kom ple men ty platí: σ = 0.
Nebo li čím vyšší je elas ti ci ta sub sti tu ce mezi stat ky X a Y, tím více jsou tyto 

stat ky sub sti tu ty.

n Čisté sub sti tu ty a kom ple men ty

Uve de ná defi ni ce sub sti tu tů a kom ple men tů je však nedo ko na lá („hrubá“). Jejím 
hlav ním nedo stat kem je asy me trie. Je totiž možné, aby sta tek X byl sub sti tu tem 
stat ku Y a sou čas ně sta tek Y kom ple men tem ke stat ku X. Tako vá situa ce může 
být způ so be na důcho do vým efek tem.

Například růst ceny základ ních potra vin může způ so bit pokles poptáv ky po 
žvý kač kách, pro to že význam ně ovliv ní reál ný důchod spo tře bi te le, avšak růst 
ceny žvý ka ček jen nevý ra zně ovliv ní reál ný důchod a nezna me ná pokles 
poptáv ky po základ ních potra vi nách.

Proto je někdy roz dě le ní stat ků na sub sti tu ty a kom ple men ty vzta ho vá no pou-
ze ke kří žo vé mu sub sti tuč ní mu efek tu (tzv. Hic kso vo poje tí). Potom jsou sub sti-
tu ty stat ky, pro něž je kří žo vý sub sti tuč ní efekt pozi tiv ní, nebo li 

δX
> 0

δPX

 U = konst.

Pro kom ple men ty je kří žo vý sub sti tuč ní efekt nega tiv ní, nebo li 

δX
< 0

δPX

 U = konst.

V těchto pří pa dech je závis lost zcela syme tric ká. Je však vidět, že jsme opus -
ti li před po klad, že kří žo vý sub sti tuč ní efekt je pozi tiv ní. Pokud jsme totiž brali 
v úvahu pozi tiv ní kří žo vý sub sti tuč ní efekt, vychá ze li jsme z toho, že spo tře bi-
tel dá před nost stat ku lev ně jší mu před stat kem draž ším. Avšak právě v pří pa dě 

Roz ši řu jí cí výklad
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kom ple men tů musí me tyto závě ry kori go vat. Jsou-li dva stat ky kom ple men ty, 
spo tře bo vá va jí se spo leč ně a není možno je navzá jem nahra zo vat. Proto s růs tem 
ceny jed no ho stat ku klesá poptáv ka i po dru hém stat ku (a na opak). A to nejen 
vli vem změny reál né ho důcho du (nega tiv ní ho kří žo vé ho dů cho do vé ho efek tu), 
ale i kří žo vé ho sub sti tuč ní ho efek tu, který je v tomto pří pa dě nega tiv ní.

Pro „čisté“ kom ple men ty se kří žo vý důcho do vý a kří žo vý sub sti tuč ní efekt 
„sčí ta jí“, mají stej né zna mén ko. Cel ko vý efekt je tedy jed noz nač ně zápor ný (pro-
tis měr ný k pohy bu ceny). Křížová elas ti ci ta poptáv ky musí být zápor ná.

Pro „čisté“ sub sti tu ty půso bí kří žo vý sub sti tuč ní efekt proti kří žo vé mu dů-
cho do vé mu efek tu (mají opa čné zna mén ko). Je tedy možné, aby cel ko vý efekt 
byl pozi tiv ní i nega tiv ní a kří žo vá elas ti ci ta poptáv ky může být klad ná i zápor ná.

Poznám ka: Uvědomte si ana lo gie a odliš nos ti v porov ná ní s roz kla dem na 
sub sti tuč ní a důcho do vý efekt v před chá ze jí cí podkapitole. Jde pře de vším 
o roz díl né zna mén ko u důcho do vé ho efek tu pro nor mál ní a pro méně cen né 
stat ky.
Je nutno upo zor nit, že pokud by jeden ze stat ků byl sta tek méně cen ný, náš 
výklad kří žo vé ho sub sti tuč ní ho a zejmé na kří žo vé ho důcho do vé ho efek tu by 
to dále zkom pli ko va lo.

Z před chá ze jí cí ho výkla du je vidět, že pojmy sub sti tu ty a kom ple men ty není 
možno chá pat jen ve smy slu ele men tár ních pří kla dů typu: cukr a káva jsou kom-
ple men ty, káva a čaj jsou sub sti tu ty (pro urči té ho spo tře bi te le). Pokud z kří žo-
vé elas ti ci ty poptáv ky usou dí me, že dva stat ky jsou sub sti tu ty či kom ple men ty, 
nezna me ná to nutně takto jed noz nač ný a jed no du chý vztah. Pro znač né množ ství 
dvo jic stat ků pří mo ča rá závis lost nee xis tu je.

Na závěr si opět při po me ne me někte ré poznat ky o vlivu změny cen ostat ních 
stat ků na křiv ku poptáv ky. Změna ceny jiných stat ků posou vá křiv ku poptáv ky 
násle du jí cím způ so bem:

l  růst ceny sub sti tu tů způ so bu je posun křiv ky poptáv ky dopra va,
l  pokles ceny sub sti tu tů způ so bu je posun křiv ky poptáv ky dole va,
l  růst ceny kom ple men tů způ so bu je posun křiv ky poptáv ky dole va,
l  pokles ceny kom ple men tů způ so bu je posun křiv ky poptáv ky dopra va.

3.5 Vztahy mezi elasticitami

V před chá ze jí cím textu jsme se něko li krát zabý va li pojmem elas ti ci ta poptáv ky. 
Shrne me nej dří ve naše poznat ky o elas ti ci tě obec ně. Zkou má me-li elas ti ci tu pro-
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měn né A  vzhle dem k  pro měn né B,  víme,  že  zkou má me  pro cent ní  změnu  této 
pro měn né A vyvo la nou změ nou pro měn né B o jedno pro cen to, nebo li

eBA = 
∆A/A
∆B/B

  nebo  eBA = 
∆A
∆B

 · 
B
A
  a také  eBA = 

∆A
∆B

 : 
B
A

Proměn ná A je zde závis le pro měn ná.
Je  při tom  nutno  roz li šo vat  elas ti ci tu  v  bodě  a  elas ti ci tu mezi  dvěma  body 

(oblou ko váelas ti ci ta). Výše uve de né vzor ce umož ňu jí obě inter pre ta ce. V pří pa-
dě oblou ko vé elas ti ci ty je ∆ A a ∆ B roz díl mezi sta rou a novou hod no tou, pro-
měn né A a B jsou prů mě rem mezi sta rou a novou hod no tou. V pří pa dě elas ti ci ty 
v bodě jsou ∆ A a ∆ B malé změny A a B, nebo li δA/δB. Jde tedy o směr ni ci pří-
sluš né křiv ky v tomto bodě, A a B jsou potom sou řad ni ce toho to bodu. Elas ti ci tu 
v bodě tedy může me vypo čí tat, pokud známe směr ni ci křiv ky vyjad řu jí cí závis-
lost A na B v tomto bodě a hod no tu A a B odpo ví da jí cí tomu to bodu.
 NapříkladjelimožnovztahmeziAaBvyjádřitrovnicíA=32–4BaB=4,

A=16,jeelasticitavbodě

eBA=δA/δB·B/A=–4·4/16=–1
Elas ti ci tu v bodě tedy přes ně vyjad řu je tento v před chá ze jí cím textu pou ží va-

ný typ vzor ce:

eBA = 
δA
δB

 : 
A
B
  nebo  eBA = 

δA
δB

 · 
B
A

Poznám ka: Parciál ní deri va ce ve vzor cích pro výpo čet elas ti ci ty pou ží vá me, 
pro to že poptáv ka je, jak víme, funk cí něko li ka pro mě nných.

Oblou ko vou elas ti ci tu přes ně vyjad řu je tento vzo rec:

eBA= 
A2 – A1

(A2 + A1) : 2
 : 

B2 – B1

(B2 + B1) : 2

My jsme pou ží va li tento vzo rec po vykrá ce ní:

eBA= 
A2 – A1

A2 + A1

 : 
B2 – B1

B2 + B1

Je  třeba si uvě do mit, že oblou ko vá elas ti ci ta a elas ti ci ta v bodě mají poně-
kud odliš nou vypo ví da cí schop nost a roz díl mezi nimi musí me brát v úvahu při 
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výpoč tech elas ti ci ty a jejich inter pre ta ci. Hlav ní roz díl spo čí vá v tom, že v pří pa-
dě elas ti ci ty v bodě bere me v úvahu velmi malé změny A a B.

Poznám ka: Na tom nic nemě ní sku teč nost, že pokud vypo čí tá me na přím ce 
elas ti ci tu oblou ko vou a elas ti ci tu v bodě, který je prů mě rem mezi sta rou 
a novou hod no tou, dospě je me ke stej né mu výsled ku. V našem pří kla du přím-
ky A = 32 – 4B je oblou ko vá elas ti ci ta mezi body B1 = 6, A1 = 8 a B2 = 2, 
A2 = 24 stej ná jako elas ti ci ta v bodě B = 4, A = 16. 

Sou čas ně je – zvláš tě ze vzor ce pro elas ti ci tu v bodě – vidět, že vztah mezi 
směr ni cí křiv ky a elas ti ci tou je pod stat ně kom pli ko va něj ší, než se často zjed-
no du še ně inter pre tu je. To se týká pře de vším ceno vé elas ti ci ty poptáv ky. Vše-
o bec ně pou ží va né tvr ze ní, že „str měj ší“ křiv ka poptáv ky (nebo li křiv ka s vyšší 
abso lut ní hod no tou směr ni ce) zna me ná méně elas tic kou poptáv ku než křiv ka 
„ploš ší“,  sice  není  chyb né,  avšak není  ani  zcela  přes né.  (K  tomu při stu pu je 
ještě sku teč nost, že při posu zo vá ní „str mos ti“ je nutno brát v úvahu i měřít ko 
na osách.)

Navíc je třeba upo zor nit, že uve de ná obec ná tvr ze ní o vzta hu elas ti ci ty a směr-
ni ce musí me poně kud upřes nit. Bez pro blé mů je může me apli ko vat na důcho do-
vou elas ti ci tu poptáv ky, za A dosa dí me naku po va né množ ství stat ku X, za B dů-
chod.δA/δB  je  v  tomto pří pa dě  δX/δI  nebo li  směr ni ce Enge lo vy křiv ky  (to  je 
mezní sklon ke spo tře bě, MPCX).

Pro ceno vou elas ti ci tu bere me v úvahu  i  tradiční křiv ku poptáv ky  s poptá-
va ným množ stvím na ose x a cenou na ose y. Připomeňme si, že v mate ma tic ké 
eko no mii jsou osy křiv ky poptáv ky obrá ce né – na oseyje poptá va né množ ství, 
na ose x cena. (Tak je přes ně ji vyjád ře no, že poptá va né množ ství je funk cí ceny.) 
Z toho to důvo du dosa dí me do vzor ce za A množ ství a za B cenu, δA/δB jev tom to 
pří pa dě δX/δPX nebo li

ePD = 
δX/δPX
X/PX

 = 
1

δPX/δX
 : 
X
PX

 = 
1

δPX/δX
 · 
PX
X

 

kde δPX/δX je směr ni ce křiv ky poptáv ky.

Poznám ka: V této sou vis los ti je nutno si uvě do mit, že stej nou rov ni ci křiv ky 
poptáv ky může me psát dvo jím způ so bem:
1.  ve tvaru, kdy poptá va né množ ství stat ku X je funk cí ceny (např. X = 32 – 4PX),
2.  ve tvaru, kdy cena stat ku je funk cí poptá va né ho množ ství (např.  

PX = 8 – X/4); v tomto pří pa dě hovo ří me o tzv. inverz ní poptáv ce.
V prv ním pří pa dě platí obec né závě ry o elas ti ci tě, avšak při grafickém zná zor-
ně ní by na ose x byla cena a na ose y množ ství.
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V dru hém pří pa dě může me apli ko vat tradiční křiv ku poptáv ky (s po ptá va ným 
množ stvím na ose x), avšak nemů že me pou žít přímo směr ni ci křiv ky poptáv-
ky, ale její pře vrá ce nou hod no tu.
V obou pří pa dech bychom samoz řej mě při výpoč tu elas ti ci ty dospě li ke stej-
né mu výsled ku.

n Sou čet elas ti cit

Pro ana lý zu vzta hů mezi elas ti ci ta mi poptáv ky – důcho do vou, ceno vou a kří žo-
vou –  je důle ži tý  jejich sou čet. Sou čet důcho do vé, ceno vé a kří žo vé elas ti ci ty 
poptáv ky po daném stat ku se rovná nule,  nebo li  (uva žu je me-li  i  nadá le,  že 
poptáv ka po stat ku X je ovliv ně na pouze jeho cenou, cenou stat kuYa důcho dem 
spo tře bi te le), platí:

 eID + ePD + eCD = 0  (3.7)

Přes né odvo ze ní rov ni ce (3.7) je možno najít v mate ma tickém dodat ku. My se 
zamě ří me na sou vis los ti mezi elas ti ci ta mi, které ze vzta hu (3.7) ply nou.

Představ me si dva stat ky, jeden bude luxus ní (např. auto mo bil) a druhý ne-
zbyt ný  (např.  chléb). Pro  jed no du chost vezme me v úvahu nulo vou kří žo vou 
elas ti ci tu poptáv ky. Důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky po luxus ním stat ku je klad-
ná a vyšší než  jedna, důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky po nezbyt ném stat ku  je 
klad ná a menší než jedna. Aby byl sou čet elas ti cit roven nule, musí být ceno vá 
elas ti ci ta poptáv ky v obou pří pa dech zápor ná. Při tom poptáv ka po  luxusním 
stat  ku bude ceno vě elas tic ká a poptáv ka po nezbyt ném stat ku bude ceno vě ne-
elastic ká.
 NapříkladdůchodováelasticitapoptávkypoautomobilubudeeID =4,ceno

váelasticitasepotomrovnáePD =–4(zrovnice3.7).
Důchodováelasticitapoptávkypochlebubudenapř.eID =0,2,cenováelasti

citasepotomrovnáePD =–0,2.
Když zahr ne me do naší úvahy i kří žo vou elas ti ci tu, nebu de vztah tak pří mo-

ča rý, ovšem i v tomto pří pa dě se potvr zu je známá teze: za jinak stej ných okol-
nos tí bude ceno vá elas ti ci ta poptáv ky vyšší pro luxus ní stat ky než pro stat ky 
nezbyt né.

Podob ně může me před po klá dat dva stat ky, z nichž jeden má blíz ký sub sti tut 
a ke dru hé mu exis tu je kom ple ment. Pro jed no du chost budou mít oba stat ky stej-
nou důcho do vou elas ti ci tu. Pro to že je kří žo vá elas ti ci ta poptáv ky po daném stat-
ku vzhle dem k ceně sub sti tu tu klad ná a vzhle dem k ceně kom ple men tu zápor ná, 
musí být při stej né důcho do vé elas ti ci tě poptáv ky více ceno vě elas tic ká poptáv ka 
po stat ku se sub sti tu tem.
 Konkrétně předpokládejme dva statky: limonádu LIFT a stolní lampu.

VoboupřípadechbudedůchodováelasticitapoptávkyeID=1.
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Křížová elasticita poptávky po limonádě LIFT vzhledem k ceně limonády
FANTAnechťjeeCD =2.CenováelasticitapoptávkypolimonáděLIFTsemusí
podlerovnice(3.7)rovnatePD =–3.
Křížová elasticita poptávky po lampě vzhledem k ceně žárovky nechť je

eCD=–0,2.CenováelasticitapoptávkypolampěsemusírovnatePD=–0,8.
I když jsme situa ci zjed no du ši li, potvr zu je se násle du jí cí vztah: za jinak ne-

změ ně ných okol nos tí je ceno vá elas ti ci ta poptáv ky vyšší pro stat ky, které mají 
sub sti tu ty, než pro stat ky, které sub sti tu ty nema jí.

Na rov ni ci (3.7) si může me potvr dit zna los ti o Giffe no vě para do xu. Kdy může 
být klad ná ceno vá elas ti ci ta poptáv ky? Pokud je důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky 
zápor ná a kří žo vá elas ti ci ta není sou čas ně vyso ká a klad ná. Jinak řeče no, Giffe-
nův sta tek je stat kem méně cen ným, který nemá blíz ké sub sti tu ty.
 NapříkladpokudjedůchodováelasticitaeID=–2,jecenováelasticitaklad

ná,pokudjekřížováelasticitanižšínež2.
Z výše uve de né ho je vidět, že Giffe nův sta tek bude spíše sta tek s vyšší abso-

lut ní hod no tou důcho do vé elas ti ci ty a níz kou klad nou nebo zápor nou kří žo vou 
elas ti ci tou. Stačí se vrá tit k výkla du Giffe no va stat ku:

l   musí být stat kem méně cen ným, který je význa mnou slož kou výda jů spo tře bi-
te le (tomu odpo ví dá důcho do vá elas ti ci ta);

l  není snad né najít dostup né sub sti tu ty (tomu odpo ví dá kří žo vá elas ti ci ta).

Poznám ka: Ze vzta hu (3.7) plyne další možná situa ce, kdy je ceno vá elas ti-
ci ta klad ná. Pokud by byla zápor ná kří žo vá elas ti ci ta poptáv ky (a v abso lut ní 
hod no tě spíše vyšší) a sou čas ně nízká klad ná důcho do vá elas ti ci ta (při 
zá por né důcho do vé elas ti ci tě by šlo o Giffe nův pří pad), potom by ceno vá 
elas ti ci ta mohla být klad ná i pro nor mál ní sta tek. Co by tato situa ce zna me-
na la eko no mic ky? Šlo by o sta tek, který má blíz ký kom ple ment a nebyl by 
význa m nou sou čás tí výda jů spo tře bi te le. Tato situa ce je však spíše teoretic-
kou kon struk cí.

 NapříkladdůchodováelasticitapoptávkybudeeID =0,5akřížováelas
ticitapoptávkyeCD =–1,2.Potomsecenováelasticitapoptávkybuderovnat
ePD =0,7.

Z rov ni ce (3.7) plyne důle ži tá vlast nost poptáv ko vé funk ce: při stej né změně 
všech pro mě nných se její hod no ta nemě ní – nebo li vzros tou-li ceny všech stat ků 
dva krát a důchod spo tře bi te le se rov něž zdvoj ná so bí, poptáv ka po žád ném stat ku 
se nezmě ní (ovšem za jinak nezmě ně ných okol nos tí).
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3.6 Tržní poptávka

V dosa vad ním výkla du jsme se zabý va li indi vi du ál ní poptá vkou po stat ku, která 
je funk cí ceny toho to stat ku, cen ostat ních stat ků a důcho du spo tře bi te le. Nyní se 
bude me zabý vat tržní poptá vkou. Tržní poptáv ka je sou čtem indi vi du ál ních po ptá-
vek jed not li vých spo tře bi te lů. Grafic ky jde o hori zon tál ní sou čet indi vi du ál ních 
kři vek poptáv ky.

Individuál ní poptáv ku spo tře bi te le po stat ku i (i = 1 ,..., n) je možné vyjád řit 
jako funk ci

Xi= Di (P1, P2 ,…, Pn, I)

Nej dří ve bude me před po klá dat mode lo vý pří pad, kdy jsou dva spo tře bi te lé 
(1. a 2.) a dva stat ky (X a Y). Může me zkou mat dvě indi vi du ál ní funk ce poptáv ky 
po stat ku X, poptáv ku prv ní ho spo tře bi te le

X1 = DX1 (PX, PY, I1)

a poptáv ku dru hé ho spo tře bi te le

X2 = DX2 (PX, PY, I2)

Tržní poptáv ka je dána sou čtem indi vi du ál ních poptá vek, nebo li

X = X1 + X2 = DX1 (PX, PY, I1) + DX2 (PX, PY, I2)

X = MDX (PX, PY, I1, I2) 

Pokud náš mode lo vý pří pad zobe cní me, může me před po klá dat n stat ků a m spo -
tře bi te lů.

Individuál ní  poptáv ku  j-tého  spo tře bi te le  po  i-tém  stat ku může me  vyjád řit 
násle dov ně:

Xij = Dij (P1, P2 ,…, Pn, Ij)

Tržní poptáv ku všech spo tře bi te lů po i-tém stat ku potom vyjad řu je rov ni ce

Xi =
m

Σ
j – 1

 Xij = MDi (P1 ,..., Pn, I1 ,..., Im) 
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Na tržní poptáv ku může me apli ko vat naše zna los ti z před chá ze jí cí ho vý kla-
du. Je však nutno mít na zře te li, že právě v pří pa dě tržní poptáv ky se umoc  ňu je 
význam vlivů, které jsme do našich úvah neza hr nu li. Jde např. o fak  to ry psy cho-
lo gic ké a etic ké. Není možno zaned bat ani sku teč nost, že roz ho do vá ní spo tře bi-
te lů je často zalo že no na oče ká vá ních budou cí ho vývo je v oblas  ti cen a důcho dů, 
které ovšem nemu sí odpo ví dat vývo ji reál né mu. Jde tedy o znač ně kom pli ko va-
né pro blé my, které do naší jed no du ché ana lý zy není mož né zahr nout.

n Efekt módy a snob ské spo tře by

Při zkou má ní tržní poptáv ky je třeba vzít v úvahu, že poptáv ky jed not li vých spo-
tře bi te lů a jejich sku pin se navzá jem ovliv ňu jí.

Jako pří klad je možno uvést efekt módy. Jde o stat ky, po nichž roste indi vi-
du ál ní poptáv ka v důsled ku růstu množ ství naku po va né ho ostat ní mi spo tře-
bi te li. Tak se s růs tem naku po va né ho množ ství tržní křiv ka poptáv ky posou vá. 
Tento pří pad je zná zor něn na obr. 3–19.

Je-li tržní poptáv ka 500, není z hle dis ka módy sta tek pro spo tře bi te le atrak-
tiv ní. Pokud však  roste počet  spo tře bi te lů,  sta tek  se  stává v důsled ku módy 
atrak tivnějším,  roste  poptáv ka  a  křiv ka  poptáv ky  se  posou vá  dopra va.  Tak 
máme pro různé úrov ně poptá va né ho množ ství různé křiv ky poptáv ky (MD500, 
MD2  000,…, MD10  000).  To  zna me ná,  že  při  stej né  ceně  bude  poptáv ka  vyšší 
v pří pa dě, že je před po klá da ná poptáv ka 10 000 kusů, než když je 500 kusů. 
Předpokládej me cenu P1 a poptá va né množ ství 2 000. Pokud cena kles ne z P1 
na P2, vzrost la by poptáv ka na 3 000, avšak pro to že se zvýší počet spo tře bi-
te lů a sta tek se stává mód ním, stoup ne poptáv ka až na 7 000. Pokud spo jí-
me body kři vek poptáv ky pro jed not li vé úrov ně množ ství odpo ví da jí cí těmto 
množ stvím,  dosta ne me  tržní  křiv ku  poptáv ky MD  zohle dňu jí cí  efekt módy. 
Tato  křiv ka  je  více  elas tic ká  než  křiv ky  poptáv ky  odpo ví da jí cí  jed not li vým 
úrovním množ ství.
 Tržníkřivkupoptávkyzohledňujícíefektmódytedyzískáme,kdyžspojíme

následujícíbody:bododpovídajícímnožství500nakřivceMD500,bododpovída
jícímnožství2000nakřivceMD2000,bododpovídajícímnožství5000nakřivce
MD5000atd.

Na obr. 3–19  je  tedy vidět, že se v  tomto pří pa dě čistý efekt pokle su ceny 
sklá dá z ceno vé ho efek tu a efek tu módy.

Opač ný dopad než efekt módy má efekt snob ské spo tře by. V tomto pří-
pa dě poptáv ka  indi vi du ál ní ho spo tře bi te le klesá s  růs tem počtu spo tře bi te lů, 
jak  se  spo tře ba  stat ku  stává méně výluč nou. Zvý še ní poptá va né ho množ ství 
na trhu vyvo la né pokle sem ceny je zmír ně no tím, že při lá ká další spo tře bi te le 
a stává se tak méně exklu ziv ní. To ovšem sni žu je indi vi du ál ní poptáv ku. Ji nak 
řeče no, proti růstu počtu spo tře bi te lů půso bí pokles indi vi du ál ní poptáv ky.
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Obr. 3–19 Efekt módy

I v tomto pří pa dě růz ným úrovním poptá va né ho množ ství odpo ví da jí různé 
křiv ky poptáv ky (viz obr. 3–20). Způ so bem ana lo gic kým efek tu módy je možno 
odvo dit  tržní  křiv ku  poptáv ky  zohle dňu jí cí  efekt  snob ské  spo tře by  (MD na 
obr. 3–20), která je v tomto pří pa dě méně elas tic ká než křiv ky poptáv ky odpo ví-
da jí cí jed not li vým úrovním poptá va né ho množ ství.

Z obr. 3–20 je patr né, že čistý efekt pokle su ceny je nižší než ceno vý efekt, 
roz díl je efekt snob ské spo tře by.

Na závěr části věno va né cho vá ní spo tře bi te le a poptáv ce si shr ne me její vý-
znam. Pohy bo va li jsme se vět ši nou na vyso ké úrov ni abstrak ce, zkou ma li jsme 
hlav ní fak to ry ovliv ňu jí cí poptáv ku pře de vším izo lo va ně, za před po kla du jinak 
nezmě ně ných okol nos tí (ceterisparibus), a jen v ome ze né míře jsme mohli zahr-
nout všech ny vzá jem né vazby v jejich kom pli ko va nos ti a v pod mín kách neu stá-
lých změn jed not li vých fak to rů. Přes to má řada pozna tků význam v roz ho do vá-
ní  firmy, což uvi dí me např. u význa mu ceno vé elas ti ci ty poptáv ky. Také další 
zmí ně né jevy se mohou stát význa mným prv kem stra te gie firmy, např. pod po ra 
efek tu módy rekla mou.

V nepo sled ní řadě zvlád nu tí teo rie spo tře bi te le usnad ní stu di um dal ších pro-
blé mů,  pro to že  v  teo rii  firmy  i  výrob ních  fak to rů  bude me  pou ží vat  někte rých 
ana lo gic kých metod a nást ro jů.
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Obr. 3–20 Efekt snobské spotřeby

n Váže ný sou čet důcho do vých elas ti cit

Rov ni ci (3.3) je možno odvo dit mate ma tic ky. Předpokládej me dva spo tře bo vá-
va né stat ky (X, Y). Vyj de me z rov ni ce linie roz poč tu

PX · X + PY · Y = I,

kte rou zde ri vu je me podle I. Pro to že se v závis los ti na změ nách důcho du mění 
X iY,dosta ne me

PX · 
δX
δI
 + PY · 

δY
δI
 = 1

Po úpra vách dosta ne me

PX· X
I

 · 
δX
δI
 · 
I
X
 + 
PY· Y
I

 · 
δY
δI
 · 
I
Y
 = 1

MATE MA TIC KÝ DODA TEK
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nebo li 
μX· eIDX+ μY · eIDY = 1, 

což je rov ni ce (3.3).

n Sub sti tuč ní a důcho do vý efekt: Slut ské ho rov ni ce

Mate ma tic ky je možno vyjád řit roz klad na sub sti tuč ní a důcho do vý efekt takto:

∆X/∆PX = SE + IE 

nebo pro malé změny:

δX/δPX = SE + IE 

Sub sti tuč ní efekt může me  vyjád řit  jako  změnu  poptá va né ho množ ství  při 
kon stan tním užit ku takto:

 SE= ∆X

U= konst.
∆PX

 neboli  SE= δX

U= konst.
δPX

  (3.8)

Důcho do vý efekt je změna poptá va né ho množ ství vyvo la ná změ nou reál né-
ho důcho du v důsled ku ceno vé změny:

 IE= ∆X

 ze změnyI
∆PX

 neboli  IE= δX

ze změnyI
δPX

  (3.9)

Pro vyjád ře ní důcho do vé ho efek tu musí me vyjád řit změnu reál né ho důcho du 
vyvo la nou změ nou ceny stat ku X. Tato změna reál né ho důcho du závi sí na změně 
ceny a na množ ství stat ku X:

 ∆I = – ∆PX· X    a odtud    ∆PX = – 
∆I
X   (3.10)

Zápor né zna mén ko vyjad řu je sku teč nost, že reál ný důchod se pohy bu je opa č ně 
než cena. Do výra zu (3.9) dosa dí me za PX z rov ni ce (3.10).
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IE= ∆X
–∆I/X

=–X· ∆X
ze změnyPX

∆I

Pokud bere me v úvahu velmi malé změny, je důcho do vý efekt násle du jí cí:

IE=–X· δX
ze změnyPX

δI

Cel ko vý efekt ceno vé změny vypa dá potom takto:

δX
δPX

 = δX
U= konst.δPX

  –X· δX
ze změnyPX

δI

Tato rov ni ce je nazý vá na Slut ské ho rov ni ce (podle rus ké ho eko no ma E. Slut-
ské ho).

n Sou čet elas ti cit

Poptáv ko vá  funk ce  je mate ma tic ky  homo gen ní  funk cí  nulté ho  stup ně. Eko no-
mic ky to zna me ná, že pokud se ve stej né pro por ci změní všech ny ceny i důchod, 
poptá va né množ ství se nezmě ní.

Rov ni ci  (3.7)  lze potom odvo dit  pomo cí Eule ro va pra vid la pro homo gen ní 
funk ci násle du jí cím způ so bem:

 δX
δPX

 · PX+
δX
δPY

 · PY+
δX
δI  · I= 0

Vydě lí me-li tuto rov ni ci X, dosta ne me

δX
δPX

 ·
PX
X  + 

δX
δPY

·
PY
X  + 

δX
δI  = 0

nebo li 

ePD + eCD + eID = 0, 

což je rov ni ce (3.7).
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SHRNUTÍ

11.  Poptáv ka po daném stat ku závi sí na ceně toho to stat ku, důcho du spo tře bi-
te le a cenách ostat ních stat ků.

12.  Vliv změny důcho du může me sle do vat na indi fe renč ní mapě pomo cí důcho-
do vé spo třeb ní křiv ky (ICC). ICC je mno ži na bodů opti ma spo tře bi te le pro 
různé úrov ně důcho du. Na ICC je kon stant ní MRSE (poměr cen). Z ICC lze 
odvo dit Enge lo vu křiv ku, která vyjad řu je závis lost poptá va né ho množ ství 
zkou ma né ho stat ku na důcho du.

13.  Zvýší-li se poptáv ka s růs tem důcho du (Enge lo va křiv ka je ros tou cí), jde 
o nor mál ní sta tek. Pro nezbyt né stat ky při tom roste poptá va né množ ství 
poma le ji než důchod, pro luxus ní stat ky roste rych le ji než důchod.

  Pokud s růs tem důcho du poptáv ka klesá (Enge lo va křiv ka je kle sa jí cí), jde 
o méně cen ný sta tek.

14.  Podíl pro cent ní změny poptá va né ho množ ství a pro cent ní změny důcho du 
(nebo také podíl mez ní ho a prů měr né ho sklo nu ke spo tře bě dané ho stat ku) 
je důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky, eID:

	 l je-li eID > 0, jde o nor mál ní sta tek,
	 l je-li eID < 0, jde o méně cen ný sta tek.
15.  Se změ nou ceny se mění i sklon linie roz poč tu (MRSE). Mno ži nu opti mál ních 

bodů pro různé úrov ně ceny nazý vá me ceno vá spo třeb ní křiv ka, PCC.
16.  Na ceno vé elas ti ci tě poptáv ky závi sí objem výda jů na nákup dané ho stat ku:
	 l v pří pa dě elas tic ké poptáv ky s pokle sem ceny výda je ros tou,
	 l v pří pa dě neelastic ké poptáv ky s pokle sem ceny výda je kle sa jí.
17.  Vliv ceno vé změny na poptáv ku lze roz lo žit na sub sti tuč ní a důcho do vý 

efekt.
  Pro nor mál ní stat ky jsou oba efek ty nega tiv ní – poptá va né množ ství se 

pohy bu je opa čně než cena. Cel ko vý efekt je tedy jed noz nač ně nega tiv ní.
  Pro méně cen né stat ky je sub sti tuč ní efekt nega tiv ní, avšak důcho do vý efekt 

je pozi tiv ní. Může nastat situa ce, že důcho do vý efekt pře vá ží a s růs tem 
ceny roste poptá va né množ ství (Giffe nův para dox).

18.  Exis tu jí různé meto dy roz kla du na sub sti tuč ní a důcho do vý efekt, např. Hic k-
so vo a Slut ské ho poje tí se liší v chá pá ní kon stan tní ho reál né ho důcho du.

19.  Vliv cen ostat ních stat ků na poptáv ku může me roz dě lit na kří žo vý sub sti tuč-
ní a kří žo vý důcho do vý efekt.

10.  Z hle dis ka vlivu cen ostat ních stat ků na poptáv ku roz li šu je me sub sti tu ty 
a kom ple men ty.

  Poptáv ka se mění ve stej ném směru jako cena sub sti tu tů a v opa čném smě-
ru než cena kom ple men tů.

11.  Procent ní změna poptá va né ho množ ství jed no ho stat ku děle ná pro cent ní 
změ nou ceny jiné ho stat ku se nazý vá kří žo vá elas ti ci ta poptáv ky:



116

Část 2  Chování spotřebitele a formování poptávky

	 l pro sub sti tu ty je eCD > 0,
	 l pro kom ple men ty je eCD < 0.
12.  Pro sub sti tu ty a kom ple men ty se liší i indi fe renč ní křiv ky. To vyjad řu je elas-

ti ci ta sub sti tu ce (pro cent ní změna pomě ru stat ků děle ná pro cent ní změ nou 
MRSC).

13.  Tržní poptáv ka je sou čtem indi vi du ál ních poptá vek. Je však třeba vzít v úva-
hu, že poptáv ka jed not li vých spo tře bi te lů se navzá jem ovliv ňu je (to je vyjád-
ře no např. efek ty módy a snob ské spo tře by).

Důle ži té pojmy

poptáv ko vá funk ce nor mál ní stat ky
důcho do vá spo třeb ní křiv ka méně cen né stat ky
Enge lo va křiv ka Enge lo va výda jo vá křiv ka
mezní sklon ke spo tře bě prů měr ný sklon ke spo tře bě
důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky sub sti tuč ní efekt
ceno vá spo třeb ní křiv ka důcho do vý efekt
ceno vá elas ti ci ta poptáv ky Giffe nův para dox
sub sti tu ty a kom ple men ty kří žo vá elas ti ci ta poptáv ky
elas ti ci ta sub sti tu ce efekt módy
efekt snob ské spo tře by

Kontrol ní otáz ky

1.  Vys vět le te, v čem se liší sub sti tuč ní a důcho do vý efekt ceno vé změny pro nor-
mál ní a méně cen né stat ky.

2.  Jaký mi způ so by lze vypo čí tat ceno vou (důcho do vou, kří žo vou) elas ti ci tu 
poptáv ky? Jaký je vztah mezi elas ti ci tou poptáv ky a směr ni cí pří sluš ných kři-
vek v pří pa dě ceno vé a v pří pa dě důcho do vé elas ti ci ty? Jaký je roz díl mezi 
elas ti ci tou v bodě a elas ti ci tou oblou ko vou (mezi body)?

3. Jaký je vztah mezi méně cen ným a Giffe no vým stat kem?
4.  Jaký je vztah mezi důcho do vou spo třeb ní křiv kou (ICC) a Enge lo vou křiv kou? 

Jaký tvar má ICC a Enge lo va křiv ka pro nor mál ní a jaký pro méně cen né stat ky?
5. Jak sou vi sí ceno vá elas ti ci ta poptáv ky s tva rem PCC?
6.  Bude pro násle du jí cí dvo ji ce stat ků kří žo vá elas ti ci ta poptáv ky klad ná nebo 

zápor ná?
 a) počí tač a flash disk,
 b) pome ran če a jabl ka,
 c) káva a cit rón.
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Přík la dy

1. Poptáv ka po stat ku X je dána rov ni cí:

X = 25 + 0,5I – 0,2PX + 1,5PY

Víme, že 

X = 25, I = 15, PX = 75, PY = 5. 

 a) Vypo čí tej te ceno vou, důcho do vou a kří žo vou elas ti ci tu poptáv ky.
 b) Vypo čí ta li jste elas ti ci tu v bodě nebo elas ti ci tu oblou ko vou?
 c) Je sta tek X nor mál ní nebo méně cen ný sta tek?
 d) Jsou stat ky X a Y sub sti tu ty nebo kom ple men ty?
2.  Spo tře bi tel vyna klá dá celý důchod na nákup tří stat ků. Naku pu je 550 jed no tek 

stat ku X za 10 Kč, 425 jed no tek stat ku Y za 20 Kč a 200 jed no tek stat ku Z za 
30 Kč. Cena stat ku X se zvýší o 10 pro cent, ceny stat ků Y a Z ani důchod 
se nezmě ní. Nyní spo tře bi tel naku pu je 440 jed no tek stat ku Y a 190 jed no tek 
stat ku Z. Jaká je ceno vá elas ti ci ta poptáv ky po stat ku X?
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V této kapi to le se bude me zabý vat někte rý mi základ ní mi rysy roz ho do vá ní spo-
tře bi te le  v  pod mín kách  rizi ka.  Uká že me  si,  jak  lze  apli ko vat  teo rii  užit ku  na 
situa ce, ve kte rých výsle dek v urči té míře závi sí na náho dě. Roz ší ře nou  teo rii 
užit ku dále pou ži je me na vysvět le ní aver ze k rizi ku a uká že me si, proč se spo tře-
bi te lé vět ši nou rizi ku vyhý ba jí a jsou pro sní že ní rizi ka ochotni obě to vat i nema-
lé finanč ní část ky.

V  tra di čním  mode lu  roz ho do vá ní  spo tře bi te le  se  před po klá dá,  že  všech ny 
nezbyt né infor ma ce jsou dostup né bez doda teč ných nákla dů. Lidé maxi ma li zu jí 
svůj uži tek za pod mí nek jis to ty a doko na lých zna los tí eko no mic ké ho pro stře dí. 
Každé roz hod nu tí má pouze jeden výsle dek, který je pře dem znám. Ve sku teč-
nos ti však vět ši na roz hod nu tí pro bí há v pod mín kách nejis to ty, za nichž má roz-
hod nu tí více mož ných důsle dků a není pře dem známo, který z nich nasta ne.

Kdyžsiuložímedobankypeníze,nevíme,cosizanějednoukoupíme,proto
že nemáme přesnou představu, jak zatím vzrostou ceny. Při nákupu akcií
můžemepouzeodhadovatcenu,zakteroujebudemožnépozdějiprodat.Začí
námelivnovémzaměstnání,nevíme,jakrychlepostoupímedovyššífunkce
čizdaoprácibrzynepřijdeme.Začínámelistudovatekonomii,mámepouze
hruboupředstavuotom,jaksepoabsolvováníškolyuplatnímevpraxi.

Určitá nejis to ta vzni ká proto, že nezná me pro ce sy, které pod mi ňu jí urči té udá-
los ti. Ani doko na lé zna los ti však neza bez pe ču jí jis tou před po věď, pro to že někte-
ré eko no mic ké udá los ti jsou urče ny náhod ně. Mohou být např. říze ny naho di los tí 
pří ro dy,  jako  je vývoj poča sí, nebo poli tic ký mi  roz hod nu tí mi, která  jsou často 
nepřed ví da tel ná.

Občanskáneposlušnostneboválkavjednéčástisvětamohouovlivňovatceny
energie,surovinajinýchstatkůkdekolivjindenasvětě,atakiplatebníbilan
ciřadystátů.Nehodavatomovéelektrárněmůžeovlivnitvýrobupotravinna
rozsáhlémúzemí.Obchodnírivalovéaspolečnostiněkdyprovádějínaprosto
nepředvídatelnáazdánlivěiracionálnírozhodnutí.

Poku sí me se nyní vysvět lit,  jak se  lidé  roz ho du jí v situa cích, kdy výsled ky 
volby nej sou jed noz nač né. Je zřej mé, že nejis to ta může mít velmi odliš nou podo-
bu. Zjed no du še ně může me roz li šit tři stup ně nejis to ty:
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1.    jsou známé všech ny možné důsled ky roz hod nu tí a prav dě po dob nos ti, s nimiž 
mohou nastat;

2.   jsou sice známé důsled ky roz hod nu tí, ale není známá jejich prav dě po dob nost;
3.   jsou známé jen někte ré, ale ne všech ny možné důsled ky roz hod nu tí.

Jes tli že  jsou  známé  výsled ky  roz hod nu tí  i  jejich  prav dě po dob nost,  potom 
jde o  roz ho do vá ní v pod mín kách rizi ka. Tímto roz ho do vá ním se nyní bude me 
podrob ně ji zabý vat.1

Rizi ko  je situa ce, kdy  ten, kdo se  roz ho du je, zná všech ny možné důsled ky 
svého roz hod nu tí a je scho pen určit prav dě po dob nost kaž dé ho z nich. Důsled ky 
musí být na sobě navzá jem nezá vis lé a sou čet jejich prav dě po dob nos tí se za da-
ných před po kla dů rovná jedné. Pravděpodob nost vyjad řu je mož nost, že nasta ne 
něja ký výsle dek, při čemž v teo rii roz ho do vá ní za rizi ka se pou ží vá nejen objek-
tiv ní, ale pře de vším sub jek tiv ní prav dě po dob nost.

Objek tiv ní prav dě po dob nost  je  zalo že na  na  zna los ti  fre kven ce,  s  níž  mají 
urči té udá los ti ten den ci nastá vat. V někte rých situa cích, jako jsou hoze ní mince 
nebo taže ní karty z balíč ku zamí cha ných karet, může být prav dě po dob nost kaž-
dé ho důsled ku odvo ze na logic ky (prav dě po dob nost „a pri ori“). Tako vé situa ce 
nej sou v eko no mi ckém sys té mu časté. V jiných situa cích může být prav dě po dob-
nost odvo ze na z empi ri ckých údajů. Například pojiš ťov ny, jež mají co do čině ní 
s  velkým množ stvím  lidí, mohou  nashro máž dit  velké množ ství  infor ma cí  pro 
zjiš tě ní prav dě po dob nos ti urči té udá los ti.
 Předpokládejmenapř., žeserozhodujete, zda investovatdoropnéhový

zkumu.Jestližebudevýzkumúspěšný,vzrostoucenyakciíze300Kčna400Kč,
budelineúspěšný,klesnouze300na200Kč.Takzdeexistujídvamožnébudoucí
výsledky–cenaakcievevýši400nebo200Kč.
Předpokládejme,ževíme,žezposledních100ropnýchvýzkumůbylo25úspěš

nýcha75neúspěšných.Potompravděpodobnostúspěchu1/4jeobjektivní,pro
tožejezaloženapřímonafrekvencipodobnýchvýsledků.

Objek tiv ní prav dě po dob nost může být urče na v pří pa dě, kdy jsou k dis po zi-
ci zku še nos ti o fre kven ci alter na tiv ních důsle dků nebo tech no lo gic ké či logic ké 
infor ma ce o prav dě po dob nos ti důsle dků. V mno hých pří pa dech je k tomu však 
nedo sta tek infor ma cí a zku še nos tí. Potom je roz hod nu tí zalo že no na sub jek tiv ní 
prav dě po dob nos ti.

Subjek tiv ní prav dě po dob nost je urči tý dojem, že před po klá da ný výsle dek 
nasta ne. Tento dojem je zalo žen na zna los tech a zku še nos tech člo vě ka (zna -
los tech dané ho odvět ví,  stavu eko no mi ky apod.). Pro to že  různí  lidé mohou 
mít různé infor ma ce nebo růz nou schop nost je využít, mohou mít růz nou před -

1  Rozhodová ní za před po kla du, že jsou známé důsled ky roz hod nu tí, ale není známá jejich prav dě po-
dob nost, je věno ván doda tek kapi to ly. Problém roz ho do vá ní za před po kla du, že jsou známé jen někte ré, 
ale ne všech ny možné důsled ky roz hod nu tí, eko no mic ká teo rie řešit nedo ká že.
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sta vu o prav dě po dob nos ti jed not li vých výsle dků, a proto se mohou různě roz-
ho do vat.

Napříkladbudeliropnýprůzkumprobíhatvoblasti,kdedosudžádnýjemu
podobný průzkum neprobíhal, mohu docílit větší subjektivní pravděpodob
nosti(žeprojektbudeúspěšný)nežněkdojinýdíkytomu,ževímvíceopro
jektuneboževícerozumímropnémuprůmysluadíkytomumohulépevyužít
informace.

4.1 Očekávaný výsledek a očekávaný užitek

Spo tře bi tel se v pod mín kách jis to ty roz ho du je mezi zná mý mi spo tře bní mi koši 
a volí tako vý spo třeb ní sou bor, který mu při ne se nej vyš ší uži tek. Vybí rá jednu 
z mož nos tí  s  jed ním  zná mým  výsled kem. V pod mín kách rizi ka  se  roz ho du je 
mezi něko li ka mož nost mi s růz ný mi výsled ky, na všech ny tyto výsled ky bere při 
svém  roz ho do vá ní  ohled,  a  to  v  závis los ti  na  prav dě po dob nos ti,  s  níž mohou 
na stat.  Neroz ho du je  se  tedy  podle  jis té ho,  ale  podle  oče ká va né ho  výsled ku. 
Výsled ky mají cha rak ter finanč ní část ky, resp. urči té výše pří jmu (I).

Oče ká va ný výsle dek (Expected Result, EX) je střed ní hod no tou všech mož-
ných výsle dků, tj. váže ným prů mě rem, kdy prav dě po dob nost kaž dé ho výsled ku 
je brána jako váha.

Pro situa ci s n mož ný mi výsled ky (X1, X2 ,..., Xn) je oče ká va ný tento výsle dek:

 EX = 
n

Σ
i = 1
Xi · πi,  (4.1)

kde πije prav dě po dob nost, že nasta ne důsle dek Xi.

Bude me-li pro zjed no du še ní před po klá dat situa ci se dvěma mož ný mi výsled ky 
X1 a X2 s prav dě po dob nost mi π1 a π2, potom oče ká va ný výsle dek bude násle du jí cí:

 EX = X1 · π1 + X2· π2  (4.2)

Jes tli že nemů že nastat jiný výsle dek než X1 a X2, potom se sou čet obou prav dě-
po dob nos tí musí rov nat jedné. V tomto případě při prav dě po dob nos ti π výsled ku 
X1musí výsle dek X2 nastá vat s prav dě po dob nos tí (1 – π) a oče ká va ný výsle dek 
může me vypo čí tat násle dov ně:
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EX = X1 · π + X2 · (1 – π)

 Vnašempříkladěexistujídvamožnévýsledky:úspěchpřinese400Kčza
akcii,zatímconeúspěchjen200Kč.Pravděpodobnostúspěchuje1/4.Označí
meli„pravděpodobnost“symbolemπ,potomočekávanývýsledekbude
EX=π(úspěchu)·(400Kč/akcie)+π(neúspěchu)·(200Kč/akcie)
EX=(1/4)·(400Kč/akcie)+(3/4)·(200Kč/akcie)=250Kč/akcie
Zdá se tedy logic ké, že spo tře bi te lé volí tu mož nost, která jim při ná ší nej vyš ší 

oče ká va ný výsle dek. Ve sku teč nos ti se však roz hod nu tí dvou lidí při stej né výši 
oče ká va né ho výsled ku může lišit. Lidé totiž zpra vi dla nevo lí tu mož nost, která 
by jim při nes la nej vyš ší oče ká va ný výsle dek, ale hod no tí při svém roz ho do vá ní 
sou čas ně uži tek kaž dé ho mož né ho výsled ku. Cho va jí se tedy tak, jako by při řa-
zo va li kaž dé mu výsled ku hod no tu užit ku. Rozhodová ní v pod mín kách rizi ka se 
za těchto před po kla dů neří dí sna hou maxi ma li zo vat oče ká va ný výsle dek, ale 
sna hou maxi ma li zo vat oče ká va ný uži tek.

n Oče ká va ný uži tek

Pro to že výsle dek závi sí na prav dě po dob nos ti, s níž urči tá udá lost nasta ne, je uži-
tek funk cí těchto prav dě po dob nos tí.

Oče ká va ný uži tek (Expected Uti li ty, EU) náhod ných výsle dků je střed ní hod -
no tou užit ku jed not li vých výsle dků váže ných jejich prav dě po dob nost mi. Oče ká-
va ný uži tek akce X, která má n důsle dků Xi, jež nastá va jí s prav dě po dob nos tí πi, 
je násle du jí cí:

 EU(X) = 
n

Σ
i = 1
U(Xi) · πi  (4.3)

V pří pa dě dvou mož ných výsle dků X1 a X2 s prav dě po dob nost mi π1 a π2 má 
oče ká va ný uži tek tuto podo bu:

 
 EU(X) = U(X1) · π1 + U(X2) · π2  (4.4)

Vzhle dem k tomu, že musí být sou čet prav dě po dob nos tí roven jedné, může me 
výpo čet  oče ká va né ho  užitku  v  pří pa dě  dvou  výsle dků  roz hod nu tí  pře for mu lo-
vat násle dov ně: při prav dě po dob nos ti π výsled ku X1 musí výsle dek X2 nastá vat 
s prav dě po dob nos tí (1 – π) a oče ká va ný uži tek je

EU(X) = U(X1) · π + U(X2) · (1 – π)
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4.1.1 Odvození funkce užitku

Vaší  pozor nos ti  jistě  neu nik la  sku teč nost,  že  se  nyní  jako by  vra cí me  zpět  od 
ordi na lis tic ké  ke  kar di na lis tic ké  verzi  užit ku.  Jes tli že  se  v  pod mín kách  rizi ka 
stává kri té riem roz ho do vá ní oče ká va ný uži tek a jeho výše závi sí jak na prav dě-
po dob nos tech jed not li vých výsle dků, tak na hod no tách užit ku těchto výsle dků, 
zna me ná to, že jsme schop ni při řa dit těmto výsled kům urči tá čísla. Zdá se tak, že 
se  lidé cho va jí,  jako by mělikar di nál ní funk ci užit ku, resp.  jako by byl uži tek 
přímo měři tel ný.

Ve sku teč nos ti je to mno hem slo ži těj ší. Pou ži tí oče ká va né ho užit ku jako kri-
té ria  roz ho do vá ní  totiž  není  zalo že no  na  tom,  že  spo tře bi tel  doká že  určit  výši 
užit ku, ale na mož nos ti funk ci užit ku odvo dit.

Pro  vysvět le ní  odvo ze ní  funk ce  užit ku  si  při po me ňme  axi ómy,  které  jsou 
nezbyt né pro vysvět le ní racio nál ní ho roz ho do vá ní spo tře bi te le a které známe již 
ze 2. kapi to ly, tj. axióm úpl nos ti srov ná ní a axióm tran zi ti vi ty. Také v pod mín-
kách rizi ka bude me před po klá dat racio na li tu, tj. oba uve de né axi ómy:

1.   úpl nost srov ná ní: před po klá dá me, že každé dvě finanč ní část ky (X1 a X2) mo-
hou být jed noz nač ně porov ná ny z hle dis ka pre fe ren cí spo tře bi te le:

(X1 > X2) nebo (X2 > X1) nebo (X1 = X2)

2.   tran zi ti vi ta: před po klá dá me, že pro každé tři finanč ní část ky (X1, X2 a X3) pla-
tí: jest li že spo tře bi tel pre fe ru je X1 před X2 a sou čas ně X2 před X3, potom urči tě 
pre fe ru je X1 > X3:

(X1 > X2) a (X2 > X3), potom (X1 > X3)

Jen  obtíž ně  si  před sta ví me  člo vě ka,  který  by  byl  zne chu ce ný  z  doda teč ně 
zís ka né koru ny či jiné peněž ní jed not ky, tedy člo vě ka poci ťu jí cí ho kle sa jí cí uži-
tek  s  ros tou cím množ stvím peněz. Člo vě ka  s neu trál ním vzta hem k peně zům 
by chom také obtíž ně hle da li. Je tedy zcela namí stě zahr nout i další před po klad, 
resp. axióm

3.   nepře sy ce ní: před po klá dá me, že pro každé dvě finanč ní část ky (X1 a X2) platí: 
jest li že je X1 větší X2, potom dá spo tře bi tel před nost X1.

Kromě uve de ných tří axi ómů, které známe již z roz ho do vá ní spo tře bi te le za 
jis to ty, musí me při roz ho do vá ní za rizi ka zahr nout ještě čtvr tý axióm, a to axióm 
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4.   kon ti nui ty.
 Jes tli že  při  uspo řá dá ní  pre fe ren cí  pod mí ně ném  výše  uve de ný mi  axi ómy  
(X1 > X2 > X3) před sta vu je
l pro střed ní výsle dek X2 jis tou mož nost roz hod nu tí
l  a alter na ti vou k ní je rizi ko vá mož nost, kdy může me zís kat buď nej ví ce pre-
fe ro va nou část ku X1, nebo nej mé ně pre fe ro va nou část ku X3,

potom exis tu je urči tá prav dě po dob nost mezi 0 a 1, pro kte rou platí, že když X1 
nastá vá s prav dě po dob nos tí π a X3 s prav dě po dob nos tí (1 – π), potom je člo věk 
indi fe rent ní mezi jis tou a ris kant ní alter na ti vou.
 Mátevýběrmezijistoučástkoupeněz200Kčariskantníalternativouzískat

buďdalších200Kč,tj.mítnakonec400Kč,neboo200Kčpřijít,tj.mít0Kč.
Předpokládáme tak třimožnévýsledkyv loterii:X1=400,X2=200aX3=0
aplatí(X1 > X2 > X3).Volbazpravidlazávisínatom,jakvelkáješancezískat
dalších200Kč.Jelipravděpodobnost výhryvysoká (např.π =0,9)aprohry
velminízká(1–π=0,1),potomnejspíšepodstoupíterizikoavsadítesi.Bude
linaopakpravděpodobnostvýhrynízká(π=0,1),zvolítejistotu200Kč.Ztoho
vyplývá,žeexistujeurčitápravděpodobnostvýhry,přikterébudetenerozhodní
(indiferentní)meziriskantníajistoualternativou,tj.budeteváhat,zdasivsadit
nebonevsadit.

Za toho to před po kla du je možné kar di nál ní funk ci užit ku odvo dit.
Axióm  kon ti nui ty  umož ňu je  odvo dit  hod no ty  užit ku  pro  jed not li vé možné 

výsled ky roz hod nu tí, resp. sta no vit sou bor čísel vyjad řu jí cích inten zi tu pre fe ren-
cí ohled ně růz ných výsle dků. Konstruk ce funk ce užit ku, resp. urče ní užit ku pro 
každý možný výsle dek, před po klá dá tři násle du jí cí kroky:

1.   Nej pr ve  seřa dí me výsled ky podle pre fe ren cí,  při čemž  sou sled nost  bude  
X1 > X2 > X3 (viz axióm úpl nos ti a tran zi ti vi ty).

2.   Dále určí me libo vol ně hod no tu užit ku nej ví ce pre fe ro va né ho a nej mé ně pre-
fe ro va né ho  výsled ku,  což  umož ní  sta no ve ní měřít ka. Volí me  tedy  hod no tu 
užit ku U(X1) a U(X3). Podle kon ven ce a pro zjed no du še ní výpoč tu se vět ši nou 
sta no ví U(X1) = 1 a U(X3) = 0.

Poznám ka: Měřít ko může být nasta ve no podle libo vol ných hod not. To platí ve 
stej ném smy slu jako v pří pa dě měře ní tep lo ty, kde měře ní také vyža du je dva 
libo vol né body k usta no ve ní měřít ka: sta no ve ní hod no ty mrazu a varu je nutné 
pro urče ní toho, jak je venku např. při 20˚ Celsia.

3.   Nako nec zbývá vypo čí tat hod no ty užit ku pro střed ní výsled ky. Při zohle dně-
ní axi ómu kon ti nui ty víme, že exis tu je urči tá prav dě po dob nost nej ví ce a nej-
mé ně pre fe ro va né ho výsled ku, při které bude člo věk indi fe rent ní mezi jis tou 
část kou X2 a ris kant ní alter na ti vou zís ká ní buď X1, nebo X3. To zna me ná, že 
při této prav dě po dob nos ti platí
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 U(X2) = U(X1) · π + U(X3) · (1 – π)  (4.5)

Zbývá určit prav dě po dob nost výsled ku X1 tak, že bude pla tit uve de ná rov ni-
ce. Při vyso ké prav dě po dob nos ti πpre fe ro va né ho výsled ku bude rizi ko vá alter-
na ti va  (mož nost  zís ká ní X1 nebo X3)  pre fe ro vá na  před  jis tým výsled kem  (X2). 
Jes tli že  se  hod no ta  π  blíží  jedné,  potom  rizi ko vá  alter na ti va  vede k  oče ká va-
né mu výsled ku,  který  je  větší  než  jistá  část ka X2  (blíží  se  pre fe ro va né  část ce 
X1).  Naopak  při  nízké  prav dě po dob nos ti  π bude  jistá  alter na ti va  pre fe ro vá na 
před rizi ko vou: jest li že se tato prav dě po dob nost blíží nule, potom je oče ká va ný 
výsle dek nižší než  jistá část ka X2  (blíží se X3). Musí proto pla tit, že při urči té 
prav dě po dob nos ti πv inter va lu mezi 0 a 1 je člo věk indi fe rent ní mezi rizi ko vou 
a jis tou alter na ti vou a oče ká va ný uži tek rizi ko vé alter na ti vy je shod ný s užit kem 
jisté část ky.

Je-li podle kon ven ce sta no ve no U(X1) = 1 a U(X3) = 0, potom po dosa ze ní 
do rov ni ce 4.5 dosta ne me U(X2) = π. Hod no tu užit ku libo vol né finanč ní část ky 
může me určit dosa ze ním prav dě po dob nos ti vedou cí k indi fe ren ci mezi ris kant-
ní a jis tou alter na ti vou roz hod nu tí.

 Vraťmeseknašemupříkladu.Předpokládejte,žesimůžetevsadit200Kč
abuďzískatdalších200Kč,tj.mítnakonec400Kč,neboo200Kčpřijít,tj.mít
0Kč.Jakmůžebýtvyjádřenužitek200Kč?JistáčástkaX2je200,nejlepšíanej
horšívýsledkyriskantníalternativyjsouX1=400aX3=0.Víme,žepřiurčité
pravděpodobnostiπ jeočekávanýužitekriskantníalternativyshodnýsužitkem
jistéčástky:

U(200)=U(400)·π+U(0)·(1–π)

Při tradičnímstanoveníU(400)=1aU(0) =0 jeU(200)=π.Nyníuž
zbývápouzenalézthodnotuπtak,žeměnímepravděpodobnostizískánínej
lepšíhovýsledkudotédoby,dokudčlověkneníindiferentnímezioběmaalter
nativami.Předpokládejme,žeponěkolikapokusechbudehodnotaπ=0,75.
Užitek200Kčjezapředpokladu,žeseU(200)=1aU(0)=0,roven0,75.

Je zřej mé, žefunk ce užit ku pou ží va ná v teo rii roz ho do vá ní za rizi ka není 
plně kar di nál ní,neboť stup ni ce měře ní užit ku je sama o sobě libo vol ná. Jes tli že 
je ovšem jed nou zvo le ná, potom je možné zahr nout kar di nál ní rysy, a tak vyjád řit 
inten zi tu pre fe ren cí pro různé výsled ky v prů bě hu stup ni ce.

Výše uve de ným postu pem odvo ze ná  funk ce užit ku,  pou ží va ná pro  ana lý zu 
roz ho do vá ní v pod mín kách rizi ka, nevy jad řu je vztah mezi vývo jem užit ku a zvy-
šo vá ním množ ství  spo tře bo vá va ných  stat ků  (jak  ji  známe  ze  2.  kapi to ly),  ale 
vývoj užit ku v závis los ti na zvy šo vá ní důcho du. V gra fi ckém vyjád ře ní je výše 
užit ku měře na na ver ti kál ní a výše důcho du na hori zon tál ní ose (obr. 4–1 a 4–2). 
Křiv ka užit ku vyjad řu je uži tek jed not li vých výší důcho du.
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4.1.2 Vztah k riziku

Nyní už víme, že při  roz ho do vá ní v pod mín kách  rizi ka může me sle do vat výši 
užit ku spo tře bi te le z urči té ho množ ství peněz. Díky tomu může me vysvět lit, jak 
je možné, že se roz hod nu tí dvou lidí při stej né výši oče ká va né ho výsled ku může 
lišit. Lidé  se  totiž v ocho tě pod stu po vat  rizi ko výra zně odli šu jí: mohou  rizi ko 
vyhle dá vat nebo k němu mít naopak aver zi, pří pad ně jim může být rizi ko lho stej-
né. Přístup k rizi ku je vyjád řen ve tvaru funk ce užit ku.

Při aver zi k rizi ku je pre fe ro ván jistý výsle dek před rizi kem se stej ným oče-
ká va ným výsled kem. Averzi k rizi ku má člo věk, který poža du je poměr ně vyso-
kou  prav dě po dob nost  nej vyš ší ho mož né ho  výsled ku  ris kant ní  alter na ti vy,  aby 
byl indi fe rent ní mezi jis tou a ris kant ní alter na ti vou. 

V tomto pří pa dě je funk ce užit ku kon káv ní (obr. 4–1a). S ros tou cí mi pří jmy 
cel ko vý uži tek roste, avšak v kle sa jí cí míře, tzn. poma le ji než důchod spo tře bi te-
le. To odrá ží kle sa jí cí mezní uži tek pří jmu (viz obr. 4–1b).

Obr. 4–1 Averze k rizi ku

 Napříkladupoužitémvobr.4–1můžemesledovat,jaksrůstempříjmuz10
tisícna20tisíca30tisícKčcelkovýužitekroste(z10na15a18),avšakmezní
užitekklesá:z10(kdyžpříjemvzrostez0na10tisíc),na5(z10tisícna20tisíc)
ana3(z20tisícna30tisíc).

Opačným pří stu pem k rizi ku je vyhle dá vá ní rizi ka. Člo věk, který rizi ko vy-
hle dá vá,  je ochoten pod stou pit  rizi ko  rela tiv ně malé prav dě po dob nos ti nej vyš-
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ší  ho  mož né ho  výsled ku  ris kant ní  alter na ti vy.  Funk ce  užit ku  je  kon vex ní  (obr. 
4–2a), vyjad řu je ros tou cí mezní uži tek pří jmu (obr. 4–2c) – uži tek roste rych le ji 
než důchod spo tře bi te le.

Obr. 4–2 Alternativ ní vzta hy k rizi ku

 Naobr.4–2amůžemesledovat,jaksrůstempříjmuz10tisícna20tisíca30
tisícKčcelkovýužitekroste(ze3na8a18);mezníužitektakéroste–naobr.4–2c
ze3(kdyžpříjemvzrostez0na10tisíc),na5(z10tisícna20tisíc)ana10
(z20tisícna30tisíc).
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Poznám ka: Lidé mohou mít k urči té mu rizi ku odmí ta vý vztah a sou čas ně pre-
fe ro vat rizi ko jiné ho druhu. Přes to že si pojis tí byt nebo dům proti požá ru či 
jiným rizi kům, o víken du odje dou na dosti hy a vsadí na svého favo ri ta.

Je-li člo věk k rizi ku lho stej ný  (neu trál ní vztah k  rizi ku),  je neroz hod ný při 
volbě mezi  jis tou  a  rizi ko vou alter na ti vou  roz hod nu tí,  pokud  je  jistý výsle dek 
shod ný s oče ká va ným výsled kem rizi ko vé alter na ti vy. Funk ce užit ku je v tomto 
pří pa dě  line ár ní,  resp.  přím ka pro chá ze jí cí  počát kem  (obr.  4–2b)  a  vyjad řu jí cí 
kon stant ní mezní uži tek pří jmu (obr. 4–2d).
Naobr.4–2bsrůstempříjmuz10tisícna20tisíca30tisícKčcelkovýužitek

roste(ze6na12a18);mezníužitektakérostestálestejnýmtempem(6naobr.
4–2d).

n Vztah k rizi ku a ocho ta při jmout spra ved li vou sázku

Vztah člo vě ka k rizi ku je možné odvo dit z toho, jakým způ so bem se roz hod ne 
při  volbě  mezi  jis tou  část kou  peněz  a  alter na ti vou  spra ved li vé  sázky.  Spra
vedlivá je  tako vá sázka,  jejíž oče ká va ný výsle dek je shod ný s výcho zí jis tou 
část  kou.

Předpokládej te,  že máte  část ku 50 Kč  (tzn.  jistý  peněž ní  obnos)  a  je  vám 
na bíd nu ta  spra ved li vá  sázka,  při  níž může te  s  50procentní  prav dě po dob nos tí 
zís kat 100 Kč a se stej nou prav dě po dob nos tí (50procentní) při jít o všech ny pení-
ze, tedy mít 0 Kč. Jste tak posta ve ni před roz hod nu tí mezi jis to tou a rizi ko vou 
alter na ti vou.

Grafic ké porov ná ní obou alter na tiv uvádí obr. 4–3. Uži tek jis to ty 50 Kč urču-
je bod D, uži tek 0 Kč bod A a uži tek 100 Kč bod B. Pro gra fic ké odvo ze ní hod-
no ty užit ku při volbě rizi ko vé alter na ti vy roz hod nu tí, tj. mož nos ti mít buď 100, 
nebo 0 Kč pou ži je me přím ku spo ju jí cí body A a B, pro to že ten, kdo se roz ho-
du je, bere v úvahu oba možné výsled ky roz hod nu tí. Který bod této přím ky určí 
hod no tu užit ku pro rizi ko vou alter na ti vu, závi sí na prav dě po dob nos tech výsle-
d ků. V bodě A je prav dě po dob nost výhry sto ko ru ny nulo vá, v bodě B je stop ro-
cent ní. S ros tou cí prav dě po dob nos tí výhry se po přím ce posu nu je me k bodu B. 
Při stej né prav dě po dob nos ti obou výsle dků urču je výši užit ku bod E upro střed 
přím ky AB.

Oče ká va ný uži tek sázky urču je bod E, který je urče ný následujícím vzta hem:

EU = 0,5 · U(0) + 0,5 · U(100) = 0 + 10 = 10

Vidí me, že uži tek z jisté část ky 50 Kč, urče ný bodem D (U = 13), je vyšší, než 
oče ká va ný uži tek rizi ko vé mož nos ti, urče ný bo dem E(U = 10).
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Člo věk s aver zí k rizi ku dá před nost alter na ti vě jis to ty před spra ved li vou 
sáz  kou. Na obr. 4–3 je zřej mé, že jistá alter na ti va bude v pří pa dě kon káv ní funk ce 
užit ku pří jmu pre fe ro vá na před alter na ti vou spra ved li vé sázky – bod D je spo jen 
s vyš ším užit kem než bod E: U(50) > EU.

Obr. 4–3 Averze k rizi ku a spra ved li vá sázka

Pavlovi jenabídnutašancevyhrátneboprohrát50Kčspravděpodobností
1:1.Nabídkuodmítne,protožeočekávanýužitekzníplynoucí jemenšínež
užitekz jistépadesátikoruny.Zvýšeníužitkupřipadesátikorunovémzvýšení
příjmujemenšínežpoklesužitkupřisníženípříjmuostejnoučástku–viz
obr.4–3.Protožejsouoběmožnostistejněpravděpodobné,Pavelhruodmítne.
Při zvyšovánípravděpodobnosti výhrybybylochotenuvažovatoúčasti ve
hřeodsituacevyjádřenébodemF,resp.přiočekávanémvýsledkuhry65,při
němžjeužitekzehrystejnýjakoužitek50Kč.

Člo věk vyhle dá va jí cí rizi ko dá před nost alter na ti vě spra ved li vé sázky před 
jis to tou, pro to že mu při ná ší vyšší uži tek. Jistá alter na ti va je u kon vex ní funk ce 
užit ku pří jmu pre fe ro vá na před alter na ti vou rizi ko vou – bod E na obr. 4–4a je 
spo jen s vyš ším užit kem než bod D.

Petrseúčastníhry,vnížmášancivyhrátneboprohrát50Kčspravděpodob
ností1:1.Riskuje,protožeočekávanýužitekzehryjevětšínežužitekzjistého
příjmu 50Kč. Padesátikorunové zvýšení příjmu hodnotí více než případné
sníženípříjmuostejnoučástku,akdyž jsouoběmožnostistejněpravděpo
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dobné,Petročekávávyššíužitekzúčastivehře.Přijalbyihoršíšancivýhry
něž1:1.Takénabídkysnižšímočekávanýmvýsledkembypronějmělyvyšší
užitek,nežjeužitek50Kč,aprotobyjepřijal.Toznamená,žezesoučasného
jistéhopříjmu50Kčbybylochotenzaplatitzaúčastvehře.(Takjemožné
např. vysvětlit skutečnost, že si kasina mohou účtovat vysoké vstupné na
poker,kterýsehrajevjejichmístnostech.)
Ažpřinabídcehrysočekávanýmvýsledkem27vobr.4–4abyzaváhalapři
dalším snížení pravděpodobnosti výhry by si už nevsadil. Přesto, že riziko
vyhledává,užitekjistépadesátikorunybyjižpřevýšilužitekrizikovéalternativy.

Obr. 4–4 Spravedlivá sázka, vyhle dá vá ní rizi ka a neu trál ní vztah k rizi ku

Jes tli že spo tře bi tel rizi ko vyhle dá vá, potom je pro něj mož nost zvý še ní pří jmu 
o urči tou část ku velmi při taž li vá, při čemž mož nost ztrá ty stej né část ky ho ni jak 
„nevzru šu je“. Zvý še ní pří jmu o urči tou část ku vede k větší změně užit ku než sní-
že ní pří jmu o stej nou část ku. To zna me ná, že pre fe ru je spra ved li vou (a v urči  té 
míře i nespra ved li vou) sázku, aby si zabez pe čil vyšší pří jem.

Lidé, kteří sáze jí, rizi ko pre fe ru jí. Stej ně tak je možné do této kate go rie zahr-
nout někte ré delik ven ty, zejmé na když je jejich trest ná čin nost spo je na s rela tiv ně 
velkou šancí dopa de ní a potres tá ní. S výjimkou těchto spe ci ál ních pří pa dů vyhle-
dá vá rizi ko pouze málo lidí.

Člo věk s neu trál ním vzta hem k rizi ku bude při volbě mezi alter na ti vou jis-
to ty a spra ved li vé sázky neroz hod ný: uži tek z jisté část ky je v pří pa dě line ár ní 
funk ce  užit ku  pří jmu  shod ný  s  oče ká va ným užit kem  spra ved li vé  sázky  –  bod 
D na obr. 4–4b splý vá s bodem E.
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Nejběžněj ší pří stup k rizi ku je odmí tá ní rizi ka (aver ze k rizi ku). Tuto sku teč-
nost doka zu je nesmír né množ ství rizik, proti nimž se lidé pojiš ťu jí. Vět ši na lidí 
si nejen pojiš ťu je auto, dům či zdra ví, ale také vyhle dá vá zaměst ná ní s rela tiv ně 
sta bi lním pří jmem. Ekonomic ká  teo rie  zdů vod ňu je,  proč pře va žu je odmí ta vý 
pří stup k rizi ku tím, že násled né zís ká vá ní stej né peněž ní část ky při ná ší stále 
menší a menší pří růs tek užit ku. V důsled ku kle sa jí cí ho mez ní ho užit ku je doda-
teč ný  uži tek  ply nou cí  ze  zís ká ní  urči té  sumy peněz mno hem menší  než  uži-
tek obě to va ný v důsled ku ztrá ty stej né část ky. Zís ká ní doda teč ných pro střed-
ků umož ní nákup něko li ka dal ších luxusněj ších věcí, zatím co v pří pa dě stej ně 
velké ztrá ty bude nutné obě to vat mnoho méně luxus ních, pří pad ně ne zbyt ných 
stat ků.
 Zadanýchcenuvažujme,jakýužitekbyvámpřineslo10000Kč,jestliže

bysteproněpodstoupiliurčitériziko.Jaksezměnívášužitek,vzrostelivášpří
jemz10000Kčna20000Kč?Protožesimůžetezakoupitvícestatků,můžeme
předpokládat,ževášužiteksezvýšil.Jaksezměnilvášmezníužitekvdůsledku
tétododatečnétisícikoruny?Kdyžjstemělipouze10000Kč,mohlijstesidopřát
pouzezákladníživotnípotřeby.Další10000Kčvámumožníkoupitsivěci,které
skutečněpotřebujete,aledřívejstesi jenemohlidopřát.Jestližesevášpříjem
ještězvýšíz20000Kčna30000Kč,potomvámdalších10000Kčumožnínákup
spotřebníchstatků,kteréjsouužopravduluxusní,takžebystesebeznichsnadno
obešli.Jakbudetezískávatvíceavícepeněz,budetenalézatméněaméněvěcí,
kterébystesizaněpotřebovalipořídit.
Mezníužitekprvních10000Kčjevysoký,velmijepotřebujete.Mezníužitek

dalších10000Kčjestáleještěvysoký,alejižnižšínežuprvníchdesetitisíc.Jak
dostávátevíceavícepeněz,mezníužitekkaždédalšíkorunysesnižuje.

„Zlo čin a trest“ aneb Proč zlo dě ji kra dou
 
Křivkaužitkupříjmuumožňujevysvětlitijinéchování,nežjehazardvkasinu
nebopojištění–např.činnostzloděje,resp.„bytaře“.Jdepřevážněoneosob
níkriminálníčin,kterýjebezvášně,předempromyšlenýapřipravený,oněmž
bymálokdo řekl, že jepostižitelnýekonomickouanalýzou.Předpokládejme
typickýzápornývztahkriziku,resp.klesajícímezníužitekpříjmu.Tonezna
mená,že„bytař“nikdynepřijmežádnériziko.Proilustracipředpokládejme,
žeriziko,které„bytaři“podstupují,jekolem10procent,cožznamenádese
tiprocentníšancibýtchycen,odsouzenaposlándovězenípřibližněnadva
roky.Nadruhéstraněje90procentníšanceutécianakradenézbožíspomocí
překupníkůprodat.
SituacitypickéhobytařePepyzachycujeobr.4–5.Pepůvpříjemvevězeníje
IDOPADEN.Ekvivalentemtéto„mizérie“jeINEDOPADEN,tedypříjem,jímždisponu
je v případě, že není dopaden a získá prostředky prodejem nakradeného
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zboží. Očekávaný užitek při kriminálním chování převyšuje užitek jistého
(čestného)příjmuIJISTÝ,kterýbyzískalvlegálnímzaměstnání–tojedůvod,
pročjePepa„bytařem“.Vtomtopřípaděsezločinvyplatízestejnýchdůvodů
jakoriskantnípovolání(např.zkušebníhopilota).

Obr. 4–5 Proč „byta ři“ kra dou

Spomocíobrázkujetakémožnévysvětlitstandardnínávrhynasníženízločin
nosti.Cílem je umístit bodR pod užitek příjmu v situaci „čestné“, aby se
zločin„nevyplácel“.Jednoumožnostíjezlepšitekonomicképostavenípoten
ciálníchkriminálníkůnapř.sníženímnezaměstnanostinebozlepšenímsociál
níhosystému.ToserovnádodatečnémuzvýšenípříjmuIJISTÝazněhoplynou
cíhoužitku,kterýbymuselpřevýšitočekávanývýsledekEX.Jinoumožnostíje
snížitvýšimožného„lupu“,tzn.vidinypříjmuINEDOPADENzvýšenímobtížnosti
ukradení cenných předmětů. Další možností je zdokonalení práce policie
a bezpečnostních zařízení, a tak zvýšitmožnost dopadení, což se promítne
vposunuboduRdolůpopřímcerizika.Dálejemožnésnížit„příjem“bytaře
ve vězení tím, že dostane vyšší trest či semu pobyt ve vězení znepříjemní.
Nakonecjemožnéuvažovatiozměněfunkceužitkubytaře(vesměruposílení
čivytvořeníaverzekriziku)vdůsledkuzměnyjehovztahukekriminálníčin
nostiprostřednictvímnáboženstvínebopsychologie.
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4.2 Stavově preferenční model

Dosud jsme se v této kapi to le věno va li roz ho do vá ní spo tře bi te le z poně kud jiné-
ho hle dis ka než v pře de šlých kapi to lách. Jako bychom opus ti li základ ní model 
spo tře bi te le maxi ma li zu jí cí ho uži tek v rámci roz poč to vé ho ome ze ní. Abychom 
mohli  postou pit  v  našem  zkou má ní  cho vá ní  spo tře bi te le  za  rizi ka, musí me  si 
vytvo řit nové tech ni ky, které umož ní vrá tit ana lý zu toho to cho vá ní zpět do rámce 
indi fe rent ní mapy. 

Zač ne me před po kla dem, že výsled ky jaké ko liv náhod né sku teč nos ti mohou 
být roz dě le ny do dvou stavů světa. Výs le dek roz hod nu tí potom závi sí na jed nom 
ze dvou mož ných stavů světa: zjed no du še ně lze před po klá dat, že buď nastanou 
„dobré časy“, nebo „špat né časy“. Sou čas ně s ter mí nem stavy světa zave de me 
pojem naho di lý výsle dek. Ten nasta ne  jen při urči tém stavu  světa. K  roz ho-
do vá ní spo tře bi te le ohled ně naho di lých výsle dků při stu pu je me stej ně  jako při 
volbě  spo tře bní ho koše. Základním  roz dí lem však  je,  že  spo tře bi tel  získá  jen 
jeden naho di lý výsle dek podle toho, jest li při jdou dobré nebo špat né časy. Jes t li-
že naho di lé výsled ky ozna čí me X1 (výsle dek při dob rých časech) a X2 (výsle dek 
při špat ných časech), potom výsled kem roz hod nu tí není kom bi na ce X1 a X2, ale 
buď X1, nebo X2. Při prav dě po dob nos ti π1 dob rých časů a prav dě po dob nos ti π2 
špat ných časů je oče ká va ný uži tek spo je ný s těmi to dvěma naho di lý mi sku teč-
nost mi

EU = U(X1) · π1 + U(X2) · π2

Toto  je  výše  užit ku,  kte rou  spo tře bi tel  poci ťu je  při  výcho zím „vyba ve ní“ 
výsled ky X1 a X2.

Oče ká va ný výsle dek je

EX = X1 · π1 + X2 · π2

Při daných prav dě po dob nos tech může být stej né výše oče ká va né ho výsled ku 
dosa že no při mění cích se hod no tách dosa ho va ných v dob rých a špat ných časech, 
tj. při růz ných hodnotách X1 a X2. Všech ny kom bi na ce X1 a X2 posky tu jí cí stej ný 
oče ká va ný výsle dek při daných prav dě po dob nos tech obou stavů vy tvá ře jí spo tře-
bi te lo vo roz poč to vé ome ze ní.

Za uve de ných před po kla dů může me sle do vat roz ho do vá ní spo tře bi te le v pod -
mín kách rizi ka podob ně jako v kon venč ní teo rii roz ho do vá ní v pod mín kách jis-
to ty, tj. s vyu ži tím indi fe renč ních kři vek a linie roz poč tu. Jejich inter pre ta ce je 
však poně kud odliš ná.
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4.2.1 Přímky jistoty a rozpočtová přímka

V gra fi ckém vyjád ře ní jsou na osách vyčís lo vá ny výsled ky, jichž může být dosa-
že no v kaž dém z obou stavů světa: na ose x výsled ky X1 v dob rých časech a na 
ose yvýsled ky X2 ve špat ných časech. Přím ka vychá ze jí cí z počát ku pod úhlem 
45o před sta vu je výsled ky shod né v obou sta vech světa, a proto se nazý vá přím ka 
jis to ty (Certain ty Line, CL).

Rozpočtová přím ka je v tomto mode lu tvo ře na mno ži nou bodů, které před-
sta vu jí stej ný oče ká va ný výsle dek v obou sta vech, tzn. že je přím kou stej né ho 
oče ká va né ho výsled ku (Iso-EX Line, EX). Připomeňme si, že rov ni ce pro oče-
ká va ný výsle dek je EX = X1 · π1 + X2 · π2. Sklon roz poč to vé přím ky je tak urče ný 
rela tiv ní prav dě po dob nos tí obou situa cí π1/π2. To lze odvo dit pře psá ním rov ni ce 
stej né ho oče ká va né ho výsled ku do směr ni co vé ho tvaru:

X2= 
EX
π2

 – 
π1
π2
 · X1

Obr. 4–6 Přím ka stej né ho oče ká va né ho výsledku a přím ka jis to ty

 Vrátímeliseknašemupříkladusvýchozíjistoučástkou50Kč,potomje
možnépřiznalostipravděpodobnostiobousituacíurčitprůsečíkypřímkystejného
očekávanéhovýsledkusoběmaosami.Předpokládejmenadále,žedobréčasyna
stanouspravděpodobnostíπ1=0,5ašpatnéčasyspravděpodobnostíπ2=0,5.
BodEpředstavujeshodnévýsledkyvoboustavech:X1=X2=50.Zadaných
pravděpodobnostíbudemítpřímkaEXsklon1/1(π1/π2=0,5/0,5)abudeprotínat
osuxiyvhodnotě100:
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vboděAnaoseyplatí: E(X)=0,5·0+0,5·100=50
vboděEplatí:  E(X)=0,5·50+0,5·50=50
vboděBnaosexplatí: E(X)=0,5·100+0,5·0=50

4.2.2 Indiferenční křivky

Indiferenč ní křiv ky vyjad řu jí pre fe ren ce eko no mic ké ho sub jek tu ohled ně obou 
naho di lých výsle dků. Ačkoliv vyhlí že jí velmi podob ně jako indi fe renč ní křiv ky 
v kon venč ní  ana lý ze  cho vá ní  spo tře bi te le,  v  teo rii  roz ho do vá ní  v pod mín kách 
rizi ka se v jed nom záva žném aspek tu odli šu jí. V kon venč ní teo rii rozhodování 
spo tře bi te le  zná zor ňu jí  body  na  indi fe renč ní  křiv ce  kom bi na ce stat ků,  které 
posky tu jí spo tře bi te li stej ný uži tek. Při rozhodování za rizika vyjadřují body na 
indiferenční křiv ce uži tek, kte ré ho je dosa že no díky zís ká ní urči té ho výsled ku X1 
nebo X2 v závis los ti na stavu světa, který nasta ne. Stavy se při tom vzá jem ně vy lu-
ču jí – nasta ne-li jeden, nemů že sou čas ně nastat druhý.

Indiferenč ní křiv ky mají zápor nou směr ni ci, jejich tvar však může být různý.
Zápor ná směr ni ce indi fe renčních kři vek vyplývá z axi ómu nepře sy ce ní. Zdů-

vod nit ji může me pomo cí ver ti kál ní a hori zon tál ní přím ky, pro lo že né bodem E 
(obr.  4–6).  Za  před po kla du,  že  jsou  vyšší  výsled ky  pre fe ro vá ny  před  niž ší mi, 
budou všech ny body v horní barevné ploše pre fe ro va né před bodem E, pro to že 
nabí ze jí vyšší výsled ky ales poň v jed nom nebo v obou sta vech světa. Po dob ně 
všech ny body ve spod ní barevné ploše budou před sta vo vat nižší uži tek ve vzta hu 
k bodu E, pro to že obsa hu jí nižší výsled ky v jed nom nebo obou sta vech. Je tedy 
zřej mé, že indi fe renč ní křiv ka pro chá ze jí cí bodem E musí pro chá zet nebarevný-
mi plo cha mi grafu.

Tvar indi fe renč ních kři vek v teo rii rizi ka závi sí na vzta hu k rizi ku a prav dě-
po dob nos tech při řa ze ných každé možné situa ci.

n Tvar indi fe renč ních kři vek a vztah k rizi ku

1. Averze k rizi ku

Bod výcho zí ho vyba ve ní V  na obr.  4–7 před sta vu je  ris kant ní  a  bod E  jis tou 
alter na ti vu roz hod nu tí. Člo věk se může roz hod nout, zda pod stou pí urči té rizi-
ko či niko liv. Jes tli že ne, zůsta ne v bodě E. Jes tli že se zapo jí do ris kant ní čin-
nos ti, může  zís kat  více  nebo méně  a  výsled ky  jsou  určová ny  bodem V.  Jde 
o spra ved li vou nabíd ku, pro to že jak bod E, tak V leží na téže přím ce stej né ho 
oče ká va né ho výsled ku, a tak je oče ká va ný výsle dek ris kant ní alter na ti vy stej-
ný  jako  výsle dek  jisté  alter na ti vy  roz hod nu tí  (v  našem  výcho zím  pří kla dě  
0,5 · 0 + 0,5 · 100 = 50).
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Ten, kdo rizi ko odmí tá, nepři stou pí na ris kant ní alter na ti vu. Z toho vy plývá, 
že bod V musí ležet na nižší indi fe renč ní křiv ce než bod E. Indiferenč ní křiv ka 
člo vě ka, který rizi ko odmí tá, je kon vex ní k počát ku. To je zná zor ně no na obr. 
4–7a.

Sou čas ně  se  indi fe renč ní  křiv ka  dotý ká  roz poč to vé  přím ky  v  bodě E  (na 
přím ce jis to ty) a má v tomto bodě sklon shod ný se sklo nem roz poč to vé přím ky, 
tj. π1/π2.

Obr. 4–7 Vztah k rizi ku a tvar indi fe renčních kři vek
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2. Vyhledává ní rizi ka

Ti,  kteří  pre fe ru jí  rizi ko,  dají  před nost  ris kant ní  alter na ti vě. Proto bod V musí 
ležet na vyšší indi fe renč ní křiv ce než bod E – indi fe renč ní křiv ky jsou kon káv ní 
k počát ku. Tento pří pad je zná zor něn na obr. 4–7b.

3. Neutrál ní vztah k rizi ku

Jes tli že má člo věk k rizi ku lho stej ný vztah, posky tu jí mu obě vari an ty (před sta-
vo va né body E a V) stej ný uži tek. Indiferenč ní křiv ky jsou rov no běž ky vzda lu jí-
cí  se  s  růs tem  užit ku  od  počát ku.  Tento  pří pad  je  zná zor něn  na  obr.  4–7c. 
Indiferenč ní křiv ka má v tomto pří pa dě v celém svém prů bě hu sklon π1/π2. Proto 
je v pří pa dě neu trál ní ho vzta hu k rizi ku roz poč to vá přím ka, resp. přím ka stej né-
ho oče ká va né ho výsled ku, shod ná s urči tou indi fe renč ní křiv kou.

n Indiferenč ní křiv ky a stu peň aver ze k rizi ku

Odliš ný stu peň aver ze k rizi ku je vyjád řen v odliš né míře zakři ve ní indi fe renč-
ních kři vek.

Předpokládejme  dva  spo tře bi te le  se  stej ným  počá teč ním  pří jmem X*. Oba 
spo tře bi te lé  se  snaží  o maxi ma li za ci  funk ce  oče ká va né ho  užit ku. Odliš ný  stu-
peň jejich aver ze k rizi ku vyjad řu je odliš ná míra zakři ve ní indi fe renč ních kři vek. 
Spo tře bi tel s velkou aver zí k rizi ku bude mít indi fe renč ní křiv ky ostře zakři ve né, 
spo tře bi tel s větší tole ran cí k rizi ku bude mít ploš ší indi fe renč ní křiv ky (viz indi-
ferenční křivky ICA a ICB na obr. 4–8a).

Předpokládej me, že tito spo tře bi te lé čelí hroz bě ztrá ty n korun v pří pa dě pří cho-
du špat ných časů. Tako vé rizi ko by bylo při ja tel né pro spo tře bi te le B,  jest li že by 
jeho pří jem v pří pa dě dob rých časů vzro stl z X* na XB, pro spo tře bi te le A s velkou 
aver zí k rizi ku by bylo při ja tel né tehdy, jest li že by jeho pří jem vzro stl na XA. Rozdíl 
mezi XA a XB tak ilust ru je vliv aver ze k rizi ku na ocho tu pod stou pit rizi ko. 

n Tvar indi fe renč ních kři vek a prav dě po dob nost

V pod mín kách rizi ka je prav dě po dob nost inte grál ní sou čás tí pre fe ren cí – zna los-
ti člo vě ka nebo odhad ohled ně prav dě po dob nos ti výsled ku ovliv ňu jí jeho volbu. 
Z  před cho zí  ana lý zy  je  jasné,  že  každá  indi fe renč ní  křiv ka  je  narý so vá na  na 
zákla dě dané ho sou bo ru prav dě po dob nos tí. Na obr. 4–8b má indi fe renč ní křiv ka 
sklon  π1/π2  v  bodě  prů se čí ku  s  přím kou  jis to ty.  Pozměň me  prav dě po dob nos ti 
obou  stavů  a  před po klá dej me,  že  dobré  časy,  tedy  výsle dek X1,  je  nyní méně 
prav dě po dob ný. V  tomto  pří pa dě  bude mít  indi fe renč ní  křiv ka  IC2  (odrá že jí cí 
novou rela tiv ní prav dě po dob nost) menší sklon než původ ní křiv ka IC1.
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Obr. 4–8 Vliv prav dě po dob nos ti na přím ku EX a indi fe renč ní křiv ku

Poznám ka: Jes tli že se prav dě po dob nos ti mění, mění se také sklon přím ky 
stej né ho oče ká va né ho výsled ku (nebo' je urče ný pomě rem prav dě po dob nos-
tí obou výsle dků). Při změně prav dě po dob nos tí se tedy jak indi fe renč ní křiv ka, 
tak přím ka stej né ho oče ká va né ho výsled ku pootáčejí.

4.3 Optimální rozhodnutí

Při  roz ho do vá ní za  rizi ka člo věk porov ná vá uži tek  jed not li vých alter na tiv  roz-
hod nu tí. Při pou ži tí indi fe renč ní ana lý zy tak hle dá me nej vyš ší dosa ži tel nou indi-
fe renč ní  křiv ku  vzhle dem k  roz poč to vé mu  ome ze ní,  resp.  vzhledem k  přím ce 
stej né ho oče ká va né ho výsledku. Opti mál ní roz hod nu tí je urče né tím bodem roz-
poč to vé přím ky, který leží na nej vyš ší indi fe renč ní křiv ce (viz obr. 4–7).

Sledujmerozhodovánímezijistoupadesátikorunouaspravedlivousázkouve
dříveuvedenémpříkladudvoukamarádůsodlišnýmvztahemkriziku.Roz
hodnutíPavlamůžemeilustrovatvobr.4–7aarozhodnutíPetravobr.4–7b.
AlternativapadesátiprocentníšancezískatdalšípadesátikorunuPavlovipři
nášínižšíužiteknežjistých50Kč,aprotonevsadí.NaopakPetrovitakováto
sázkapřinášívyššíužitek,tedyvsadí.

Na obr. 4–7 ilust ru jí uve de ná roz hod nu tí body E a V. Bod E je spjat s jis tou 
část kou, bod V před sta vu je  sázku. Oba body  leží na  jedné  roz poč to vé přím ce, 
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pro to že oče ká va ný výsle dek sázky je shod ný s jis tou část kou, resp. jde o spra-
ved li vou sázku.  Při  aver zi  k  rizi ku  vyjad řu je  opti mál ní  roz hod nu tí  spo tře bi te-
le bod E na obr. 4–7a, který při daném roz poč to vém ome ze ní  leží na nej vyš ší 
indi fe renční křiv ce IC2. Při vyhle dá vá ní  rizi ka spo tře bi te le dosáh ne nej vyš ší ho 
užit ku IC3 při volbě rizi ko vé alter na ti vy, před sta vo va né bodem V na obr. 4–7b.

4.4 Snižování rizika

U lidí všeo bec ně pře va žu je aver ze k rizi ku. Proto se lidé snaží rizi ko sni žo vat, 
což je možné v zása dě tro jím způ so bem: zís ká ním více infor ma cí o růz ných alter-
na ti vách roz hod nu tí a o jejich výsled cích, pojiš tě ním a diver zi fi ka cí čin nos ti.

4.4.1 Pojištění

Lidé se zápor ným vzta hem k rizi ku jsou ochotni vzdát se urči té části pří jmu, aby 
se  rizi ku vyhnu li. Tako vou mož nost  jim posky tu je pojiš tě ní.  Je-li  člo věk  takto 
pojištěn, má zajištěn stej ný pří jem, ať urči tá ztrá ta nasta ne či niko liv. Pro člo vě ka 
se zápor ným vzta hem k  rizi ku zajiš ťu je garan ce  stej né ho pří jmu pro  jaký ko liv 
výsle dek vyšší uži tek, než by měl v pří pa dě, kdy by zvo lil ris kant ní alter na ti vu 
(vyšší pří jem, když ztrá ta nena sta ne, ale nízký pří jem v pří pa dě ztrá ty). Je s tli že 
se nepo jis tí, potom je výše jeho oče ká va né ho bohat ství (Expected Wel fa re, EW)

EW=W1 · π1 + W2 · π2

Rozhod nu tí o tom, zda se pojis tit, závi sí na výši ztrá ty (L) a její prav dě po dob-
nos ti π, resp. na výši oče ká va né ztrá ty (EL): EL = L · π. Jes tli že nedoj de ke ztrá tě, 
je bohat ství člo vě ka před sta vo vá no hod no tou W, jest li že dojde ke ztrá tě (v roz sa hu 
L), potom mu zůsta ne hod no ta bohat ství (W–L). V tomto vyjád ře ní je oče ká va ná 
hod no ta bohat ství (EW) následující:

EW=(W – L) · π + W · (1 – π) = W – L · π

Představte si, že vlastníte byt s vybavením v hodnotě 500 000Kč. Jestliže
budevyloupen,hodnotavybaveníklesnena100000Kč.Vdané lokalitě je
pravděpodobnost tétonemiléudálosti10procent.Dálepředpokládejme,že
platítepojistkuvevýši10000Kč.
Tabulka4–1vyčíslujevašebohatství,kdyžsepojistíte,avýšepojistkybude
10000Kčavašebohatstvívpřípadě,žezůstanetenepojištěn.
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Tabulka 4–1 Pojiš tě ní

Pojištění Vloupání Očekávané 
bohatstvíano (π = 0,1) ne (π = 0,9)

ne 400 000 500 000 490 000
ano 490 000 490 000 490 000

Z údajů v tabul ce je patr né, že pojiš tě ní nezmě ní oče ká va né bohat ství, může 
však vyrov nat oba možné výsled ky. To je to, co vytvá ří vyšší úro veň oče ká va né-
ho užit ku. Proč? Víme, že mezní uži tek je pro toho, kdo se pojis tí, stej ný v obou 
pří pa dech – při ztrá tě i bez ní (pro to že jeho bohat ství je stej né). Jes tli že však není 
pojištěn, mezní uži tek je v pří pa dě ztrá ty vyšší, než když ke ztrá tě nedoj de (při-
po me ňme si, že v pří pa dě zápor né ho vzta hu k rizi ku je mezní uži tek kle sa jí cí). 
Proto trans fer bohat ství ze situa ce neztrá to vé do ztrá to vé musí zvy šo vat cel ko vý 
uži tek. Právě tento trans fer bohat ství umož ňu je pojiš tě ní.

Jes tli že je bohat ství pojiš tě né ho člo vě ka (jis to ta dosa že ná pojiš tě ním) stej né jako 
oče ká va ná hod no ta bohat ství za  rizi ka  (bez pojiš tě ní), potom  je náklad  tako vé ho 
pojiš tě ní ozna čo ván jako spra ved li vá pojist ka. V tako vém pří pa dě je výše pojist ky 
shod ná s oče ká va nou ztrá tou, resp. jistý pří jem je roven oče ká va né mu pří j mu EW. 
Uži tek spo je ný se spra ved li vým pojiš tě ním je u člo vě ka s aver zí k rizi ku vyšší než 
oče ká va ný uži tek bez pojiš tě ní (na obr. 4–9 U* > EU). Proto se člo věk, který má 
odmí ta vý vztah k rizi ku, při mož nos ti spra ved li vé pojist ky rád pojis tí.

Obr. 4–9 Funk ce užit ku a pojiš tě ní
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Pojišťov ny zpra vi dla účtu jí část ku o něco vyšší, než je oče ká va ná ztrá ta. Jed-
nak se snaží zís kat urči tý zisk, jed nak jim musí být kom pen zo ván trans fer rizi ka. 
Člo věk s aver zí k rizi ku bude ochoten pla tit více než oče ká va nou ztrá tu. Nebu de 
však ochoten při stou pit na tako vou výši pojist ky, při níž by jeho uži tek klesl pod 
úro veň užit ku z oče ká va né ho bohat ství.

Maxi mál ní pojist ka  je  tako vá pojist ka, při níž  je uži tek spo je ný s jis to tou 
dosa že nou pojiš tě ním shod ný s oče ká va ným užit kem spo je ným s ris kant ní 
alter na ti vou (bez pojiš tě ní).

Bod R na obr. 4–9 před sta vu je výcho zí ris kant ní situa ci nepo jiš tě né ho člo vě-
ka. Ocho ta při stou pit na zvy šu jí cí se pojist ku končí při část ce (W–WM). Jes tli že 
pojist ka pře vý ší úro veň (W–WM), potom je uži tek spo je ný s jis to tou nižší než 
oče ká va ný uži tek při odmí tnu tí pojiš tě ní. Proto (W–WM) před sta vu je maxi mál-
ní pojist ku, kte rou  je člo věk  (se zápor ným vzta hem k  rizi ku) ochoten zapla tit. 
Může me tak určit, že výše reál ně pla ce né pojist ky bude v inter va lu (W–WM) na 
obr. 4–9, přičemž bude převyšovat částku (W – EW).

n Rozhod nu tí o pojiš tě ní ve sta vo vě pre fe ren čním mode lu

Bod R na obr. 4–10 před sta vu je výcho zí ris kant ní situa ci nepo jiš tě né ho člo vě ka, 
v níž W1R je bohat ství „v dob rých časech“ (nedoj de k požá ru) a W2R je bohat ství 
„ve  špat ných  časech“  (dojde  k  požá ru).  Ve  výcho zí  situa ci  (před sta vo va né 
bodem R)  se  eko no mic ký  sub jekt  nachá zí  na  roz poč to vé přím ce,  resp.  přím ce 
stej né ho  oče ká va né ho  bohat ství EW0.  Kdyby  byl  v  pří pa dě  škody  způ so be né 
požá rem plně kom pen zo ván (aniž by na to musel vyna lo žit jaké ko liv nákla dy), 
potom by jeho bohat ství bylo dáno bodem K. V tako vém pří pa dě by měl stej ná 
akti va v obou  situa cích – ať k požá ru dojde či niko liv. Pro to že však pojiš tě ní 
proti požá ru vyža du je plat bu pojist ky, je bod K nedo sa ži tel ný.

Pří pad, kdy se člo věk pojis tí a pojist ka je spra ved li vá (peněž ní hod no ta v jisté 
situa ci dosa že né pojiš tě ním je stej ná jako oče ká va né bohat ství ris kant ní vyhlíd ky), 
před sta vu je bod S, který stej ně jako bod R leží na roz poč to vé přím ce EW0. V tomto 
pří pa dě platí člo věk pojist ku ve výši (W1R–WS) a dosa hu je jisté výše bohat ství – bod 
S leží na přím ce jis to ty a člo věk má stej né bohat ství WSv obou sta vech světa. V pří-
pa dě ztrá ty získá od pojiš ťov ny kom pen za ci v roz sa hu (WS–W2R).

Indiferenč ní křiv ka IC1 pro chá ze jí cí bodem S, který před sta vu je  jis tou výši 
aktiv dosa že nou pojiš tě ním, leží nad indi fe renč ní křiv kou IC0 pro chá ze jí cí bo-
dem R, což je ris kant ní vyhlíd ka toho, kdo se nepo jis tí. To ilust ru je sku teč nost, 
že člo věk díky pojiš tě ní zís ká vá vyšší uži tek a při spra ved li vé pojist ce se pojis tí. 
Sou čas ně je zřej mé, že se bude chtít pojis tit i při vyšší pojist ce, ale maxi málně 
do výše W1R – WM  (viz dříve uve de nou myš len ku maxi mál ní pojist ky). Až do 
této výše pojist ky  se pojiš tě ním  jeho uži tek  zvy šu je,  resp.  při  plat bě pojist ky 
(W1R–WM) zůstá vá užitek stejný jako v situa ci bez pojiš tě ní.



141

Rozhodování spotřebitele v podmínkách rizika Kapitola 4

Averze k rizi ku vysvět lu je poptá vko vou stra nu pojiš tě ní. Stra na nabíd ky je 
vysvět le na záko nem velkých čísel.

Schop nost vyhnout se rizi ku ve velkém roz sa hu je zalo že na na záko nu velkých 
čísel, který říká, že ač jedna udá lost může být náhod ná a v pod sta tě ji nelze před-
po ví dat, je možné před po vě dět prů měr ný výsle dek velké ho množ ství podob ných 
udá los tí. Tento  zákon půso bí pouze  tehdy, když  roz dě le ní  prav dě po dob nos ti  je 
sta tis tic ky nezá vis lé a iden tic ké pro všech ny, kdo jsou pojiš tě ni. V tako vých pří pa-
dech je možné pře mě nit nejis to tu jed no ho sub jek tu na jis to tu pro velkou sku pi nu 
jako celek.

Obr. 4–10 Rozhod nu tí o pojiš tě ní

 Například nemohu předpovědět, že hodímli korunou, padne panna nebo
lev,alevím,žekdyžbudehozenomnohomincí,přibližnězpolovinypadnepanna
azpolovinylev.Podobně,jestližeposkytujipojištěníaut,nemohupředpovědět,zda
určitýřidičbudemítnehodu,alemohusibýtodůvodněnějist(vycházejícezdří
vějšízkušenosti),jakvelkémnožstvínehodnastanevurčitévelkéskupiněřidičů.

Spo tře bi te lé se zpra vi dla pojiš ťu jí u spo leč nos tí, jež jsou na tuto čin nost spe-
cia li zo va né. Pojišťov ny jsou firmy, které maxi ma li zu jí zisk. Proč nabí ze jí pojiš-
tě ní? Vědí, že roz dě le ním rizi ka pře bí ra jí pouze malé rizi ko. Pojišťov ny pra cu jí 
s dosta teč ně velkým poč tem kli en tů. Díky tomu mohou zajis tit, že díky velké mu 
počtu udá los tí budou cel ko vě vyplá ce né část ky shod né s peněž ním obno sem, kte-
rý při jí ma jí, nebo nižší.
 Vnašempříkladěvloupáníčlověkví,žeexistuje10procentnímožnost,že

jehodůmbudevyloupen;stanelisetak,utrpíztrátu100000Kč.Předpokládejme,
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žesevpodobnésituacinachází100lidíavšichniseprotivloupánípojistí.Proto
žejsouvšichnivpodobnésituaci,budouplatitstejnoupojistku10000Kč.Tyto
penízevytvářejípojišťovacífondvevýši1000000Kč,zněhožmohoubýthrazeny
ztráty.Pojišťovnasemůžespolehnoutnazákonvelkýchčísel.V tomtopřípadě
zákonříká,žeočekávanáztrátauvšech100lidíbudepravděpodobněvelmiblízká
10000Kčnakaždého.Protocelkováplatbapojišťovnybudeblízká1000000Kč
apojišťovnasenemusíobávat,žebypřišlaočástkuvyšší.

4.4.2 Diverzifikace

Diverzi fi ka ce umož ňu je  sní že ní  rizi ka  tehdy, kdy  je možné  roz dě lit úsilí mezi 
různé akti vi ty, jejichž výsle dek spolu navzá jem těsně nesou vi sí. Pojišťov ny sni-
žu jí  rizi ko  pojiš tě ním  mnoha  nezá vis lých  jed not liv ců,  inves to ři  inve sto vá ním 
svých pro střed ků do mnoha nezá vis lých inves tič ních akcí.

n Vztah mezi rizi kem a výsled kem

Předpokládej me člo vě ka s urči tou výcho zí úrov ní bohat ství, který má mož nost 
toto  bohat ství  zvý šit,  při čemž  při chá ze jí  v  úvahu  dvě  vari an ty  –  rizi ko vá  (R) 
a bez ri zi ko vá, resp. jistá (J). Může při tom volit kom bi na ci těchto dvou mož nos tí, 
nebo se roz hod nout pouze pro rizi ko či pouze pro jis to tu. Jak uvi dí me, jde o zále-
ži tost ana lo gic kou s pro blé mem roz dě le ní důcho du spo tře bi te le na nákup dvou 
stat ků.

Označ me výsle dek bez ri zi ko vé vari an ty XJ a oče ká va ný výsle dek z rizi-
ko vé  vari an ty EXR.  Výsle dek  por tfolia  vznik lé ho  kom bi na cí  jisté  a  ri zi ko vé 
vari an  ty vyjádříme symbolem XP. V době roz ho do vá ní jsou známé všech ny 
možné výsled ky a prav dě po dob nost kaž dé ho z nich, ale neví se, který z nich 
nasta ne. Rizi ko vá vari an ta musí mít vyšší oče ká va ný výsle dek než bez ri zi ko vá 
(EXR > XJ), jinak by lidé s aver zí k rizi ku voli li pouze jis tou vari an tu.

Míra  rizi ka  se  vyjad řu je  pro střed nic tvím  roz pě tí  prav dě po dob nos ti,  resp. 
varia bi li ty. Předpokládá se, že velké roz dí ly (ať pozi tiv ní, nebo nega tiv ní) mezi 
jed not li vý mi mož ný mi  výsled ky  a  oče ká va ným výsled kem  (nazý va né  odchyl-
ky) sig na li zu jí větší rizi ko. Varia bi li tu výsle dků je možné vyčís lit smě ro dat nou 
odchy lkou výsle dků – σ (viz mate ma tic ký doda tek).

Čím vyšší je výsle dek urči té čin nos ti, tím vyšší je zpra vi dla rizi ko. Proto člo-
věk se zápor ným vzta hem k rizi ku porov ná vá oče ká va ný výsle dek s rizi kem.

Všech ny možné kom bi na ce výsle dků roz hod nu tí a rizi ka s nimi spo je né ho 
gra fic ky vyjad řu je linie roz poč tu, což je v tomto pří pa dě přím ka s klad nou směr-
ni cí, neboť s růs tem výsled ku roste rizi ko vost,  resp. smě ro dat ná odchyl ka (viz 
obr. 4–11a).
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Jes tli že člo věk nechce ris ko vat, může se roz hod nout pro jis tou vari an tu a zís-
kat  výsle dek XJ  (σ = 0). Kdyby  chtěl  zís kat  vyšší  oče ká va ný výsle dek, musel 
by pod stou pit urči té  rizi ko.  Jes tli že se  roz hod ne pouze pro  rizi ko vou vari an tu, 
může zís kat oče ká va ný výsle dek EXR, ale musí pod stou pit rizi ko vyjád ře né smě-
ro dat nou odchy lkou σR. Zvolí-li kom bi na ci obou těchto mož nos tí, získá výsle dek 
v roz me zí XJ a EXR a pod stou pí rizi ko menší než σR.

Jes tli že  roz hod nu tí  závi sí  pouze  na  oče ká va ném  výsled ku  a  smě ro dat né 
odchyl ce, mohou být pro ilus tra ci pre fe ren cí ohled ně výsled ku a rizi ka pou ži ty 
indi fe renč ní křiv ky.

Indiferenč ní křiv ka vyjad řu je v tomto pří pa dě kom bi na ce rizi ka a výsle d ků, 
které při ná še jí stej ný uži tek.

Pro to že před po klá dá me zápor ný vztah k rizi ku, větší oče ká va ný výsle dek uži -
tek zvy šu je, ale větší smě ro dat ná odchyl ka ho sni žu je. To zna me ná, že oče ká va ný 
výsle dek je „žádou cím stat kem“ a smě ro dat ná odchyl ka „nežá dou cím stat kem“; 
proto mají indi fe renč ní křiv ky klad nou směr ni ci, jak uka zu je obr. 4–11b. Křiv ka 
IC3 před sta vu je nej vyš ší úro veň uspo ko je ní, IC1 nej niž ší.

Obr. 4–11 Linie roz poč tu a indi fe renč ní mapa

Poznám ka: Směr ni ce a tvar indi fe renč ních kři vek odpo ví dají vývo ji křiv ky 
užit ku pří jmu – v pří pa dě zápor né ho vzta hu k rizi ku kon ká vní mu tvaru této 
křiv ky. V pří pa dě klad né ho vzta hu k rizi ku (kon vex ní křiv ka užit ku pří jmu) by 
indi fe renč ní křiv ky měly zápor nou směr ni ci, nebo' rizi ko vyjád ře né na ose x 
by bylo „žádou cím stat kem“, v pří pa dě neu trál ní ho vzta hu k rizi ku (ros tou cí 
přím ka užit ku pří jmu) by indi fe renč ní křiv ky měly podo bu vodo rov ných pří-
mek.
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Pro to že rizi ko je nežá dou cí, musí být vyšší podíl rizi ka kom pen zo ván vyš ším 
oče ká va ným výsled kem. Jiný mi slovy, zvý še ní smě ro dat né odchyl ky musí být 
kom pen zo vá no větším zvý še ním oče ká va né ho výsled ku. 

n Opti mál ní roz hod nu tí o struk tu ře por tfolia

Stej ně jako spo tře bi tel volí cí mezi dvěma pro duk ty, také v tomto pří pa dě bude 
člo věk opti ma li zo vat své roz hod nu tí zvo le ním té kom bi na ce rizi ka a výsled ku, 
která odpo ví dá bodu, kde se linie roz poč tu dotý ká nej vyš ší indi fe renč ní křiv ky 
(viz bod E na obr. 4–12).

Obr. 4–12 Volba mezi rizi kem a výno sem

Opti mál ní roz hod nu tí při ne se oče ká va ný výsle dek EX* a zna me ná pod stou pe-
ní rizi ka vyjád ře né smě ro dat nou odchy lkou σ*.

Lidé se ve svém posto ji k rizi ku liší. Obrá zek 4–13 zná zor ňu je roz dí ly v roz-
ho do vá ní dvou lidí ve stej né situa ci (zná zor ně né urči tou linií roz poč tu).

Spo tře bi tel A se obává rizi ka více než spo tře bi tel B: indi fe renč ní křiv ka ICA 
se dotý ká linie roz poč tu v bodě malé ho rizi ka (bod A), pro to že se bude ori en to-
vat na čin nos ti blíz ké jis to tě. Získá proto nízký oče ká va ný výsle dek EXA, který je 
o málo vyšší než bez ri zi ko vý výsle dek XJ. Spo tře bi tel B se naopak roz hod ne více 
ris ko vat a bude mít vyšší oče ká va ný výsle dek EXB, ale také vyšší smě ro dat nou 
odchyl ku σB.

Stej ně jako jsme v teo rii roz ho do vá ní spo tře bi te le pro zjed no du še ní před po-
klá da li pouze dva stat ky, také zde zjed no du šu je me na volbu mezi dvěma vari an-
ta mi. Odvo ze né závě ry však platí i pro více variant.
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Obr. 4–13 Volba dvou lidí s odliš ným pří stu pem k rizi ku

4.4.3 Dodatečná informace

Infor ma ce  je  důle ži tým eko no mi ckým zdro jem. Ačkoliv  jsou poznat ky o  cen-
nos ti  infor ma cí  již dlou ho známé,  for mál ní  eko no mic ké mode lo vá ní  zís ká vá ní 
infor ma cí  pochá zí  z  rela tiv ně  nedáv né  doby.2  Přes  pozd ní  začá tek  se  stu di um 
eko no mie infor ma cí stalo jed nou z hlav ních oblas tí sou čas né ho výzku mu.

n Vlast nos ti infor ma cí

Výcho zím pro blé mem stu dia infor ma cí je pro ble ma tič nost jejich defi no vá ní. Na 
roz díl od eko no mi ckých stat ků není množ ství infor ma cí dostup né z růz ných čin-
nos tí jed noz nač ně defi no va né a zís ka ná infor ma ce není homo gen ní. Formy infor-
ma cí  jsou velmi roz ma ni té, což kom pli ku je vyme ze ní  infor ma ční ho sou bo ru, 
tj.  infor ma ční ho  pro stře dí  kon krét ní ho  roz ho do va cí ho  pro blé mu.  Sou čas ně  je 
třeba vzít ohled na pro měn li vost infor ma ční ho sou bo ru v důsled ku spo tře bi te lo-
vy čin nos ti.

Druhá kom pli ka ce ve stu diu infor ma cí se týká někte rých tech ni ckých vlast nos-
tí infor ma cí samých. Vět ši na infor ma cí je trva lých v tom smy slu, že si pone chá-
va jí hod no tu i poté, co již byly pou ži ty; tako vá infor ma ce spo tře bou neza ni ká. 
Opro ti spo tře bní mu stat ku, který je spo tře bo ván pouze jed nou, zna lost obcho du 

2  Počá tek for má lní ho mode lo vá ní infor ma cí se zpra vi dla spo ju je s člán kem G. J. Stigle ra, „The Econo-
mics of Infor ma ti on“, JournalofPoliticalEconomy (čer ven 1961).
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s nabíd kou spe ci ál ní ho výrob ku může být vyu ži ta nejen člo vě kem, který ho obje-
vil, ale dal ší mi spo tře bi te li, se kte rý mi se o tuto infor ma ci podě lil. Ti spo tře bi te lé 
mohou tuto infor ma ci využít, ačkoliv za její zís ká ní nemu sí nic zapla tit. V urči tém 
pří pa dě má infor ma ce cha rak ter čis té ho veře jné ho stat ku (viz kapi to lu 19). Ta-
ková informace je tedy nedě li tel ná, ostat ní ji mohou vyu ží vat při nulo vých nákla-
dech,  a nevy lou či tel ná –  nikdo  nemů že  ostat ním  zabrá nit  v  pou ži tí  infor ma ce. 
Klasickým pří kla dem těchto vlast nos tí je nový vědec ký objev.

 
n Hod no ta infor ma cí

Jes tli že uva žu je te o koupi zahra nič ní ho zájez du a zeptá te se svých přá tel na jejich 
zku še nos ti se služ ba mi ces tov ních kan ce lá ří, může být jejich zku še nost pro vaše 
roz hod nu tí velmi cenná. Kupu jí cí, který opa ko va ně kupu je velké množ ství urči-
té ho  zboží, má  zpra vi dla  lepší  pří stup  k  infor ma cím  o  zboží  než  ten,  kdo  ho 
naku pu je popr vé. Váš pohled ovliv ní taky ceny zájez dů a další zdro je infor ma cí, 
např.  tele vi zní nebo  roz hla so vé pořa dy. Něk te ří  spo tře bi te lé mohou  inves to vat 
do při po je ní na Inter net a mít tak infor mač ní ser vis, který sníží mezní nákla dy na 
zís ká ní dal ších infor ma cí.

Snižová ní rizi ka zís ká vá ním infor ma cí může být ilustrová no pomo cí sta vo vě 
pre fe renč ní ho mode lu, který známe z před chá ze jí cí ho textu této kapi to ly. Před-
poklá da li jsme, že spo tře bi tel si vytvá ří sub jek tiv ní názor na prav dě po dob nos ti 
nastá ní „dob rých časů“ a „špat ných časů“. Infor ma ce jsou v tomto mode lu velmi 
důle ži té, pro to že spo tře bi te li umož ňu jí kva lit ní odhad těchto prav dě po dob nos tí. 
Například infor ma ce před po ví da jí cí, že zítra budou urči tě „dobré časy“, při mě je 
spo tře bi te le upra vit svůj odhad prav dě po dob nos tí na π1 = 1, π2 = 0 a podle toho 
změ nit své náku py. Jes tli že je doda teč ně zís ka ná infor ma ce méně urči tá, prav dě-
po dob nos ti se změní mírně, ale i malá úpra va může být cenná.

Hod no ta infor ma ce pochá zí z její schop nos ti změ nit (sub jek tiv ní) prav dě-
po dob nos ti „dob rých časů“ a „špat ných časů“. Jes tli že obdr že ná infor ma ce změ-
ní prav dě po dob nos ti, potom spo tře bi tel musí ohod no tit doda teč ný uži tek z této 
infor ma ce, aby se mohl roz hod nout, kolik má za její zís ká ní zapla tit.

Hod no ta infor ma ce je dána roz dí lem mezi oče ká va nou hod no tou doko na lé 
infor ma ce a oče ká va nou hod no tou nedo ko na lé infor ma ce.
 Honzanevystačísfinančnímpříspěvkemnastudiumodrodičůapřivydělá

vásiprodejemkalendářů.Stojípředrozhodnutím,koliksijichmáobjednatpro
začáteknovéhoroku.Jestližeobjedná100kalendářů,budemusetzakaždýznich
zaplatit180Kč,kdyžjichobjednájen50,potomhojedenkalendářvyjdena200Kč.
Kalendářebudeprodávatza300Kč,nemávšakjistotu,žeprodávšechny.Nepro
danékalendářemůževrátit zapolovičnícenu.Bezdodatečné informaceseroz
hodnenazákladěpředpokladu,žepravděpodobnostprodeje100kalendářůje0,5,
pravděpodobnostprodeje50kalendářůjetaké0,5.
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Honzamáobtížnérozhodování.Můženakoupitpouze50kalendářůavydělat
5000Kč.Jestližesevšakukáže,žemohlsnadnoprodatdvojnásobekkalendá
řů,budehotovelmimrzet.Můžesetakérozhodnoutpronákup100kalendářů
avydělat12000Kčpřidostatečnépoptávce,jestližebudezájemmalýaprodá
jichpouze50,zůstanemuzcelétransakcejen1500Kč.
Očekávanáhodnotajepřinákupu50kalendářů5000Kč,přinákupu100

je6750Kč.KdybymělHonzaneutrálnívztahkriziku,potombybezdodatečné
informacenakoupil100kalendářů,tj.přistoupilbynavyhlídkualternativního
zisku12000Kčnebopouhých1500Kč.Honzamáaleaverzikriziku,atak
dápřednostjistémuzisku5000Kč.Sdokonalouinformacíbynakoupiltakové
množstvíkalendářů,jakébytakéurčitěprodal.Jestližebudezájemjeno50
kalendářů, potom jichnakoupí50adosáhne zisku5000Kč,budeli zájem
o100,nakoupí100abudemítzisk12000Kč.Vzhledemktomu,žejsoupřido
konaléinformaciobavýsledkystejněmožné,očekávanáhodnotaje8500Kč.
Hodnota informace je dána rozdílemmezi očekávanou hodnotou dokonalé

informace8500Kčaočekávanouhodnotoupřinedokonaléinformaci6750Kč,
tj.1750Kč.Honzovisevyplatízaplatit1750Kčzapřesnoupředpověď,resp.za
získánídokonaléinformaceobudoucímzájmuokalendáře.

n Rozhodová ní v pod mín kách nejis to ty

Slo ži těj ší pod mín ky pro roz ho do vá ní nastá va jí tehdy, když nej sou dostup né infor -
ma ce o prav dě po dob nos ti výsle dků. V tako vém pří pa dě je před po kla dem odvo-
ze ní pra vi del roz ho do vá ní sesta ve ní sezna mu všech mož ných výsle dků, které 
mohou nastat v jed not li vých situa cích. To umož ní sesta vit tabul ku výsle dků:

Tabulka 4–2 Obec ná tabul ka výsle dků

Činnost
Situace

S1 S2 . Sn

X1 x11 x12 . x1n

X2 x21 x22 . x2n

. . . . .

. . . . .

Xm xm1 xm2 . xmn

Roz ši řu jí cí výklad
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Výs le dek čin nos ti Xi je xij, jest li že nasta ne situa ce Sj.
Pra vi dlo urču jí cí volbu čin nos ti poža du je, aby byl znám pří stup člo vě ka k ri zi-

ku. Jak pří stup k rizi ku, tak výše výsle dků jsou nezbyt ný mi sou část mi sesta ve ní 
pra vid la roz ho do vá ní. Pro to že se mění výše výsle dků i pří stup k rizi ku u jed not-
li vých lidí, pří sluš né pra vi dlo se mění také. Nee xis tu je pouze jedno uni ver zál ní 
pra vi dlo pro roz ho do vá ní v pod mín kách nejis to ty. 

n Maxi min a maxi max pra vid la

Nejjednoduš ší a rela tiv ně naiv ní je maxi min a maxi max pra vi dlo:

l  Maxi min vede k volbě čin nos ti, která dává nej vyš ší z nej hor ších výsle dků. 
(Toto pra vi dlo se hodí pro pesi mis ty, kteří vždy oče ká va jí to nej hor ší.)

l  Maxi max vede k volbě čin nos ti, která posky tu je nej vyš ší z nej lep ších výsle d-
ků. Toto pra vi dlo vždy vede k volbě čin nos ti s nej vyš ším mož ným výsled kem. 
(Je to pra vi dlo vhod né pro opti mis ty.)

 Pro ilus tra ci před po klá dej me násle du jí cí tabul ku výsle dků:

Tabulka 4–3 Maxi mál ní a mini mál ní výsle dek

S1 S2 S3 min. výsledek max. výsledek

X1 10 20   90 10   90

X2 –20 50 110 –20 110

X3 30 35  45 30  45

maximin = 30 maximax = 110

Mini mál ní výsle dek čin nos ti X1 je 10, čin nos ti X2 je – 20 a čin nos ti X3 = 30. 
Podle maxi min pra vid la by měla být vybrá na čin nost X3, pro to že maxi min = 30.

Maxi max pra vi dlo ovšem dopo ru ču je čin nost X2, pro to že maxi max je 110.

n Mini max pra vi dlo

Obě pra vid la pře hlí že jí střed ní hod no ty výsle dků. Tento nedo sta tek se snaží vy-
lou čit mini max pra vi dlo. Na roz díl od výše uve de ných pra vi del není ori en to vá no 
na extrém ní výsled ky roz hod nu tí, ale na roz dí ly mezi kaž dým mož ným výsled-
kem a nej vyš ším mož ným výsled kem v dané situa ci. Absolut ní hod no ta roz dí lu 
mezi urči tým výsled kem a nej vyš ším výsled kem v dané situa ci vyčís lu je zkla má-
ní, resp. lítost z toho, že neby lo dosa že no nej vyš ší ho výsled ku.

Mini max pra vi dlo vede k volbě čin nos ti, která má nej niž ší z nej vyš ších hod not 
zkla má ní.
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 Pro dokres le ní před po klá dej me opět před chá ze jí cí tabul ku. 
Pro daný slou pek v tabul ce výsle dků je nale zen nej vyš ší výsle dek. Jes tli že zvo-

lí te čin nost X1 a situa ci S1, má zkla má ní hod no tu 20, zvo lí te-li X2 a situa ci S1, bude 
50. Zklamá ní ve všech ostat ních situa cích se zjis tí stej ným způ so bem.

Tabulka 4–4 Tabul ka zkla má ní

S1 S2 S3 max. zklamání

X1 20 30 20 30

X2 50   0   0 50

X3   0 15 65 65
maximax = 30

Mini max pra vi dlo vede k volbě čin nos ti X1, která vede k nej men ší mu z maxi-
mál ních zkla má ní, mini max zkla má ní = 30.

n Laplaceo vo a Baye so vo pra vi dlo roz ho do vá ní

Laplaceo vo a Baye so vo pra vi dlo roz ho do vá ní zavá dějí urči tým způ so bem po- 
u ží vá ní prav dě po dob nos ti. Laplaceo vo pra vi dlo je zalo že no na tom, že růz ným 
situa cím při řa zu je stej né prav dě po dob nos ti (pro to že nemá me lepší infor ma ce). 
Jes tli že před po klá dá me n mož ných situa cí, potom shod né prav dě po dob nost ní 
urče ní každé z nich je 1/n. Na zákla dě toho to urče ní je možné vypo čí tat oče ká va-
ný výsle dek a zvo lit čin nost, u které je tento výsle dek nej vyš ší. Z tabul ky výsle dků 
může me vyjád řit oče ká va ný výsle dek čin nos ti Xi násle dov ně:

EXi = 
n

Σ
j = 1

 · (1n )
Laplaceo vo pra vi dlo bere v úvahu všech ny možné výsled ky.

 Pro dokres le ní pomo cí pří kla du uve(me již dříve pou ží va nou tabul ku vý sle dků:

Tabulka 4–5 Maxi mál ní oče ká va ný výsle dek

S1 S2 S3 očekávaný výsledek
X1  10 20   90 40,00
X2 –20  50  110 46,33
X3   30 35   45 36,33

π 1/3 1/3 1/3 maximální EX = 46,33
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Pro to že při chá ze jí v úvahu tři možné situa ce, prav dě po dob nost každé z nich 
je 1/3. Oče ká va ný výsle dek EX1, EX2 a EX3 je násle du jí cí:

EX1 = 10 · (1/3) + 20 · (1/3) + 90 · (1/3) = 40
EX2 = – 20 · (1/3) + 50 · (1/3) + 110 · (1/3) = 46 + 2/3

EX3 = 30 · (1/3) + 35 · (1/3) + 45 · (1/3) = 36 + 2/3

Laplaceo vo pra vi dlo vede k volbě čin nos ti X2, nebo) EX2 > EX1 > EX3.

Samozřej mě, známe-li funk ci užit ku, může me spo čí tat oče ká va né užit ky 
a mohli bychom vybrat čin nost, která vede k nej vyš ší mu oče ká va né mu užit ku.

Laplaceo vo pra vi dlo je nedo ko na lé zejmé na v důsled ku před po klá da né shod-
né prav dě po dob nos ti všech situa cí. I bez infor ma cí je zřej mé, že někte ré situa ce 
jsou prav dě po dob něj ší než jiné. Baye so vo pra vi dlo řeší tento nedo sta tek tím, že 
při řa zu je jed not li vým situa cím sub jek tiv ní prav dě po dob nost.

n Varia bi li ta

Varia bi li ta  (Varia bi li ty)  je  střed ní  hod no ta  odchy lek  mezi  kaž dým  mož ným 
výsled kem  a  oče ká va ným  výsled kem  roz hod nu tí.  Vypo čí tá vá  se  jako  váže ný 
prů měr odchy lek, kdy prav dě po dob nost kaž dé ho výsled ku je brána jako váha.
 Předpokládejme,žeserozhodujetemezidvěmazaměstnáními,ježmajístej

nýočekávanýpříjem15000Kč.Prvníjezcelazaložennaprovizi–výdělekzávi
sínatom,jakmnohoprodáte.Druhézaměstnáníjesfixnímplatem.Uprvého
zaměstnánímůžetezískatdvěstejněpravděpodobnévýšepříjmu–20000Kč,
kdyžsevámpovededobře,a10000Kč,budetelimáloúspěšní.Druhézaměst
nánívynášístabilně15100Kč,alemohlibystezískatpouze5100Kč,jestliže
byspolečnostzkrachovala.Tabulka4–6zobrazujemožnévýsledkyajejichprav
děpodobnosti(π).

Tabulka 4–6 Pří jem z růz ných zaměst ná ní

Zaměstnání
výsledek 1 výsledek 2

π příjem π příjem

1 (provize) 0,5 20 000 0,5 10 000

2 (fixní plat) 0,99 15 100 0,01 5 100

MATE MA TIC KÝ DODA TEK
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Obězaměstnánímajístejnýočekávanýpříjem:

0,5·(20000Kč)+0,5·(10000Kč)=15000Kč
0,99·(15100Kč)+0,01·(5100Kč)=15000Kč

Variabilitamožnýchvýsledkůjevšakuobouzaměstnánírůzná.
Tabulka4–7znázorňujeodchylkypříjmůskutečnýchodpříjmůočekávaných

propříkladdvouuvažovanýchzaměstnání.

Tabulka 4–7 Odchyl ky od oče ká va né ho pří jmu

Zaměstnání výsledek 1 odchylka výsledek 2 odchylka

1 20 000 5 000 10 000 5 000

2 15 100 100 5 100 9 900

Středníhodnotaodchylkyvzaměstnáníčíslo1(sprovizí)je

0,5·(5000Kč)+0,5·(5000Kč)=5000Kč

vzaměstnáníčíslo2(sfixnímplatem)je

0,99·(100Kč)+0,01·(9900Kč)=198Kč

Prvnízaměstnáníjepodstatněriskantnějšíneždruhé,neboťjehostředníhod
notaodchylky5000Kčjemnohemvětšínežstředníhodnotaodchylky198Kč
udruhéhozaměstnání.Druhézaměstnánínabízí stejnýočekávanýpříjem jako
prvé,alesmenšímrizikem.

Pro vyjád ře ní varia bi li ty se pou ží va jí dva velmi blíz ké, ale poně kud odliš né 
uka za te le:

1.   roz ptyl (σ2) je sou čet dru hých moc nin prů měr ných odchy lek od oče ká va né ho 
výsled ku váže ných jejich prav dě po dob nost mi,

2.  smě ro dat ná odchyl ka (σ) je dru hou odmoc ni nou roz pty lu.

Předpokládá me-li pouze dva výsled ky  s hod no ta mi X1 a X2,  které nastá va jí 
s prav dě po dob nos tí π1 a π2, potom roz ptyl bude násle du jí cí:

σ2 = [(X1 – EX)
2] · π1 + [(X2 – EX)

2] · π2

 Tabulka4–8zobrazujeodpovídajícívýpočtypronášpříklad.
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Tabulka 4–8 Výpo čet roz pty lu

Zaměstnání výsledek 1
umocněná 
odchylka

výsledek 2
umocněná 
odchylka

1 20 000 25 000 000 10 000 25 000 000
2 15 100 10 000 5 100 98 010 000

Uzaměstnání1jerozptyl

0,5·(25000000Kč)+0,5·(25000000Kč)=25000000Kč

asměrodatnáodchylkajeodmocninouz25000000Kč,tj.5000Kč.
Uzaměstnání2jerozptyl

0,99·(10000Kč)+0,01·(98010000Kč)=990000Kč

asměrodatnáodchylkajeodmocninouz990000Kč,tj.jeasi995Kč.
Aťpoužijemeproměřenírizikarozptylnebosměrodatnouodchylku,zjišťuje

me,žeprvézaměstnáníjepodstatněriskantnějšíneždruhé.Jakrozptyl,taksmě
rodatnáodchylkazískanýchpříjmůjsounižší.
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SHRNUTÍ

1.  Spo tře bi te lé se často roz ho du jí v situa cích, kdy budou cí důsle dek jejich roz-
hod nu tí je nejis tý. Jes tli že je znám každý z mož ných důsle dků roz hod nu tí 
i prav dě po dob nost toho, že nasta ne, pova žu je se tako vá situa ce za rizi ko.

2.  Spo tře bi te lé se ori en tu jí na zákla dě „oče ká va né ho výsled ku“. Oče ká va ný 
výsle dek je uka za tel střed ní hod no ty rizi ko vé ho výsled ku.

3.  Při roz ho do vá ní v pod mín kách rizi ka spo tře bi te lé maxi ma li zu jí svůj oče ká va-
ný uži tek, což je prů měr ný uži tek všech výsle dků, který je váže ný jejich prav-
dě po dob nost mi.

4.  Člo věk, který pre fe ru je jistý výsle dek před rizi ko vou alter na ti vou, jejíž výsle-
dek je stej ný, má aver zi k rizi ku. Člo věk, který je indi fe rent ní mezi rizi ko vou 
a jis tou alter na ti vou zís ká ní urči té ho výsled ku, je vůči rizi ku lho stej ný. Člo věk, 
který rizi ko vyhle dá vá, by dal před nost rizi ko vé alter na ti vě před jis to tou zís ká-
ní stej ně velké část ky.

5.  Přím ka jis to ty před sta vu je výsled ky shod né v obou situa cích, které mohou 
ve zjed no du še ném mode lu rizi ka nastat. Rozpočtová přím ka v tomto mode lu 
vyjad řu je kon stant ní oče ká va ný výsle dek. Indiferenč ní křiv ky v tomto pří pa dě 
vyjad řu jí pre fe ren ce ohled ně obou mož ných výsle dků.

6.  Rizi ko může být redu ko vá no diver zi fi ka cí, pojiš tě ním a zís ká ním doda teč né 
infor ma ce. Zákon velkých čísel umož ňu je pojiš 'ov nám posky to vat spra ved li-
vé pojiš tě ní, tzn. tako vé pojiš tě ní, při němž je pojist ka shod ná s oče ká va nou 
ztrá tou. Maxi mál ní výše pojist ky je urče na vyrov ná ním užit ku v rizi ko vé (ne po-
jiš tě ní) a jisté situa ci (pojiš tě ní).

7.  Diverzi fi ka ce umož ňu je sní že ní rizi ka tehdy, když je možné roz dě lit úsilí mezi 
různé akti vi ty. Optimálním roz dě le ním je gra fic ky bod doty ku linie roz poč tu 
a nej vyš ší dosa ži tel né indi fe renč ní křiv ky. Linie roz poč tu vyjad řu je cenu rizi-
ka, zatím co indi fe renč ní křiv ky v tomto pří pa dě vyjad řu jí vztah mezi rizi kem 
(varia bi li tou) a výsled kem.

8.  Hod no ta infor ma ce pochá zí z její schop nos ti změ nit (sub jek tiv ní) prav dě po-
dob nos ti „dob rých časů“ a „špat ných časů“. Hod no ta infor ma ce je dána roz dí-
lem mezi oče ká va nou hod no tou doko na lé infor ma ce a oče ká va nou hod no tou 
nedo ko na lé infor ma ce.

Důle ži té pojmy

rizi ko aver ze k rizi ku
prav dě po dob nost vyhle dá vá ní rizi ka
oče ká va ný výsle dek neu trál ní vztah k rizi ku
uži tek pří jmu indi fe renč ní křiv ka
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oče ká va ný uži tek přím ka jis to ty
roz poč to vá přím ka přím ka stej né ho oče ká va né ho výsled ku
spra ved li vá pojist ka spra ved li vá sázka
maxi mál ní pojist ka hod no ta infor ma ce
diver zi fi ka ce

Kontrol ní otáz ky

1.  Co to zna me ná, když řekne me, že spo tře bi tel má k rizi ku aver zi, vyhle dá vá 
rizi ko nebo má k rizi ku neu trál ní vztah? Jak byste tyto různé pří stu py k rizi ku 
vysvět li li pomo cí ocho ty při jmout spra ved li vou sázku? Proč někte ří lidé spíše 
rizi ko odmí ta jí, zatím co jiní spíše pre fe ru jí?

2.  Jak byste vysvět li li tvr ze ní, že jedi nec maxi ma li zu je oče ká va ný uži tek? 
Doká za li byste najít pří klad situa ce, kdy by jedi nec nemohl maxi ma li zo vat 
oče ká va ný uži tek?

3.  Proč se pojiš 'ov ny spíše cho va jí jako sub jek ty s neu trál ním vzta hem k rizi ku, 
i když jejich mana že ři mají k rizi ku aver zi?

4.  Jakým způ so bem diver zi fi ka ce čin nos ti sni žu je rizi ko?

Přík la dy

1.  Předpokládej me, že inves tor volí mezi třemi pod ni ka tel ský mi akti vi ta mi, 
jejichž prav dě po dob nos ti a výsled ky v tisí cích Kč jsou násle du jí cí:

prav dě po dob nost 0,2 0,4 0,4

výsle dek 100 50 – 25

 a) Jaká je oče ká va ná hod no ta inves ti ce?
 b) Jaký je roz ptyl?

2.  Rov ni ce užit ku pří jmu spo tře bi te le Pepy je dána rov ni cí U(I ) = 2I – 0,1I 2. 
Pepa má mož nost zapo jit se do hry, která vyná ší 4 nebo 8 tis. Kč se stej nou 
prav dě po dob nos tí.

 a) Jaký je oče ká va ný uži tek této hry pro Pepu?
 b)  Jaké ho užit ku by Pepa dosáhl, jest li že by byla zajiš tě na výhra ve výši 

oče ká va né peněž ní hod no ty ze hry?
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5 Teorie firmy

5.1 Základní východiska analýzy firmy

V předcházejících kapitolách jsme soustředili pozornost na rozhodování spotře-
bitele na trhu statků, tj. výrobků a služeb. Předpokládali jsme, že jedinci vybave-
ni  určitým důchodem volí  při  určitých  cenách  statků  jejich množství  tak,  aby 
maximalizovali svůj užitek. Z racionálního chování spotřebitele jsme pak odvo-
zovali  individuální a následně  tržní poptávku po zboží a službách. Nezajímalo 
nás, jak a kde statky vznikají ani jak se dostávají na trh. V následujících kapito-
lách se proto budeme věnovat druhé straně trhu výrobků a služeb, tj. nabídce. 
Centrem  naší  pozornosti  bude  rozhodování  subjektu,  který  na  trh  s  nabídkou 
zboží  a  služeb  přichází.  Za  jaké  ceny  bude  chtít  svou  produkci  prodat?  Jaké 
množství bude nabízet? Může bez zábran vstoupit na jakýkoliv trh nebo se setká-
vá  s překážkami? Za  jakých okolností  se  rozhodne  trh opustit? Proč  se vůbec 
pouští do výroby, jinak řečeno, co je cílem jeho činnosti, resp. jaká je jeho cílová 
funkce? V kapitolách 5 až 12 se pokusíme na uvedené a četné další otázky odpo-
vědět.

V této úvodní části ukážeme, proč je subjektem, který přichází jako nabízející 
na trh výrobků a služeb, nejčastěji firma. Jinými slovy, proč se firma osvědčila 
jako nejlepší způsob organizace výroby v tržní ekonomice.

Výroba, definovaná jako přeměna zdrojů (vstupů) v produkt (výstup), může 
mít ryze individuální charakter – když např. jeden člen rodiny stříhá vlasy všem 
ostatním rodinným příslušníkům, když si sami sekáme zahradu nebo když jedinec 
začne podnikat a je sám sobě zaměstnavatelem i zaměstnancem. Naprostá většina 
zboží a služeb však v  tržní ekonomice není vyráběna  individuálně, ale naopak 
různě velkými skupinami lidí, kteří navzájem spolupracují. Důvod je ekonomický: 
než by se jeden člověk učil a následně vykonával všechny dílčí profese a činnosti 
potřebné pro výrobu určitého statku, je úspornější zorganizovat spolupráci všech 
jednotlivých, dělbou práce vzniklých profesí.
 Jestližeumímedobřeanglicky,můžemezačítpodnikat tak, ženavážeme

kontaktsezahraničnímspisovatelemapřesvědčímeho,abynámudělilautorská
právakpřekladu(mělibychomseorientovatvanglosaskéliteratuře),sepíšeme
s ním smlouvu (měli bychom mít právnické vzdělání), přeložíme knihu (měli
bychomumětvýborněnejenanglicky,aleičesky),vydámeji(mělibychombýt
vydavateli), zajistíme její prodej (měli bychom disponovat marketingovými
znalostmi),vedemeúčetnictvíazpracujemedaňovépřiznání (mělibychommít
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ekonomickévzdělání).Protožejsmevystudovaliangličtinuanejsmespecialisty
vevšechuvedenýchspecifickýchčinnostech,jezřejmé,žebudemelijevšechny
vykonávat sami, naše práce nebude efektivní. Každý pochopí, že bude lepší,
budemelisekoncentrovatnapřekladatelskoupráciavýkonostatníchčinnostísi
obstarámeodpříslušnýchodborníků.

Z výše uvedeného vyplývá, že příčinou existence firmy je nezbytnost týmové 
práce, která je důsledkem specializace.

Avšak sám fakt, že při výrobě je potřebná týmová práce, není jako příčina 
organizace  výroby  prostřednictvím  firmy  postačující:  existuje  totiž  možnost 
organizovat  výrobu  s  využitím  multilaterálních  smluv  s  majiteli  výrobních 
faktorů.
 Vnašempřípaděbytoznamenalo,žeuzavřemesmlouvusodborníkemna

anglosaskouliteraturu,správníkem,grafikem,jazykovýmredaktorem,tiskařem,
marketingovýmexpertem,účetnímadaňovýmporadcem.Typickýjetentopřístup
přivýroběfilmu:producentuzavírákontraktysescénáristou,režisérem,autorem
hudby,kostýmnímvýtvarníkem,herci,zvukařem,střihačem,kameramany,osvětlo
vači,maskérkamiařadoudalšíchjedincůpronajímajícíchslužbysvýchvýrobních
faktorů. Uzavírá rovněž smlouvy s cateringovou firmou, firmou dodávající zá
znamovýmateriál,PRfirmouamnohadalšími.Jakmilejefilmnatočen,většina
smluvníchvztahůkončí.

Proč tento způsob organizace výroby není převažující u většiny výrob v běžné 
praxi? Proč by bylo v našem jednoduchém případě lepší, abychom založili vy da-
vatelskou firmu s vlastním jazykovým lektorem, redaktory, právníkem, marketin-
go vými pracovníky, účetním a daňovým oddělením, personálním oddělením atd.? 
Je tomu tak proto, že najímání jazykových lektorů a redaktorů na každý specific-
ký titul, vyhledávání solidních marketingových, účetních, daňových, personálních 
a  právních  firem,  zjišťování  tržních  cen najímaných  či  kupovaných  služeb,  do-
jednávání a uzavírání  smluv s uvedenými subjekty, případné vynucování  těchto 
smluv a  realizace  řady dalších aktivit nezbytných pro vydavatelskou činnost na 
základě multilaterálních smluv je drahé – stojí čas a peníze. Tyto tzv. transakční 
náklady se dají významně snížit tím, že se internalizují, což znamená, že místo 
to ho, aby byly výrobní faktory najímány na jejich trzích, stanou se jejich vlastníci 
součástí firmy. Můžeme tedy říci, že příčinou existence firemního uspořádání 
výroby je snaha minimalizovat transakční náklady.1

Jestliže je transakce uskutečněna uvnitř firmy, mohou být některé transakční 
náklady zcela  eliminovány: např. náklady vyplývající  z neúplnosti,  resp. ne do-
konalosti smluv (žádná smlouva nemůže se stoprocentní jistotou předvídat všech-

1  Podle autora teorie transakčních nákladů R. Coaseho existuje vždy k organizaci prostřednictvím fir-
my  alternativa  organizace  prostřednictvím  trhu. Proč  nahrazuje  firma  trh  a  je  tak  převažující  formou 
organizace výroby? Protože je to ve srovnání s trhem výhodnější. Protože náklady spojené s používáním 
cenového mechanismu jsou do určitého bodu vyšší než administrativní organizace uvnitř firmy.
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ny specifické situace v budoucnu, kdy má dojít k jejímu plnění), náklady v důsledku 
náhlého  ukončení  obchodního  vztahu  s  partnerem  vlastnícím  specifická  aktiva 
(např. odstoupení magistrátu od pronájmu plochy pro výstavbu nového výrobního 
závodu za symbolickou 1 Kč) nebo náklady vzniklé v důsledku oportunistického 
chování tržních subjektů (prosazování vlastního zájmu může vést k neuveřejnění 
nebo zkreslení informace či k bezohlednému chování). V reálném světě spojeném 
s nejistotou může navíc firemní uspořádání v důsledku toho, že smluvní vztahy 
uvnitř firmy (zejména pracovní smlouvy) mívají dlouhodobý charakter, významně 
snížit transakční náklady spojené s nejistotou na trzích v budoucnu.

Firma však není pouhou skupinou kooperujících jedinců; jejími významnými 
atributy jsou organizační struktura a definovaný soubor vlastnických práv. Orga-
nizační struktura determinuje počet a strukturu vlastníků firmy (viz různé formy 
obchodních společností, družstva,  státní podniky apod.). Abychom naši analýzu 
chování firmy zjednodušili, budeme předpokládat, že firma je jednoduchou roz
hodovací entitou, tzn. že má jednoho vlastníka, který ji řídí. Dalším předpokladem, 
ze kterého budeme v teorii firmy v kapitolách 5 až 17 (s výjimkou 12. kapitoly) 
vycházet, je, že vlastník firmy usiluje o maximalizaci zisku.

Teorie  firmy, založená na výše uvedených zjednodušujících předpokladech, 
nereflektuje některé faktory ovlivňující podstatu a fungování současných firem, 
např.:

l  rozmanité vlastnické formy – firma může být vlastněna jedincem neomezeně 
ručícím (celým svým majetkem) nebo tisíci akcionáři ručícími omezeně (jen 
do hodnoty svých vlastnických podílů – akcií).  Jednotliví akcionáři mohou 
mít  rozdílné názory na  cíle  firmy  a  často usilují  spíše  o  růst  tržní  hodnoty 
firmy než o maximalizaci zisku;

l  výkon kontroly  – v případě  individuálně vlastněné  firmy kontroluje vlastník. 
Existuje-li velké množství vlastníků dané firmy, je výkon kontroly svěřen před-
stavenstvu, ve kterém jsou zastoupeni vlastníci a zpravidla i špičkoví manažeři;

l  rozhodování v podmínkách nejistoty – každá firma potřebuje pro adekvátní 
rozhodování co nejpřesnější informace z vnitřního (údaje o fungování firmy) 
i vnějšího (tržní průzkum, odhad trendů, výsledky výzkumu a vývoje atd.) pro-
středí. Tyto informace jsou však ne vždy úplné, takže rozhodnutí jsou činěna 
s větší či menší mírou nejistoty;

l  omezená racionalita –  proces  rozhodování  ve  firmách  je  ovlivněn  nejen 
objektivními cíli, ale i subjektivními preferencemi jednotlivců, přijímajících 
rozhodnutí. Protože jsou jednotlivci omezeni řadou faktorů (jejich vědění je 
omezené, nemohou vždy zvážit důsledky svých činností,  jednají na základě 
zvyklostí, v rámci určité organizační kultury atd.) nejsou zpravidla schopni se 
rozhodnout optimálně. Aplikace poznatků psychologie do ekonomie je zákla-
dem tzv. behaviorální ekonomie;
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l  role institucí v ekonomice – činnost firem je ovlivněna formálními a nefor-
málními  institucemi  (právními  normami,  zvyky,  společenskými  normami 
apod.). Tím, že instituce vytvářejí rámec pro chování firem, ovlivňují ekono-
mické prostředí, v němž firmy podnikají a tedy i to, jak firmy využívají vzác-
né zdroje k jejich přeměně ve statky a služby. Hlavním tématem tzv. institu-
cionální ekonomie jsou vlastnická práva a transakční náklady.

Behaviorální ekonomie a institucionální ekonomie představují současné výz-
namné vývojové proudy v ekonomické teorii. Zmiňme se na tomto místě o dopadu 
oddělení vlastnictví od kontroly na teorii firmy.

n Oddělení vlastnictví od kontroly

Tradiční  teorie  firmy  vychází  z  předpokladu,  že  určitý  jedinec  vlastní  aktiva 
firmy, financuje její činnost, najímá vstupy, vykonává kontrolu, nese riziko a rea-
lizuje zisk firmy jako svůj důchod. Kromě firem v individuálním vlastnictví se 
setkáváme v reálné hospodářské praxi s firmami, založenými na partnerství více 
osob:  obchodními  společnostmi, mezi  něž  patří  akciové  společnosti.  Zejména 
pro posledně jmenované je typické oddělení vlastnictví od kontroly. Vlastníky 
firmy jsou akcionáři, kteří nesou riziko a pobírají důchod v podobě dividendy. 
Odpovědnost za chod firmy svěřují manažerům. V důsledku oddělení vlastnictví 
firmy od její kontroly může vzniknout situace, kdy manažeři neprosazují jen cíle 
akcionářů,  ale  usilují  rovněž  o  realizaci  svých  vlastních  cílů  (např.  v  podobě 
vysokého mzdového  ohodnocení,  služebního  auta,  firemního  připojištění,  pří-
spěvku na bydlení, sociálního statusu či společenské prestiže), které se mohou 
s cíli akcionářů dostat do rozporu. Ačkoliv jsou cíle manažerů zpravidla odvoze-
ny z velikosti dosaženého zisku, bývají závislé i na jiných proměnných (velikost 
realizovaného obratu  firmy, podílu na  trhu apod.).V naší učebnici  se budeme 
zabývat těmito alternativními cíli firmy v podobě maximalizace obratu, maxima-
lizace užitku manažerů apod. v kapitole 12.

Z hlediska teorie firmy je zásadním důsledkem oddělení vlastnictví firmy od 
její kontroly nestejné vybavení informacemi na straně vlastníků a manažerů, tzv. 
asymetrie informací. Představme si situaci, kdy vlastník firmy zjistí, že manažer 
jeho firmy má vůči němu významnou informační převahu. Jak by měl zajistit, aby 
manažer  usiloval  o  realizaci  zájmů  vlastníka?  Monitorovat  úsilí  manažerů 
kamerami by bylo  jednak nákladné,  jednak by mohlo být v rozporu s  lidskými 
právy  sledovaných  osob.  Silným  tlakem  na  úsilí  manažerů  ve  prospěch  cílů 
vlastníků může  být  hrozba  propuštění. Ve  firmách  existuje  zpravidla  pozitivní 
stimulace ve formě motivačního a odměňovacího systému.
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Jednouzmožností,jakmotivovatmanažeryktomu,abynepodváděliavyna-
kládaliveškeréúsilínadosaženízájmuvlastníka, jsoutzv.opčníprogramy,
kteréumožňujímanažerůmpodíletsenaziskufirmy,kterouřídí.Tím,žese
manažerstanespoluvlastníkemfirmy,zvyšujesejeholoajalitaisnahadosa-
hovat lepších výsledků. Nabídka opce na zakoupení akcií znamená právo
manažerůvbudoucnostiodkoupitdanýpočetakcií firmyzapředemdanou
cenu (obvykle cenuplatnoukedniuděleníopce).Při růstu kursuakcií tak
manažervydělá(apřipádukursunicneriskuje,neboťopcinemusívyužít).
PříklademmůžebýtopčníprogramČEZ.Přijehozavedenívroce2001byl
zisk z nákupu akcií za předem danou cenu neomezený. V roce 2006 firma
omezilaziskyzprodejeakciízískanýchnazákladěopcenamaximálněstopro-
centnízhodnocení.Vroce2008sipřišlopodlevýročnízprávyfirmyšestičlen-
népředstavenstvonavícenež1‚15miliardykorun.Díkypoklesucenakcií
zůstalyopceodroku2012nevyužity;dlevýročníchzprávČEZnikdozdozor-
číradyfirmy,představenstvaneboostatníchmanažerůnerealizovalzopčního
programužádnézisky.

Model vhodný pro analýzu situací s asymetrickými informacemi nabízí teorie 
nájemce a zmocněnce (Principal – Agent), známá rovněž jako teorie zastoupení. 
Nájemce (vlastník firmy) najímá zmocněnce (manažera) k realizaci určité činnosti 
jeho jménem. Jeden z modelů teorie nájemce a zmocněnce, tzv. morální hazard, 
vychází z toho, že chování zmocněnce (manažera) je skryté, tzn. nájemce (vlastník) 
ho nemůže sledovat. Kdyby manažer vyvinul více úsilí nebo přijímal lepší exekutivní 
rozhodnutí (to však vlastník nemůže sledovat), mohlo by to vést k většímu zisku, 
což je zájmem vlastníka. Snahou vlastníka je proto konstruovat smlouvu s ma na-
žerem tak, aby byl manažer zainteresován na výši zisku. Model nazvaný nepříznivý 
výběr předpokládá, že má manažer informace, které jsou vlastníkovi skryté – např. 
o svých manažerských schopnostech a předchozích zkušenostech. V tomto případě 
bude  vlastník  usilovat  o  uzavření  takové  smlouvy  s manažerem,  ve  které  bude 
klauzule zavazující manažera k uvedení úplných informací.
 Podrobněji nás seznámí s problematikou asymetrických informací pod

kapitola19.4.

n Velikost firmy

Tradiční  odpověď na otázku,  do  jakého okamžiku  se  vyplatí  vykonávat  určité 
činnosti uvnitř firmy (internalizovat je) a od kdy je výhodnější pořídit je na trhu, 
je odvozována z porovnání dodatečných nákladů a dodatečných výnosů organi-
zace výroby ve  firmě. Již  jsme vysvětlili, že „výnosem“ firemního uspořádání 
výroby  je minimalizace  transakčních nákladů. Nákladem vyvolaným existencí 
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firmy jsou výdaje na její organizaci a řízení. Čím je firma větší, tím vyšší jsou 
náklady  na  její  řízení;  navíc  růst  velikosti  firmy  často  vyžaduje  vícestupňové 
řízení,  díky  kterému může  docházet  ke  ztrátě  kontroly,  zkreslování  informací 
apod. Bodem, do kterého je administrativní organizace uvnitř firmy efektivnější 
než  použití  cenového  mechanismu  (tj.  trhu),  je  vyrovnání dodatečné úspory 
transakčních nákladů a dodatečných nákladů na řízení.

Tato argumentace se používá rovněž při odpovědi na otázku, v jakém rozsahu 
bude  firma  internalizovat  služby výrobních  faktorů,  resp.  kde  je  hranice  růstu 
firmy, nebo ještě jinak, proč nemá národní hospodářství např. České republiky 
podobu  jedné  obří  firmy. Někteří  autoři  hovoří  v  této  souvislosti  o optimální 
velikosti firmy,  která  je  definována  rovnostímezních transakčních nákladů 
a mezních nákladů na řízení firmy.

Mohlo by se zdát, že dnes, kdy je pro podnikání typické oddělení vlastnictví 
od  kontroly  a  ve  firmě  se  střetávají  rozdílné  zájmové  skupiny,  kdy mezi  jed-
notlivými pobočkami multinacionálních  firem vznikají  specifické mechanismy 
v  podobě  transakčních  cen,  vnitrofiremních  půjček  nebo  vnitrofiremních  trhů 
práce, kdy jsou rozhodování firem činěna v podmínkách rizika a nejistoty atd., 
ztratila neoklasická teorie firmy svůj význam a vůbec nemá smysl se jí zabývat. 
To  by  však  byl  omyl,  neboť  chceme-li  porozumět  specifikům  současné  firmy, 
musíme porozumět nejprve základním principům jejího fungování.

Tradiční teorie firmy pracuje s modely, které umožňují porozumět vzájemné 
interakci rozhodování o nabízeném výstupu a najímaném množství výrobních 
faktorů  a  odhadovat  efekty  změn  proměnných  (cen  výstupu,  vstupů,  úrovně 
technologie,  daní  apod.)  na  toto  rozhodování. Při  tom  je nezbytná  jistá míra 
abstrakce,  která,  jak  ukazuje  empirická  zkušenost,  neznehodnocuje  závěry 
a doporučení neoklasické teorie firmy.
 Rozšířeníneoklasické teorie firmy lzenalézt v kapitolách12 (alternativní

teoriefirmy),17.6(investičnírozhodováníariziko)a19.4(vlivasymetrickéinfor
macenarozhodovacíproces).

V  kapitolách  věnovaných  tradiční  teorii  firmy  budeme  nejprve  zkoumat 
volbu  technologie v  závislosti na  efektivnosti používaných vstupů a budeme 
cha rakterizovat  krátkodobou  a  dlouhodobou  produkční  funkci.  Vysvětlíme 
optimální  kombinaci  vstupů.  Ukážeme,  jak  jsou  nákladové  funkce  deter mi-
novány za de finovaných předpokladů produkčními  funkcemi, a budeme cha-
rakterizovat příjmy  firmy. Analýzu nákladů a příjmů využijeme k vysvětlení 
volby  optimálního  výstupu  firmou,  tj.  ukážeme,  jaký  objem  produkce  firma 
vyrábí a prodává na dokonale a nedokonale konkurenčním trhu, jestliže usiluje 
o maximalizaci zisku.



163

Teorie firmy Kapitola 5

5.2 Volba technologie

Pod pojmem technologie máme na mysli způsob, jakým jsou vstupy používány 
k výrobě výrobků nebo poskytování služeb. Abychom mohli analyzovat rozho-
dování  firmy,  jejíž hlavní činností  je přeměna vstupů ve výstup neboli výroba 
statků a služeb, je účelné vytvořit určitý abstraktní model zachycující co nejjed-
nodušeji vztahy mezi vstupy a výstupem. Tímto modelem je produkční funkce. 
Produkční funkci charakterizujeme jako vztah mezi množstvím vstupů, které 
byly použity ve výrobě v daném období, a maximálním objemem výstupu, který 
vstupy svým fungováním v daném období vytvořily.

Výstupem mohou  být  hmotné  statky  (auta,  počítače,  pšenice)  nebo  služby 
(zájezd  na Mallorku  nebo  vzdělání). K  výrobě  výstupu  je  zpravidla  zapotřebí 
velkého množství vstupů.
 ŠkodaAutopoužívázhrubadesettisícsoučástek,ocel,sklo,elektrickouener

gii,budovy,výrobnílinky,prácidělníků,konstruktérů,knowhowařadujiných
vstupůkvýroběautomobilů.AbymohlaVysokáškolaekonomická„vyrábětvzdě
lávání“,využívápráciučitelů,technickýchaadministrativníchpracovníků,budov,
počítačů,učebnicavýukovýchprogramůatd.

Pro potřeby naší analýzy zjednodušíme reálnou situaci a budeme předpokládat, 
že k výrobě statku X (jehož výstup označíme q) postačují dva vstupy – kapitál 
(Capital, K) a práce (Labour, L). Pod pojmem kapitál budeme mít na mysli ka-
pitálové statky, tedy počítače, výrobní linky, kombajny apod. Výrobu statků po-
važujeme za tokovou veličinu (zajímá nás objem výstupu vyrobený za týden, za 
měsíc atd.). Vstupy používané k výrobě považujeme rovněž za tokové veličiny:

K/t = strojové hodiny za jednotku času (za den, týden, měsíc atd.),
L/t = odpracované hodiny za jednotku času (za den, týden, měsíc atd.).

Poznámka: Pokud hovoříme o výrobě statku X, předpokládáme, že všechny 
statky X jsou naprosto identické. To by v praxi znamenalo, že např. při výrobě 
automobilů ve firmě Škoda Auto by měla výroba Škody Octavie jinou produkč-
ní funkci než výroba Škody Yeti. V naší analýze budeme většinou předpoklá-
dat, že firma vyrábí pouze jeden produkt (například Octavie). Velmi podstat-
ným zjednodušením reálných výrobních procesů pro potřeby teoretické 
analýzy je předpoklad, že jak práce, tak kapitál jsou homogenní.

Za výše uvedených zjednodušení můžeme produkční funkci psát ve tvaru

q= f(K, L),

kde  q= výstup za jednotku času,
 K = vstup kapitálu za jednotku času,
 L = vstup práce za jednotku času.
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Takto vymezená produkční funkce má následující vlastnosti:

a)  vyjadřuje  skutečnost,  že  výstup  může  být  vyroben  různými  kombinacemi 
vstupů  (např.  jedna  tuna  pšenice může  být  vyrobena  kapitálově  náročným 
způsobem s velkým využitím mechanizace nebo pracovně náročným způ so-
bem s malým použitím secích strojů, kombajnů apod.);

b)  vychází z dané úrovně technického rozvoje;
c)  nepředpokládá zbytečné a neefektivní výrobní procesy, což vyplývá z důrazu 

na maximum výstupu v  její definici,  jinými slovy  firmy používají k  tvorbě 
výstupu nejefektivnější kombinaci vstupů.

Produkčnífunkcimůžemeaplikovatnařadunašichčinností,přinichžpřemě-
ňujemevstupyvevýstup.Napříkladřídímeliauto,kombinujemenašipráci
(v době, kdy řídíme) s kapitálem (autem) k výrobě výstupu (cesty do cíle).
Tentovýstupnikomuneprodáváme,alesnadnobychomsimohlipředstavit,že
mámelicenciproposkytovánítaxislužebapřepravuosobbudemeposkytovat
za peníze.V oboupřípadech se jednáo přeměnu vstupů ve výstup. Jinými
příklady produkčních funkcí v domácnosti mohou být vaření, úklid apod.
Poměrněaktuální záležitostí je výroba ekologicky šetrné elektrické energie
domácnostmiprovlastníspotřebu.SenátČeskérepublikypřijalvroce2015
novelu energetického zákona, podle níž byla zavedena daň z elektřiny pro
malé fotovoltaické elektrárny, tedy pro drobné výrobce elektřiny, kteří si ji
vyrábějípouzeprosvoupotřebu.

Pokud firma používá danou technologii, bude její výstup záviset především na

1.  množství používaných vstupů a
2.  efektivnosti jejich užití.

Pro  další  analýzu  chování  firmy  je  důležitý  časový  horizont,  ve  kterém  se 
firma pohybuje.

Krátké období  (Short Run, SR)  je charakterizováno jako období, v němž 
služby alespoň jednoho výrobního faktoru, který firma používá, jsou fixní. V pří-
padě dvou výrobních faktorů se za tento fixní vstup považuje zpravidla kapitál. Je 
tomu tak proto, že kapitál fyzicky existuje např. v podobě strojního zařízení, které 
je fixováno na určité místo. Firma může být jeho vlastníkem nebo nájemcem, ale 
nemůže okamžitě měnit  jeho objem za účelem změny výstupu. Naopak objem 
práce zapojené do výrobního procesu může být, zejména na základě krátkodo-
bých pracovních smluv, v případě potřeby poměrně snadno redukován nebo zvět-
šen. Proto v krátkém období považujeme práci za proměnlivý neboli variabilní 
vstup.
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Protože v krátkém období je minimálně jeden vstup fixní a za tento fixní vstup 
považujeme  kapitál,  charakterizuje  krátkodobá  produkční  funkce  vztah  mezi 
výstupem a variabilním vstupem při dané úrovni kapitálu. Jinými slovy, ukazuje, 
jak  se mění  výstup  v  důsledku  změny  pouze  jednoho  vstupu  –  práce.  Z  toho 
vyplývá, že vlastností produkční funkce v krátkém období jsou výnosy pouze 
z jednoho variabilního výrobního faktoru.

Dlouhé období (Long Run, LR) je doba dostatečná na to, aby mohla být změ-
něna množství všech používaných vstupů, tzn. charakteristickým rysem je skuteč-
nost, že všechny vstupy jsou variabilní. V dlouhém období může firma uvažované 
dva  vstupy  navzájem nahrazovat  neboli  substituovat. Dlouhodobá  produkční 
funkce zachycuje vztah mezi změnou objemu obou používaných vstupů a násled-
nou změnou výstupu. Pokud zúžíme pohled na dlouhodobou produkční funkci na 
vztah mezi proporcionálně stejným růstem objemu všech vstupů a změnou výstu-
pu, hovoříme o výnosech z rozsahu (Returns to Scale). Základními vlastnostmi 
produkční funkce v dlouhém období proto jsou:

a)  substituce vstupů,
b)  výnosy z rozsahu.

5.3  Výroba v krátkém období (krátkodobá produkční 
funkce)

Při analýze výroby v krátkém období vycházíme z předpokladu, že používané 
množství kapitálu je konstantní a mění se objem použité práce a velikost výstu-
pu. Označíme-li konstantní množství kapitálu jako K1, potom můžeme krátkodo-
bou produkční funkci vyjádřit vztahem

 q= f (K1, L)  (5.1)

Dalšími pojmy, bez nichž se v analýze výrobní činnosti  firmy neobejdeme, 
jsou celkový, průměrný a mezní produkt.

Celkový produkt  (Total Product, TP) představuje výstup, který  je vyroben 
danými vstupy (tedy TP = q). Protože  jeho velikost vyjadřujeme ve fyzických 
jednotkách  (kusy  výrobků,  tuny  oceli,  litry mléka…),  bývá  někdy  označován 
jako celkový fyzický produkt (Total Physical Product, TPP). Křivka celkového 
produktu vyjadřuje různé úrovně výstupu, které lze vyrobit kombinacemi různých 
množství variabilního vstupu s konstantním množstvím fixního vstupu (za před-
pokladu neměnné technologie).
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 Předpokládejme,ževlivměnícíhosemnožstvíprácenavelikostvýstupuje
vyjádřenkrátkodobouprodukčnífunkcípřikonstantnímmnožstvíkapitáluK1

q=7L+3L2–(1/3)L3

Projednotlivámnožstvíprácedostanemenásledujícípřibližnéhodnotycelko-
véhoproduktu:

L 1 2 3 4 5 6 7 8 9
q 9‚7 23‚3 39 54‚7 68‚3 78 81‚7 77‚3 63

Tatoprodukčnífunkcejezjednodušeněznázorněnanaobr.5–1a.
Průměrný produkt  (Average Product, AP) představuje výstup na  jednotku 

vstupu. Jeho velikost zjistíme, dělíme-li celkový výstup množstvím vstupů, které 
byly použity k jeho výrobě.

Průměrný produkt variabilního vstupu práce je

 APL = 
q
L   (5.2)

Tedy pro naši produkční funkci

APL = 7L + 3L
2 – (1/3)L3
L

 = 7 + 3L – (1/3)L2

Tento  ukazatel  vyjadřuje  průměrnou  produktivitu  práce,  která  je  poměrně 
snadno měřena (např. 3 kg hřebíků za jednu hodinu práce) a bývá používán jako 
ukazatel efektivnosti. Význam má při rozhodovacích procesech v reálné ekono-
mické praxi.

Geometricky  je  hodnota  průměrného  produktu  práce  (APL)  pro  jednotlivá 
konkrétní množství práce dána směrnicí úsečky vedené z počátku na odpovída jící 
body funkce celkového produktu (q). Průměrný produkt práce je znázorněn na 
obr. 5–1b. Průměrný produkt fixního vstupu kapitálu je definován

 APK = 
q
K1

  (5.3)

Mezní produkt (Marginal Product, MP) představuje změnu celkového pro-
duktu v důsledku změny vstupu o jednotku za předpokladu konstantního množ-
ství ostatních vstupů. Mezní produkt bývá jinými slovy označován jako výnos 
z variabilního vstupu. V  případě  velmi malých  změn  variabilního  vstupu  lze 
vyjádřit mezní produkt jako první parciální derivaci produkční funkce podle vari-
abilního vstupu.
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Poznámka: Parciální derivaci používáme proto, že produkční funkce je funkcí 
více proměnných.

Mezní produkt práce je tedy

 MPL = 
δq
δL  (5.4)

 Pronašiprodukčnífunkciq=7L+3L2–(1/3)L3odvodímeMPLtakto:

MPL=δq/δL=7+6L–L
2 

Mezní produkt kapitálu v krátkém období není definován, protože objem 
kapitálu je konstantní.

Geometricky zjistíme hodnotuMPLpro každé jednotlivé množství zapojené 
práce  jako  směrnici  funkce  celkového produktu  (produkční  funkce)  v  každém 
jejím bodě.

Vrátíme-li se k našemu původnímu zjednodušujícímu předpokladu, že výstup 
vzniká kombinacemi  jediného variabilního vstupu  (L)  s konstantním množstvím 
fixního vstupu (K1) a že produkční funkce je dána vztahem q= 7L + 3L

2 – (1/3) L3, 
můžeme výše charakterizovaný celkový, průměrný a mezní produkt a jejich vzá-
jemné vztahy znázornit na obr. 5–1. Na tomto obrázku jsou důležité body A, B a C,
resp.A’,B’,C’.

Bod A (A’): do tohoto bodu (tzn. při zapojení méně než 3 jednotek L) výnosy 
z variabilního vstupu (MPL) rostou – výstup roste rychleji než variabilní vstup 
L. Od tohoto bodu (tzn. při zapojení více než 3 jednotek práce) výnosy z varia-
bilního vstupu (MPL) klesají. Dodatečná jednotka variabilního vstupu způsobu-
je podstatně menší zvětšení dodatečného výstupu než každá předcházející jed-
notka.  Výstup  tedy  roste  pomaleji  než  variabilní  vstup,  což  znamená,  že  se 
prosazují klesající výnosy z variabilního vstupu. Tento tzv. zákon klesajících 
výnosů můžeme definovat takto: Jestliže jsou do výrobního procesu přidávány 
stále stejné přírůstky variabilního vstupu, přičemž množství ostatních vstupů 
se nemění, výsledné přírůstky celkového produktu budou od určitého bodu 
klesat, tj. bude klesat mezní produkt variabilního vstupu. Klesající  výnosy 
z variabilního vstupu jsou zákonité, tedy obsaženy v každé krátkodobé produkč-
ní funkci, neboť fixní množství kapitálu se stává brzdou zvyšování efektivnosti 
práce.

Bodu A’ je dosaženo při zapojení takového počtu jednotek práce, při kterém je 
funkce mezního  produktu  práce  ve  svém maximu,  tzn.  její  směrnice  je  rovna 
nule:

δMPL
δL  = 

δ2q
δL2  = 0
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Na obr. 5–1 je mezní produktivita práce nejvyšší při zapojení 3 jednotek L.
 Ověřme výpočtem. Za implicitního předpokladu určitého konstantního

množstvíkapitálu:
Produkčnífunkceje:q=7L+3L2–(1/3)L3
MPL(geometrickysměrniceprodukčnífunkce)je:δq/δL=7+6L–L

2

SměrniceMPLje:δMPL/δL=6–2L
MaximumMPLjepřitakovémobjemuL,přikterémjesměrniceMPL=0:

6–2L=0
L=3 

Obr. 5–1 Celkový, průměrný a mezní produkt
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Bod B (B’): průměrný produkt variabilního faktoru (APL) je maximální. Při 
zapojení méně než 4‚5  jednotekLprůměrný produkt práce roste, při zapojení 
více než 4‚5 jednotekLprůměrný produkt práce klesá. Křivka APL je protínána 
v bodě svého maxima shora klesající křivkou MPL, což je dáno obecnými vztahy 
mezi mezními a průměrnými veličinami, jak je známe z 1. kapitoly.

Bod C (C’): V tomto bodě je dosahováno maximálního výstupu. Jakýkoliv 
další růst variabilního vstupu povede jen k poklesu celkového produktu. V uve-
deném bodě je směrnice produkční funkce rovna nule, a protože, jak již víme, 
směrnice produkční funkce vyjadřuje geometricky funkci mezního produktu, je 
i mezní produkt roven nule. KřivkaMPLprotíná osu x při zapojení 7 jednotek L, 
které vedou k maximálnímu výstupu.

Na obr. 5–1  je znázorněna  typická krátkodobá produkční  funkce, v níž  se 
nejprve  (mezi  0  –  3  jednotkami L)  prosazují  rostoucí  výnosy  z  variabilního 
vstupu. Při zapojení více než 3 jednotek práce však efektivnost, projevující se 
v mezním produktu práce, klesá. Prosazuje se zákon klesajících výnosů, způso-
bený fixním množstvím kapitálu.

5.3.1 Výrobní stadia v krátkém období

Z obr. 5–1 lze odvodit, při jakém zapojení variabilního vstupu bude pravděpo-
dobně pro firmu výhodné vyrábět.

Při zapojení méně než 4‚5 jednotekLmůžeme hovořit o 1. výrobním stadiu. 
Z hlediska  firmy  je  toto stadium pozitivní: po celé  jeho  trvání  roste průměrný 
produkt, který může sloužit jako dostatečné kritérium efektivnosti, neboť vyjad-
řuje efektivnost všech zapojených jednotek práce (na rozdíl od mezního produk-
tu, který vyjadřuje efektivnost pouze dodatečné jednotky práce). Průměrný pro-
dukt fixního vstupu (APK = q/K) v tomto stadiu roste, protože výstup q roste, 
zatímco objem kapitálu K je konstantní. Průměrný produkt variabilního vstupu 
(APL= q/L) rovněž roste. Podíváme-li se na směrnici úsečky vedené z počátku do 
bodů na funkci celkového produktu na obr. 5–1, vidíme, že až do bodu B její hod-
nota roste.

Firma nacházející se v tomto výrobním stadiu bude mít nejspíše tendenci zvy-
šovat počet zapojených jednotek variabilního faktoru, neboť do 3 jednotek práce 
není kapitál plně využit a i když bude i pak zvyšovat objem práce, až do 4‚5 jed-
notek variabilního vstupu je mezní produktivita práce vyšší než průměrná pro-
duktivita práce. Pro firmu je nejlepší dosáhnout hranice mezi 1. a 2. stadiem, kdy 
je APL maximální.

2. výrobní stadium představuje růst výstupu z bodu B do bodu C na produkč-
ní funkci, způsobený růstem variabilního vstupu ze 4‚5 na 7 jednotek práce. Prů-
měrný produkt fixního vstupu i v tomto stadiu roste, protože roste objem výstu-
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pu  a  objem  fixního  vstupu K  je  konstantní.  Průměrný produkt variabilního 
vstupu klesá,  jelikož výstup  sice  roste,  ale  pomaleji  než variabilní  vstup  (tzn. 
mezní produkt práce klesá, ale zůstává kladný). V bodě C je maximální krátkodo-
bý výstup, za maximální lze rovněž považovat efektivnost fixního vstupu.

3. výrobní stadium nastává při zapojení více než 7 jednotek práce; růst obje-
mu zapojené práce vede k poklesu výstupu, což má za následek pokles efektiv-
nosti  jak v podobě APL,  tak v podobě APK. V ekonomické realitě by se mohlo 
jednat  o  přezaměstnanost  s  ohledem  na  fixní  objem  kapitálu.  Mezní  produkt 
práce v této fázi nabývá záporných hodnot; pro racionální firmu není důvod být 
v tomto výrobním stadiu.

Za optimální výrobní stadium lze považovat 2. stadium, v jehož průběhu je 
dosahováno  nejvyšší  efektivnosti  a  které  vrcholí  maximálním  krátkodobým 
výstupem.

5.3.2  Krátkodobé produkční funkce, v nichž se prosazují pouze 
rostoucí, pouze klesající nebo pouze konstantní výnosy 
z variabilního vstupu práce

Pro pochopení složitější problematiky nákladových funkcí je užitečné hypote-
ticky  si  rozčlenit  krátkodobou  produkční  funkci  v  závislosti  na  charakteru 
mezní produktivity práce (výnosů z variabilního vstupu) a zkoumat izolovaně 
vývoj celkového, mezního a průměrného produktu práce. V produkční funkci 
na obr. 5–1 bychom zkoumali nejprve důsledky rostoucí efektivnosti práce (do 
3 jednotek L) a pak od 3 do 7 jednotek Lsamotné klesající výnosy z práce.

Rostoucí výnosy z variabilního vstupu (obr. 5–2) popisují tu část krátkodobé 
produkční funkce, kdy je každá další jednotka práce efektivnější (produktivnější) 
než předcházející jednotka. To se projevuje v tom, že výstup roste rychleji než 
variabilní vstup, což lze formálně vyjádřit jako

q= a + bL+ cL2,

kde  q je objem výstupu,
  L   je variabilní vstup práce,
  a, b, c  jsou konstanty.

Pokud budeme předpokládat, že výstup nemůže vzniknout, aniž by bylo zapo-
jeno minimální množství  jednotekL,a že a = 0, potom dostaneme upravenou 
produkční funkci

q= bL+ cL2
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Průměrný produkt práce je potom

APL= 
q
L  = bL + cL

2

L  = b + cL

Mezní produkt práce lze vyjádřit jako

MPL= 
δq
δL  = b + 2cL

Směrnice křivkyMPL (=2c)  je dvakrát větší než směrnice křivky APL  (=c). 
ProtožeMPL> APL, rostoucíMPL„vytahuje“ i APL. Tento případ se vyskytuje při 
malém počtu jednotek variabilního vstupu.

Obr. 5–2 Rostou cí výno sy z varia bil ní ho vstu pu

Klesající výnosy z variabilního vstupu (obr. 5–3) jsou obsaženy v té části krát-
kodobé produkční funkce, kdy výstup v důsledku dodatečného zapojování práce 
sice roste, ale pomalejším tempem než variabilní vstup. Jednou z možností, jak 
tuto situaci formálně vyjádřit, je tato rovnice:

q= a + bL–cL2,      resp. jestliže a = 0,      pak q= bL–cL2



172

Část 3  Chování firmy a formování nabídky

Obr. 5–3 Kle sa jí cí výno sy z varia bil ní ho vstu pu

Průměrný produkt práce je potom

APL= 
q
L  = bL – cL

2

L  = b – cL

Mezní produkt práce lze vyjádřit jako

MPL= 
δq
δL  = b – 2cL

KřivkaMPL(jejíž směrnice = – 2c) klesá dvakrát rychleji než křivka APL (jejíž 
směrnice = – c ). Protože současněMPL< APL, poklesMPL„stahuje“ i APL.

Možností, která není zachycena v grafu 5–1, jsou konstantní výnosy z varia
bilního vstupu (obr. 5–4), které znamenají, že s růstem variabilního vstupu roste 
výstup konstantním tempem. Takovou produkční funkci lze vyjádřit vztahem

q= a + bL,      resp. jestliže a = 0,      pak q= bL
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Průměrný produkt práce je potom

APL= 
q
L  = bLL  = b,

mezní produkt práce

MPL= 
δq
δL  = b

Protože  každá  dodatečná  jednotka Lpřispívá  k  růstu  výstupu  stejně  jako 
každá předchozí jednotka L, jsou všechny jednotkyLstejně produktivní, tzn. 
že mezní  produkt  všech  jednotek L je  stejný. Tomu  odpovídá  i  horizontální 
křivka MPL. Jestliže je každá jednotkaLstejně produktivní, potom je průměrný 
produkt práce konstantní a současně stejně velký jako mezní produkt práce.

Obr. 5–4 Kons tant ní výno sy z varia bil ní ho vstu pu

Většina mikroekonomických analýz předpokládá, že se ve výrobním procesu 
nejprve,  při  relativně  malém  zapojení  variabilního  vstupu,  prosazuje  rostoucí 
mezní produktivita tohoto vstupu. Při zapojení většího počtu jednotek variabilní-
ho vstupu práce  se však  fixní  zásoba kapitálu  stává brzdou dalšího  zvyšování 
mezní produktivity práce (někdy říkáme, že klesá vybavenost práce kapitálem). 
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Výnosy v podobě mezního produktu práce klesají. Produkční funkci vyjadřující 
takovýto charakter výroby bychom mohli vyjádřit jako

q= a + bL + cL2 – dL3      a při a = 0  q= bL+ cL2 – dL3

APL= 
q
L  = bL + cL

2 – dL3
L

 = b + cL–dL2

MPL= 
δq
δL  = b + 2cL–3dL2

Tyto vztahy jsou znázorněny na obr. 5–1.

5.4  Výroba v dlouhém období (dlouhodobá produkční 
funkce)

Charakteristickým znakem dlouhého období  je, že firma může měnit množství 
všech vstupů, které používá ve výrobě. V našem omezeném případě pouze dvou 
vstupů (práce a kapitálu) můžeme dlouhodobou produkční funkci vyjádřit jako

 q= f(K, L)  (5.5)

Grafickým znázorněním dlouhodobé produkční funkce je, jak dále uvidíme, 
izokvantová mapa.

V následujícím výkladu budeme věnovat pozornost dvěma základním deter-
minantám dlouhodobé produkční funkce, kterými jsou substituce vstupů (podka-
pitoly 5.4.1–5.4.4) a výnosy z rozsahu (podkapitola 5.4.5).

5.4.1 Izokvanta

Dlouhodobou produkční funkci můžeme znázornit pomocí prostorového obrázku 
(obr. 5–5). Tento obrázek umožňuje zachytit na dvou osách vodorovné plochy 
měnící se množství práce a kapitálu a na svislé ose velikost výstupu odpovída-
jícího nejrůznějším kombinacím vstupů použitých při jeho výrobě.

Pokud by firma používala 0K jednotek kapitálu a velikost vytvořeného výstupu 
by závisela na měnícím se objemu vstupu práce, odpovídající produkční funkce by 
byla znázorněna křivkou KCAM. Obdobně křivka LDBM znázorňuje produkč ní 
funkci v případě, že objem práce se nemění (= L) a změny výstupu jsou způsobeny 
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pouze změnami objemu použitého kapitálu. Z obr. 5–5 je zřejmé, že kombinace 
kapitálu a práce KL1 vede k tvorbě stejně velkého výstupu (A’A) jako kombinace 
K1L (B’B). Spojením všech bodů produkční plochy 0KML odpovídajících výstupu 
A’A = B’B dostaneme křivku AB. Ta znázorňuje danou úroveň výstupu, která může 
vzniknout různými kombinacemi vstupů práce a kapitálu.

Obr. 5–5  Prostorové znázornění dlouhodobé produkční funkce (produkční kopec)

Promítneme-li křivku AB do roviny základny, dostaneme křivku A’B’, kterou 
můžeme znázornit v dvojrozměrném obrázku (obr. 5–6).

Obr. 5–6 Dlouhodobá produkční funkce (izokvantová mapa)

K
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Křivku, která je tvořena všemi kombinacemi vstupů vedoucími k výrobě stej-
ného výstupu, nazýváme izokvanta (iso = stejný, quantity = množství). Izokvan-
ta je vždy spojena s určitou konkrétní úrovní výstupu: např. izokvanta C’D’ by 
mohla představovat výstup q1 = 10 rohlíků, který by mohl být vyroben různými 
kombinacemi práce a kapitálu. Na obrázku 5–6 může být 10 rohlíků vyrobeno 
buď kombinací kapitálu a práce K1L1 nebo K2L2.

Označíme-li úroveň výstupu např. jako q1, potom je izokvanta souborem kom-
binací vstupů K aLsplňujících vztah

 f(K, L) = q1  (5.6)

Úroveň výstupu roste s tím, jak se posunujeme doprava nahoru: např. izokvan-
ta A’B’ by mohla ztělesňovat výstup q2 = 20  rohlíků. Protože objemů výstupu 
může být nekonečně mnoho,  existuje  i  nekonečně velký počet  izokvant, který 
tvoří tzv. mapu izokvant. Mapa izokvant nás informuje o maximálně dosažitel-
ném výstupu při jakékoliv kombinaci vstupů, je tedy geometrickým zobrazením 
dlouhodobé produkční funkce.

Izokvanta se v něčem podobá indiferenční křivce. Indiferenční křivka ukazuje 
různé kombinace dvou statků, které vedou ke stejnému celkovému užitku spotře-
bitele; izokvanta ukazuje různé kombinace dvou vstupů, které vedou ke stejnému 
výstupu firmy. Tyto dvě křivky se podobají i tím, jak jsou seřazeny: indiferenční 
křivky  seřazují  severovýchodním  směrem  úroveň  uspokojení  potřeb  od  nízké 
k  vysoké,  izokvanty  seřazují  analogicky  úroveň  výstupu.  Zásadní  rozdíl mezi 
izokvantou a indiferenční křivkou je v tom, že každá izokvanta je spojená se spe-
cifickou úrovní výstupu, avšak indiferenční křivce není možno přiřadit konkrétní 
úroveň užitku (indiferenční křivky jsou smysluplné z ordinálního hlediska).
 Znázorněníizokvantyjakohladkékřivky,přesnějijakospojitéfunkce,jeurči

tým zjednodušením. V ekonomické realitě používaná technologie zpravidla ne
umožňujeexistencinekonečněvelkéhopočtukombinacívstupůpřivýroběstejného
výstupu.Kdybymělaizokvantapřesněodrážetreálnéekonomicképrocesy,bylaby
spíšesériíbodůvedoucíchkespecifickéúrovnivýstupunežspojitoukřivkou.

Nyní  se pokusme charakterizovat  základní vlastnosti  izokvant  (srovnejte  je 
s vlastnostmi indiferenčních křivek v kapitole 2).

1.  V mapě izokvant jsou jednotlivé izokvanty seřazeny severovýchodním smě-
rem,  tzn.  izokvanta  bližší  počátku  představuje  kombinace  vstupů  vedoucí 
k nižšímu výstupu než izokvanta vzdálenější od počátku.

2.  Každá izokvanta reprezentuje určitou konkrétní velikost výstupu.
3.  Izokvanty se neprotínají. Kdyby se protínaly, byl by porušen předpoklad efek-

tivnosti obsažený v produkční funkci, neboť by mohly být rozdílné výstupy 
vy robeny stejnou kombinací vstupů. To by znamenalo, že firma používá vý rob-
ní faktory neefektivně.
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4.  Izokvanty  jsou  klesající  a  konvexní  k  počátku.  Pro  vysvětlení  se  vraťme 
k produkčnímu kopci  a  představme  si,  že  se  na  tento kopec díváme  shora. 
Uviděli bychom mapu izokvant v podobě soustředných křivek. Jedna z nich je 
znázorněna na obr. 5–7.

Pokud by firma k výrobě výstupu q1 použila kombinaci vstupů K3L2, chovala 
by se neracionálně, protože ho může vyrobit i s kombinací vstupů K2L2. Stejně 
neracionální by byla kombinace L3K2 ve srovnání s racionální kombinací L2K2. 
Z toho lze usuzovat, že racionální kombinace vstupů vedoucí k vytvoření stejné-
ho  výstupu  se  budou  nacházet  v  levé  spodní  čtvrtině  izokvanty  (mezi  body 
A a B na obr. 5–7); tedy v té její části, která je klesající a konvexní k počátku.

Obr. 5–7 Izokvan ta jako „vrs tev ni ce“ pro dukč ní ho kopce

5.4.2 Mezní míra technické substituce

Záporná směrnice izokvanty je důsledkem substituce vstupů, tj. možnosti firmy 
snižovat objem jednoho vstupu a zvyšovat množství druhého vstupu, aniž by se 
změnila velikost výstupu. Význam směrnice izokvanty spočívá mimo jiné v tom, 
že  poskytuje  informace  o  technických  možnostech  vzájemného  nahrazování 
vstupů. Míru tohoto nahrazování vstupů označujeme jako mezní míru technické 
substituce.

Mezní míra technické substituce (Marginal Rate of Technical Substitution, 
MRTS) vyjadřuje míru, ve které firma může nahrazovat kapitál prací, aniž by se 
změnila velikost výstupu.
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Dochází-li ve výrobě k nahrazování relativně velkého množství kapitálu rela-
tivně velkým množstvím práce při nezměněné velikosti výstupu (tzn. že se pohy-
bujeme podél jedné izokvanty), vyjadřuje MRTS směrnici izokvanty mezi dvěma 
jejími body

 MRTS = –∆K
∆L

 q=q1  (5.7)

Pro  velmi  malé  změny  objemu  kapitálu  a  práce  při  výrobě  nezměněného 
výstupu je MRTS vyjádřena jako směrnice izokvanty v jakémkoliv jejím bodě

 MRTS = –dK
dL

 q=q1  (5.8)

Pro upřesnění je nutno dodat, že vztahy 5.7, resp. 5.8, vyjadřují skutečnost, že 
podél izokvanty mění firma vstupy tak, že snižuje množství kapitálu (proto – ∆K, 
resp. – dK) a zvětšuje množství práce, takže jde o mezní míru nahrazování kapi-
tálu prací.

Představme si, co by se stalo, kdyby měla firma důvod snížit objem kapitálu, 
ale nepřála by si změnit objem produkce? Musela by zvýšit objem práce. Tuto 
situaci může ilustrovat na obr. 5–8 posun po izokvantě q1 z bodu B do bodu C. 
Přesun z K5L1 na K3L2 znamená, že zmenšení výstupu způsobené použitím men-
šího množství kapitálu je kompenzováno zvětšením výstupu plynoucím z použití 
většího množství práce. Vyjádříme-li zmenšení výstupu plynoucí z poklesu kapi-
tálu jako

– ∆K· MPK

a zvětšení výstupu plynoucí z použití většího množství práce jako

∆L· MPL,

potom výše zmíněná kompenzace znamená, že

– ∆K· MPK = ∆L· MPL

Po úpravě dostaneme

– 
∆K
∆L  = 

MPL
MPK

Jelikož je

– 
∆K
∆L  = MRTS,
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platí

 MRTS = 
MPL
MPK

  (5.9)

 Matematicky přesnější odvození mezní míry technické substituce jako
poměrumezníchproduktůdvoupoužívanýchvstupůnaleznetevmatematickém
dodatku.

Obr. 5–8 Izokvan ta

Pro velmi malé změny vstupů platí

  – dKdL  = MRTS = 
MPL
MPK

  (5.10)

 Skutečnost,žedK/dLjezáporné,jedůsledkemnahrazováníjednohovstupu
druhýmanegativnísměrniceizokvanty.Abychomzískalikladnouhodnotumezní
mírytechnickésubstituce,připojujemezpravidlakpoměru ∆K/∆L zápornézna-
ménko(spodobnýmpostupemjsmesesetkalivkapitole2přivýkladuindiferenč-
níchkřivek–analýzeMRSC).Proekonomickéuvažováníjevšakpodstatnázejmé-
navelikosttohotopoměru.

Na obr. 5–8 vidíme, že zvyšuje-li firma množství práce na úkor kapitálu při 
zachování stejné velikosti výstupu (q1), míra vzájemného nahrazování kapitálu 
prací klesá. V bodě B je absolutní hodnota MRTS poměrně vysoká, což odráží 
skutečnost, že  technologické okolnosti výroby umožňují firmě podstatně snížit 
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objem používaného kapitálu a nahradit jej o jednotku větším množstvím práce. 
Naopak v bodě F, kdy firma pro výrobu výstupu q1 používá relativně velké množ-
ství práce, se může vzdát jen malého množství kapitálu výměnou za dodatečnou 
jednotku práce; MRTS  je malá. Mezi  jednotlivými  body na  izokvantě q1 klesá 
mezní míra technické substituce kapitálu prací ze 2 na 1, 2/3 a 1/2. Zdálo by se, 
že příčinou je vztah mezi množstvím daného vstupu a jeho efektivností (tj. mezní 
produktivitou): s růstem množství práceMPLklesá a s poklesem množství kapi-
tálu roste MPK. Protože platí, že MRTS = MPL/MPK, mezní míra substituce kapi-
tálu prací podél izokvanty musí klesat.

Klesající mezní míru technické substituce podél konvexní  izokvanty však 
takto jednoduše vysvětlit nelze. Problém spočívá v tom, že efektivnost (mezní 
produktivita) daného vstupu závisí na používaném množství obou vstupů. 
Tedy mezní produkt práce je ovlivněn nejen množstvím práce, ale i množstvím 
kapitálu a analogické vztahy platí pro mezní produkt kapitálu. Není  správné 
činit závěry o tom, jak se současně mění mezní produktivita obou měnících se 
vstupů,  neboť  definice  mezního  produktu  daného  vstupu  předpokládá  kon-
stantní objem všech dalších vstupů.
 Představmesimalouprávnickoukancelář,vnížjsouzaměstnánydvěpísař-

kypíšícínadvoupočítačích.Jestližefirmapřijmedalšídvěpísařky,alekoupíjen
jedendodatečnýpočítač,jezřejmé,ževýnosnebolimezníproduktprácekaždé
znovýchpísařekbudemenší,nežkdybyfirmakoupiladvanovépočítače.Jetedy
zřejmé,žemezníproduktprácepísařekjeovlivněnmnožstvímpočítačů(kapitálu).
Přesnějšímatematickévysvětlenískutečnosti,žeklesajícímeznímírutechnic-

késubstitucenenímožnéodvoditpouzezpředpokladuklesajícíhomezníhopro-
duktuvstupu,jehožmnožstvíroste,naleznetevmatematickémdodatku.

Proces vzájemného nahrazování vstupů při výrobě stejného výstupu má své 
hranice. Tam, kde je izokvanta vodorovná (bod G), dosáhla substituce kapitálu 
prací maximální hranice a MRTS = 0. Firma již nemůže snížit objem používaného 
kapitálu a nahradit ho prací – kdyby tak učinila, vedlo by to k poklesu výstupu. 
Podobně, pohybujeme-li se po izokvantě q1 nahoru směrem k bodu A, je práce 
nahrazována stále větším množstvím kapitálu a poměr ∆K/∆L roste. V bodě A je 
míra nahrazení práce kapitálem při zachování stejně velkého výstupu největší. 
Kdyby  firma dále zmenšovala objem používané práce,  způsobilo by  to pokles 
výstupu.  Izokvanta  je  v  bodě A  svislá,  takže MRTS  práce  kapitálem  je  rovna 
nekonečnu.
Mocnýmimpulsempronahrazováníprácekapitálemječtvrtáprůmyslováre
voluce(průmysl4.0),spjatámj.sdigitalizací,robotizací,rozvojemuměléinte
ligenceastrojovéhoučení.NapříkladbankaJPMorganChase&Co.používá
odpolovinyroku2016speciálnísoftwareCOIN,kterýkontrolujeainterpre
tujesmlouvy.Jetodalekorychlejší(vřádusekund)apřesnější,nežkdyžtuto
prácivykonávaliprávníci.AmerickáprávnickáfirmaBaker&Hostetlerozná-
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mila,žeodkvětna2016začalapoužívatpřiřešenípřípadůzoblastikonkurz-
ního práva program ROSS, vytvořený firmou IBM v rámci projektu umělé
inteligence.ROSSrozumípoloženýmotázkámareagujenaněhypotézou,opí
rající se o odkazy a citace. Je schopen vyhledávat pouze vysoce relevantní
odpovědiaušetřittakčasprávníků.Neustálesledujeaktuálnísporaposkytuje
informaceonedávnýchsoudníchrozhodnutích,kterémohoumítvlivnadaný
případ.Pořídilysihoidalšíprávnickéfirmy.PodlePavlaKysilky,bývalého
řediteleČeskéspořitelnyaviceguvernéraČNB,jsoudíkydigitalizacinahra-
zoványglobálnědesetitisícemístvtzv.backoffice,tj.přiadministraciavypo-
řádáníobchodů.Jepodlenějmožnénahraditsoftwaremz80až90procent
iprácipracovníkůvtzv.frontoffice(tedytěch,kteřípřijdoudostykusklienty),
pokudsezajistídobráautentizaceklientů;tentoprocesjižvčeskýchbankách
probíhá. StudieMinisterstvapráce a sociálních věcí„Iniciativa práce 4.0“
uvádí,ževdůsledkurobotizacebyvČeskérepublicemohlovprůběhudeseti
aždvacetiletzaniknoutpřibližně10procentpracovníchmíst(tjasi400000).
Současněstímbymělynovétechnologiezměnitnáplňněkterýchpracovních
pozic(vestudiiseodhaduje35procent),vytvořitnovápracovnímísta(zejmé-
naveslužbách)avéstkevznikunovýchprofesí.

5.4.3 Elasticita vzájemného nahrazování vstupů

Pokud  nás  bude  zajímat,  jak  snadno  či  obtížně,  jinými  slovy,  jak  pružně  lze 
nahrazovat při výrobě daného výstupu (tj. podél izokvanty) jeden vstup druhým, 
dostaneme se k ukazateli elasticity substituce.

Poznámka: S elasticitou substituce dvou statků jsme se setkali i ve 3. kapitole; 
formálně jde o analogický problém.

Elasticita substituce σ je definována jako procentní změna poměru vstupů 
(K/L) dělená procentní změnou mezní míry technické substituce:

  σ = 

%∆(K/L)
K/L

%∆MRTS
MRTS

 = 
d(K/L)
dMRTS · 

MRTS
K/L    (5.11)

Protože předpokládáme, že podél izokvanty se K/L a MRTS vyvíjejí stejným 
směrem, hodnota elasticity substituce σ je většinou kladná, v krajním případě, jak 
dále uvidíme, nulová.
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Charakter  elasticity  substituce můžeme  odvodit  z  tvaru  izokvanty,  protože 
ukazatel  σ  vyjadřuje míru  zakřivení  izokvanty.  Porovnejme  čtyři možné  tvary 
izokvant (viz obr. 5–9).

Na obr. 5–9a a 5–9b vidíme izokvanty jako přímky a relativně ploché křivky. 
Z toho lze usuzovat na relativní snadnost vzájemného nahrazování vstupů a na 
vysoké hodnoty koeficientu elasticity substituce σ.

V krajním případě jsou izokvanty lineární (obr. 5–9a). Jejich směrnice a tedy 
mezní míra technické substituce jsou konstantní. To znamená, že procentní změna 
MRTS  je nulová. Koeficient elasticity substituce σ = ∞. Vstupy jsou navzájem 
dokonale nahraditelné: jedna jednotka kapitálu vytvoří stejný výstup jako jedna 
jednotka  práce  a  daný  výstup může  být  vyroben  nejen  jakoukoliv  kombinací 
obou vstupů, ale také pouze prací nebo pouze kapitálem. V realitě je zpravidla 
zapotřebí alespoň minimální množství práce k obsluze automatizovaných výrob-
ních procesů a stejně tak většina lidí, vykonávajících práci, potřebuje minimální 
množství kapitálu.

V důsledku technologického rozvoje, který jsme již zmínili (průmyslová
revoluce4.0)můžemepříkladyprodukčních funkcísdokonalenahraditel
nýmivstupynaléztvrealitěčastěji,nežtomubylodříve.Napříkladsamo
obslužnébenzínovépumpy.Vnichsiřidičnejprvenavolípožadovanýpočet
litrů pohonných hmot, u stejného automatu zaplatí hotově nebo kartou
asámsinačerpábenzínnebonaftu.Nenízapotřebíanipráceobsluhy,ani
pokladních.Firmámnatrhupohonnýchhmottoumožňujesnižovatnákla-
dy, prodávat s nižší marží za dobrou cenu a získat konkurenční výhodu.
Výhodou pro zákazníka bývá i zpravidla rychlejší odbavení. Zatímco
vzahraničíjesamoobslužnétankování(např.systém„Tank&Go“)poměr-
ně běžné (Francie, Island, Nizozemsko, Skandinávie), v České republice,
která patří hustotou čerpacích stanic na první místo v Evropě, je počet
nonstopbezobslužnýchpumpzatímjenpřibližně100.Pokudjepravdou,že
češtízákaznícipreferujínižšícenypředrozsáhlejšímislužbami(např.ná
kupempotravin,nápojů,motorovýcholejů,sněhovýchřetězůapod.vobcho
dě, který je součástí benzínové pumpy), pak lze i u nás očekávat nárůst
počtu samoobslužných pump. Podnětem pro to může být technologický
pokrokvpodoběbezkartovýchplatebníchsystémů,umožňujícíbezkontakt-
ní platby prostřednictvím mobilu nebo tabletu. Placení pomocí aplikace
MasterpassserozhodlzavéstvČeskérepubliceShell,atouvětšinyzesvých
178pump.

Na  obr.  5–9b  jsou  izokvanty  relativně  ploché.  To  odráží  skutečnost,  že  se 
mezní  míra  substituce  se  změnami  poměru K/L  nijak  výrazně  nemění.  Práce 
a kapitál mohou být ve výrobním procesu velmi jednoduše nahrazovány.
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Společným rysem obr. 5–9c a 5–9d je velká míra zakřivení izokvant. To uka-
zuje  na  technické  problémy  spojené  s  nahrazováním  vstupů. V  takových  pří-
padech proto můžeme očekávat obtížné vzájemné nahrazování práce a kapitálu, 
a tedy nižší hodnoty koeficientu elasticity substituce σ.

Obr. 5–9 Elas ti ci ta sub sti tu ce vstu pů a tvar izo kvan ty

V případě obr. 5–9c změna poměru K/L vyvolá velmi podstatnou změnu směr-
nice izokvanty neboli mezní míry technické substituce a můžeme proto očekávat 
nízkou hodnotu koeficientu elasticity substituce σ. V takovém případě bude pro 
firmu obtížné nahrazovat jeden vstup druhým.
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Obrázek 5–9d představuje druhý krajní případ vzájemné nahraditelnosti vstu-
pů. Jde o případ, kdy vstupy nejsou vzájemně nahraditelné. Izokvanty mají tvar 
písmene  „L“.  Protože  vstupy  nejsou  nahraditelné,  nemůže  existovat  ani  míra 
jejich nahrazování neboli mezní míra technické substituce. Koeficient elasticity 
substituce σ = 0.

V praxi jde o případ fixní proporce vstupů, který je možné nalézt v mnoha 
výrobních procesech.
 Jakopříkladsiuveďmevýstupvpodobějízdyvozidlemtaxislužby.Ktomu

jezapotřebí(jdeliopřepravujednohopasažéra)jednohotaxíkuajednohořidi-
če.Kdybymělnáštaxikářkdispozicidvěauta,jehovýstupembybylopětpouze
jedenpřepravenýpasažér.

Zobecníme-li uvedený příklad, můžeme říci, že při konstantním množství jed-
noho vstupu a měnícím se množství druhého vstupu nedochází k žádné změně 
výstupu. Mezní produkt konstantního vstupu proto v takovém případě není defi-
nován.

Tím jsme charakterizovali první vlastnost produkční funkce v dlouhém obdo-
bí – vzájemnou nahraditelnost jednotlivých vstupů. Víme už, že firma může daný 
výstup  (graficky  znázorněný  izokvantou  q1)  vyrobit  s  různými  kombinacemi 
práce a kapitálu. V této souvislosti vzniká otázka, zda je firmě lhostejné, s jakou 
kombinací práce a kapitálu tento výstup vyrobí, nebo zda bude některou z nich 
preferovat. Připomeňme, že předpokládáme racionálně se chovající firmu, která 
se snaží vyrábět daný výstup s minimálními náklady. Z tohoto předpokladu může-
me usuzovat, že firma bude preferovat takovou kombinaci práce a kapitálu, která 
jí umožní tento cíl realizovat.

Než  se  budeme  věnovat  druhé  podstatné  vlastnosti  dlouhodobé  produkční 
funkce v podobě výnosů z rozsahu, budeme zjišťovat, jaká kombinace vstupů je 
z hlediska  firmy optimální,  tj.  umožňuje  jí  vyrobit daný výstup  s minimálními 
náklady.

5.4.4 Optimální kombinace vstupů

Představme si firmu, která chce vyrobit výstup q1 daný produkční funkcí q=f(K‚L) 
a zná ceny práce a kapitálu. Její celkové náklady budou součtem výdajů na práci 
a výdajů na kapitál.Při konstantních cenách obou vstupů si firma zadanou částku 
peněz může pořídit různé kombinace práce a kapitálu nebo ji celou vynaložit na 
pouze jeden z obou vstupů.Přímka zobrazující všechny kombinace práce a kapi-
tálu, které mohou být pořízeny za dané celkové náklady, se nazývá přímka stej-
ných nákladů neboli izokosta. Rovnice vyjadřující izokostu je
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 TC = wL+ rK ,  (5.12)

kde  TC  jsou celkové náklady,
 w  je cena jednotky práce,
 r  je cena jednotky kapitálu,
 L  je objem použité práce,
 K  je objem použitého kapitálu.

 Nechťjecenakapitálu100 Kčacenapráce200 Kč.Za1000 Kčmůžefirma
najmoutbuďpouze10jednotekkapitálu,nebopouze5jednotekpráce,nebojejich
kombinaceodpovídajícívztahu1000=200L+100K.

Výraz pro izokostu (5.12) je rovnicí přímky (s proměnnými K, L). Upravme ji 
do směrnicového tvaru

 K = TCr  – 
w
r  L  (5.13)

 Výraz–(w/r) unezávisleproměnnéLvyjadřujesměrnicitétopřímky(izo-
kosty);zápornéznaménkosvědčíojejímklesajícímcharakteru(vizobr.5–10).

Směrnici izokosty dostaneme rovněž první derivací (5.13) podle L:

  – dK
dL

 = w
r
 (5.14)

 Vnašempříkladubychomdostalisměrniciizokostyjako–200/100=–2,resp.
vabsolutníhodnotěsesměrnicerovná2.Toznamená,žetržnícenypráceakapitá-
luumožňujífirměnahraditjednujednotkuprácedvěmajednotkamikapitálu.

Obr. 5–10 Izo ko sta
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Z rovnice (5.13) plyne, že při změně celkových nákladů bude docházet k rov-
noběžnému posunu  izokosty,  zatímco  změní-li  se  pouze  cena  jednoho  vstupu, 
dojde ke změně její směrnice.

Pro optimální kombinaci vstupů musí platit, že technické možnosti nahrazení 
kapitálu prací musí být v  souladu s ekonomickými možnostmi  této substituce. 
Jinými slovy, míra, ve které je firma technicky schopná nahradit kapitál prací 
při výrobě (MRTS), se rovná míře, v níž je schopná tuto substituci uskutečnit 
na trhu (w/r).
 Pokračujmevnašempříkladuapředpokládejme,ženašefirma,kteránají-

májednotkupráceza200 Kčajednotkukapitáluza100 Kč,budevyrábětvýstup
q1kombinací10jednotekprácea20jednotekkapitálu.Budemepředpokládat,
že směrnice izokvanty v bodě daném touto kombinací vstupů (neboli MRTS)
buderovna4.Směrniceizokostydanápoměremcenpráceakapitáluserovná2.
Celkovénákladynavýrobuvýstupuq1sdanoukombinacívstupůjsou4000 Kč.
Výstup q1 by však firmamohla vyrobit s nižšími náklady: kdyby např. snížila
množství zapojených jednotekkapitálu z20na16a zvýšilamnožství jednotek
prácez10na11,dosáhlybynákladynavýstupq1pouze3800 Kč.Jezřejmé,že
původní kombinace práce a kapitálu nebyla optimální. Nebylo dodrženo výše
zmíněnépravidlooptimálníkombinacevstupů,neboťMRTS(=4)senerovnala
w/r(=2).

Toto tzv. nákladové optimum definujeme takto:

 MRTS = w
r
  (5.15)

Protože víme, že MRTS = MPL/MPK, můžeme nákladové optimum firmy cha-
rakterizovat rovněž jako rovnost

 
MPL
MPK

 = wr    (5.16)

To znamená, že firma by měla rozdělit své výdaje mezi práci a kapitál tak, aby 
se rovnal poměr jejich mezních produktů poměru jejich cen. Upravením posled-
ního vztahu dostaneme

 
MPL
w

 = 
MPK
r
   (5.17)

Z takto upraveného vztahu vyjadřujícího nákladové optimum plyne, že firma 
by měla najímat vstupy tak, aby z každé dodatečné 1 Kč, vynaložené na pořízení 
práce a kapitálu, získala stejný přírůstek výstupu. Jinými slovy, firma bude mini-
malizovat své náklady, jestliže mezní produkt z jedné Kč vynaložené na nájem 
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vstupů bude stejný u všech používaných vstupů. Toto pravidlo  je známé  jako 
pravidlo nejnižších nákladů (Least Cost Rule).

Geometricky je nákladové optimum bodem dotyku izokvanty a izokosty, v němž 
jsou jejich směrnice stejné, tzn. MRTS se rovná w/r. Při grafickém znázornění opti-
mální kombinace vstupů se setkáme s tzv. duálním problémem, tzn. že nákladové 
optimum firmy můžeme znázornit dvěma způsoby (viz obr. 5–11).

Na obr. 5–11a je znázorněna situace, kdy firma usiluje o výrobu výstupu q1 
a zjišťuje, s jakými nejmenšími náklady může tento výstup vyrobit. Jinými slovy, 
jde o minimalizaci nákladů při výrobě daného výstupu, kterou představuje kom-
binace K*L* (bod E).

Obr. 5–11 Nák la do vé opti mum firmy

B

A

 Tentografmůžemevyužítkilustracichovánífirmyvpředchozímpříkla-
du.Původnízamýšlenákombinace20jednotekkapitálua10jednotekprácepři
výrobě výstupu q1 bymohla být reprezentovánaprůsečíkem izokvanty aTC3
(4000 Kč)vboděA.Jezřejmé,žebysenejednaloonejnižšínákladynavýrobuq1
nebolinákladovéoptimum.Pokudbyfirmasnížilaobjemkapitáluna16jednotek
asoučasnězvýšilaobjemprácena11jednotek,posunulabysepoizokvantědo
boduBaprotnulabynížepoloženou izokostuTC2(3800 Kč).Dalšísnižování
objemu kapitálu a zvyšování objemu práce by vedlo ke sbližování směrnic
izokvantyaizokostyaoptimálníkombinacevstupůbybylanalezenavboděE,
kdyjsousměrniceizokvantyaizokostystejné,tedykdyplatírovnostMRTSarela-
tivníchcenpráceakapitálu.NákladyTC0byvýrobuvýstupuq1neumožňovaly.
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Obrázek  5–11b  ilustruje  situaci,  v  níž  firma  vychází  z  dané  úrovně  svých 
nákladů (TC1) a zjišťuje, jaký maximální výstup by s nimi mohla vyrobit. Výstup 
q2 pro ni není s danými náklady dosažitelný. Nejvyšší výstup, který může s nákla-
dy TC1vyrobit, je výstup q1. Kombinace K*L* (bod E) představuje takové nákla-
dové optimum, při němž firma vyrábí s danými náklady maximální výstup. Izo-
kosta se dotýká nejvyšší možné izokvanty.

Při analýze nákladového optima je důležité si uvědomit, že firma přizpůsobuje 
svou technologii  (v čemž je omezena tím, zda  je možné oba vstupy nahrazovat 
snadno nebo nesnadno neboli MRTS) relativním cenám práce a kapitálu (w/r).
 Matematickéřešeníoptimálníkombinacepráceakapitálujemožnonalézt

vmatematickémdodatku.

Poznámka: Při pohledu na obr. 5–11b je patrná analogie s chováním spotře-
bitele: optimální kombinace dvou statků je definována rovností směrnic indi-
ferenční křivky a rozpočtové přímky. Optimální kombinace vstupů je determi-
nována rovností směrnic izokvanty a izokosty Jak spotřebitel, tak firma 
respektují relativní tržní ceny, které jim poskytují informace o tom, jak může 
být na trhu jeden statek resp. jeden vstup směněn za jiný statek resp. vstup. 
Usiluje-li spotřebitel o maximalizaci užitku a firma o minimalizaci nákladů, 
musí oba dva přizpůsobit své subjektivní volby tržní situaci. To znamená měnit 
kombinace dvou statků nebo výrobních faktorů tak dlouho, dokud nebude 
v souladu míra jejich vzájemného nahrazování ve spotřebě nebo ve výrobě 
s objektivně danou mírou jejich nahraditelnosti na trhu.
Pokud jsme v teorii spotřebitele předpokládali, že dojde ke změně ceny dané-
ho statku, mohli jsme z optim spotřebitele odvodit křivku poptávky po statku, 
jehož cena se změnila. Zde však analogie s teorií spotřebitele končí. Není totiž 
možno jednoduše odvozovat, že s poklesem např. ceny práce, který by se za 
jinak stejných okolností projevil změnou směrnice izokosty, bude firma nutně 
měnit poptávané množství práce. Je zapotřebí si uvědomit, že poptávka po 
práci je odvozenou poptávkou. To znamená, že množství práce, které firma na 
trhu práce poptává, závisí na poptávce po jejím výstupu na trhu statků. 
Nemůžeme tedy o změnách poptávaného množství vstupu při změně jeho 
ceny nic přesného říci, aniž bychom měli informace o vztahu nabídky a po-
ptávky na trhu statku, který firma vyrábí (podrobněji viz 4. část).

5.4.5 Křivka rostoucího výstupu

Nyní budeme předpokládat, že na trhu daného statku existuje převis poptávky, 
takže firma má zájem zvyšovat svůj výstup. Pokud současně předpokládáme, že 
se cena vstupů se změnami jejich poptávaného množství nemění (tzn. poměr w/r 
je konstantní), potom bude firma pro každý výstup zjišťovat minimální náklady 
na jeho výrobu. To znázorňuje obr. 5–12.
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Obr. 5–12 Křiv ka ros tou cí ho výstu pu

Spojíme-li  body  A,  B a C  představující  minimální  náklady  pro  jednotlivé 
úrovně výstupu (q1,q2aq3), dostaneme tzv. křivku rostoucího výstupu. Křivka 
rostoucího výstupu  tedy  představuje  soubor kombinací vstupů, při kterých 
firma minimalizuje náklady při výrobě různých objemů výstupu.  Jednoduše 
řečeno, je křivka rostoucího výstupu množinou nákladových optim.

Protože pro minimalizaci nákladů platí, že MRTS = w/r, a protože poměr 
cen vstupů je v důsledku jejich neměnných cen konstantní, zůstává podél křivky 
rostoucího výstupu konstantní i mezní míra technické substituce. S pohybem 
po křivce rostoucího výstupu severovýchodním směrem se proto mění pouze 
velikost výstupu.

Je  velmi  pravděpodobné,  že  s  růstem  výstupu  bude  firma  najímat  větší 
množství  obou  vstupů,  což  se  projeví  v  kladné  směrnici  křivky  rostoucího 
výstupu. Z tvaru křivky rostoucího výstupu můžeme vyvozovat určité závěry 
(viz obr. 5–13):

a)  růst výstupu je spojen s relativně větším použitím kapitálu (jde tedy o kapitá-
lově náročnou výrobu);

b)  růst výstupu je spojen s relativně větším zapojením práce než kapitálu.
c)  V tomto případě má stezka rostoucího výstupu zápornou směrnici. To zname-

ná,  že  firma  by minimalizovala  náklady  na  rostoucí  produkci  zvyšováním 
objemu kapitálu a současně snižováním objemu práce. Důvodem by mohlo 
být zapojení technologicky vyspělejšího kapitálu (např. robotů). Protože při 
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analýze dlouhodobé produkční vycházíme z dané technologie, nebudeme to-
muto tvaru křivky rostoucího výstupu věnovat pozornost.

Obr. 5–13 Alternativ ní tvary křiv ky ros tou cí ho výstu pu

5.4.6 Výnosy z rozsahu

Pro každou firmu je důležité mít informace o tom, jak se mění objem produkce 
v  důsledku  změny  objemu používaných  vstupů.  Pokud  by  firma  např.  zvýšila 
objem  práce  i  kapitálu  dvakrát,  vedlo  by  to  ke  zdvojnásobení  výstupu? Nebo 
dokonce ke ztrojnásobení výstupu? Nebo by se  její objem produkce zvýšil  jen 
nepatrně? Zdvojnásobení objemu vstupů by mohlo mít dva důsledky: jednak by 
se díky větší specializaci mohla zvýšit efektivnost (objem produkce by se mohl 
zvýšit  víc než dvakrát),  jednak by mohlo vést  zvyšování objemu produkce ke 
snížení  efektivnosti,  způsobené  rostoucími  nároky  na  řízení  a  kontrolu  velké 
firmy. Nyní  budeme  věnovat  pozornost  tomu,  jak  se mění  výstup  v  důsledku 
proporcionální změny všech (v případě dvoufaktorové produkční funkce dvou) 
vstupů neboli výnosům z rozsahu.

Výnosy z rozsahu  nepopisují  celou  dlouhodobou  produkční  funkci,  neboť 
postihují souvislost mezi proporcionální změnou vstupů a jí vyvolanou změnou 
výstupu, což nemusí být v reálných výrobních procesech dodrženo. Pokud před-
pokládáme produkční  funkci q= f (K, L) a vynásobíme oba používané vstupy 
stejnou kladnou konstantou např. „t“ (t > 1), potom mohou nastat tři situace:

A. Růst  objemu  každého  ze  vstupů  t-krát  způsobí,  že  se  výstup  rovněž  zvětší 
t-krát. V dlouhodobé produkční funkci se prosazují konstantní výnosy z roz-
sahu. V tomto případě platí
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 f(tK,tL)=tf(K,L)=tq  (5.18)

Při grafickém znázornění se zdá být lepší porovnávat konstantní růst výstupu 
a to, zda se objem vstupů změnil stejně, méně nebo více než výstup. Konstantní 
výnosy z rozsahu jsou znázorněny produkční funkcí, tj. izokvantovou mapou, na 
obr. 5–14a. Výstup roste stejným tempem, jako oba vstupy. Výstup vzrostl dva-
krát  (z  10  na  20  jednotek)  v  důsledku  dvojnásobného  zvýšení  objemu  práce 
i  kapitálu  (z  1  na  2  jednotky). Trojnásobné  zvýšení  produkce  (na  z  10 na  30 
jednotek) bylo dosaženo trojnásobným zvýšením obou výrobních faktorů. Vzdá-
lenosti mezi izokvantami se nemění.

B. Zvýšení  objemu  každého  z  používaných  vstupů  t-krát  povede  k  tomu,  že 
výstup  vzroste  více  než  t-krát. V  takovém  případě  hovoříme  o  rostoucích 
výnosech z rozsahu. Formálně

 f(tK,tL)>tf(K,L)=tq   (5.19)

Na obr. 5–14b vidíme, že výstup roste rychleji, než oba vstupy. Dvojnásobný 
výstup (růst z 10 na 20 jednotek) byl dosažen díky méně než dvojnásobnému zvý-
šení obou vstupů. Třikrát většího výstupu (z 10 na 30 jednotek) bylo dosaženo 
díky tomu, že se objem práce  i kapitálu zvýšil 2‚5 krát. Výstup se zvýšil 4krát 
(z 10 na 40  jednotek) v důsledku zvýšení objemu práce  i kapitálu cca 2‚8krát. 
Izokvanty se vzájemně přibližují. Jestliže roste výstup rychleji než oba vstupy, 
znamená to růst efektivnosti ve výrobě. Firma však nemůže využívat této přízni-
vé situace a zvyšovat objem produkce do nekonečna, neboť jí s růstem výstupu 
vznikají dodatečné náklady na řízení a kontrolu.

C. V důsledku  růstu každého ze vstupů  t-krát vzroste výstup méně než  t-krát. 
V  tomto  případě  jsou  v  dlouhodobé  produkční  funkci  obsaženy  klesající 
výnosy z rozsahu. Matematicky vyjádřeno

 f(tK,tL)<tf(K,L)=tq   (5.20)

Na obr. 5–14c vidíme, že dvojnásobný výstup (růst z 10 na 20 jednotek) byl 
vyroben s více než dvojnásobným zapojení práce a kapitálu. Aby se výstup zvětšil 
třikrát (z 10 na 30 jednotek), bylo zapotřebí více než trojnásobného zvýšení práce 
a kapitálu (oba vstupy se zvýšily cca 3‚6 krát). Izokvanty se navzájem vzdalují. 
Efektivnost ve výrobním procesu klesá, neboť objem produkce je již tak velký, že 
dodatečné náklady na řízení firmy jsou větší než dodatečné výnosy z dělby práce, 
specializace a kooperace vstupů.
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Obr. 5–14 Charakter výnosů z rozsahu a vzdálenost mezi izokvantami 
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V případě dlouhodobé produkční funkce s n vstupy, tj. q= f(X1, X2,…, Xn) 
bychom dostali

f(tX1,tX2,…,tXn)=t
kf(X1,X2,…,Xn)=t

kq

Na charakter výnosů potom ukazuje hodnota exponentu k:

l  pokud k = 1, v produkční funkci se prosazují konstantní výnosy z rozsahu;
l  pokud k >1, usuzujeme na rostoucí výnosy z rozsahu;
l  pokud k < 1, jsou v produkční funkci obsaženy klesající výnosy z rozsahu.

V  reálných  výrobních  procesech mohou  nastávat  různé  kombinace  výnosů 
z rozsahu. Záleží na tom, jaký objem produkce je vyráběn (při menším objemu 
produkce se prosazují spíše rostoucí výnosy z rozsahu, při větším objemu pro-
dukce spíše klesající výnosy z rozsahu) nebo o jakou konkrétní fázi výrobního 
procesu  se  jedná  (při  výrobě  těsta  na  vánočky  se mohou  prosazovat  rostoucí 
výnosy z rozsahu, ale při jejich ručním zaplétání konstantní nebo klesající výnosy 
z rozsahu). Racionálně se chovající firma by zvětšovala objem produkce, pokud 
by se v dlouhodobé produkční funkci prosazovaly rostoucí nebo konstantní výno-
sy z rozsahu. Objem produkce tak velký, že se při jeho výrobě prosazují klesající 
výnosy z rozsahu, neboť náklady na řízení a kontrolu velkého množství vstupů 
jsou větší než jejich efektivnost, by firma neměla zájem vyrábět.

Kilustracivýnosůzrozsahumůžemepoužítvčeskýchzemíchtradičnívýrobu
piva.Vníseprosazujírostoucívýnosyzrozsahu,neboťobjemprodukceroste
rychlejinežkapitál(nádobynavýrobusladu,mladinovékádě,kvasicíkádě,
sudyapod.),kterýjeproporcionálníploše,nanížsepěstujeječmenachmel.
Většívýrobcitakmohoudosahovatvýznamnýchúsporvnákladech.
Počátkyvýrobypivavčeských zemích sahajído roku993, kdybyl založen
Břevnovskýklášternípivovar.Vrozvojičeskéhopivovarstvívdruhépolovině
19.stoletíhrályrolioptimálnípodmínkypropěstovánísurovinsladovnického
ječmeneachmele,orientacerozvíjejícíhosestrojírenskéhoprůmyslunavýro-
busladařskýchapivovarskýchzařízeníazajištěnívýukypivovarskýchodbor-
níků.Technologickézměny(např.přechodnaspodníkvašení,zavedenístroj-
níchpohonů,vařeníparou,strojníchlazení,stáčenípivadolahví)přispělyke
zvyšovánícelkovévýrobypiva,kterábylakoncentrovanádovětšíchpivovarů.
Zaniklo téměř 700malých pivovarů a v roce 1905 bylMěšťanský pivovar
vPlzninejvětšímevropskýmpivovarem.VsoučasnostijePlzeňskýPrazdroj
největšímproducentempivavČeskérepublice.Vroce2014senaspotřebě
pivapodílel39 %.DruhánejvětšípivovarnickáskupinaPivovaryStaropramen
zajišťovala18 %českéspotřeby.PodílskupinyHeinekenbyl9‚75 %apodíl
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BudějovickéhoBudvaru3‚75 %.Zajímavoumezerunatrhupivapředstavují
spotřebitelé,kteříjsouochotnizaplatitvysokoucenuzato,žepijíspeciální,
unikátní, prémiové pivo. Vysoká cena tak může uhradit vyšší náklady
vdůsledkumaléhoobjemuprodukce.Tutomezeruzaplnilyvšudenasvětětzv.
minipivovary;vČeskérepublicejichvroce2016bylocelkem303.

Poznámka: Z přehlížení skutečnosti, že výnosy z rozsahu nepopisují nutně 
celou produkční funkci, jelikož vycházejí ze stabilní proporce mezi vstupy, 
pramení ztotožňování pojmů úspory z rozsahu (Economies of Scale) a rostoucí 
výnosy z rozsahu (Increasing Returns to Scale). Úspory z rozsahu jsou v této 
souvislosti širším pojmem než rostoucí výnosy z rozsahu, protože znamenají, 
že růst výstupu v důsledku jakékoliv změny kombinace vstupů přináší pokles/
úsporu jednotkových nákladů. Na rozdíl od toho rostoucí výnosy z rozsahu 
znamenají sice větší růst výstupu než růst vstupů, ale proporce vstupů jsou 
stabilní.

5.5 Technický pokrok

Na začátku 5. kapitoly jsme se zmínili o tom, že produkční funkce ukazuje tech-
nologická omezení výroby, protože vychází z dané úrovně technologie. Rozvoj 
lidského poznání však vede ke zdokonalování procesů používaných ve výrobě. 
Zastaralá výrobní zařízení jsou nahrazována výrobními linkami nebo roboticky 
řízenými štíhlými výrobami, lidé jsou vzdělanější a mají pro svou práci nezbytné 
specifické  znalosti  a  zkušenosti. Dlouhodobá  produkční  funkce  umožňuje  po-
chopit důsledky technologických změn. K vysvětlení použijeme obr. 5–15.

Objem produkce na výchozí izokvantě je q1 (např. 10 počítačů). Předpokládá-
me-li, že jsou ve výrobě aplikována technologická zdokonalení, potom je možné 
stejný výstup (q1 = 10) vyrobit s menším množstvím vstupů, takže se izokvanta 
q1 posune doleva dolů, kde ji označíme jako q1’. (To znamená, že q1 i q1’ předsta-
vují stejnou velikost výstupu,  tj. 10 počítačů.) Množství kapitálu K1’, kombino-
vané původně s množstvím práce L1, umožňuje v důsledku technického pokroku 
vyrobit stejný výstup s menším množstvím práce L1’. Produktivita práce se zvýši-
la z q1/L1 na q1/L’1. Výstup q1’ by mohl být vyroben rovněž s menším objemem 
práce než L1 i kapitálu než K1’; tuto možnost znázorňuje bod A. Technický pokrok 
tak firmě umožňuje snížit objem vstupů a tím i náklady na ně. Při sledování údajů 
o produktivitě práce bychom měli odlišit, kdy dochází k pouhému nahrazování 
práce kapitálem  (v našem případě posunu po původní  izokvantě q1  z K1’ L1 do 
K1L1’) a kdy ke změně technologie (tzn. změny kombinace K1’ L1 na K1’ L1’). Formál-
ní vyjádření technického pokroku je obsaženo v Matematickém dodatku.
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Obr. 5–15 Tech nic ký pokrok

q1 = 10
A

n  Matematické odvození mezní míry technické substituce jako poměru 
mezních produktů obou používaných vstupů

Nechť je dlouhodobá produkční funkce dána vztahem

q=f(K,L)

Mezní produkty kapitálu a práce jsou

 MPK = δqδK   a  MPL = δqδL    (5.21)

Změna  výstupu  v  důsledku  současné  změny  obou  uvažovaných  vstupů  je 
potom vyjádřena jako totální diferenciál produkční funkce

 dq = δqδK  · dK + δqδL  · dL   (5.22)

Dosazením (5.21) do (5.22) dostaneme

 dq=MPK·dK+MPL·dL   (5.23)

MATE MA TIC KÝ DODA TEK
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Pohybujeme-li se při měnící se kombinaci vstupů po jedné izokvantě, zname-
ná to, že výstup se nemění, tzn. dq= 0. Potom

MPK·dK+MPL·dL=0

Úpravou dostaneme
MPK·dK=–MPL·dL

Další  úpravou  potom dostaneme MRTS  při  velmi malé  změně  vstupů  jako 
poměr jejich mezních produktů:

 – dKdL  = MRTS = 
MPL
MPK

 ,   (5.24)

což je poměr mezních produktů práce a kapitálu.

n Křížová produktivita vstupu

Při  přesnějším vysvětlení  tzv. křížové produktivity  (tj.  skutečnosti,  že mezní 
produkt práce  je ovlivněn  i množstvím kapitálu) vyjdeme z  toho,  že  firma při 
výrobě používá dva vstupy,  takže platí: q= f (K,L). Dále  předpokládáme,  že 
zapojení dodatečné jednotky každého vstupu povede k přírůstku celkového pro-
duktu, tedy jinými slovy, mezní produkt obou vstupů je kladný:

 MPK=δq/δK > 0  (5.25)

 MPL=δq/δL > 0  (5.26)

Předpokládáme rovněž, že mezní produkt každého vstupu s růstem jeho množ-
ství klesá:

  δMPK/δK=δ
2q/δK2 < 0   (5.27)

  δMPL/δL=δ
2q/δL2 < 0   (5.28)

Má-li být izokvanta konvexní, musí platit

 dMRTS/dL < 0,  (5.29)

což budeme chtít dokázat. Protože MRTS = MPL/MPK, upravíme nejprve čitatele 
levé strany nerovnice (5.29):
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 dMRTS = d(MPLMPK )  = d (δqδLδqδK)  (5.30)

ProtožeMPLi MPK jsou funkcí jak množství práce, tak množství kapitálu, vyjá-
dříme totální diferenciál levé strany nerovnice (5.29):

dMRTS
dL  = 

[δqδK  
· (δMPLδL  + 

δMPL
δK  · dKdL ) – 

δq
δL  

·
 (δMPKδL  + 

δMPK
δK  · dKdL )]

(δqδK )2
  (5.31)

Vezměme nyní v úvahu skutečnost, že dK/dL = – MPL/MPK. Současně předpo-
kládejme, že pořadí proměnných, ve kterém počítáme druhou parciální derivaci, 
nehraje roli. To znamená v obecném tvaru

δ ( δfδxi) 
δxj

 = 
δ ( δfδxj) 
δxi

,

v našem případě potom
δMPK
δL

 = 
δMPL
δL

Potom dostaneme

dMRTS
dL  = 

[(δqδK )2 
· 
δMPL
δL  – 2 ·  δqdK · δqδL  

·
 
 
δMPK
δL  + ( δqδL )

2

· 
δMPK
δK ]

(δqδK )3
  (5.32)

Vzhledem k jednomu z výchozích předpokladů, týkajícího se kladné hodnoty 
mezního produktu každého vstupu, můžeme vyvodit, že hodnota jmenovatele ve 
výrazu (5.32) bude kladná. Jelikož chceme dokázat, že platí (5.31), musí být hod-
nota čitatele ve vztahu (5.32) záporná. V důsledku předpokladů (5.27) a (5.28) 
bude hodnota čitatele záporná, pokud zvýšení objemu práce povede k růstu mez-
ního produktu kapitálu, tj. pokud bude výraz dMPK/δL kladný.

Aby podél izokvanty s růstem objemu práce klesala MRTS kapitálu prací (tj. 
aby platilo (5.29)), musel by tento růst práce vést ke zvýšení mezního produktu 
kapitálu.  Je  tedy zřejmé,  že klesající mezní míra  technické  substituce kapitálu 
prací  je  determinována  nejen  efektivností  (tj.  charakterem mezního  produktu) 
práce, ale i efektivností (tj. mezním produktem) kapitálu.



198

Část 3  Chování firmy a formování nabídky

n Zjišťování optimální kombinace vstupů

Při určování optimální kombinace vstupů použijeme stejný postup jako při zjiš-
ťování optimální kombinace statků v teorii spotřebitele, tj. Lagrangeův multipli-
kátor. Protože však můžeme nákladové optimum formulovat dvojím způsobem 
(jako minimalizaci  nákladů  pro  daný  objem  výstupu  nebo  jako maximalizaci 
výstupu  pro  dané  náklady,  tj.  jako  duální  problém),  pro  každou  formulaci  je 
zapotřebí vytvořit speciální Lagrangián.

Pro  případ  znázorněný  na  obr.  5–11a,  kdy  hledáme minimální  náklady  na 
výrobu daného výstupu znázorněného izokvantou q= f(K,L) = q1, vytvoříme 
Lagrangeovu funkci:

  ℒ = w · L + r · K +λ· [(q1 – f(K, L)]  (5.33)

Nutné podmínky pro minimum jsou tyto:

 δℒ
δL  = w – λ · δqδL  = 0  (5.34)

 
δℒ
δK  = r – λ · δqδK= 0  (5.35)

 δℒ
δλ  = q1 – f (K, L) = 0  (5.36)

Řešením této soustavy rovnic dostaneme minimální množství K a L, potřebné 
k  výrobě q1. O  tom,  že  jsou  dodrženy  podmínky  nákladového  optima,  svědčí 
následující úprava:

Z  rovnic  (5.34)  a  (5.35)  dostaneme osamostatněnímλvztahλ= w/(δq/δL) 
a λ = r/(δq/δK). Potom musí platit, že w/MPL = r/MPK, a po úpravě

w
r  = 

MPL
MPK

Na  obr.  5–11b  řešíme  problém,  jaké  množství  práce  a  kapitálu  má  firma 
najmout, aby byl její výstup daný produkční funkcí q= f(K, L) maximální vzhle-
dem k omezení TC – w .L–r · K = 0. Lagrangeova funkce má v tomto případě 
tvar:

  ℒ = f(K,L)+λ·(TC–w·L–r·K)  (5.37)
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Podmínky prvního řádu jsou tyto:

 δℒ
δK  = δqδK  – λ · r = 0  (5.38)

 δℒ
δL  = δqδL  – λ · w = 0  (5.39)

 
δℒ
δλ  = TC – w· L – r· K = 0  (5.40)

Z rovnice (5.38), resp. (5.39), můžeme odvodit λ jako

δq/δK
r  = λ,    resp.     

δq/δL
w  = λ

Z toho plyne MPK/r = MPL/w a úpravou

w
r  = 

MPL
MPK

n Příklady produkčních funkcí

A. Lineární produkční funkce je dána obecně vztahem

 q=f(K,L)=aK+bL  (5.41)

Charakter výnosů z  rozsahu zjistíme vynásobením každého vstupu kladnou 
konstantou „t“:

f(tK,tL)=atK+btL=t(aK+bL)=tf(K,L)

Lineární produkční funkce v sobě obsahuje konstantní výnosy z rozsahu. Jejím 
grafickým  znázorněním  je  izokvantová  mapa  v  podobě  rovnoběžných  přímek, 
jejichž směrnici můžeme vyjádřit jako – b/a (viz obr. 5–9a).

B. Produkční funkce v případě fixních proporcí vstupů je formálně vyjádřena 
jako
 q=min (aK,bL)a,b > 0  (5.42)
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Poměr kapitálu a práce je v této produkční funkci dán b/a. Odkaz na minimum 
v (5.42) znamená, že výstup qje omezen menší ze dvou hodnot v závorce.

l   Pokud aK < bL, potom q= aK. Základním omezením je množství kapitálu; 
zvyšování objemu práce by nezvýšilo objem výstupu (MPL = 0);

l  pokud aK > bL, potom q= bL, omezením je množství práce a MPK = 0;
l   pokud aK = bL,  firma zapojuje do výroby  současně oba vstupy. K/L = b/a

a měnící se výstup je vyráběn s kombinacemi práce a kapitálu v patách pra-
voúhlých izokvant.

Při zkoumání výnosů z rozsahu obsažených v produkční funkci (5.42) opět 
vynásobíme každý vstup kladnou konstantou „t“:

f(tK,tL)=min (atK,btL)=tmin (aK,bL)=tf(K,L)

Šlo by o konstantní výnosy z rozsahu.

C. CobbovaDouglasova produkční funkce je dána vztahem

 q=f(K,L)=AKaLb,  (5.43)

kde A, a, b jsou kladné konstanty.

Grafickým znázorněním této produkční funkce je mapa izokvant, které mají 
konvexní tvar vzhledem k počátku.

Odvoďme  charakter  výnosů  z  rozsahu  vynásobením  všech  vstupů  kladnou 
konstantou „t“:

f(tK,tL) = A(tK)a(tL)b=Ata+bKaLb=ta+bf(K,L)

Charakter výnosů z rozsahu je závislý na hodnotách „a“ a „b“.

l   Pokud a + b = 1, produkční funkce (5.43) v sobě obsahuje konstantní výnosy 
z rozsahu, neboť zvýšení vstupů t-krát vyvolá zvýšení výstupu rovněž tkrát;

l   pokud a + b >1, vykazuje Cobbova-Douglasova produkční  funkce  rostoucí 
výnosy z rozsahu;

l  pokud a + b < 1, půjde o klesající výnosy z rozsahu.
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n Technický pokrok

Při zjednodušeném formálním pohledu na problém technického pokroku vyjde-
me z produkční funkce

 q=A(t) ·f(K,L),  (5.44)

kde A(t) představuje technický pokrok v čase; předpokládáme že dA/dt > 0.

Úpravou rovnice (5.44) dostaneme

 Gq=GA+eq,K ·GK+eq,L ·GL,  (5.45)

kde  Gq  = míra růstu výstupu za jednotku času,
 GA   = míra technického pokroku za jednotku času,
 Eq,K  = citlivost výstupu na změny objemu kapitálu,
 GK   = míra růstu kapitálu za jednotku času,
 Eq,L  = citlivost výstupu na změny práce,
 GL   = míra růstu práce za jednotku času.

Vztah (5.45) ukazuje, že míra růstu výstupu je ovlivněna dvěma skupinami 
činitelů: jednak změnami objemu vstupů práce a kapitálu a reziduálně technic-
kým  pokrokem.  V  empirických  studiích  se  tedy  vyjadřuje  míra  technického 
pokroku jako GA=Gq–eq,L · GL–eq‚K · GK.

Z hlediska působení technického pokroku na jednotlivé vstupy můžeme rozli-
šit následující tři případy:

1.  Neutrální technický pokrok, který působí na předpokládané vstupy stejně:

q= A(t) · f(K, L)

2.  Kapitálově náročný technický pokrok,  který  ovlivňuje  pouze  kapitál  –  při 
použití nové technologie je kapitál v čase stále produktivnější:

q= f[A(t) · K, L]

3.  Pracovně náročný technický pokrok,  který  ovlivňuje  pouze  produktivitu 
práce:

q=f[K,A(t) ·L]
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SHRNUTÍ

  1. Výroba je činnost, při níž dochází k přeměně vstupů ve výstup. Výstupem 
mohou být statky nebo služby. Vzhledem k výhodám týmové práce a k mož-
nosti snižovat transakční náklady je výroba zpravidla institucionalizována 
v podobě firmy.

  2. Produkční funkce je abstraktním modelem výroby. Je definována jako vztah 
mezi množstvím vstupů, které firma používá během určitého období, a maxi-
málním objemem výstupu vytvořeným těmito vstupy během daného období. 
Produkční funkce vychází z dané úrovně technologie.

  3. Při analýze výrobního procesu je důležité rozlišit vstupy fixní (se změnou 
výstupu se jejich velikost nemění) a variabilní (se změnou výstupu se jejich 
velikost mění). V krátkém období je alespoň jeden z používaných vstupů 
fixní; v dlouhém období jsou všechny používané vstupy variabilní.

  4. Protože v krátkém období je změna výstupu způsobena pouze změnou 
variabilního vstupu, jsou vlastností krátkodobé produkční funkce výnosy 
pouze z variabilního výrobního faktoru. V důsledku fixního objemu kapitálu 
se v krátkodobých produkčních funkcích prosazuje zákon klesajících výno-
sů: jestliže jsou přírůstky variabilního vstupu stále stejné a množství ostat-
ních vstupů (v našem případě kapitálu) je konstantní, budou výsledné pří-
růstky výstupu od určitého bodu klesat.

  5. Dlouhodobá produkční funkce je ovlivněna dvěma determinantami:
 a) vzájemnou nahraditelností vstupů,
 b) výnosy z rozsahu (tj. ze všech používaných vstupů).
  6. Izokvanta je křivka tvořená všemi kombinacemi vstupů vedoucími ke stejně 

velkému výstupu. Její klesající charakter je důsledkem vzájemné substituce 
vstupů. Poměr poklesu objemu jednoho vstupu k růstu zapojení druhého 
vstupu při konstantní velikosti výstupu vyjadřuje mezní míra technické sub-
stituce.

  7. Izokosta je křivka tvořená všemi kombinacemi vstupů, které může firma poří-
dit za dané celkové náklady.

  8. Nákladové optimum firmy leží v bodě dotyku izokosty a izokvanty. Může být 
představováno

 a)  kombinací vstupů, při které firma minimalizuje náklady na výrobu daného 
výstupu, nebo

 b)  kombinací vstupů, která firmě umožňuje vyrábět s danými náklady maxi-
mální výstup.

  9. Množinou nákladových optim je křivka rostoucího výstupu.
10. Výnosy z rozsahu jsou druhou determinantou dlouhodobé produkční funkce. 

Ukazují, jak se změní výstup, změní-li se proporcionálně vstupy, které firma 
k jeho tvorbě používá. Jestliže je růst výstupu větší než proporcionální růst 
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vstupů, svědčí to o rostoucích výnosech z rozsahu. Jestliže je růst výstu-
pu menší než proporcionální růst vstupů, hovoříme o klesajících výnosech 
z rozsahu. Konstantní výnosy z rozsahu potom znamenají, že výstup se 
mění ve stejné proporci jako vstupy.

Důležité pojmy

produkční funkce izokvanta
fixní a variabilní vstupy mezní míra technické substituce
krátké a dlouhé období elasticita substituce vstupů
celkový produkt izokosta
průměrný produkt nákladové optimum firmy
mezní produkt křivka rostoucího výstupu
zákon klesajících výnosů výnosy z rozsahu

Kontrolní otázky

1.  Jak definujeme mezní výnos? Znamenají klesající mezní výnosy va riabilního 
faktoru současně klesající průměrné výnosy tohoto variabilního faktoru? Vy-
světlete.

2.  Srovnejte izokvantu s indiferenční křivkou. Jaké jsou vlastnosti izo kvanty?
3. Čím jsou si podobné a čím se liší rozpočtová přímka a izokosta?
4.  Vysvětlete, který z následujících faktorů by způsobil rovnoběžný posun izo-

kosty:
 a) změna úrovně výdajů firmy,
 b) pokles ceny jednoho ze vstupů, který firma používá,
 c) proporcionální změna cen obou vstupů.
4.  Vysvětlete, jaké informace o vzácnosti vstupů poskytuje firmám trh práce a trh 

kapitálu a jak firma reaguje svou technologií na relativní ceny práce a kapitá-
lu.

5.  Jedna šička firmy ABC může obsluhovat maximálně jeden šicí stroj. Vysvětlete, 
jaké hodnoty bude pravděpodobně dosahovat

 a) mezní míra technické substituce,
 b) koeficient elasticity substituce.
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Příklady

1. Znáte krátkodobou produkční funkci q = 144L + 30L2 – 2L3:
 a) napište funkci mezního produktu práce,
 b) napište funkci průměrného produktu práce,
 c)  vypočtěte hodnotu mezního produktu, jsou-li použity 3 jednotky práce,
 d)  zjistěte hodnotu průměrného produktu práce při zapojení 3 jednotek práce,
 e)  určete, při jakém objemu variabilního vstupu (práce) se začnou projevovat 

klesající výnosy.
2.  Zjistěte mezní míru technické substituce kapitálu prací, jestliže produkční 

funkce firmy je dána vztahem q = 4L · 2K 2 a firma používá 2 jednotky práce 
a 4 jednotky kapitálu.

3.  Nech' je dána produkční funkce firmy DELTA: q = 4KL. Mzdová sazba je 
v úrovni 100 Kč/hod., nájemné z použitého kapitálu 50 Kč/hod. Zjistěte:

 a) minimální náklady na výrobu 800 jednotek výstupu,
 b) maximální výstup, je-li firma omezena náklady TC = 1 000 Kč.
4. Zjistěte charakter výnosů z rozsahu v následujících produkčních funkcích:
 a) q = 2,6L0,4 · K 0,5,
 b) q = 4L + 2K,
 c) q = 0,3L2 · K.
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 6 Náklady firmy

V předcházející kapitole jsme věnovali pozornost zejména technickým okolnos-
tem  výroby.  Množství  používaných  vstupů  i  velikost  výstupu  jsme  měřili  ve 
fyzických jednotkách. S peněžními kategoriemi jsme se setkali pouze při řešení 
problému optimální kombinace vstupů, kdy firma nahrazovala jeden vstup dru-
hým tak dlouho, dokud se mezní míra technické substituce nevyrovnala relativ-
ním cenám práce a kapitálu. V této kapitole nás budou zajímat zejména finanční 
okolnosti výroby – budeme se zabývat náklady firmy.

Připomeňme rozdíl mezi ekonomickým a účetním chápáním nákladů. Z účet-
ního  hlediska  jsou  za  náklady  považovány  veškeré  reálné  výdaje,  zanesené 
v účetních knihách. Jsou to tzv. explicitní náklady. Ekonomické chápání nákla-
dů je založeno na myšlence, že ve světě omezených zdrojů jsou náklady tím čeho 
se musíme vzdát, abychom něco získali. Ekonomické pojetí nákladů je širší, než 
účetní, neboť bere v úvahu všechny náklady na určitou činnost, tzn. nejen nákla-
dy  explicitní,  ale  i  náklady  implicitní.  Implicitní náklady  jsou náklady,  které 
firma reálně neplatí. Jejich existence je založena na principu alternativních nákla-
dů.  Implicitní  náklady  představují  výnosy,  o  něž  firma  přichází  tím,  že  užívá 
omezené zdroje právě určitým a nikoliv jiným způsobem.

Podívejme se pro lepší pochopení na to, jak se konkrétně liší účetní a eko nomické 
chápání nákladů na práci a kapitál (tj. vstupy, na něž omezujeme naši analýzu).

V pojetí nákladů na práci není mezi účetním a ekonomickým chápáním pod-
statný rozdíl: oba přístupy je považují za explicitní náklady. Z hlediska účetního 
jsou mzdové náklady součástí účetních výkazů. Z hlediska ekonomického jsou 
náklady na jakýkoliv vstup představovány částkou, nezbytnou pro udržení dané-
ho  vstupu  ve  firmě.  Jinak  řečeno  firma musí  zaplatit  za  nájem práce  takovou 
mzdovou sazbu, jakou by byla tato práce oceněna při jejím jiném alternativním 
užití. Pokud vlastník práce pronajímá služby svého výrobního faktoru dané firmě 
za danou mzdovou sazbu, neexistuje pro něj lepší alternativní výnos jeho práce. 
Implicitní náklady jsou nulové.

Náklady na kapitál  chápou účetní  a  ekonomové  zcela  odlišně. Z  účetního 
hlediska jsou náklady na kapitál dány výší pořizovací ceny kapitálového statku. 
Jde tedy o reálně vynaložené, tzn. explicitní náklady. Ekonomové však považují 
náklady na kapitál za implicitní; jejich výše za jednu hodinu je dána částkou, kte-
rou by byl kdokoliv ochoten za použití daného kapitálového statku zaplatit, kdyby 
si ho na jednu hodinu pronajal. Firma tím, že používá daný kapitálový statek sama, 
přichází o alternativní výnos z jeho použití někým jiným, tj. o nájemné. Náklady 
na kapitál jsou proto dány výší nájemného plynoucího z nejlepšího alternativního 
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užití daného kapitálového statku. Tyto náklady firma při svém rozhodování bere 
v úvahu bez ohledu na to, zda je vlastníkem kapitálu (pak by platila nájemné sama 
sobě), nebo zda si kapitál půjčuje.

Poznámka: Součástí nákladů na kapitál jsou z ekonomického hlediska i tzv. 
náklady na služby podnikatelů, které účetní zpravidla nezajímají. Jde o to, že 
ekonomové berou v úvahu alternativní náklady spojené s použitím práce pod-
nikatelů jiným způsobem.

 Vezměmesijakopříkladpodnikatelkuprodávajícídrogistickézbožívma-
lémměstě.Práce,kterouvynakládánazabezpečeníchodufirmy,sestávávstu-
pemjejífirmy.Tatopodnikatelkasivšaknevyplácísamamzdu,protopodleúčet-
ních žádné náklady spojené s její prací neexistují. Podle ekonomů by však
nákladynajejíprácimohlybýtvyjádřenyvpodoběmzdy,kteroubypobíralajako
zaměstnankynějinéfirmy.

Při analýze nákladů vycházíme ze zjednodušení, že firma vyrábí pouze sta-
tek X a při výrobě používá pouze dva vstupy (práci a kapitál),  jejichž ceny se 
s na jímaným množstvím nemění. (Jinými slovy, předpokládáme dokonalou kon-
ku renci na trhu práce a kapitálu.) Podstatným zjednodušením je předpoklad, že 
jak práce, tak kapitál jsou homogenní.

Ceny vstupů  jsou představovány částkou peněz za  jednu hodinu  jejich nej-
lepšího alternativního použití. V našem případě dvou vstupů je

l cenou práce mzdová sazba (wage rate, w), tedy peněžní částka za jednu hodi-
nu práce,

l cenou kapitálu  je nájemné  (rental,  r)  odpovídající peněžní  částce  za  jednu 
hodinu strojového času.

Pro úplnost se zmiňme o tzv. zapuštěných nákladech (sunk costs) v podobě 
výdajů, které firma nemůže žádným způsobem získat zpět. Může jít např. o nákup 
speciálního zařízení, jež může být použito jedině pro určený účel, takže jakékoliv 
jeho jiné použití není možné. V takovém případě jsou alternativní náklady nulové. 
Tento pojem pochází z ropného průmyslu, kdy se těžařská firma při rozhodování 
o tom, zda přestat nebo pokračovat v těžbě rozhoduje na základě budoucnosti (oče-
kávaného  toku peněz) a nikoliv na základě minulosti  (pro in ves tované částky na 
ropné vrty), kterou nelze změnit.

Velikost nákladů je závislá na objemu produkce. Jinými slovy východiskem 
analýzy nákladů  je  funkční  vztah mezi  náklady  a  výstupem za  jednotku  času. 
Protože již víme, že objem výstupu je funkcí používaných vstupů, a jsou-li zná-
my ceny vstupů, které firma ve výrobním procesu používá, mohou být vypočítá-
ny náklady na výrobu specifického výstupu. Úroveň a vývoj nákladů v důsledku 
změn výstupu firmy závisí tedy na dvou významných faktorech:
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1.  na  charakteru  příslušné  produkční  funkce  (který  determinuje  tvar  náklado-
vých funkcí firmy);

2.  na cenách vstupů (ty determinují výši nákladů).

Nákladovou funkci tedy můžeme vyjádřit jako

 TC = f(q, w, r)  (6.1)

Z předpokladu racionálního chování firmy plyne, že takto definovaná nákla-
dová funkce vyjadřuje minimální náklady firmy při výrobě různých velikostí vý-
stupu a při použití různých kombinací práce a kapitálu. Protože předpokládáme, 
že firma najímá práci i kapitál na jejich dokonale konkurenčních trzích, přejímá 
jejich rovnovážné ceny z trhu; proto je považujeme za konstantní. Pak můžeme 
napsat funkci celkových nákladů jako TC=f (q).

Charakter nákladů v krátkém období se v mnohém liší od charakteru nákladů 
v dlouhém období. V krátkém období nemůže firma měnit výrobní prostory nebo 
používanou výrobní linku, takže chce-li zvýšit objem produkce, musí zapojovat 
více variabilních vstupů (práce, surovin apod.). Na rozdíl od toho poskytuje dlouhé 
období dostatečný prostor pro to, aby firma mohla změnit výstup jak rozšířením 
výrobních kapacit (např. v podobě výstavby nového závodu), tak změnou použi-
tého množství  jakéhokoliv vstupu. Pro odlišení krátkodobých a dlouhodobých 
nákladů používáme zpravidla písmena „S“ a „L“, která dáváme před označení 
jednotlivých nákladů (např. krátkodobé celkové náklady označujeme jako STC 
a dlouhodobé průměrné náklady jako LAC). Nejprve budeme věnovat pozornost 
nákladům v krátkém období.

Analýzu  nákladů  začneme  zkoumáním  souvislostí mezi  celkovými  náklady 
a výstupem za předpokladu fixních cen práce a kapitálu. Potom tento předpoklad 
opustíme a podíváme se, jak mohou měnící se ceny vstupů ovlivnit náklady firmy.

6.1 Náklady firmy v krátkém období

Celkové náklady  (Total Costs, TC) můžeme definovat  jako  sumu nákladů na 
práci (L) a kapitál (K):

TC = wL + rK

Protože v krátkém období považujeme v případě dvou použitých vstupů za 
fixní výrobní faktor kapitál (na úrovni K1), můžeme krátkodobé celkové náklady 
definovat takto:
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 STC = wL + rK1   (6.2)

Jelikož objem kapitálu je v krátkém období konstantní a jeho cena (r) je rovněž 
konstantní, výdaje na kapitál jsou stejné nezávisle na tom, jaký objem produkce 
firma vyrábí. Označujeme je proto jako fixní náklady (Fixed Costs, FC). Fixní 
náklady existují i v případě, že je objem výstupu nulový, tzn. firma v daném oka-
mžiku kapitál nepoužívá. To je důsledkem nutnosti platit např. pojištění, ochranu 
objektu apod. Velká část nákladů se mění s růstem výstupu (například náklady na 
mzdy, suroviny, energie atd.), proto je označujeme jako variabilní náklady (Va-
riable Costs, VC). V našem případě se jedná o výdaje na práci, jejíž cena je sice 
konstantní, ale její množství se zvětšuje s rostoucím výstupem. Jestli že je výstup 
nulový, jsou nulové i variabilní náklady. Celkové náklady v krátkém období 
(Short-run Total Costs, STC) jsou potom součtem fixních a variabilních nákladů:

STC = FC + VC

Při grafickém znázornění nákladových křivek má křivka fixních nákladů tvar 
přímky rovnoběžné s osou x(křivkaFCna obr. 6–1). Pro vývoj celkových krát-
kodobých nákladů je podstatný vývoj variabilních nákladů. Průběh křivky vari-
abilních nákladů v sobě odráží výnosy z variabilního vstupu (v našem případě 
výnosy z práce neboli mezní produkt práce MPL).

Prosazují-li se v krátkodobé produkční funkci rostoucí výnosy z variabilního 
faktoru (dodatečná jednotka práce vytváří větší přírůstek výstupu než předcházejí-
cí jednotka práce), potom za předpokladu konstantní ceny práce budou variabilní 
náklady (VC) růst relativně pomaleji než výstup. Na obr. 6–1 se takto variabilní 
náklady vyvíjejí do výstupu q1.

V případě klesajících výnosů z variabilního vstupu vytvoří dodatečná jednot-
ka  práce menší  přírůstek  výstupu  než  každá  předcházející  jednotka,  takže  při 
konstantní mzdové sazbě porostou variabilní náklady (VC) rychleji než výstup. 
To platí pro výstup větší než q1 na obr. 6–1.

Celkové krátkodobé náklady STCjsou geometricky vertikálním součtem fix-
ních a variabilních nákladů (pro každý objem výstupu sčítáme fixní a variabilní 
náklady na jeho výrobu).

V dalším výkladu budeme předpokládat, že efektivnost práce se ve výrobním 
procesu mění výše popsaným způsobem. Jinými slovy, budeme znázorňovat krát-
kodobé nákladové  funkce  za předpokladu,  že  se  v krátkodobé produkční  funkci 
prosazují nejprve rostoucí a následně klesající výnosy variabilního vstupu práce. 
Jak jsme však ukázali při analýze krátkodobé produkční funkce, můžeme spíše teo-
reticky předpokládat, že by se v krátkodobé produkční funkci prosazovaly pouze 
rostoucí, pouze konstantní nebo pouze klesající výnosy z variabilního vstupu. Tvar 
nákladových funkcí v těchto izolovaných případech vysvětlíme v podkapitole 6.1.1.
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Dalším druhem nákladů jsou krátkodobé průměrné náklady (Short-run Ave-
rage Costs, SAC), které získáme, vydělíme-li celkové náklady na výrobu určitého 
výstupu jeho velikostí:

 SAC = 
STC
q
   (6.3)

Na  obr.  6–2  je  zřejmé,  že  průměrné  fixní  náklady  (Average  Fixed Costs, 
AFC=FC/q) stále s růstem výstupu klesají (veličina FC je fixní, zatímco veliči-
na q roste). Průměrné variabilní náklady (Average Variable Costs, AVC=VC/q) 
do výstupu q2 klesají  (protože na grafu 6–1 sklon úsečky vedené z počátku na 
funkci VC do q2 klesá) a od výstupu q2 rostou (protože sklon úsečky z počátku na 
křivku VC je stále větší a větší). Krátkodobé průměrné náklady SAC vznikají jako 
vertikální  součet  průměrných  fixních  nákladů AFC  a  průměrných  variabilních 
nákladů AVC. Do výstupu q3 firma najímáním dalších jednotek variabilního vstu-
pu práce stále více využívá kapacitu  fixního kapitálu,  takže průměrné náklady 
(SAC) klesají. Naopak fixní množství kapitálu se stává brzdou dalšího zvyšování 
produktivity práce pro výstup větší než q3, který je vyráběn s rostoucími průměr-
nými náklady. Křivka SAC má za daných předpokladů (měnící se mezní produk-
tivita  a konstantní  ceny vstupů)  tvar písmene „U“. Objem produkce, kdy  jsou 
krátkodobé průměrné náklady minimální (q3na obr. 6–2), bývá označován jako 
efektivní objem produkce, neboť při jeho výrobě je maximálně využit fixní vstup.

Poznámka: Za jiných předpokladů však křivka SAC tento tvar mít nemusí.

Rovnici (6.3) můžeme upravit takto:

SAC = STC
q

 = FC+FV
q

 = FC
q
 + VC
q

Jelikož AFC s růstem výstupu stále klesají, s rostoucím výstupem se přibližu-
jí hodnoty SAC a AVC. To je graficky znázorněno přibližujícími se křivkami SAC 
a AVC (obr. 6–2). Z obr. 6–1 a 6–2 je rovněž zřejmé, že průměrné variabilní ná-
klady  jsou minimální  při menším  objemu  výstupu  (q2)  než  průměrné  náklady 
SAC (q3). To je způsobeno přítomností průměrných fixních nákladů v celkových 
průměrných nákladech SAC.

Průměrné fixní náklady (AFC) můžeme vyjádřit jako vztah mezi cenou kapi-
tálu a jeho průměrnou produktivitou:

 AFC = 
FC
q

 = 
rK
q

 = r 
1
APK

 = 
r
APK

  (6.4)
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Obr. 6–1 Cel ko vé nákla dy v krát kém obdo bí

q

Obr. 6–2 Jednot ko vé nákla dy v krát kém obdo bí

q

Rovnici (6.4) jsme upravili na základě našich poznatků z 5. kapitoly: víme, že 
vztah q/K vyjadřuje, kolik výstupu připadá na jednotku kapitálu neboli průměrný 
produkt kapitálu APK. Vztah K/q v rovnici (6.4) je reciprokou hodnotou průměr-
ného produktu kapitálu, tzn. 1/APK.

Průměrné variabilní náklady (AVC) můžeme analogicky vyjádřit  jako vztah 
ceny variabilního vstupu a jeho průměrné produktivity:



211

Náklady firmy Kapitola 6

 AVC = 
VC
q

 = 
wL
q

 = w 
1
APL

 = 
w
APL

   (6.5)

Rovnici (6.5) jsme upravili podobně jako rovnici (6.4). Tato úprava ukazuje 
na obrácený vztah mezi vývojem průměrných variabilních nákladů a průměrného 
produktu variabilního vstupu. Dochází-li tedy ve výrobě k růstu produktivity prá-
ce (která, jak již víme z 5. kapitoly, se projevuje v růstu průměrného produktu 
práce), budou průměrné variabilní náklady za předpokladu konstantní mzdové 
sazby klesat. Bude-li  produktivita práce klesat,  projeví  se  to  za  jinak  stejných 
okolností v  růstu průměrných variabilních nákladů. Křivka AVC bude mít  tvar 
písmene „U“.

Poznámka: Křivka AVC však nemusí mít nutně tvar písmene „U“, jak je vysvět-
leno v podkapitole 6.1.1.

Přírůstkovou  nákladovou  veličinu  představují krátkodobé mezní náklady 
(Short-run Marginal Costs, SMC), definované jako přírůstek celkových nákladů 
vyvolaný zvětšením výstupu o jednotku:

 SMC = 
dSTC
dq

 = 
dVC
dq

   (6.6)

Protože v krátkém období se fixní náklady s růstem výstupu nemění, předsta-
vují krátkodobé mezní náklady poměr pouze mezi změnou variabilních nákladů 
a změnou výstupu. To je zřejmé ze vztahu (6.6).

Analogicky s úpravami rovnic (6.4) a (6.5) můžeme upravit  i  rovnici (6.6), 
abychom viděli jasný vztah mezi efektivností variabilního vstupu (MPL) a doda-
tečnými náklady jeho získání (cenou práce neboli mzdovou sazbou w):

 SMC = 
dVC
dq

 = 
wdL
dq

 = w
1
MPL

 = 
w
MPL

   (6.7)

Z rovnice (6.7) je vidět inverzní vztah mezi krátkodobými mezními náklady 
na práci a mezním produktem práce. Tento vztah je patrný i z obr. 6–2, resp. 6–1. 
Výstup menší než q1  je vyráběn s rostoucími výnosy z variabilního vstupu. To 
znamená,  že mezní  produkt  práce  roste,  takže  při  konstantní  ceně  práce musí 
krátkodobé mezní náklady klesat. Směrnice funkce STCiVC,vyjadřující krátko-
dobé mezní náklady (SMC), do q1 klesá. Při výrobě výstupu většího než q1  se 
v krátkodobé produkční funkci prosazují klesající výnosy z variabilního vstupu 
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práce, takže za jinak nezměněných okolností budou krátkodobé mezní náklady 
růst. Tomu odpovídá růst směrnice křivky STCiVC na obr. 6–1 a rostoucí funkce 
SMC od výstupu q1 na obr. 6–2.
 Připomeňmenatomtomístěvztahmezimeznímiaprůměrnýmináklady,de-

terminovanývývojemmezníchnákladů.Vyrábíli firmarostoucívýstupsnižšími
dodatečnýmináklady,nežjsounákladyprůměrné,průměrnénákladyklesají.Na-
opak,přivýroběrostoucíhovýstupusdodatečnýminákladyvyššíminežprůměrný-
mibudouprůměrnénákladyrůst.Funkceprůměrnýchnákladůjeprotínánavbodě
svéhominimazespodarostoucífunkcímezníchnákladů.Vtomtobodějsoumezní
aprůměrnénákladynavýrobudanévelikostivýstupustejněvysoké.

6.1.1 Náklady a charakter výnosů z variabilního vstupu

Při  analýze  jednotlivých  nákladů  v  krátkém období  jsme vycházeli  z  toho,  že 
produkční funkce odráží nejprve rostoucí a potom klesající výnosy z variabilního 
faktoru.  Jak  již  víme,  můžeme  izolovat  jednotlivé  dílčí  případy  produkčních 
funkcí. Protože tvar nákladové funkce je determinován tvarem produkční funkce, 
pokusme se nyní ukázat vzájemnou souvislost mezi nimi.

Poznámka: Rovnice produkční funkce a nákladové funkce mají, jak uvidíme, 
velmi podobný tvar, ale hodnoty konstant „b“ a „c“ v produkční funkci se nerov-
nají hodnotám konstant „b“ a „c“ v rovnici celkových nákladů.

n Vývoj nákladů v podmínkách rostoucích výnosů z variabilního vstupu

Produkční funkci jsme definovali jako

q = a + bL + cL2

a jestliže a = 0, potom q= bL + cL2. Vztah mezi touto produkční funkcí a nákla-
dy znázorňuje obr. 6–3a.

1.  Fixní náklady jsou vzhledem ke konstantnímu množství kapitálu a jeho kon-
stantní ceně rovněž konstantní – předpokládejme jejich velikost jako konstan-
tu „a“. Potom je rovnice fixních nákladů tato:

FC = a

 Konstanta a představuje peněžní částku ovlivněnou množstvím používaného 
fixního vstupu a jeho cenou. To platí i ve všech následujících případech.
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2.  Tvar křivky variabilních nákladů je odvozen přímo z produkční funkce. Bu-
deme-li předpokládat cenu práce w = 100 Kč/jed., potom první jednotka L vy-
tvoří  výstup q1  (obr.  6–3a),  čemuž  odpovídají  náklady  100 Kč  (obr.  6–3c). 
Druhá jednotka L vytvoří výstup q2, na jehož výrobu jsou zapotřebí variabilní 
náklady 200 Kč. Ze souvislosti mezi obr. 6–3a a 6–3c je zřejmé, že když ros
te výstup rostoucím tempem, variabilní náklady rostou klesajícím tempem. 
Skutečnost, že variabilní náklady rostou pomaleji než výstup, implikuje nej-
jednodušší rovnici variabilních nákladů

VC = bq – cq2

3.  Celkové náklady jsou

STC = FC + VC,

a protože FC = a a VC = bq – cq2, můžeme STC vyjádřit jako

STC = a + bq – cq2

Graficky  je  křivka  celkových  nákladů  vertikálním  součtem  funkcí  fixních 
a variabilních nákladů.

4.  Průměrné fixní náklady vypočítáme následujícím způsobem:

AFC = FC
q

 = a
q

Je tedy zřejmé, že s růstem výstupu budou AFC klesat. To platí ve všech ná-
sledujících případech.

5.  Pro průměrné variabilní náklady platí

AVC = VC
q

 = bq–cq
2

q
 = b – cq

Tvar křivky AVC je zásadně ovlivněn charakterem produkční funkce: rostoucí 
výnosy z variabilního vstupu způsobují pokles průměrných variabilních nákla-
dů s růstem výstupu. Tato souvislost je zřejmá z obr. 6–3b a 6–3d a ze vztahu

AVC = w
APL
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6.  Průměrné náklady jsou

SAC = STC
q

 = a+bq–cq
2

q
 = a
q
 + b–cq

Protože SAC = AFC + AVC, je křivka SAC vertikálním součtem křivek AFC 
a AVC při každé úrovni výstupu (obr. 6–3d).

7.  Pro mezní náklady platí

SMC = dSTC
dq

 = dVC
dq

Vyjdeme-li z funkce celkových nákladů

STC = a + bq– cq2,    potom    SMC = b – 2cq

Poznámka: Vyjdeme-li z variabilních nákladů VC = bq – cq2, potom dostaneme 
stejný výsledek: SMC = b – 2cq.

Z toho plyne, že křivka SMC je lineární, negativně skloněná. To znamená, že 
mezní náklady v podmínkách rostoucích výnosů z variabilního vstupu s růstem 
výstupu klesají. V případě rostoucích výnosů z práce totiž roste MPL a protože

SMC= w
w = konst.MPL

mezní náklady musí klesat (w předpokládáme konstantní).
Porovnáme-li obr. 6–3b a 6–3d, vidíme, že směrnice funkce MPL je dvakrát 

větší (= 2c) než směrnice funkce APL (= c). Z toho plyne vztah mezi SMC a AVC 
na obr. 6–3d: směrnice funkce SMC (= – 2c) je dvakrát větší než směrnice funkce 
AVC (= – c).

n Vývoj nákladů v podmínkách klesajících výnosů z variabilního vstupu

Produkční funkci jsme definovali jako

q = a + bL – cL2; jestliže a = 0, potom q = bL – cL2
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Obr. 6–3 Nák la dy v pod mín kách ros tou cích výno sů
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1.  Pro fixní náklady platí FC = a

2.  Tvar křivky variabilních nákladů je ovlivněn charakterem produkční funkce. 
Budeme-li opět předpokládat cenu variabilního faktoru w = 100 Kč za jednotku, 
potom první jednotka L vytvoří výstup q1 (obr. 6–4a), což je spojeno s variabil-
ními náklady 100 Kč (obr. 6–4c). Každá další jednotka L zvýší variabilní ná-
klady o 100 Kč, avšak růst výstupu je pomalejší (q1q2 < 0q1; q2q3 < q1q2 atd.). 
Tedy rosteli výstup klesajícím tempem, variabilní náklady se zvyšují rostou-
cím tempem. Rovnici variabilních nákladů potom můžeme napsat jako

VC = bq + cq2

3.  Celkové náklady jsou

STC = FC + VC = a + bq+ cq2

4.  Průměrné fixní náklady jsou AFC = a/q (jako v předešlém případě).

5.  Průměrné variabilní náklady vypočítáme

AVC = VC
q

 = bq+cq
2

q
 = b + cq

Podobně jako v případě rostoucích výnosů z variabilního faktoru dáme do 
souvislosti obr. 6–4b a 6–4d. Protože v podmínkách klesajících výnosů z va-
riabilního vstupu (L) klesá MPL, klesá i APL. Ze vztahu AVC = w/APL potom 
plyne, že při konstantní ceně práce a klesajícím průměrném produktu práce 
budou průměrné variabilní náklady s růstem výstupu růst.

6.  Pro průměrné náklady platí

SAC = STC
q

 = a+bq+cq
2

q
 = a
q
 + b+cq

Křivka SAC vznikne vertikálním součtem křivek AFC a AVC. Protože AFC 
s  růstem výstupu klesají a AVC  s  růstem výstupu  rostou, bude výsledný  tvar 
křivky SAC záviset na vzájemném vztahu mezi poklesem AFC a růstem AVC. 
Z obr. 6–4d vyplývá, že

l  při malém výstupu (do q2) je pokles AFC větší než růst AVC, takže křivka SAC 
klesá;
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Obr. 6–4 Nák la dy v pod mín kách kle sa jí cích výno sů
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l  při výrobě výstupu q2 je pokles AFC vyrovnán růstem AVC a křivka SAC je ve 
svém minimu;

l  při výstupu větším než q2 je růst AVC větší než pokles AFC; proto se křivka 
SAC stáčí nahoru.

7.  Mezní náklady jsou

SMC = dSTC
dq

 = dVC
dq

 = b+2cq

Z této rovnice plyne, že grafickým znázorněním křivky mezních nákladů je 
lineární  funkce s pozitivní  směrnicí = 2c. Protože v případě produkční  funkce 
s klesajícími výnosy z variabilního faktoru (L) klesá MPL, potom jsou rostoucí 
mezní náklady zřejmé i ze vztahu SMC = w/MPL(za předpokladu konstantní ceny 
práce).

Směrnice křivky SMC (= 2c) je dvakrát větší než směrnice křivky AVC (= c), 
křivka SMC protíná zespodu křivku SAC (obr. 6–4d); pro vztah mezi SMC a SAC 
platí obecné zákonitosti popsané v úvodní kapitole.

n Vývoj nákladů v podmínkách konstantních výnosů z variabilního vstupu

Produkční funkce je definována jako

q = a + bL;    jestliže    a = 0,    potom q = bL

1.  Pro fixní náklady platí totéž, co ve dvou předcházejících případech, proto

FC = a

2.  Křivku  variabilních nákladů  determinuje  skutečnost,  že  každá  dodatečná 
jednotka variabilního vstupu vyvolá stejný růst výstupu (MPL je konstantní). 
Budeme-li opět předpokládat cenu práce w = 100 Kč za jednotku, potom první 
jednotka L vytvoří výstup q1 (obr. 6–5a) a bude představovat náklady 100 Kč 
(obr. 6–5c). Druhá jednotka L vytvoří výstup q2 a jsou s ní spojené variabilní 
náklady 200 Kč. Mezní produkt první jednotky práce je stejně velký jako mez-
ní produkt druhé jednotky práce (0q1 = q1q2). Protože variabilní náklady ros-
tou o stále stejnou částku (100 Kč), je křivka VC lineární a její obecnou rovni-
ci lze napsat jako

VC = bq

3.  Celkové náklady jsou

STC = FC + VC = a + bq
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Obr. 6–5 Nák la dy v pod mín kách kon stant ních výno sů
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4.  Průměrné fixní náklady jsou opět

AFC = a
q

5.  Průměrné variabilní náklady vypočítáme

AVC = VC
q

 = ba
q

 = b

To znamená, že při konstantních výnosech z variabilního vstupu jsou průměr-
né  variabilní  náklady konstantní. To  je  zřejmé  i  ze  vztahu AVC = w/APL,  kdy 
w i APL jsou konstantní, takže konstantní jsou i AVC.

6.  Pro průměrné náklady platí

SAC = STC
q

 = a+bq
q

 = a
q

 + b (= AFC + AVC)

Protože průměrné variabilní náklady jsou konstantní, křivka průměrných ná-
kladů SAC má  stejný  tvar  jako  křivka  průměrných  fixních  nákladů  a  leží  nad 
křivkou AFC ve vzdálenosti rovnající se AVC.

7.  Mezní náklady jsou

SMC =dSTC
dq

 = dVC
dq

 = b,

kde b je konstanta.

Protože SMC = w/MPL a jak w, tak MPL jsou konstantní, jsou v podmínkách 
konstantních výnosů z variabilního vstupu konstantní i mezní náklady.

n  Vývoj nákladů v podmínkách nejprve rostoucích a potom klesajících 
výnosů z variabilního vstupu

Typická krátkodobá produkční funkce má obecnou rovnici

q = a + bL + cL2 – dL3

Do L=1 na obr. 6–6a roste výstup rostoucím tempem, od L=1 do L=4 
roste výstup klesajícím tempem.
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1.  Fixní náklady lze i nadále vyjádřit jako

FC = a

2.  Křivka variabilních nákladů na obr. 6–6c roste mezi výstupem 0 a q1 klesa-
jícím tempem (což odráží rostoucí výnosy z variabilního vstupu na obr. 6–6a 
a 6–6b); mezi výstupem q1 a q3  rostoucím  tempem  (v důsledku klesajících 
výnosů z variabilního vstupu). Obecná rovnice variabilních nákladů vyjadřu-
jící tyto okolnosti je

VC = bq – cq2 + dq3

3.  Celkové náklady jsou

STC = FC + VC = a + bq – cq2 + dq3

Při růstu výstupu se STC mění stejně jako VC (viz obr. 6–6c), z čehož plyne 
stejný tvar křivek STC a VC.

4.  Průměrné fixní náklady jsou znázorněny na obr. 6–6d, stejně jako v před-
chozích případech AFC = FC/q= a/q; s růstem výstupu AFC klesají.

5.  Průměrné variabilní náklady vypočítáme jako v předešlých případech:

AVC = VC
q

 = bq–cq
2 + dq3
q

 = b – cq + dq2

Rovnice v tomto tvaru je spojená s křivkou, která nejprve klesá a po dosažení 
svého minima roste, tzn. má tvar písmene „U“.

Vyjdeme-li ze vztahu AVC= w/APL a předpokládáme-li konstantní w, potom

l  jestliže APL roste (obr. 6–6b – do L=2, resp. výroby q2), AVC klesají (obr. 6–6d),
l  jestliže APL klesá (obr. 6–6b – od L=2, resp. výstupu q2), AVC rostou (obr. 6–6d),
l  minimální úrovně dosahují AVC při výrobě výstupu q2 (obr. 6–6d), což je výstup, 

při kterém je APL maximální (při zapojení 2 jednotek práce na obr. 6–6b).

6.  Pro průměrné náklady platí

SAC = STCq  = a+bq–cq
2+ dq3

q  = a
q

 + b – cq + dq2
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Obr. 6–6 Nák la dy v pod mín kách nejp rve ros tou cích a potom kle sa jí cích výno sů
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Z obr. 6–6d je patrné, že SAC jsou minimální při větším výstupu, než odpoví-
dá minimu AVC. Důvod spočívá v tom, že křivka SAC klesá i poté, co křivka AVC 
dosáhla svého minima, protože pokles AFC převažuje již rostoucí AVC. Avšak 
s dalším růstem výstupu začíná převažovat růst AVC nad poklesem AFC, takže 
křivka SAC se stáčí nahoru.

7.  Mezní náklady jsou

SMC = dSTC
dq

 = dVC
dq

 = b–2cq+3dq2

Tato kvadratická rovnice je graficky představována křivkou ve tvaru písmene 
„U“. Tvar funkce mezních nákladů odráží její vztah k funkci mezního produktu. 
Protože MC = w/MPL, potom za předpokladu konstantní ceny práce

l  roste-li mezní produkt (do L=1, resp. q1), klesají mezní náklady;
l  klesá-li mezní produkt (od L=1, resp. q1), rostou mezní náklady;
l  mezní náklady jsou minimální při výrobě výstupu, při němž je maximální mez-

ní produkt (tj. při výrobě výstupu q1 za použití jedné jednotky práce).

6.2 Náklady firmy v dlouhém období

Dosud jsme charakterizovali náklady v krátkém období, nyní obrátíme pozornost 
k nákladům v dlouhém období. V dlouhém období jsou variabilní všechny vstupy, 
které firma používá, tzn. v případě dvou výrobních faktorů může firma měnit jak 
objem práce, tak objem kapitálu. V dlouhém období existují stejné druhy nákladů 
jako v krátkém období: celkové náklady (ty však nemůžeme dělit na fixní a varia-
bilní  jako v krátkém období, protože všechny náklady  jsou v dlouhém období 
variabilní) a jednotkové náklady (průměrné a mezní).

Při analýze dlouhodobých nákladů předpokládáme racionálně se chovající fir-
mu, která vyrábí rostoucí výstup s minimálními náklady (tj. s optimálními kom-
binacemi obou vstupů).

Křivku celkových nákladů v dlouhém období LTC odvodíme stejným způ-
sobem jako křivku celkových nákladů v krátkém období STC. Zásadní rozdíl je 
však v tom, že zatímco tvar křivky STC byl ovlivněn výnosy z variabilního fak-
toru, tvar křivky LTC je determinován výnosy z rozsahu.

V případě konstantních výnosů z rozsahu budou růst celkové dlouhodobé 
náklady  stejným  tempem  jako výstup  (který  se zvyšuje  stejným  tempem  jako 
objem obou stupů). Proto bude mít křivka LTC tvar rostoucí přímky.
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Budou-li se v dlouhodobé produkční funkci prosazovat rostoucí výnosy z roz-
sahu, potom křivka LTC bude růst s pomaleji než výstup (protože při konstant-
ních cenách práce a kapitálu roste výstup rychleji než oba vstupy).

Naopak při klesajících výnosech z rozsahu budou růst dlouhodobé celkové 
náklady LTC rychleji než výstup (protože při konstantních cenách práce a kapi-
tálu roste výstup pomaleji než oba vstupy).

Budeme-li  předpokládat,  že  firma  bude menší  výstup  vyrábět  s  rostoucími 
výnosy z rozsahu a větší výstup s klesajícími výnosy z rozsahu, potom můžeme 
křivku LTC znázornit graficky (obr. 6–7).

Na obr. 6–7 vidíme, že křivka celkových dlouhodobých nákladů LTC vy-
chází z počátku, což je způsobeno absencí fixních nákladů v dlouhém období. Do 
výstupu q1 se v dlouhodobé produkční funkci prosazují rostoucí výnosy z rozsa-
hu, při větším výstupu než q1 klesající výnosy z rozsahu.

Podobně jako v krátkém období můžeme i v dlouhém období odvodit z křivky 
celkových nákladů křivky jednotkových nákladů (tj. průměrných nákladů LAC 
a mezních nákladů LMC).

Protože dlouhodobé průměrné náklady LAC  jsou geometricky  směrnicí 
přímky z počátku do bodu na křivce LTC; je zřejmé, že LAC nejprve s růstem 
výstupu klesají a posléze rostou. Svého minima dosahují při výstupu q2, kde je 
přímka z počátku tečnou křivky LTC.

Dlouhodobé mezní náklady LMC představují změnu celkových dlouhodo-
bých nákladů způsobenou změnou výstupu o jednotku. Na obr. 6–7 vidíme, že až 
do úrovně výstupu q1 vyrábí firma rostoucí objem produkce s relativně pomaleji 
rostoucími celkovými dlouhodobými náklady. Při menším výstupu než q1 budou 
při konstantních cenách vstupů  její dlouhodobé mezní náklady klesat  (viz obr. 
6–8). Naopak při výrobě výstupu většího než q1 se budou dlouhodobé celkové 
náklady  zvyšovat  relativně  rychleji,  tzn.  dlouhodobé mezní  náklady  porostou. 
V případě rostoucích výnosů z rozsahu tedy LMC klesají – to znamená, že jsou 
řídicí a kontrolní mechanismy, spojené s rostoucím objemem vstupů a následným 
rychleji rostoucím výstupem, využívány stále efektivněji. V případě klesajících 
výnosů z rozsahu LMC rostou – objem produkce je tak velký, že je spojen s velmi 
vysokými dodatečnými náklady. Svého minima dlouhodobé mezní náklady dosa-
hují při menším výstupu než dlouhodobé průměrné náklady.

Porovnejme nyní dlouhodobé mezní a průměrné náklady (tj. LMC a LAC). Až 
do výstupu q2 na obr. 6–8 jsou náklady na poslední vyrobenou jednotku výstupu 
(LMC) nižší, než průměrné náklady na předchozí jednotku výstupu (LAC).
 Napříkladpokudjsoucelkovédlouhodobénákladyfirmynavýrobu25 ks

výrobků1000 Kč,jsouprůměrnédlouhodobénáklady40 Kčnajedenvýrobek.
Pokudstálavýroba24výrobků980 Kč,jsoudlouhodobémeznínáklady20 Kč.
Vyrobitdodatečnou,25.jednotkuprodukcestojífirmu20 Kč,zatímcoprůměr-
nédlouhodobénákladyjsou40 Kč.
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Obr. 6–7 Cel ko vé nákla dy v dlou hém obdo bí

Obr. 6–8 Jednot ko vé nákla dy v dlou hém obdo bí

Nižší dodatečné náklady „stahují“ průměrné náklady, takže křivka LAC s růs-
tem výstupu klesá. Výstup větší než q2 by firma vyráběla s vyššími dlouhodobý-
mi mezními náklady, které vytahují směrem nahoru i průměrné dlouhodobé ná-
klady. Výstup q2  je  vyráběn  s  nejnižšími  dlouhodobými  průměrnými  náklady; 
představuje výrobně efektivní velikost produkce. V analýze chování firmy se 
k tomuto objemu produkce vrátíme.
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Z geometrické interpretace vztahů celkových, mezních a průměrných veličin 
plyne, že až do výstupu q2 na obr. 6–7 je směrnice křivky LTC (= LMC) menší než 
směrnice úsečky z počátku na křivku LTC (= LAC). Na obr. 6–8 jsou proto LMC 
do výstupu q1 menší než LAC. Na obr. 6–8 jsou při výrobě výstupu q2 dlouhodobé 
průměrné náklady minimální a současně stejně vysoké jako dlouhodobé mezní 
náklady (na obr. 6–7 jsou směrnice LTC a směrnice úsečky vedené z počátku na 
funkci LTC, tj. LMC a LAC, stejné).
 Připomeňmesizávěranalýzyvýnosůzrozsahu:profirmujeracionální

zvyšovatobjemprodukce,pokudvyrábísrostoucíminebokonstantnímivýnosy
zrozsahu.Toznamená,žeLMCiLACbydovýrobněefektivníúrovněprodukce
klesalyapakbysdalšímrůstemprodukcebylykonstantní(atotožné).Jinými
slovyprůměrnénákladystředníchavelkýchfiremjsounižšínežumalýchfi-
rem. Tyto závěry potvrzují empirické výzkumy dlouhodobých nákladů firem.
Napříkladmalénemocnicemajízpravidlavyššídlouhodobéprůměrnénáklady
nežvelkénemocnice.Výrobaautomobilůvmalýchfirmáchjespojenasdaleko
vyššímidlouhodobýmiprůměrnýminákladynežvýrobavevelkéautomobilce.
(Přestosevmalýchobjemechvyrábějínapř.unikátníautaneboautaFormule1,
kdyjsouvysokénákladyvyváženyjinýmiaspekty.)Zajímavostíje,žeunáklad-
níautomobilovépřepravyseprokázalobrácenýtrend:velkýobjempřepravyje
doprovázen rostoucímiprůměrnýmináklady.To jenejspíš způsobeno tím, že
srůstemvozovéhoparkurostounárokynařízení,koordinacipohybuavytížení
aut,sledovánířidičůatd.

6.3 Vztah mezi krátkodobými a dlouhodobými náklady

V závěru analýzy nákladů firmy budeme věnovat pozornost vztahu mezi náklady 
v krátkém a dlouhém období. Obecně platí, že náklady v krátkém období bývají 
vyšší než náklady v dlouhém období. Hlavní příčinou je existence fixních nákla-
dů v krátkém období, které neumožňují firmě optimalizovat kombinace vstupů 
při měnícím se výstupu. Je tedy důležité mít na paměti, že krátkodobé náklady 
(znázorňované na obr. 6–1 a 6–2) nepředstavují minimální náklady na měnící se 
výstup.

V dlouhém období naproti tomu může firma vyrábět rostoucí výstup s měnící-
mi se kombinacemi vstupů (protože jsou všechny variabilní). Racionálně se cho-
vající firma se bude snažit každou zvýšenou úroveň výstupu vyrábět s minimál-
ními náklady.

Názorně ilustruje výše zmíněné souvislosti obr. 6–9.
Předpokládejme firmu, která v krátkém období vyrábí výstup q1. Jsou-li ná-
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klady na kapitál fixovány na úrovni K1, bude firma tento výstup vyrábět množ-
stvím K1 jednotek kapitálu a L1 jednotek práce (bod A). Kombinace vstupů K1L1 
je současně kombinací, která umožňuje firmě minimalizovat náklady na výrobu 
výstupu q1 v dlouhém období (v bodě A jsou izokvanta q1 a izokosta TC1 tečnami, 
tzn. MRTS se rovná poměru cen vstupů, jde tedy o nákladové optimum). V bodě 
A platí

STC(q1, K1) = min. LTC

Optimální kombinace vstupů K1L1 při výrobě výstupu q1v dlouhém období je 
úplně stejná jako kombinace obou vstupů při výrobě q1 v krátkém období. Krát-
kodobé náklady na výstup q1 jsou stejně vysoké jako minimální dlouhodobé ná-
klady na stejný výstup. Jde o výjimku z již zmíněného pravidla, že krátkodobé 
náklady bývají vyšší, než dlouhodobé náklady. Při výrobě výstupu q2 nebo q0už 
tato výjimka neplatí.

Obr. 6–9 Roz dí ly v nákla dech na výrobu stejného výstupu v krátkém a dlouhém období

Chce-li firma vyrábět výstup q2, potom v krátkém období, kdy je kapitál fixní, 
použije K1 jednotek kapitálu a L3 jednotek práce (bod B). Výdaje na kombinaci 
K1L3 jsou stejné jako na jakoukoliv jinou kombinaci práce a kapitálu podél izokos-
ty TC2. Na první pohled je jasné, že z dlouhodobého hlediska nepředstavuje kom-
binace K1L3 optimální řešení, neboť izokosta TC2 je sečnou izokvanty q2. V dlou-
hém období, kdy kapitál není fixní, by firma vyráběla výstup q2 kombinací vstupů 
K2L2 (bod C), tedy s náklady TC’2. Náklady na výrobu výstupu q2 v krátkém období 
(K1L3) jsou vyšší než náklady na výrobu stejného výstupu v dlouhém období K2L2 
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(reprezentované izokostou TC’2). Analogicky bychom mohli porovnávat krátko-
dobé a dlouhodobé celkové náklady na výrobu výstupu q0: je zřejmé, že kombinace 
práce s fixním kapitálem v bodě D nepředstavuje minimální dlouhodobé náklady 
na tento výstup.

Obr. 6–10 Cel ko vé nákla dy v krát kém a dlou hém obdo bí

qq1 q2 q3

Obr. 6–11 Jednot ko vé nákla dy v krát kém a dlou hém obdo bí

q

q

q1 q2 q3

A'
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Podívejme se nyní na vztah mezi krátkodobými a dlouhodobými náklady, ni-
koliv prostřednictvím izokvantové analýzy, jak je tomu na obr. 6–9, ale pomocí 
nákladových funkcí (obr. 6–10 porovnávající celkové náklady a obr. 6–11 porov-
návající jednotkové náklady).

Vidíme, že křivka LTC leží pod křivkou STC, tedy dlouhodobé celkové nákla-
dy  jsou pro  jednotlivé úrovně výstupu menší než krátkodobé celkové náklady. 
Pouze při výstupu q1, kde se obě křivky dotýkají, se celkové náklady v krátkém 
a dlouhém období rovnají (STC= LTC). My již víme z izokvantové analýzy, že 
použité množství kapitálu K1 umožňuje minimalizovat náklady na výstup q1 v dlou-
hém období. V bodě A tedy platí STC(q1, K1) = min. LTC.

Z obr. 6–10 můžeme odvodit  i vztahy mezi krátkodobými a dlouhodobými 
mezními náklady (SMC a LMC) a krátkodobými a dlouhodobými průměrnými 
náklady (SAC a LAC).

Krátkodobé a dlouhodobé mezní náklady (SMC a LMC) dosahují stejné výše 
při výrobě výstupu q1 (na obr. 6–11 se protínají), kdy jsou stejné směrnice křivek 
celkových nákladů STCa LTC(obr. 6–10). Při výrobě q1 tedy platí: SMC = LMC. 
Při výrobě menšího výstupu než q1  jsou krátkodobé mezní náklady menší než 
dlouhodobé mezní náklady (směrnice křivky STC je menší než směrnice křivky 
LTC). Při výstupu větším než q1 budou krátkodobé mezní náklady firmy vyšší než 
její dlouhodobé mezní náklady (směrnice STC je větší než směrnice LTC).

Vztah krátkodobých a dlouhodobých průměrných nákladů je zásadně ovlivněn 
existencí fixních nákladů v krátkém období, které neumožňují firmě minimalizovat 
náklady na výrobu daného výstupu. Tento intuitivní závěr potvrzuje i geometrická 
analýza. Na obr. 6–10 vidíme, že směrnice úsečky vedené z počátku na křivku STC 
je při všech úrovních výstupu větší než směrnice úsečky vedené z počátku na křiv-
ku LTC, tzn. krátkodobé průměrné náklady jsou vyšší než dlouhodobé průměrné 
náklady. Výjimkou je opět bod A, který známe z obr. 6–9 a který je na obr. 6–10 
znázorněn v  jiných osách. Kdybychom vedli na obr. 6–10 úsečky z počátku do 
bodu A na křivkách STC a LTC, byly by jejich směrnicestejné, tzn. že by krátko-
dobé a dlouhodobé průměrné náklady na výstup q1 byly stejné. Při výstupu q1 však 
nejde o průsečík křivek SAC a LAC, ale o bod jejich vzájemného dotyku (viz obr. 
6–11). Krátkodobé průměrné náklady jsou minimální při výstupu q2; dlouhodobé 
průměrné náklady jsou minimální při výrobě výstupu q3.

Předpokládejme nyní, že do výroby jsou zapojovány další jednotky kapitálu (K1, 
K2, K3) spojené s úrovněmi fixních nákladů FC1, FC2 a FC3. Celkové náklady v jed-
notlivých krátkých obdobích jsou potom STC1, STC2, STC3,  jak znázorňuje obr. 
6–12. Vidíme na něm, že krátkodobé celkové náklady jsou vždy větší než dlouho-
dobé celkové náklady se třemi výjimkami (analogie s bodem A z předchozího vý-
kladu a z obr. 6–9 a 6–10), reprezentovanými body A,B a C. V těchto bodech jsou 
krátkodobé celkové náklady na výstupy q1, q2 a q3stejně vysoké, jako minimální 
dlouhodobé celkové náklady na tyto objemy výstupu. Kdybychom předpokládali 
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více měnících se úrovní kapitálu než jen tři, dostali bychom více bodů než jen A, B, 
C. Jejich množina by tvořila tzv. obalovou křivku LTC, podél níž platí, že měnící 
se výstup je vyráběn s krátkodobými náklady, totožnými s minimálními dlouhodo-
bými náklady.

Z obalové křivky LTC  znázorněné na obr. 6–12 můžeme odvodit  jednotkové 
dlouhodobé náklady.

Obr. 6–12 Oba lo vé křiv ky LTC a LAC

A

B

C
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Pro každou křivku krátkodobých celkových nákladů (STC1, STC2, STC3) na hor-
ním  obr.  6–12  existuje  křivka  krátkodobých  průměrných  nákladů  (SAC1,  SAC2, 
SAC3) na spodní části obr. 6–12 ve svém minimu zespodu protínaná křivkou krátko-
dobých mezních nákladů (SMC1, SMC2, SMC3).

Průměrné náklady jsou v krátkém i dlouhém období stejně vysoké při výrobě 
takové velikosti výstupu, při které použité množství fixního kapitálu umožňuje 
minimalizovat celkové náklady. Graficky jde o bod dotyku křivek SAC1,SAC2
aSAC3 při výrobě q1, q2 a q3 a křivky LAC. Například pro výstup q1 vyrobený s fix-
ními náklady FC1 platí SAC1 = LAC. Množina bodů, pro které platí SAC = LAC 
pro měnící se úroveň výstupu, je označována jako obalová křivka LAC.

Ze spodního obr. 6–12  je zřejmé, že bude-li  firma vyrábět větší nebo menší 
výstup než q1, budou její krátkodobé průměrné náklady na daný výstup SAC1 větší, 
než dlouhodobé průměrné náklady na stejný výstup LAC. Analogicky při výrobě 
menšího nebo většího výstupu než q2budou SAC2 větší než LAC, totéž by platilo 
pro výstup menší nebo větší než q3.

Mezní náklady se v krátkém a dlouhém období rovnají při výrobě takového 
výstupu, při kterém množství fixního kapitálu umožňuje minimalizovat celkové 
náklady. Graficky  jde  o  průsečík  jednotlivých  křivek SMC  a  křivky LMC  při 
měnícím se výstupu. Například při výrobě výstupu q1 platí: SMC1 = LMC.

Bod minima obalové křivky LAC hraje důležitou roli při volbě optimálního 
výstupu firmy v dlouhém období. Platí v něm: LAC = LMC = SAC2 = SMC2. Při 
výrobě výstupu q2 (spodní obr. 6–12) dosahuje firma výrobní efektivnosti. Pouze 
v tomto bodě platí, že LAC = min. SAC. Při výrobě výstupu většího než q2 rostou 
průměrné dlouhodobé náklady pomaleji než průměrné krátkodobé náklady.

n Optimální velikost závodu

Předpokládejme, že firma používá v dlouhém období takovou technologii, která 
jí umožňuje vybrat si jednu ze tří možných velikostí závodu: malý závod (jeho 
křivku průměrných nákladů označíme na obrázku 6–13 jako SACM), střední zá-
vod (SACS) a velký závod (SACV).

Pokud  firma vyrábí v dlouhém období, má možnost velikost  závodu měnit 
v závislosti na potřebách uspokojení poptávky po její produkci.

Jestliže očekávané poptávané množství bude představováno objemem výstu-
pu q1, rozhodne se firma pro výrobu v malém závodě, neboť tento výstup v něm 
vyrobí s průměrnými náklady AC1 (které jsou menší než průměrné náklady střed-
ního závodu AC2 i než průměrné náklady velkého závodu AC3).

Jestliže bude očekávané poptávané množství q2, potom nejnižší průměrné ná-
klady představuje výroba ve středním závodě.

V případě, že spotřebitelé budou žádat množství q3, může firma toto množství 
vyrobit se stejnými průměrnými náklady jak ve středním, tak ve velkém závodě. 
Volba konkrétní velikosti závodu by závisela na odhadovaném vývoji poptávky.
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Obr. 6–13 Obalová křiv ka v pří pa dě tří veli kos tí závo du

Silně vyznačená křivka dlouhodobých průměrných nákladů je tvořena částmi 
krátkodobých křivek průměrných nákladů, které představují minimální náklady 
na výrobu daného výstupu.

Představme si, že firma si může vybrat nikoliv ze tří, ale z nekonečného počtu 
velikostí  závodů  (viz  obr.  6–14).  Potom vzniká  obalová  křivka  dlouhodobých 
průměrných nákladů LAC jako vnější obal křivek krátkodobých průměrných ná-
kladů SAC.

Obr. 6–14 Obalová křiv ka v pří pa dě velké ho množ ství závo dů
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Všimněte si, že obalová křivka není tvořena minimálními body křivek SAC 
(s výjimkou SAC4 při výrobě výstupu q4).

Klesající obalová křivka LAC (tj. při výrobě výstupu 0 – q4 na obr. 6–14) je 
tvořena body dotyku s křivkami SAC vlevo od jejich minima. To znamená, že pro 
firmu je ekonomičtější vyrábět požadovaný výstup raději ve větším závodě a ne-
využívat zcela jeho výrobní kapacity. Například výstup q2 je výhodnější vyrábět 
ve větším závodě s průměrnými náklady odpovídajícími bodu B než v menším 
závodě s vyššími průměrnými náklady odpovídajícími bodu A.

Pokud obalová křivka LAC roste (při výrobě většího výstupu než q4), je tvoře-
na body křivek SAC ležícími vpravo od jejich minima. V tomto případě je výhod-
nější vyrábět výstup větší než q4 spíše přetěžováním výrobní kapacity menšího 
závodu než postavit větší závod (např. výrobu výstupu q7 realizovat spíše v závo-
dě s náklady SAC6 než ve větším závodě s náklady SAC7).

Křivka dlouhodobých průměrných nákladů není tvořena minimy křivek krát-
kodobých  průměrných  nákladů  (s  výjimkou SAC4)  rovněž  proto,  že  v  případě 
předpokládaných  nejprve  rostoucích  a  potom  klesajících  výnosů  z  rozsahu  je 
geometricky  nemožné  zkonstruovat  křivku  LAC  tak,  aby  byla  tvořena  pouze 
body minima jednotlivých křivek SAC a současně ležela pod nimi. Další příčina 
této skutečnosti vyplývá z podstaty obalové křivky LAC: ta je tvořena nejnižšími 
průměrnými náklady na výrobu jakéhokoliv výstupu – tj. „spodní obal“ jednotli-
vých křivek krátkodobých průměrných nákladů. Body tvořící tento obal nemusí 
být nutně minimální náklady na výstup při jakékoliv dané úrovni fixních nákladů.

6.4 Vliv změny cen vstupů na náklady firmy

Při dosavadní analýze  jsme pro zjednodušení předpokládali, že ceny práce ani 
kapitálu se neměnily. Ke změně nákladů tak docházelo pouze v důsledku měnící 
se  efektivnosti  (práce  v  krátkém období,  práce  a  kapitálu  v  dlouhém období). 
Podívejme se nyní, jak by změna cen vstupů ovlivnila krátkodobé a dlouhodobé 
náklady firmy za předpokladu dané efektivnosti (práce v krátkém období, resp. 
práce a kapitálu v dlouhém období).

Kdyby došlo v krátkém období ke změně ceny kapitálu  (např. nájemného 
z prostor, které firma používá), vzrostly by fixní náklady. Graficky by se křivka FC 
posunula nahoru a s ní i celkové krátkodobé náklady STC. Pokud by se změnila 
cena práce, zvýšily by se variabilní náklady  firmy. Předpokládejme, že mzdová 
sazba vzroste ze 100 Kč na 200 Kč. Pokud by se v krátkodobé produkční funkci 
pro sazovaly pouze konstantní výnosy z práce, na obr. 6–5c) by byly variabilní ná-
klady na práci při výrobě q1 200 Kč, při výrobě q2 400 Kč a při výrobě q3 600 Kč. 
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Lineární funkce VC (vycházející z počátku) by byla strmější, než když byla cena 
práce 100 Kč. Analogicky bychom mohli  zkonstruovat křivku variabilních ná-
kladů při zvýšené mzdové sazbě 200 Kč za předpokladu pouze rostoucích nebo 
pouze klesajících výnosů z práce a využít k tomu obr. 6–3c) a 6–4c). S využitím 
obr. 6–1 můžeme konstatovat, že růst mzdové sazby by způsobil, že funkce vari-
abilních nákladů bude strmější než při původní úrovni mzdové sazby. Následně 
budou strmější rovněž celkové krátkodobé náklady. Jak růst cen kapitálu, tak růst 
ceny práce reprezentuje růst jednotkových nákladů, což bychom mohli graficky 
znázornit jako posun křivek AFC, AVC, SMC a SAC na obr. 6–2 směrem nahoru.

Nyní přesuneme pozornost k dlouhodobé nákladové funkci. Kdyby se změ-
nily ceny obou vstupů, došlo by nejspíše ke změně křivky  rostoucího výstupu 
firmy (představující množinu minimálních nákladů při výrobě rostoucího výstu-
pu – viz kapitolu 5), a to by následně vedlo ke změně nákladů firmy projevující 
se v posunu nákladových křivek. Musíme však  rozlišit,  zda  se mění  současně 
ceny všech (v našem případě dvou) používaných vstupů ve stejné proporci, nebo 
zda se mění pouze cena jednoho ze dvou vstupů, které firma zapojuje do výroby.

Předpokládejme nejprve, že se změní ceny obou uvažovaných vstupů ve stejné 
proporci, např. vzrostou „t-krát“. Potom se i celkové náklady na výrobu daného 
výstupu zvýší „t-krát“. Nechť jsou původní náklady na práci a kapitál při výrobě 
daného výstupu

TC1 = wL1 + rK1

Po zvýšení cen práce i kapitálu „t-krát“ budou odpovídajícím způsobem zvý-
šeny i celkové náklady na daný výstup

TC2 = twL1 + trK1 = t(wL1 + rK1) = tTC1

Po proporcionální změně cen vstupů sice vzrostly celkové náklady firmy, ne-
změnily se však kombinace práce a kapitálu, které si firma za danou částku může 
pořídit, tzn. nezměnila se izokosta.
 Vzrostoulicenypráceakapitáluzvýchozíúrovněr=100 Kčaw=200 Kč

(vizpříkladyv5.kapitole)o100procent,změnísepůvodnírovniceizokosty

1000=100K+200Lna2000=200K+400L

PrůsečíkyizokostysosamiKaLsenemění,tj.nedošloanikjejímuposunu,
anikezměnějejísměrnice(protožerelativnícenypráceakapitálusenemění).
Optimálníkombinacepráceakapitálujeurčenastejnýmpoměremjejichcen,
jako tomubylo ve výchozí situaci (400/200=2).Optimální kombinace práce
akapitálu,kteráfirměumožňujevyrábětdanývýstupsminimálnímináklady,se
nezměnila.
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Poměr w/r  zůstává konstantní,  křivka  rostoucího výstupu  firmy  se  nemění. 
Proporcionálně („t-krát“) by se zvýšily i průměrné a mezní náklady. Jestliže

TC2 = tTC1,

potom  AC2 = TC2/q = t(TC1/q) = tAC1

a rovněž  MC2 = δTC2/δq = t(δTC1/δq) = tMC1

V  situaci,  kdy  rostou  náklady  na  všechny  vstupy  ve  stejné  proporci,  nemá 
firma žádný stimul ke změně jejich optimální kombinace.

Složitější situace by nastala v případě změny ceny pouze jednoho ze vstupů. 
Změnila by se směrnice izokosty, daná poměrem cen vstupů (w/r), což by ovliv-
nilo kombinaci práce a kapitálu minimalizující náklady firmy. Došlo by ke změně 
průběhu křivky rostoucího výstupu firmy.

Z předpokladu, že firma vyrábí daný výstup s minimálními náklady, vyplývá, 
že růst ceny jednoho ze vstupů musí způsobit zvýšení celkových nákladů jakého-
koliv objemu výstupu (resp. v krajním případě nedojde ke změně celkových ná-
kladů). Pokud budeme předpokládat, že je rostoucí výstup vyráběn s rostoucím 
optimálním množstvím vstupů, potom růst ceny vstupu znamená současné zvýše-
ní mezních nákladů.
 Pro důkaz tohoto tvrzení navážeme na analýzu minimálních nákladů

(TC=wL+rK)přivýrobědanéhovýstupuq=f(K,L)=q1svyužitímLagran-
giánu(vizmatematickýdodatekv5.kapitole).

ℒ=wL+rK+λ[q1–f(K,L)]

PromeznínákladypotomplatíMC=δTC/δq=δℒ/δq=λ
Změnamezníchnákladůvdůsledkurůstucenyjednohovstupu(např.práce)

neboli

δMC/δw=δ2ℒ/δq.δw=δ2ℒ/δw.δq=δL/δq

jepotomvpřípadě,žemákřivkarostoucíhovýstupukladnousměrnici,kladná.
Pokud nás zajímá, jak ovlivní změna poměru cen vstupů (w/r) poměr jejich 

používaných množství (K/L) při výrobě konstantního výstupu, zajímá nás vztah

 d(K/L)
d(w/r)

  (6.8)

podél dané izokvanty.



236

Část 3  Chování firmy a formování nabídky

Jestliže vyjádříme vztah (6.8) jako podíl procentních změn čitatele a jmenova-
tele, dostaneme

 s = 
d(K/L)
d(w/r)

· 
w/r
K/L

   (6.9)

Výraz (6.9) připomíná výraz (5.11) použitý v 5. kapitole pro vyjádření elasti-
city substituce vstupů. Zatímco ve výrazu (5.11) byla nezávisle proměnnou veli-
činou procentní změna technického nahrazování práce kapitálem, nezávisle pro-
měnnou ve výrazu (6.9) je procentní změna relativních cen práce a kapitálu.

Rozsah  posunutí  nákladových  křivek  jako  důsledku  růstu  ceny  jednoho  ze 
vstupů je determinován zejména dvěma faktory:

a)  relativním významem daného vstupu ve výrobním procesu – čím více se bu-
dou náklady na daný vstup podílet na celkových nákladech, tím výrazněji se 
zvýší celkové náklady při růstu jeho ceny.
 Jestližedojde k růstumzdové sazby stavebníchdělníků (např. vpodobě

zvýšeníminimálníhodinovémzdy),významnětozvýšínákladystavebníchfirem,
protožeabymohly stavět, potřebujímnoho stavebníchdělníků.Naopakpokud
dojdekrůstucenšroubků,kterétvořídalekomenšípodílnajejichcelkovýchná-
kladech,nákladyfirmysenijakrazantněnezvýší
b)  Mírou vzájemné nahraditelnosti vstupů – čím snadněji může firma nahradit 

vstup, jehož cena vzrostla, vstupem, jehož cena se nezměnila, tím méně výraz-
ně pravděpodobně vzrostou její náklady. Pokud je ve výrobním procesu téměř 
nebo úplně nemožné nahrazovat vstupy, může firma jen omezeně nebo vůbec 
reagovat na růst ceny jednoho ze vstupů a její náklady proto porostou výrazně.

Od1.ledna2017bylavČeskérepublicezvýšenaminimálnímzdaz9900 Kč
na11000 Kčzaměsíc,od1.ledna2018na12200Kčzaměsíc(minimální
mzdovásazbaz58‚70 Kč/hodinuna66 Kč/hodinuaodpočátkuroku2018na
73,20Kč/hodinu).Zaměstnavateléhodnotírozhodnutíozvyšováníminimální
mzdykriticky.NapříkladpodleSvazuprůmysluadopravysezvýšeníminimál-
nímzdyprojevínegativnězejménavkožedělnémčitextilnímprůmyslunebo
při podnikání v bezpečnostních službách. Lidská práce představuje velký
podílnazajišťovánísociálníchslužebanahrazovatjivtétooblastikapitálem
je téměř nemožné. Proto zvýšení minimální mzdy vede k velkému nárůstu
nákladů poskytovatelů sociálních služeb; často jsou tyto náklady hrazeny
z veřejných zdrojů. Postupné zvyšování federální minimální mzdové sazby
vUSAze7‚25USDna10‚10USDavněkterýchstátechavelkýchměstech
(Seattle,SanFrancisco)ažna15USDzahodinubyloimpulsempronahra-
zováníprácekapitálemzejménavpracovněnáročnýchvýrobníchprocesech.



237

Náklady firmy Kapitola 6

Americký hamburgerový řetězecWendy se rozhodl s tímto tlakem namzdy
vyrovnávat technickýmiopatřeními, zejménaautomatizací,napříkladbudo-
váním samoobslužných kiosků. Ty již existují v některých restauracích
McDonaldsvUSA.Natrhujejižnabízenrobot,kterývyrobí400hamburgerů
zahodinu,včetnězávěrečnéhozabalení.FastfoodovéfirmyvUSAtakbudou
mocinahrazovatrelativnědražšíprácirelativnělevnějšímkapitálem.

Detailněji budeme analyzovat vliv změny ceny jednoho vstupu (práce) na ná-
kladové optimum a následně na optimální množství najímané práce v kapitole 14.



238

Část 3  Chování firmy a formování nabídky

SHRNUTÍ

1. Výchozím předpokladem analýzy nákladů je minimalizace nákladů firmou při 
výrobě daného výstupu.

2. Explicitní náklady jsou veškeré reálné výdaje spojené s výrobou určitého stat-
ku. Implicitní náklady výroby daného statku představují hodnotu jiných statků, 
které by mohly být vyrobeny se stejnými výrobními faktory.

3. Nákladová funkce vyjadřuje vztah mezi náklady firmy a vyrobeným výstupem 
(za předpokladu konstantních cen vstupů). Tvar nákladové funkce je přímo 
ovlivňován charakterem příslušné produkční funkce. Konkrétní výše nákladů 
je potom determinována množstvím používaných vstupů (to je již obsaženo 
v produkční funkci) a jejich cenami.

4. Je užitečné dělit náklady do dvou skupin:
 a) celkové náklady (v krátkém období členěné na fixní a variabilní),
 b) jednotkové náklady (průměrné a mezní).
5. Předpokládáme-li typickou krátkodobou produkční funkci (tj. nejprve rostoucí 

a následně klesající výnosy z variabilního faktoru), potom:
 l fixní náklady jsou konstantní;
 l  variabilní a celkové náklady v oblasti rostoucích výnosů z variabilního vstu-

pu rostou pomaleji než výstup; naopak v oblasti klesajících výnosů z varia-
bilního vstupu rostou rychleji než výstup;

 l průměrné fixní náklady s růstem výstupu klesají;
 l  průměrné variabilní náklady, průměrné náklady a mezní náklady s růstem vý-

stupu nejprve klesají a potom rostou; 
 l	  křivka mezních nákladů přitom zdola protíná křivky průměrných variabilních 

nákladů a průměrných nákladů v jejich minimu.
6. Tvar nákladových funkcí v dlouhém období je ovlivněn charakterem výnosů 

z rozsahu.
7. Podél obalové křivky LTC, resp. LAC, se krátkodobé (celkové nebo průměrné) 

náklady rovnají dlouhodobým minimálním nákladům na výrobu daného vý stupu.
8. Růst cen používaných vstupů způsobí, že křivky celkových nákladů (v krát-

kém i dlouhém období) budou strmější. Křivky jednotkových nákladů se po-
sunou směrem nahoru. Rozsah tohoto posunu bude ovlivněn zejména význa-
mem vstupu, jehož cena se změnila, a snadností či obtížností vzájemného 
nahrazování vstupů (v dlouhém období).

Důležité pojmy

explicitní náklady  průměrné fixní náklady
implicitní náklady průměrné variabilní náklady
fixní náklady průměrné náklady
variabilní náklady mezní náklady
celkové náklady obalová křivka
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Kontrolní otázky

1. Vysvětlete, proč ekonomové považují náklady na práci za explicitní a náklady 
na kapitál za implicitní.

2. Jestliže v krátkém období sníží firma objem vyráběného výstupu na nulu, bu-
dou fixní náklady záporné, kladné nebo nulové?

3. Předpokládejme, že firma Zajíc a spol. používající k výrobě plyšových hraček 
vstupy práce a kapitál zjistila, že produkční funkce vykazuje při výrobě celého 
jejího výstupu rostoucí výnosy z rozsahu.

 a)  Kdyby vzrostla mnohonásobně poptávka po plyšových hračkách, je reálné 
očekávat, že by se stále prosazovaly rostoucí výnosy z rozsahu? Vysvět-
lete.

 b)  Jak by vypadaly křivky dlouhodobých průměrných dlouhodobých mezních 
nákladů, kdyby se od určitého objemu produkce prosazovaly v produkční 
funkci konstantní výnosy z rozsahu?

 c) Při jakém objemu produkce by firma dosáhla výrobní efektivnosti?
4. Růst mezd zaměstnanců fast-food restaurací povede k růstu nákladů.
 a)  Jak souvisí dopad růstu mezd na výši nákladů s tím, jakou částí se podíle-

jí mzdové náklady na celkových nákladech?
 b)  Jak závisí velikost růstu nákladů restaurace na možnosti nahrazovat práci 

kapitálem?
5. Pokuste se znázornit 5 křivek SAC tak, aby se minimum každé z nich dotýka-

lo křivky LAC. Co z tohoto grafu můžete usoudit?

Příklady

1. Znáte-li funkci celkových nákladů TC = 1 000 + 5q
 a)  odvo*te funkci fixních a variabilních nákladů a graficky znázorněte vztahy 

mezi křivkami TC, VC a FC,
 b) odvo*te funkce průměrných a mezních nákladů,
 c)  můžete odhadnout, jaký bude pravděpodobně v tomto případě charakter 

krátkodobé produkční funkce?,
 d)  zjistěte, jak velké budou mezní náklady a průměrné variabilní náklady při 

výrobě 20 a 50 jednotek výstupu. Vysvětlete.
2. Jestliže znáte funkci celkových nákladů STC = 3 000 + 30q – 12q 2 + 2q 3, určete
 a) výši fixních nákladů při výrobě 1 000 jednotek výstupu,
 b) výši fixních nákladů při výrobě 3 000 jednotek výstupu,
 c) průměrné fixní náklady při výrobě 1 000 jednotek výstupu,
 d) průměrné fixní náklady při výrobě 3 000 jednotek výstupu,
 e) průměrné variabilní náklady při výrobě 3 jednotek výstupu,
  f ) mezní náklady při výrobě 3 jednotek výstupu.
 g) Je možné z výsledků e) a f) vyvodit nějaký závěr?
 h)  Od jakého výstupu se pravděpodobně začne prosazovat zákon klesajících 

výnosů?
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 7 Příjmy firmy

Příjmy firmy představují sumu peněžních prostředků, které firmě plynou z re-
alizace její produkce, proto někteří autoři používají analogický pojem tržby.

Protože zisk je rozdílem mezi příjmy a náklady a náklady jsme již popsali, bude-
me nyní věnovat pozornost příjmům. Po jejich analýze přistoupíme ke zkoumání 
toho, jaký objem produkce má firma vyrábět, aby byl rozdíl mezi příjmy a náklady 
co největší, tedy aby maximalizovala zisk.

Vývoj příjmů firmy je ovlivněn tím, zdali firma má nebo nemá tržní sílu. Jak 
později uvidíme, tržní síla může být důsledkem malého počtu výrobců, výroby 
statků nebo služeb, odlišných od konkurenčních výrobků, vlastnictví patentů, 
know-how apod. Firma, která disponuje určitou tržní silou, může stanovit cenu 
statku nebo služby, kterou vyrábí a prodává. Říkáme, že je tvůrcem ceny. Aby 
prodala další jednotku produkce, snižuje cenu. Křivka poptávky po její produkci 
je klesající. Trh, na kterém prodávají svůj výstup firmy s tržní silou a schopností 
stanovit cenu, označujeme jako nedokonale konkurenční trh.

Opakem je dokonale konkurenční trh. Na něm prodává svůj výstup tak vel-
ké množství firem, že podíl každé firmy je velmi malý. Žádná firma nemá tržní 
sílu. Současně všechny firmy vyrábějí statky a služby, které  jsou úplně stejné, 
takže zákazníkovi nezáleží na tom, od jakého výrobce statek nebo službu kupuje. 
Firma není  schopna  stanovit  cenu a přejímá  rovnovážnou cenu  svého výstupu 
z trhu. Je tedy příjemcem ceny. V další kapitole se takovou dokonale konkurenč-
ní firmou budeme zabývat podrobně.

Nyní si ukážeme, jak skutečnost, zda je firma tvůrcem ceny nebo příjemcem 
ceny, jinými slovy zda prodává svůj výstup na dokonale nebo nedokonale konku-
renčním trhu, ovlivňuje grafické znázornění jejích celkových, průměrných a mez-
ních příjmů.

7.1 Celkový příjem firmy

Celkový příjem  (Total Revenue, TR)  je  celková  peněžní  částka,  kterou  firma 
získá prodejem svých výrobků. Jeho velikost zjistíme vynásobením ceny za jed-
notku a prodaného množství:

TR = Pq
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Z tohoto vztahu plyne, že grafické znázornění celkového příjmu bude závislé 
na typu konkurence.

a)  Na dokonale konkurenčním trhu je firma příjemcem tržní rovnovážné ceny, 
která pro ni představuje exogenní konstantu. Z toho vyplývá, že křivka celko-
vého příjmu (TR) je funkcí pouze prodaného množství, což graficky můžeme 
znázornit  jako  rostoucí  polopřímku  vycházející  z  počátku.  Její  směrnice  je 
stejná jako výše ceny (obr. 7–1).
 Jestližebudemepředpokládat,žerovnovážnátržnícenaP=3 Kč,po-

tomfunkcicelkovýchpříjmůlzenapsatjakoTR=3q.

Obr. 7–1 Cel ko vý pří jem dokonale konkurenční firmy

b) Na nedokonale konkurenčním trhu je firma tvůrcem ceny. Jak jsme již zmí-
nili, firma snižuje cenu, aby zvýšila prodané množství, a poptávka po její pro-
dukci je proto klesající.

Grafické znázornění funkce celkového příjmu potom může mít různou podo-
bu (obr. 7–2).

Na  konkrétní  tvar  křivky  celkového  příjmu  má  vliv  elasticita  poptávky. 
Když  nedokonale  konkurenční  firma  snižuje  cenu,  aby  prodala  větší  výstup, 
může být procentní snížení ceny menší, stejné nebo větší než procentní zvýšení 
prodaného množství, takže celkový příjem může růst, neměnit se nebo dokonce 
klesat:
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l  jestliže je poptávka elastická (koeficient ePD < –1), potom je procentní růst 
prodaného množství větší než procentní pokles ceny a celkový příjem roste;

l  jestliže  je poptávka  jednotkově elastická  (koeficient ePD = –1), potom bude 
procentní  růst  prodaného množství  stejný  jako  procentní  pokles  ceny,  tedy 
celkový příjem se nezmění;

l  jestliže je poptávka neelastická (–1 < ePD < 0), potom je procentní růst proda-
ného množství menší než procentní pokles ceny a v důsledku toho celkový 
příjem klesá.

Obr. 7–2 Varian ty funk ce cel ko vých pří jmů  
nedokonale konkurenční firmy

Víme již, že poptávka po produkci nedokonale konkurenční firmy má zápor-
nou směrnici. V analýze firmy přijímáme zjednodušení, že poptávková funkce je 
lineární. V  takovém případě  je  jejím grafickým znázorněním klesající přímka, 
jejíž rovnice může být vyjádřena jako

P=a–bq

Dosadíme-li tento výraz pro cenu do rovnice celkového příjmu

TR= Pq,
dostaneme

TR = (a – bq)q 
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a úpravou

TR = aq – bq2

Takto definované funkci celkového příjmu odpovídá obr. 7–2c, resp. 7–3b.
O vztahu mezi cenovou elasticitou poptávky a celkovým příjmem potom vy-

povídají obr. 7–3a a 7–3b.

Obr. 7–3 Vývoj cel ko vé ho pří jmu nedokonale konkurenční firmy

 Směrnicepoptávkovékřivkynaobr.7–3ajedP/dq=–1.Převrácenáhod-
notasměrnicepoptávkovékřivky,kteroupotřebujemekvýpočtucenovéelasticity
poptávky,jedq/dP=1/–1=–1.

VboděAjecenováelasticitapoptávkytato:

ePD=
dq
dP

 ·P
q
=–1·  3

1
=–3

Protože ePD < –1, poptávka je elastická. Snížíli firma cenu o 1 procento,
zvýšísejejíprodejeo3procenta,takžejejícelkovýpříjembuderůst.
VboděBjecenováelasticitapoptávkynásledující:

ePD=
dq
dP

 ·P
q
=–1·  2

2
=–1



244

Část 3  Chování firmy a formování nabídky

Jestližejepoptávkapoprodukcifirmyjednotkověelastickáafirmasnížícenu
o1procento,projevísetonarůstujejíchprodejůo1procentoacelkovýpříjem
sesprodanýmmnožstvímnezmění.
VboděCjecenováelasticitapoptávky

ePD=
dq
dP

 ·P
q
=–1·  1

3
=– 1

3

Jdeoneelastickoupoptávku.Sníženícenyfirmouo1procentopovedekrůstu
prodanéhomnožstvío0‚33procentaakpoklesujejíchcelkovýchpříjmů.

Část uvedené poptávkové křivky FB  je tedy cenově elastická, v bodě B má 
tato poptávková křivka jednotkovou elasticitu a část BE  je cenově neelastická. 
Tomuto charakteru poptávkové křivky odpovídají i jednotlivé části křivky celko-
vého příjmu TR na obr. 7–3b.

7.2 Průměrný příjem firmy

Průměrný příjem (Average Revenue, AR), je příjem plynoucí firmě z jedné pro-
dané jednotky. Vypočítáme ho, vydělíme-li celkový příjem objemem produkce:

AR = TR
q

 = Pq
q

 = P

Protože křivka průměrného příjmu vyjadřuje souvislost mezi cenou a proda ným 
množstvím, je totožná s křivkou individuální poptávky. Jestliže je firma dokonale 
konkurenční, tedy příjemcem ceny, je funkce průměrných příjmů rovnoběžná 
s osou x ve výši rovnovážné ceny, přejímané firmou z trhu. (AR = P = konst., a v na-
šem konkrétním případě AR = P = 3, viz obr. 7–4). Nedokonale konkurenční firma 
stanoví pro větší a větší objem produkce stále nižší a nižší cenu, takže její průměrný 
příjem, totožný s cenou, musí být klesající (AR = P = a – bq, viz obr. 7–5).

Poznámka: Na rozdíl od teorie spotřebitele, kdy individuální poptávka je po-
ptávkou jednotlivce po daném statku, chápeme v teorii firmy individuální po-
ptávku jako poptávku po produkci jedné firmy.
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Obr. 7–4 Průměr ný a mezní pří jem dokonale konkurenční firmy

Obr. 7–5 Průměr ný a mezní pří jem nedokonale konkurenční firmy

q

= AR
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7.3 Mezní příjem firmy

Mezní příjem  (Marginal  Revenue, MR)  je  definován  jako  změna  celkového 
příjmu v důsledku změny výstupu (prodejů) o jednotku:

 MR = dTRdq    (7.1)

Protože celkový příjem je dán součinem ceny a prodaného množství, upraví-
me rovnici (7.1) takto:

MR = d(Pq)dq

Úpravou dostaneme rovnici mezního příjmu, jejíž součástí je směrnice křivky 
poptávky po produkci firmy dP/dq:

 MR = P + q·  dP
dq

   (7.2)

Grafické  znázornění mezního  příjmu  je  podobně  jako  v  případě  celkového 
příjmu závislé na charakteru konkurence na daném trhu:

a)  Na dokonale konkurenčním trhu  jsou  všechny  firmy  v  odvětví  identické, 
žádná z nich nemůže ovlivnit cenu, takže přebírají rovnovážnou cenu z trhu. 
Každou jednotku své produkce prodávají za stále stejnou cenu. Individuální 
poptávka je proto přímka rovnoběžná s osou xve výši rovnovážné tržní ceny, 
takže její směrnice (dP/dq) = 0. Ze vztahu (7.2) potom plyne rovnost mezního 
příjmu a ceny:

MR = P

Grafickým znázorněním funkce mezního příjmu je tedy opět přímka rovno-
běžná s osou x ve výši rovnovážné tržní ceny (obr. 7–4).
 Protožepředpokládanárovnovážná tržnícena je3 Kč, funkcecelkového

příjmuje
TR=3q

ameznípříjemzískámejakoprvníderivacifunkcecelkovéhopříjmu:

MR= dTR
dq

=3 
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b)  Podstatným znakem nedokonale konkurenční firmy  je klesající poptávka po 
její produkci. Aby firma prodala další jednotku výstupu, snižuje jeho cenu. To 
znamená, že ve vztahu (7.2) je poměr dP/dq, vyjadřující směrnici individuální 
poptávkové  křivky,  negativní  (nebereme  v  úvahu Giffenův  statek),  takže  při 
úrovni výstupu větším než nula bude mezní příjem menší než cena

MR < P

Jak  již  bylo uvedeno,  je  funkce  celkového příjmu nedokonale konkurenční 
firmy za předpokladu klesající lineární individuální poptávky vyjádřena vztahem

TR = aq – bq2

Mezní příjem je následující:

MR= dTR
dq

=a–2bq

Protože směrnice je funkce mezního příjmu (–2b) dvakrát větší než směrnice 
poptávkové křivky (–b), klesá křivka mezního příjmu dvakrát  rychleji než po-
ptávková křivka (obr. 7–5).

Podobně jako existuje vztah mezi celkovým příjmem a cenovou elasticitou po-
ptávky, existuje souvislost mezi mezním příjmem a cenovou elasticitou poptávky.

Tuto  souvislost  zjistíme  vynásobením  pravé  strany  rovnice  (7.2)  vztahem 
(P/P). Úpravami potom dostaneme alternativní rovnici mezního příjmu obsahují-
cí koeficient cenové elasticity poptávky:

 MR = P. (1 +  1ePD)   (7.3)

Z rovnice (7.3) plyne, že mezní příjem je

l  kladný, když ePD < –1, tzn. je-li poptávka elastická,
l  záporný, když ePD > –1, tedy když je poptávka neelastická,
l  roven nule v případě jednotkové cenové elasticity poptávky (ePD = –1).

S těmito znalostmi můžeme upřesnit obr. 7–5, jak je vidět na obr. 7–6.

Poznámka: V této kapitole považujeme, na rozdíl od kapitoly 3, poptávku za 
funkci pouze jedné proměnné (ceny). Proto nepoužíváme při výpočtu směrnic 
parciální derivaci, ale derivaci funkce jedné proměnné.
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Obr. 7–6 Elas ti ci ta a mezní příjem nedokonale konkurenční firmy
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SHRNUTÍ

1. Příjmy firmy představují sumu peněžních prostředků plynoucí firmě z realiza-
ce její produkce. Pro analýzu chování firmy je účelné rozlišovat celkový, prů-
měrný a mezní příjem.

2. Grafické znázornění příjmů je ovlivněno charakterem trhu, tzn. zda je trh do-
konale konkurenční a firmy jsou příjemci rovnovážné ceny nebo zda je trh 
nedokonale konkurenční a firmy si cenu stanoví samy (jsou tvůrci ceny).

3. Celkový příjem je součinem ceny a prodaného množství. Jestliže je firma 
příjemcem ceny, je její celkový příjem znázorněn jako rostoucí polopřímka 
vycházející z počátku. Je-li firma tvůrcem ceny, má její celkový příjem tvar 
paraboly (za předpokladu lineární poptávkové funkce).

4. Průměrný příjem je příjem firmy z jedné jednotky prodané produkce; rovná se 
ceně. Pro dokonale konkurenční firmu je křivka průměrného příjmu totožná 
s poptávkou po její produkci a je tedy rovnoběžná s osou x ve výši tržní ceny. 
Průměrný příjem nedokonale konkurenční firmy je rovněž totožný s poptáv-
kou po její produkci a jeho grafickým znázorněním je klesající přímka.

5. Mezní příjem představuje změnu celkového příjmu v důsledku změny objemu 
prodaných statků o jednotku. Mezní příjem dokonale konkurenční firmy je gra-
ficky znázorněn jako přímka rovnoběžná s osou x, která je totožná s průměr-
ným příjmem a s individuální poptávkou. Mezní příjem nedokonale konku-
renční firmy klesá za předpokladu klesající lineární poptávkové funkce dvakrát 
rychleji než křivka individuální poptávky (průměrného příjmu).

6. Celkový příjem je rostoucí (a mezní příjem kladný), jestliže je poptávka po 
produkci firmy elastická. Celkový příjem se nemění (a mezní příjem je roven 
nule), když je individuální poptávka jednotkově elastická. Celkový příjem klesá 
(a mezní příjem je záporný), když je poptávka po produkci firmy neelastická.

Důležité pojmy

celkový příjem mezní příjem
průměrný příjem cenová elasticita poptávky a příjmy firmy

Kontrolní otázky

1. Vysvětlete, proč a jak se liší grafické znázornění celkového příjmu dokonale 
a nedokonale konkurenční firmy.

2. Budeme-li předpokládat, že firma snižuje cenu, aby prodala větší objem své 
produkce, může mít křivka celkových příjmů tvar písmene „S“ vycházejícího 
z počátku?

3. Vysvětlete význam rovnice mezního příjmu (7.2) pro odvození vztahu mezi 
cenou a mezním příjmem firmy, která je příjemcem ceny a firmy, která je tvůr-
cem ceny.
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4. Vysvětlete, proč klesá mezní příjem nedokonale konkurenční firmy dvakrát 
rychleji než její průměrný příjem (za předpokladu lineární poptávkové křivky).

Příklady

1. Jestliže je dána funkce poptávky P = 900 + 3q – 4q 2, zjistěte, jaký bude celko-
vý a mezní příjem firmy, prodává-li 10 jednotek výstupu.

2. Nech' je poptávková funkce dána vztahem P = 90 – 9q.
 a) Jaká je rovnice mezního příjmu?
 b) Při jakém objemu prodané produkce bude mezní příjem nulový?
 c) Při jakém objemu produkce bude celkový příjem maximální?
 d) Jaká bude cenová elasticita poptávky při prodeji 5 jednotek výstupu?
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 8 Volba výstupu dokonale konkurenční firmou

8.1  Obecná východiska určení výstupu, při němž firma 
maximalizuje zisk

Firma maximalizující zisk podřizuje volbu množství vstupů i velikosti výstupu 
dosažení maximálního ekonomického zisku. Připomeňme zde proto  jen velmi 
stručně rozdíl mezi ekonomickým a účetním ziskem plynoucí z rozdílného eko-
nomického a účetního pojetí nákladů.
 Představmesimajitelemaléhoknihkupectví,jehožročníúčetníziskbudepřed-

stavovánčástkou250000 Kč.Kdybysetentomajitelstalzaměstnancemobchodu
sknihami,dostalbyročnímzdu120000 Kčasvojeprodejníprostorybypronajal
rovněžza120000 Kčročně.Jehopříjemzpronájmuvýrobníchfaktorůbybyl
240000 Kč.Ekonomickýziskjakorozdílmeziúčetnímziskemapříjmemzalterna-
tivníhoužitízdrojůbybylvuvedenémpříkladu250000–240000=10000 Kč.Kdyby
jeho roční účetní zisk nebyl 250000 Kč, ale jen 200000 Kč, potomby utrpěl
ekonomickouztrátu40000 Kč(200000–240000=–40000).Vpřípadě,žeby
jehoročníúčetníziskbyl240000 Kč,potombysejehoekonomickýziskrovnal
nule(240000–240000=0).

Nulový ekonomický zisk tedy znamená, že vstupy svým fungováním přináše-
jí tolik, kolik by přinášely svým nejlepším alternativním užitím. V takovém pří-
padě neexistuje impuls, aby firma přesunula své vstupy do jiného odvětví.

Ekonomický zisk (π) je rozdílem mezi celkovými příjmy a celkovými náklady:

π=TR–TC

π=P · q–w · L–r · K

π=P · f(K,L)–w · L–r · K

Poslední výraz ziskové funkce zdůrazňuje, že firma může realizovat zisk pouze 
díky zapojení kapitálu a práce do výrobního procesu. V předcházejícím výkladu 
jsme se již maximalizace zisku dotkli, aniž bychom to explicitně zdůraznili. Kon-
krétně v 5. kapitole jsme předpokládali určitou konkrétní velikost výstupu q1, cel-
kové příjmy firmy fixované na úrovniP. q1 a zabývali jsme se problémem minima-
lizace  nákladů.  S  čím  nižšími  celkovými  náklady  firma  výstup  q1  vyrobí,  tím 
vyššího zisku při konstantním celkovém příjmu mohla dosáhnout. Soustředili jsme 
tedy pozornost na minimalizaci nákladů firmy při výrobě jakéhokoliv výstupu.



252

Část 3  Chování firmy a formování nabídky

V následujících kapitolách zabývajících se rozhodováním firmy o optimálním 
výstupu budeme zjišťovat, jak firma volí velikost výstupu, při jehož výrobě rea-
lizuje maximální zisk. Protože tato konkrétní úroveň výstupu determinuje výši 
celkových příjmů, celkových nákladů a tedy i ekonomického zisku, můžeme eko-
nomický zisk vyjádřit jako

  π(q) =TR(q) – TC(q)  (8.1)

Ekonomický je maximální při výrobě takového objemu produkce, kdy doda-
tečný přírůstek výstupu nevede ke změně dodatečného (mezního) zisku. Exaktně-
ji řečeno: nutnou podmínkou optimálního výstupu, při jehož produkci firma ma-
ximalizuje zisk, je nulová hodnota první derivace funkce zisku podle množství 
neboli mezního zisku:

dπ
dq = 0

Protože platí

dπ
dq

 = dTRdq
 – dTC

dq
,

platí současně

dTR
dq

 –dTC
dq

 = 0,

a odtud

 dTR
dq

 = dTC
dq

  neboli    MR = MC   (8.2)

Toto tzv. zlaté pravidlo maximalizace zisku můžeme interpretovat takto: aby 
firma maximalizovala zisk, měla by vyrábět takový objem produkce, při němž se 
rovnají dodatečné příjmy z jeho prodeje dodatečným nákladům na jeho výrobu. 
Pokud by byly mezní příjmy větší než mezní náklady, firma by zvětšovala objem 
produkce a její zisk by rostl. Kdyby byly naopak větší mezní náklady než mezní 
příjmy, firma by snižovala objem produkce a tím zvyšovala zisk. Pouze pokud se 
její mezní příjmy a mezní náklady rovnají, nemá firma důvod měnit objem výstu-
pu,  protože  dosahuje maximálního  zisku.  „Zlatým  pravidlem“  bývá  nazýváno 
proto, že se jím řídí jakákoliv firma maximalizující zisk nezávisle na typutržní 
struktury, v níž uskutečňuje svou činnost. (Tržní struktura odvětví je organizační 
charakteristika odvětví, jejíž jednotlivé typy se liší počtem firem v odvětví, pod-
mínkami vstupu nebo výstupu firem do odvětví a z odvětví, charakterem vyrábě-
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ného produktu apod.) Prvnítržní strukturou, dokonale konkurenčním trhem, se 
budeme  zabývat  v  následujících  podkapitolách.  Další modely tržních  struktur 
jsou rozebrány v 9. až 11. kapitole.

O tom, že nutnou podmínku maximalizace zisku (MR =MC) je nezbytné do-
plnit o podmínku postačující, svědčí obr. 8–2: rovnost mezních příjmů a mezních 
nákladů (resp. směrnic křivek celkových příjmů a celkových nákladů) může na-
stat nejen při výrobě výstupu q*, ale i výstupu q’. Jak vidíme, zisk je maximální 
při výrobě výstupu q*, kdy je splněna nejen podmínka prvního řádu (první deri-
vace zisku podle množství neboli mezní zisk = 0), ale i podmínka druhého řádu: 
druhá derivace funkce zisku podle množství je záporná:

 d2π < 0δq2
q=q*

    (8.3)

Postačující  podmínka maximalizace  zisku  je  implicitně  spojena  s  požadav-
kem rostoucích mezních nákladů. Toto tvrzení si můžeme ověřit na obr. 8–2b). 
Na něm vidíme, že podmínkou maximalizace zisku je jednak rovnost MR =MC 
a jednak rostoucí charakter funkce mezních nákladů. Kdyby totiž firma vyráběla 
výstup, odvozený z průsečíku mezních příjmů a klesajících mezních nákladů 
(= q’), růst výstupu by zvětšil více dodatečné náklady než dodatečné příjmy a fir-
ma by dosahovala maximální ztráty.

Poznámka: Formálně můžeme tuto souvislost odvodit takto: Postačující pod-
mínkou maximalizace zisku je záporná hodnota druhé derivace ziskové funk-
ce: (d2π/dq2) < 0. Protože

(d2π/dq2) = (d2TR/dq2) – (d2TC/dq2),

(d2TR/dq2) – (d2TC/dq2) < 0, což můžeme upravit jako

(dMR/dq) – (dMC/dq) < 0 a dále do tvaru

(dMR/dq) < (dMC/dq) alternativně (dMC/dq) > (dMR/dq)

Poslední vztah lze interpretovat tak, že algebraická hodnota směrnice křivky 
mezních nákladů musí v bodě průsečíku mezních příjmů a mezních nákladů 
převýšit algebraickou hodnotu směrnice křivky mezních příjmů neboli křivka 
mezních nákladů musí protínat křivku mezních příjmů zespodu.

Při empirických výzkumech se poměrně často setkáváme s pravidlem pře-
vrácené elasticity, které vychází ze zlatého pravidla maximalizace zisku a z for-
mulace mezního příjmu (7.3):
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MC =MR

MC = P·  (1 +  1ePD )
  P–MCP  = – 

1
ePD

  (8.4)

Pravidlo  převrácené  elasticity  (8.4) můžeme  interpretovat  následovně:  čím 
elastičtější bude poptávka po produkci firmy, tím menší můžeme očekávat rozdíl 
mezi cenou a mezními náklady firmy. Toto pravidlo má smysl pouze v případě, 
že poptávka po produkci firmy je elastická (ePD < –1). Kdyby totiž byla poptávka 
po produkci firmy neelastická, koeficient ePD by dosahoval hodnot větších než –1 
a z rovnice (8.4) by plynuly záporné mezní náklady, což není reálné. Z toho plyne 
závěr, že firma maximalizující zisk by měla vyrábět takový výstup, který pro ni 
znamená pohyb podél elastické části poptávky po její produkci.

8.2 Předpoklady modelu dokonalé konkurence

Dokonalá konkurence představuje v rámci teorie firmy jeden z nejstarších a nej-
propracovanějších modelůtržních struktur. Tento model je vytvořen na základě 
následujících předpokladů:

l  Na každémtrhu existuje velký počet kupujících a prodávajících, z nichž žád-
ný není natolik silný, aby mohl ovlivnit cenu nebo výstup odvětví.

l  Všechny statky jsou homogenní.
l  Na všechnytrhy je volný vstup a výstup.
l  Všichni výrobci a  spotřebitelé mají dokonalé informace o cenách a množ-

stvích směňovaných natrhu.
l  Firmy usilují o maximalizaci zisku, spotřebitelé o maximalizaci užitku.

Poznámka: Někteří autoři zdůrazňují volný přístup firem k informacím o tech-
nologii.

V reálném světě neexistuje mnoho trhů, které by vyhovovaly všem uvedeným 
předpokladům. Příkladem velmi blízkým podmínkám dokonalé konkurence jsou 
trhy zemědělské produkce, některých surovin či peněz. Význam modelu dokona-
lé konkurence spočívá v tom, že umožňuje v ideálních podmínkách vysvětlit cho-

IE= ∆X–∆I/X =–X·
∆X

ze změnyPX
∆I
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vání firem, maximalizujících zisk. Vytváří tak východisko pro následné zkoumá-
ní toho, jak firmy rozhodují o výstupu a ceně, jestliže mají určitou tržní sílu ne boli 
jestliže působí na nedokonale konkurenčním trhu.

Na dokonale konkurenčním trhu působí velké množství firem, takže výstup 
každé firmy představuje jen velmi malý podíl na tržní produkci. Firmy proto ne-
mají tržní sílu. Protože všechny firmy vyrábějí zcela stejný (homogenní) produkt, 
nemůže žádná z nich stanovit cenu své produkce, ale přebírá rovnovážnou cenu 
z trhu. Dokonale konkurenční firma bývá proto označována jako příjemce ceny 
(price taker). Kdyby stanovila cenu své produkce vyšší než rovnovážnou, nikdo 
by její produkt nekoupil, neboť spotřebitelé si mohou koupit úplně stejný produkt 
za nižší cenu u jiného výrobce. Kdyby firma stanovila cenu nižší, než je rovno-
vážná, nepokryla by své náklady a musela by ukončit činnost. Pro firmu je cena 
její produkce exogenní, tj. zvnějšku daná veličina, takže její výši nemůže ovliv-
nit. (Při analýze dokonale konkurenční firmy na trhu výstupu budeme předpoklá-
dat,  že  i  trh vstupů  je dokonale konkurenční. To  znamená,  že  firma  je  jednou 
z velkého počtu dalších firem, poptávajících homogenní práci a kapitál a je tedy 
příjemcem rovnovážných cen vstupů. Více viz kapitolu 14.)

Dokonalekonkurenčnímitrhyjsoučastotrhyzemědělsképrodukce.Producentů
jehodně,produkt všech je stejný, vstupna trh je volný.Napříkladvodvětví
pěstitelůcukrovéřepyvČeskérepublicepůsobilovroce2012celkem723pěs-
titelůakaždýznichhospodařilnaprůměrnéploše85hektarů.Vodvětvíprvo-
výrobymlékapůsobilovícenež2000producentů,kteřínemohliovlivnitvýkup-
ní cenu mléka. Představme si malou zemědělskou firmu v České republice,
pěstujícínapříkladřepkuolejnou.Kdyžzvažuje,nakolikahektarechpůdyjimá
zasít,beretržnícenuřepky(vříjnu2015tobylo8795 Kč/1tunu)jakodanou.
Jinýmislovypřejímárovnovážnoucenuztrhuřepky.Jejívýšenebudeovlivněna
tím,zdasenakonecrozhodnepěstovatřepkunajednomnebodvouhektarech.

Protože dokonale konkurenční firma přejímá rovnovážnou cenu z trhu, prodá-
vá každou dodatečnou jednotku produkce za stále stejnou cenu. Poptávka po její 
produkci je dokonale elastická, což lze graficky znázornit jako vodorovnou přím-
ku rovnoběžnou s osou x. Musíme rozlišit pojmy „individuální poptávka“ a „tržní 
poptávka“.  Individuální poptávka  je  poptávka  po  produkci  jednoho  výrobce; 
označujeme ji malým písmenem „d“. Individuální poptávku po produkci malého 
zemědělského producenta d znázorňuje obr. 8–1b, kde 8 795 Kč je cena za jednu 
tunu řepky. Tržní poptávka je poptávkou po produkci všech výrobců na daném 
trhu; označujeme ji velkým písmenem „D“. Tržní poptávka D na obr. 8–1a uka-
zuje, jaká množství řepky by spotřebitelé poptávali při měnící se ceně. Má zápor-
nou směrnici, neboť odráží známý fakt, že při nižší ceně mají spotřebitelé zájem 
zvyšovat kupovaná množství.
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Obr. 8–1 Doko na le  kon ku renč ní trh a firma

8795 8795

Q

Q

Poznámka: V dalším textu budeme proměnné spojené s fungováním jedné firmy 
(nejčastěji její výstup, individuální poptávku a individuální nabídku) označovat 
malými písmeny (q, d, resp. s) a tržní proměnné velkými písmeny (Q, D, resp. S).

Jestližefirmadrobnéhozemědělcezvýšilaplochu,nanížpěstujeřepku,zjed-
noho na dva hektary, pak při průměrném výnosu 3‚4 tuny/1 hektar v roce
2015zvětšilasvouprodukcina6‚8tun.Totomnožstvívšaknijakvýznamně
neovlivnilo trh, neboť tržní produkce v České republice byla v roce 2015
odhadována na 1 208 000 tun řepky. Cena je určena vzájemnou interakcí
všechfiremaspotřebitelůnatrhuanikolivrozhodnutímjednémaléfirmy.

V 7. kapitole jsme definovali a graficky znázornili celkové, průměrné a mezní 
příjmy  (TR, AR, MR)  dokonale  konkurenční  firmy. Připomeňme,  že  průměrné 
a mezní příjmy firmy, která je příjemcem ceny, jsou totožné.

V následující analýze dokonale konkurenční firmy se budeme nejprve zabý-
vat jejím rozhodováním o optimálním výstupu v krátkém období. Poté vysvětlí-
me nabídku této firmy (individuální nabídku) a odvodíme nabídku všech firem na 
daném trhu (tržní nabídku) v krátkém období. Potom se přesuneme do podmínek 
dlouhého období a opět budeme analyzovat nejprve volbu optimálního výstupu 
jednou firmou. Naše závěry použijeme pro vysvětlení vzniku nabídky všech fi-
rem (tržní nabídky) v dlouhém období.
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8.3 Rozhodování firmy o výstupu v krátkém období

Optimální výstup firmy je možné zjistit dvojím způsobem:

a)  na základě rozdílu mezi celkovými příjmy a celkovými náklady,
b)  na základě rovnosti mezních příjmů a mezních nákladů.

Zisk je maximální při takovém výstupu, kdy je největší rozdíl mezi celkovými 
příjmy a celkovými náklady (největší svislá vzdálenost mezi křivkamiTR a STC). 
To nastane v situaci, kdy mají obě křivky stejnou směrnici, tj. při výstupu q* na 
obr. 8–2a. (Obě křivky mají stejnou směrnici ještě při výstupu q’, kdy však křivka 
celkových nákladů leží nad křivkou celkových příjmů a firma proto realizuje ma-
ximální ztrátu.)

Protože směrnice křivky celkových příjmů vyjadřuje mezní příjem a směrnice 
křivky celkových nákladů vyjadřuje mezní náklady, rovnost směrnic křivek cel-
kových příjmů a celkových nákladů znamená rovnost mezních příjmů a mezních 
nákladů. Mezní příjmy se rovnají mezním nákladům v bodě průsečíku křivek MR 
a MC, tj. optimální výstup firmy je q*. Vidíme, že při výrobě q* by firma vyrábě-
la skutečně optimální výstup, neboť je zde dodržena postačující podmínka maxi-
malizace  zisku –  funkce mezních nákladů  je  rostoucí  (protíná  funkci mezních 
příjmů zdola). To však nelze říci o výstupu q’. Tyto vztahy ukazuje obr. 8–2b.

Pro jednotlivé označené úrovně výstupu platí:

q*:  představuje optimální výstup, při němž firma maximalizuje zisk; v tomto 
bodě se rovnají směrnice křivekTR a STC, tzn. MR=MC; funkce mez-
ních nákladů je rostoucí;

q’:  v tomto bodě se rovnají směrnice křivekTR a STC, tzn. MR=MC, ale 
protože současně jsou celkové příjmy menší než celkové náklady, firma 
maximalizuje ztrátu; funkce mezních nákladů je klesající;

q1 a q2:  Celkové příjmy a celkové náklady jsou stejné(TR = STC), takže současně 
platí rovnost průměrných příjmů a průměrných nákladů (AR=SAC). Fir-
ma dosahuje nulového ekonomického zisku.

Kdyby firma vyráběla výstup větší než q1 a menší než q*, realizovala by sice 
zisk (protožeTR>STC na obr. 8–2a a současně AR >SAC na obr. 8–2b), ale ni-
koliv maximální. Protože MR > SMC (viz obr. 8–2b), povede zvyšování výstupu 
k růstu zisku (viz obr. 8–2c). Při výrobě výstupu většího než q* a menšího než q2 
vede růst objemu produkce k poklesu zisku (obr. 8–2c). Protože jsou dodatečné 
příjmy firmy menší, než její dodatečné náklady (MR < SMC), bude firma zvětšo-
vat zisk zmenšováním výstupu směrem k jeho optimální velikosti q*.
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Obr. 8–2 Maximalizace zisku dokonale konkurenční firmy v krátkém období 
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Poznámka: Tvar funkce krátkodobých celkových nákladů STC a krátkodobých 
mezních nákladů (SMC) je odvozen, jak již víme z kapitoly 6, z efektivnosti 
variabilního vstupu. Až do výstupu q1 na obr. 8–2 a) a 8–2 b) se prosazují v krát-
kodobé produkční funkci rostoucí výnosy z práce, při výrobě výstupu většího 
než q1 pak klesající výnosy z práce. Skutečnost, že se charakter výnosů z práce 
mění právě při výstupu q1, nijak nesouvisí s průsečíkem STC a TR, resp. SAC 
a AR. Krátkodobé mezní náklady by – s ohledem na jinou efektivnost práce – 
mohly být minimální při větším nebo menším objemu produkce, než je q1.

Protože dokonale konkurenční  firma maximalizující  zisk vychází  při  volbě 
výstupu z rovnosti mezních příjmů a mezních nákladů (MR=MC) a protože pro 
ni jako pro firmu přebírající cenu platí rovnost mezních příjmů a ceny (MR =P), 
bude v krátkém období vyrábět výstup, jehož mezní náklady budou stejné jako
tržní cena; podmínku prvního řádu můžeme proto vyjádřit jako P = MC.

Při zjišťování, jak velký je maximální zisk, můžeme využít graf 8–2. Na obr. 
8–2a) je celkový zisk rozdílem mezi celkovými příjmy TR a celkovými náklady 
STC. Jeho maximální velikost ukazuje svislá šipka při výrobě výstupu q*. Pokud 
využijeme ke znázornění zisku jednotkové veličiny, uvědomíme si, že celkový 
zisk je součinem průměrného zisku a prodaného množství. Na obr. 8–2b) je prů-
měrný zisk při výrobě optimálního výstupu dán rozdílem AR a SAC(q*). Celkový 
zisk by byl znázorněn plochou obdélníku, danou součinem q*· [AR – SAC(q*)]. 
Obrázek 8–2c) ukazuje, že při výrobě nulového objemu produkce by firma dosa-
hovala ztráty ve výši fixních nákladů. Do výstupu q’ by se ztráta prohlubovala, od 
q’ do q1 by se ztráta zmenšovala. V rozmezí q1–q2 firma dosahuje kladného eko-
nomického zisku, který je maximální při výrobě výstupu q*.

8.4 Nabídka dokonale konkurenční firmy v krátkém období

Každá nabídka (ať již individuální, nebo tržní) je množinou různých cen a růz-
ných  nabízených množství. V  předchozí  části  8.3  jsme  předpokládali  jedinou 
rovnovážnou  tržní  cenu,  z  níž  jsme  odvodili  optimální  výstup  reprezentativní 
firmy. Při odvození křivky nabídky dokonale konkurenční firmy připomeňme 
postačující podmínku maximalizace zisku, která požaduje, aby funkce mezních 
nákladů byla rostoucí. Bude-li docházet ke změnětržní ceny, kterou firma přebí-
rá a která je totožná s jejím mezním příjmem, bude se měnit i nabízené množství 
každé firmy. Rostoucítržní cena bude znamenat posun průsečíku MR a MC po 
křivce mezních nákladů směrem nahoru, což bude implikovat rostoucí nabízené 
množství.  Klesající tržní  cena  by  vedla  k  posunu  po  křivce mezních  nákladů 
směrem dolů a firma by nabízela menší množství. Z těchto souvislostí je zřejmé, 



260

Část 3  Chování firmy a formování nabídky

že křivka nabídky firmy v krátkém období je tvořena rostoucí částí křivky mez-
ních nákladů.

Dosud jsme popisovali firmu, která dosahuje kladného ekonomického zisku. 
Prodej výstupu q1 až q2 na obr. 8–2a) by firmě přinesl celkové příjmy, převyšující 
celkové náklady na jeho výrobu (TR>STC).

Jak by firma reagovala na skutečnost, že tržní cena (kterou nemůže ovlivnit) 
je tak nízká, že vede ke ztrátě? To by znamenalo, že P ≡ AR < SAC. Jinými slovy 
by její celkové příjmy byly nižší než celkové náklady (TR < STC). Zdálo by se, 
že jednoznačným řešením bude ukončení výroby. V krátkém období však firma 
pravděpodobně takové řešení nezvolí. Pro její rozhodování v krátkém období je 
podstatné, že musí hradit fixní náklady, i když nebude vyrábět nic. Kdyby přesta-
la vyrábět, její ztráta by dosáhla výše fixních nákladů. Kdyby se rozhodla pokra-
čovat ve výrobě a dosáhla celkového příjmu vyššího než variabilní náklady, po-
tom by mohla uhradit nejen celou výši variabilních nákladů, ale rozdíl TR–VC 
by použila k uhrazení části fixních nákladů. Ztráta by byla menší než v případě, 
že by vůbec nevyráběla. Tuto podmínku minimalizace ztrát TR>VC(q*)na obr. 
8–3a) můžeme také vyjádřit pomocí jednotkových veličin jakoTR/q>VC/q, tzn. 
P>AVC(q*) na obr. 8–3b).

Jestliže se tedy firma v krátkém období dostane do situace, kdy jsou její celko-
vé příjmy menší než celkové náklady (a průměrné příjmy, tj. cena menší než prů-
měrné náklady), používá při rozhodování, zda výrobu zastavit nebo v ní pokra-
čovat, kritéria variabilních (resp. průměrných variabilních) nákladů. Pokud 
je cena jednotky produkce vyšší než průměrné variabilní náklady na její výrobu 
(P>AVC(q*)), jak je tomu při ceně P1 na obr. 8–3b, bude pokračovat ve výrobě 
výstupu q* a tím ztrátu minimalizovat. Pokud však cena bude nižší nebo rovna 
průměrným  variabilním  nákladům  (P ≤ AVC (q*)),  bude  firma minimalizovat 
ztrátu uzavřením výroby. Kritickým bodem je zde vyrovnání ceny a průměrných 
variabilních nákladů. Na obr. 8–3b se firma rozhoduje ukončit výrobu při výstupu 
q**, kdy platí P2=min. AVC=MC. Výstup q** označujeme jako bod uzavření 
firmy (Shutdown Point), cenu P2  jako cenu uzavření firmy (Shutdown Price).

Nyní můžeme upřesnit definici křivky nabídky firmy: krátkodobá křivka na-
bídky dokonale konkurenční firmy je tvořena rostoucí částí křivky mezních ná-
kladů, jejíž spodní hranicí je min. AVC.

Nabídku dokonale konkurenční firmy můžeme formálně vyjádřit jako

qS =q* (P,w,r)

Takto definovaná nabídková  funkce vyjadřuje  závislost  rozhodování  firmy 
o optimálním výstupu jak na ceně vyráběné produkce, tak na cenách vstupů po-
užívaných  k  její  výrobě.  Z  předpokladu  dokonale  konkurenčních  trhů  vstupů 
plyne,  že  pro  firmu  jsou  ceny  najímaných  vstupů  exogenně  danou  veličinou. 
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Podrobněji se vztahu mezi maximalizací zisku a nájmem výrobních faktorů bu-
deme věnovat ve 13. kapitole.

Obr. 8.3 Minimalizace ztráty dokonale konkurenční firmy v krátkém období  
pokračováním ve výrobě
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8.5  Nabídka dokonale konkurenčního odvětví v krátkém 
období

Protože formování rovnovážné ceny, která je pro firmu exogenní veličinou, pro-
bíhá  na  základě  střetávání  sil  nabídky  a  poptávky  na  dokonale  konkurenčním
trhu v krátkém období, je zapotřebí odvodit krátkodobou křivku nabídky celého 
dokonale konkurenčního odvětví.

Poznámka: Pojmy „trh“ a „odvětví“ budeme používat jako synonyma. Dokonale 
konkurenční trh, resp. odvětví, bude reprezentován velkým počtem nabíze-
jících i poptávajících homogenní produkt. Ani na straně nabídky, ani na straně 
poptávky neexistuje žádná tržní síla. „Tržní nabídka“ bude pro nás totéž, co 
„nabídka odvětví“.

Krátké období je natolik krátké, že neumožňuje, aby firmy odcházely z trhu 
nebo jiné firmy na trh vstupovaly. Počet firem na trhu je proto v krátkém období 
fixní. Každá z firem je však schopna reagovat změnou svého výstupu na změnu 
tržní ceny. Víme již, že nabídka každé firmy v krátkém období je tvořena rostou-
cí částí křivky mezních nákladů zespoda ohraničenou výší ceny uzavření firmy 
(P≤min.AVC). Tržní nabídka odráží, jak se mění tržní množství, nabízené všemi 
firmami, mění-li se tržní cena. Předpokládáme, že všechny firmy mění svá množ-
ství současně a chovají se stejně jako tzv. reprezentativní firma. Aby mohla změ-
nit objem produkce, mění objem variabilních vstupů (jejichž cena je konstantní). 
Tržní nabídka vzniká jako součet nabídek všech firem při každé ceně. Jinak řeče-
no je křivka nabídky odvětví dána horizontálním součtem krátkodobých křivek 
nabídky všech firem v odvětví při jakékoliv ceně vyšší, než je cena uzavření fir-
my. Formování krátkodobé tržní nabídky za zjednodušeného předpokladu pouze 
dvou firem v odvětví znázorňuje obr. 8–4.

Při ceně P1 bude první firma nabízet 2 jednotky, druhá firma 3 jednotky výstu-
pu. Celkový výstup odvětví bude při ceně P1 5 jednotek. Analogicky dostaneme 
celková tržní množství pro ceny P2 a P3. V důsledku rostoucí  funkce mezních 
nákladů každé jednotlivé firmy bude mít rostoucí charakter i křivka nabídky ce-
lého odvětví. Protože je tržní nabídka tvořena součtem individuálních nabídek, 
obsahuje v sobě informace, které jsou obsaženy v rozhodování každé firmy (ceny 
vstupů a jejich efektivnost).

Citlivost reakce všech firem na změnu tržní ceny vyjadřuje ukazatel elasti-
city tržní nabídky  v  krátkém období.  Je  velmi  podobný  ukazateli  elasticity 
poptávky, o kterém jsme hovořili ve 3. kapitole. Koeficient elasticity tržní na-
bídky ePS  je dán poměrem procentní změny nabízeného množství a procentní 
změny ceny:
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 ePS = 
δQ/Q
δP/P  = δQδP ·  PQ    (8.5)

Vzhledem k  tomu, že nabízené množství  je  rostoucí  funkcí ceny (poměr 
δQ/δP je kladný), dosahuje koeficient elasticity krátkodobé tržní nabídky klad-
ných hodnot.

Obr. 8–4 Nabíd ka doko na le kon ku renč ní ho odvět ví v krát kém obdo bí

8.6  Rovnováha dokonale konkurenčního odvětví v krátkém 
období

Převažující část 8. kapitoly jsme věnovali optimalizačnímu problému: zjišťova-
li jsme, jak velký výstup má reprezentativní firma vyrábět, aby maximalizovala 
zisk. V kapitolách 8.6 a 8.9 se naše pozornost přesune k problému rovnováhy: 
podíváme se, jak je natrhu určitého statku determinována jeho cena a nabízené 
a poptávané množství.

Rovnováha dokonale konkurenčního odvětví v krátkém období nastává, jest-
liže jetrh „vyčištěn“, tzn. při krátkodobé rovnovážné ceně P* se rovná poptávané 
a nabízené množství daného statku (Q*) – viz obr. 8–5b. Ani poptávající, ani na-
bízející nemají zájem tato množství měnit. Tržní nabídka S i tržní poptávka D 
vznikají horizontálním součtem  individuálních křivek nabídky,  resp. poptávky. 
Rovnovážná cena plní dvě důležité funkce:
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1.  Je signálem pro výrobce při jejich rozhodování o velikosti vyráběného výstu-
pu. Firmy maximalizující zisk budou vyrábět takový výstup, pro který platí 
rovnost P* =MC. Výstup odvětví bude Q*.

2.  Je signálem pro poptávající. Přirovnovážné tržní ceně P* se jednotlivci maxi-
malizující užitek rozhodují, jakou část svého důchodu vynaloží na nákup da-
ného statku. Tržní poptávané množství bude Q*.

Obr. 8–5 Rovnová ha doko na le kon ku renč ní ho trhu a opti mál ní výstup firmy

Vliv rovnovážné ceny na rozhodování dokonale konkurenční reprezentativní 
firmy znázorňuje obr. 8–6a: firma přebírá cenu P* a vyrábí optimální výstup q1. 
Růst tržní poptávky na D’ by vedl k nové rovnováze (P’, Q’), jak ukazuje obrázek 
8–6b. Současně by vzrostlo množství nabízené jednou firmou (q2). Nová rovno-
vážná cena P’ umožňuje každé z firem realizovat vyšší zisk.

Dochází-li pouze k růstu tržní poptávky, bude výsledná rovnováha ovlivněna 
elasticitou tržní nabídky: v případě neelastické nabídky se podstatně zvýší rovno-
vážná cena, zatímco rovnovážné množství se změní málo. V případě velmi elas-
tické nabídky by růst tržní poptávky vedl k malému růstu rovnovážné ceny a pod-
statnému zvýšení rovnovážného množství. Analogicky bychom mohli uvažovat 
o vlivu elasticity tržní poptávky na rovnováhu, měnící se v důsledku růstu pouze 
tržní nabídky. Kdyby byla tržní poptávka velmi neelastická, vedl by růst tržní na-
bídky k relativně velkému poklesu rovnovážné tržní ceny a malému růstu rov-
novážného množství. V případě velmi elastické tržní poptávky by způsobil růst 
tržní nabídky malý růst rovnovážné tržní ceny a podstatné zvětšení rovnovážného 
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výstupu. Dochází-li na dokonale konkurenčnímtrhu k současným změnám nabíd-
ky a poptávky, bude výsledná změnatržní rovnováhy ovlivněna elasticitoutržní 
nabídky a poptávky a relací jejich posunů.
 Matematickýmodelnabídkyapoptávkyzohledňujícísoučasnéposunytržní

nabídkyatržnípoptávkyjeobsahemmatematickéhododatku8.kapitoly.

8.7 Rozhodování firmy o výstupu v dlouhém období

V dlouhém období může firma reagovat na tržní podmínky a měnit svůj výstup 
pružněji,  než  v  krátkém období,  neboť může měnit  objem všech  používaných 
vstupů. Při úvahách o dlouhodobém optimálním výstupu dokonale konkurenční 
firmy využijeme  „zlaté  pravidlo“ maximalizace  zisku: optimální výstup firmy 
v dlouhém období je odvozen z rovnosti jejích mezních příjmů a dlouhodobých 
mezních nákladů (P ≡ MR=LMC).

V dlouhém období je však optimální výstup firmy ovlivněn ještě jednou zá-
sadní skutečností: volným vstupem či odchodem firem do odvětví, resp. z odvět-
ví. Volný vstup do odvětví znamená, že firmy, které chtějí začít podnikat v da-
ném odvětví a konkurovat existujícím firmám, tak mohou učinit. Nebrání jim 
v tom žádné překážky v podobě tajných dohod mezi výrobci, ochranných zná-
mek, patentů, licencí apod. Model dokonalé konkurence předpokládá, že výstup 
z trhu nebo vstup na něj není spojen s žádnými náklady firmy. Dlouhé období 
představuje dostatečný časový prostor pro to, aby vznikaly nové a zanikaly ně-
které již existující firmy. Počet firem v odvětví je proto v dlouhém období de-
terminován nejen jejich přesunem mezi jednotlivými odvětvími, ale také proce-
sy vzniku, resp. zániku, jednotlivých podniků.

Pokud budou firmy v odvětví realizovat ekonomický zisk, bude to impulsem pro 
příchod řady dalších firem. Větší počet firem v odvětví vyrobí větší objem výstupu, 
což se projeví v růstutržní nabídky a tedy v jejím posunu doprava dolů. Za jinak 
nezměněných okolností dojde k poklesurovnovážné tržní ceny a tím i ke snížení 
zisku firem. Příchod nových firem do odvětví bude pokračovat tak dlouho, dokud
rovnovážná tržní cena neklesne na úroveň průměrných dlouhodobých nákladů 
(P ≡ AR=LAC),  tzn. dokud nebudou firmy realizovat nulový ekonomický zisk. 
Nulový ekonomický zisk znamená, že míra výnosu je ve všech odvětvích stejná. 
V této situaci do odvětví nepřichází žádná firma a současně z něj žádná neodchází, 
protože  alternativní uplatnění  jejích zdrojů v  jiném odvětví by  jí  přineslo  stejný 
výnos. Počet firem v odvětví je možné považovat za rovnovážný.

K analogickému procesu dochází v případě, kdy firmy na daném trhu realizují 
krátkodobou ztrátu. To znamená, že vstupy, které používají, svým fungováním při-
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nášejí menší výnos než v  jiném odvětví. Řada  firem se proto  rozhodne odvětví 
opustit. Celkový výstup odvětví klesá, křivkatržní nabídky se posune doleva naho-
ru. Rovnovážná tržní cena za jinak nezměněných okolností poroste. V okamžiku, 
kdy dosáhne výše průměrných nákladů, budou firmy realizovat nulový ekonomic-
ký zisk a nebudou mít důvod toto odvětví opouštět, protože stejnou míru výnosu by 
realizovaly v jiných odvětvích.

V dokonale konkurenčním odvětví tedy není možné, aby celkové příjmy dlou-
hodobě převyšovaly celkové náklady nebo aby byly celkové příjmy dlouhodobě 
menší než celkové náklady. Neexistence překážek vstupu na trh (nebo odchodu 
z něj) způsobuje, že v dlouhém období firma směřuje k vyrovnanosti celkových 
příjmů a celkových nákladů neboli k nulovému ekonomickému zisku. Tento 
bod vyrovnání výnosů s náklady bývá označován jako bod zvratu (Break even 
Point). Nulový ekonomický zisk není cílem firmy (jejím cílem je maximalizace 
zisku), ale firma je nucena ho akceptovat, protože jde o důsledek volného pohybu 
firem mezi odvětvími.

Z toho, co jsme dosud řekli, vyplývá, že optimální výstup dokonale konkurenč-
ní firmy v dlouhém období je determinován dvěma podmínkami:

1.  nutnou podmínkou maximalizace zisku:P≡ MR =LMC;
2.  podmínkou nulového ekonomického zisku:P≡ AR=LAC.

Podmínku dlouhodobého optima firmy proto můžeme zapsat jako: 
P = LMC= LAC

Obr. 8–6 Opti mál ní výstup doko na le kon ku renč ní firmy v dlou hém obdo bí
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Z rovnosti dlouhodobých mezních a průměrných nákladů (LMC=LAC) vyplý-
vá, že křivka LMC protíná křivku LAC v jejím minimu (v bodě Z na obr. 8–6). 
Dlouhodobý  optimální  výstup  q*  vyrábí  firma  s minimálními dlouhodobými 
průměrnými náklady a dosahuje výrobní efektivnosti.

Pohyb firem mezi odvětvími způsobuje, jak jsme již vysvětlili, tendenci k nu-
lovému ekonomickému zisku. Firma tedy bude dlouhodobě vyrábět výstup q* na 
obr. 8–6. Pokud by příchod firem vyvolal neproporcionální změnu nákladů stá-
vajících firem (viz Matematický dodatek), optimální výstup reprezentativní fir-
my by se s příchodem nových firem změnil. Dlouhodobá nabídka firmy by vznik-
la spojením alespoň dvou dlouhodobých optim firmy, pro něž by muselo platit 
P=LMC=LAC.

8.8  Nabídka dokonale konkurenčního odvětví v dlouhém 
období

Při konstrukci křivky nabídky celého dokonale konkurenčního odvětví v dlouhém 
období  (Long Run  Industry  Supply Curve, LIS)  nemůžeme  postupovat  stejně 
jako v případě krátkodobé křivky nabídky odvětví, kterou jsme získali horizontál-
ním sečtením individuálních nabídkových křivek jednotlivých firem. Na změně 
tržního výstupu v dlouhém období se podílejí dvě skutečnosti. 1. Každá firma 
reaguje na změnu ceny změnou výstupu velmi pružně, neboť může měnit objem 
všech používaných vstupů. 2. Počet firem na trhu se mění (v důsledku kladného 
ekonomického zisku firmy přicházejí, v případě ekonomické ztráty odcházejí). 
Křivka  nabídky  dokonale  konkurenčního  odvětví  v  dlouhém  období  (LIS)  je 
množina dlouhodobých tržních rovnováh. Získáme  ji  spojením výchozí tržní 
rovnováhy a nové  tržní  rovnováhy, která  je důsledkem změn v tržní poptávce 
a následné reakce firem.

Reakci firmy a odvětví na změnu vtržní poptávce je možné rozlišit z krát-
kodobého a dlouhodobého hlediska. V krátkém období reagují firmy na změnu
tržní  poptávky  změnou  nabízeného  množství  na  základě  vyrovnávání  ceny 
s mezními náklady. V dlouhém období firmy do odvětví přicházejí nebo z něj 
odcházejí,  což  způsobuje  posun  krátkodobé tržní  nabídky  a  formování  nové 
rovnovážné ceny, při které firmy realizují nulový ekonomický zisk. V takové 
situaci pohyb firem mezi odvětvími ustává a počet firem v odvětví lze považo-
vat za rovnovážný.
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8.8.1 Křivka LIS v případě konstantních cen vstupů

Formování křivky LIS znázorňuje obr. 8–7.
Na obr. 8–7a jsou znázorněny nákladové křivky typické firmy, na obr. 8–7b 

křivky krátkodobétržní nabídky (S) atržní poptávky (D).
Východiskem je dlouhodobá rovnováha odvětví (bod A na obr. 8–7b). Typic-

ká firma bude při  rovnovážné ceně P1 vyrábět krátkodobý optimální výstup q1 
(viz  obr.  8–7a),  protože  je  dodržena  podmínka P = SMC.  Výstup  firmy  q1 
představuje  současně  dlouhodobé  optimum  firmy,  neboť  v  něm  platí  rovnost
P=LMC =LAC. Ekonomický zisk firmy je roven nule a počet firem v odvětví 
je stabilizován.

Předpokládejme nyní, že dojde k růstutržní poptávky, což se projeví posunem 
křivkytržní poptávky doprava (D’ na obr. 8–7b). To vyvolá následující reakce:

Obr. 8–7 Dlouhodobá nabíd ka doko na le kon ku renč ní ho odvět ví 
v pří pa dě kon stant ních cen vstu pů

a)  V krátkém období, kdy je počet firem v odvětví konstantní, dojde k růstutržní 
ceny na úroveň P2, každá z firem zvýší svůj výstup z q1 na q2 a bude realizovat 
ekonomický zisk (P2 – SAC) · q2.

b)  V dlouhém období vede existence ekonomického zisku k přílivu nových fi-
rem do odvětví, což způsobí  růst nabídky odvětví. Krátkodobá křivka tržní 
nabídky se bude posouvat doprava dolů atržní cena bude klesat. To bude trvat 
tak dlouho, dokud firmy nebudou realizovat nulový ekonomický zisk. To bude 
v průsečíku křivek D’ a S’ při rovnovážné ceně P1 atržním množství QT2. Tak 
vzniká nová dlouhodobá rovnováha odvětví v bodě B.
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Výsledkem  uvedených  procesů  je  skutečnost,  že tržní cena se v dlouhém 
obdo bí po dočasném zvýšení vrací na původní úroveň (P1) a výstup odvětví ros-
te (z QT1 na QT2). Z hlediska firmy se pozitivní ekonomický zisk mění v nulový 
ekonomický zisk a optimální výstup klesá zpět na q1.

Dokonale konkurenční trh je v dlouhodobé rovnováze, jestliže firmy maxi-
malizující zisk necítí potřebu z odvětví odejít nebo do něj vstoupit.Tento stav 
nastává při takovém počtu firem v odvětví, kdy každá z nich vyrábí dlouhodobý 
optimální výstup, při němž platí P=LMC=LAC a při jehož výrobě jsou mini-
mální dlouhodobé průměrné náklady.

Spojením rovnovážných bodů A a B dostaneme dlouhodobou tržní nabídku, 
která je rovnoběžná s osou x (LIS je přímka).

Křivka LIS v podobě horizontální přímky v úrovni výchozí ceny P1 je jedním 
ze  tří  případů,  které mohou  nastat.  Znázorňuje  dlouhodobou  nabídku  odvětví 
s konstantními náklady. V odvětví s konstantními náklady nevede růst výstupu 
ke změně cen vstupů. To znamená, že příchod nových firem do odvětví nezpůso-
bí  růst  nákladů  existujících  firem. Reálně  je  tento  stav umožněn např.  tím,  že 
firmy používají ve výrobě jen nepatrnou část existujících a jim dostupných zdro-
jů, nebo tím, že dané vstupy jsou používány v širokém měřítku v mnoha odvět-
vích. Firmy přicházející do odvětví tedy již těmito výrobními faktory disponují 
a nezvyšují svou poptávkou ani jejich cenu, ani náklady firem, které již v odvětví 
vyrábějí. Skutečnost, že výstup odvětví může být zvětšován, aniž by rostly nákla-
dy,  znamená,  že  objem produkce  odvětví  lze  neustále  zvyšovat. Růst  výstupu 
odvětví však naráží na omezení danátržními podmínkami, zejména úrovnítržní 
poptávky. Charakteristickým rysem odvětví s konstantními náklady je tedy růst, 
resp. pokles výstupu v dlouhém období, aniž by se změnila tržní cena, což vy-
plývá i z ekonomické interpretace dokonale elastické křivky LIS.

8.8.2 Křivka LIS v případě rostoucích cen vstupů

U většiny odvětví dochází s růstem výstupu v dlouhém období k růstu výrobních 
nákladů. Původní a nově příchozí firmy najímají vstupy, jejichž množství je ome-
zeno, a tlačí tak jejich cenu nahoru. Zvětšený počet firem v odvětví může vyvolat 
dodatečné vnější náklady spojené např. se znečištěním životního prostředí. Taková 
odvětví  představují  druhý  ze  zmíněných  tří  případů,  a  to odvětví s rostoucími 
ná klady. Při konstrukci křivky LIS vyjdeme opět z výchozí dlouhodobé rovnová-
hy odvětví (bod A na obr. 8–8b). Z tohoto průsečíku je odvozena úroveň rovno-
vážné  ceny P1  a  rovnovážného  výstupu  odvětví QT1.  Firma  bude  při  této  ceně 
vyrábět výstup q1 (obr. 8–8a).

Poznámka: Grafy 8–8 a 8–9 zjednodušíme předpokladem, že SAC = LAC 
a SMC = LMC.



270

Část 3  Chování firmy a formování nabídky

Obr. 8–8 Dlouhodobá nabíd ka doko na le kon ku renč ní ho odvět ví 
v pří pa dě ros tou cích cen vstu pů

Růst tržní poptávky po daném statku (D’) povede ke krátkodobé rovnovážné 
ceně P2. Každá z firem bude zvyšovat svůj výstup podél křivky mezních nákladů 
až do velikosti q2, při níž P2=MC. Současně bude realizovat ekonomický zisk 
([P2–LAC(q2)].q2), který je impulsem pro příchod nových firem do odvětví.

Poptávka rostoucího počtu firem po vstupech zvyšuje jejich ceny a tak zvyšu-
je náklady každé firmy (všechny nákladové křivky na obr. 8–8a se posunou rov-
noběžně nahoru). Reprezentativní firma bude vyrábět výstup q’2. I při jeho výro-
bě dosahuje kladného ekonomického zisku ([P2–LAC’(q’2)].q’2). Příliv firem do 
odvětví budetrvat tak dlouho, dokud doprava se posunující křivkatržní nabídky 
nesníží rovnovážnoutržní cenu na úroveň, při níž je ekonomický zisk firem nulo-
vý. Na trh již nevstupuje žádná firma. Prh je při ceně P3 atržním množství QT2 
v nové dlouhodobé rovnováze (bod B na obr. 8–8b). Spojením bodů dlouhodobé 
rovnováhy odvětví A a B získáme rostoucí křivku LIS.

8.8.3 Křivka LIS v podmínkách klesajících cen vstupů

V některých odvětvích může docházet v dlouhém období s  růstem výstupu ke 
snižování  nákladů.  Příčinou mohou  být  tzv.  vnější  úspory,  které  na  rozdíl  od 
úspor z rozsahu nemůže firma ovlivnit. Může jít např. o to, že v důsledku rozvoje 
celého odvětví dochází ke zdokonalování dopravní sítě a spojů, což může přispět 
ke snížení firemních nákladů. S klesajícími náklady se můžeme setkat i u nově 
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se  rozvíjejících  odvětví  nebo  u  odvětví  zavádějících  zcela  nový  výrobek.  Jeho 
vý robou se zpočátku bude zabývat jen několik firem, které budou soupeřit o ome-
zené výrobní zdroje. Jakmile se ukáže, že o tento výrobek je natrhu velký zájem, 
objevuje se více firem nabízejících specializované vstupy firmám v odvětví, takže 
výrobní náklady mohou klesnout.

V tomto případě jde o odvětví s klesajícími náklady. Při grafickém znázor-
nění použijeme analogický postup jako v předchozím případě. Výchozím bodem 
je bod dlouhodobétržní rovnováhy (bod A na obr. 8–9b). Při rovnovážné ceně P1 
bude každá z firem vyrábět optimální výstup q1 (viz obr. 8–9a).

Dojde-li k růstutržní poptávky (D’), krátkodobé zvýšenítržní ceny (P2) umož-
ní firmám v odvětví realizovat ekonomický zisk při výrobě výstupu q2 a do odvět-
ví  přicházejí  nové  firmy.  Expanze  odvětví  vyvolá  pokles  nákladů. Nákladové 
křivky typické firmy se posunou směrem dolů. Optimální výstup firmy při ceně 
P2 nebude q2, ale q’2. Poměrně velký ekonomický zisk bude silným podnětem pro 
pokračování příchodu firem do odvětví. Ten ustane, až doprava dolů se posunují-
cí krátkodobá křivkatržní nabídky stlačítržní cenu na úroveň dlouhodobých prů-
měrných nákladů každé  firmy,  takže  ekonomický  zisk  bude  roven nule. Nová 
dlouhodobá rovnováha odvětví na obr. 8–9b) nastává přitržní ceně P3 atržním 
množství QT2 (bod B).

Obr. 8–9 Dlouhodobá nabíd ka doko na le kon ku renč ní ho odvět ví 
v pří pa dě klesajících cen vstu pů
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Spojením rovnovážných bodů A a B získáme klesající křivku LIS. Při dosa-
hování dlouhodobé rovnováhy v odvětví s klesajícími náklady je tedy růst výstu-
pu odvětví doprovázen poklesem cen.

8.8.4 Elasticita tržní nabídky v dlouhém období

Křivka LIS odráží jak vnitřní přizpůsobování firem změnám cen, tak měnící se 
počet  firem v odvětví a charakter nákladových podmínek. Všechny  tyto prvky 
jsou obsaženy v ukazateli dlouhodobé elasticity  tržní nabídky, který vyjadřuje 
poměr procentní změny dlouhodobého výstupu odvětví a procentní změny ceny. 
Formálně jde o stejný výraz jako v případě krátkodobé elasticity nabídky (8.5). 
O hodnotě koeficientu dlouhodobé elasticity nabídky však neplatí stejné závěry, 
jako je tomu u koeficientu krátkodobé elasticity nabídky, který dosahuje pouze 
kladných hodnot.

l V odvětví s konstantními náklady, kdy je křivka LIS vodorovná, bude hod-
nota koeficientu dlouhodobé elasticity nabídky rovna nekonečnu; ke zmenše-
ní nebo zvětšení výstupu odvětví může dojít, aniž by se změnilatržní cena.

l V odvětví s rostoucími náklady, kdy má křivka LISkladnou směrnici, do-
chází s růstemtržní ceny k růstutržního množství (obr. 8–8b) a koeficient 
elasticity dlouhodobé tržní nabídky bude dosahovat kladných hodnot.

V analýze vzniku dlouhodobé tržní nabídky jsme předpokládali, že základním 
podnětem je růst tržní poptávky. To je v souladu s reálným hospodářským vývo-
jem, neboť ekonomický růst vede zpravidla k  růstu poptávky na všech dílčích 
trzích. Skutečnost, že na růst tržní poptávky reagují všichni výrobci na trhu velmi 
silně (tržní nabídka je velmi elastická), odráží situaci na trzích vstupů. Jejich ceny 
se s růstem poptávky po nich nijak významně nezvyšují. Takový vývoj lze očeká-
vat u vstupů, jejichž zásoba je relativně velká (například uhlí nebo hliník; odhady 
elasticity dlouhodobé tržní nabídky uhlí jsou kolem + 1 500 %, u hliníku se přibli-
žují plus nekonečnu). Křivka LIS je pak relativně plochá až vodorovná. Pokud je 
množství potřebných vstupů omezené (např. vzácné přírodní zdroje jako kadmi-
um nebo platina nebo vysoce kvalifikovaná práce), růst poptávky po nich vede 
k významnému zvýšení jejich ceny a růstu nákladů firem. Dlouhodobá tržní na-
bídka pak bude neelastická a křivka LIS strmá. Příkladem může být dlouhodobá 
elasticita nabídky zemědělských výrobků (např. +3 % u pšenice).

l V odvětví s klesajícími náklady má křivka LIS zápornou směrnici. K růstu 
výstupu odvětví dochází s klesajícítržní cenou (obr. 8–9b), takže koeficient 
elasticity dlouhodobé tržní nabídky bude mít zápornou hodnotu.
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8.9 Efektivnost mechanismu dokonalé konkurence

Dokonale konkurenční tržní mechanismus je dokonalý proto, že umožňuje dosa-
hování výrobní a alokační efektivnosti.

Výrobní efektivnost  znamená,  že  výstup firmy je vyroben s minimálními 
průměrnými náklady. Vysvětlili jsme, že k tomuto výsledku vede volný pohyb 
firem mezi odvětvími (pro dlouhodobé optimum firmy platí P=LMC=LAC). 
Protože všechny firmy, působící na dokonale konkurenčním trhu, považujeme za 
identické, pro celé odvětví v dlouhodobé rovnováze platí, že všechny firmy vyrá-
bějí s minimálními dlouhodobými průměrnými náklady.

Alokační efektivnost znamená, že všechny vzácné zdroje jsou využity, a to 
nejlepším možným způsobem. Tržní mechanismus zajišťuje výrobcům maxi-
malizaci zisku a spotřebitelům maximalizaci užitku. Nabídka  je  tvořena  ros-
toucí částí křivky mezních nákladů firmy, protože rovnovážná cena se rovná 
dodatečným nákladům na výrobu poslední prodané jednotky (P=MC). Tržní 
nabídka tedy reprezentuje nejnižší cenu každé dodatečné jednotky, kterou jsou 
výrobci ochotni akceptovat. Křivka poptávky je odvozena z užitku, který spo-
třebiteli  přinese  poslední  jednotka  koupeného  statku,  tzn.  cena  je  dána  tím, 
kolik  je ochoten  spotřebitel  zaplatit  za  tuto poslední  jednotku  (P=MU,  viz 
kapitolu 2). Tržní poptávka ukazuje,  jakou maximální cenu  jsou spotřebitelé 
ochotni zaplatit za dodatečnou jednotku statku. V bodě, kde se protínají křivka 
nabídky s křivkou poptávky, platí MC=MU, tzn. při rovnovážné ceně a množ-
ství jsou stejné náklady firmy na výrobu poslední jednotky a užitek, který ply-
ne spotřebiteli ze spotřeby poslední jednotky. Firma nemůže realokací vstupů 
výstup více zvětšit, spotřebitel nemůže realokací svých zdrojů zvýšit svůj uži-
tek. Přebytek spotřebitelů a přebytek výrobců jsou maximální. Cenový me-
chanismus alokoval zdroje na trhu efektivně.

Exaktnější pohled na efektivnost modelu dokonalé konkurence umožňují ná-
stroje teorie celkové rovnováhy, které je věnována 18. kapitola.

Kromě  trhů  zemědělské  produkce  najdeme  jen málo  dalších  odvětví,  která 
jsou dokonale konkurenční, tj. poptávka po produkci firem je dokonale elastická, 
jimi vyráběný produkt homogenní a pohyb  firem mezi odvětvími zcela volný. 
Nicméně význam analýzy dokonale konkurenčního trhu spočívá kromě již řeče-
ného v podkapitole 8.2 také v tom, že řada trhů je téměř dokonalá: poptávka po 
produkci firem v těchto odvětvích je vysoce elastická a vstup do odvětví, resp. 
výstup z odvětví, je poměrně snadný. Firmy na takových trzích se zpravidla roz-
hodnou vyrábět objem produkce, jehož mezní náklady se přibližně rovnají reali-
zované ceně.
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8.10 Přebytek výrobce

Přebytek výrobce je rozdíl mezi částkou, kterou výrobce získá prodejem svého 
výstupu na trhu a nejnižší částkou, kterou je ochoten akceptovat. Minimální 
cena,  za  kterou  jsou  výrobci  ochotni  prodávat,  je  ztělesněna  v  rostoucí  křivce 
nabídky (protože v každém jejím bodě platí P=MC). Na obr. 8–10b je částka, 
kterou výrobci získají prodejem rovnovážného množství Q* za rovnovážnou cenu 
P* dána plochou 0P*EQ*. Při prodeji množství Q* za nejnižší akceptovatelnou 
cenu by výrobci získali částku 0AEQ*. Přebytek výrobců na daném trhu je dán 
plochou trojúhelníku AP*E. Koncept přebytku výrobce v sobě obsahuje zohled-
nění úlohy trhu: vyjadřuje, jakou částku by byli výrobci ochotni zaplatit za mož-
nost prodávat svůj výstup na trhu za tržní cenu. Realizace přebytku výrobce je 
ovlivněna tím, zda rozhoduje o svém výstupu v krátkém nebo dlouhém období.

Obr. 8–10 Přebytek výrobce v krátkém období

A

0

E

a) Přebytek jednoho výrobce b) Přebytek všech výrobců na trhu

V krátkém období je tržní nabídka horizontálním součtem mezních nákladů 
jednotlivých firem. Výstup menší než q* na obr. 8–10a prodává každá firma za 
cenu, která je vyšší než mezní náklady (P*>SMC). Výrobci dosahují prodejem 
rostoucího objemu produkce v intervalu 0 – Q* stále vyšší zisk (pohled z hledis-
ka reprezentativní firmy je zachycen na obr. 8–2b a 8–2c, kde se jedná o výstup 
q’– q*). Celkové krátkodobé  zisky  jsou dány  součtem převisů  ceny nad SMC 
(plochou AP*E) a zisků při nulovém objemu produkce. Pokud však firma nevy-
rábí, dosahuje ztráty ve výši fixních nákladů. To znamená, že přebytek výrobců 
v  krátkém  období  zahrnuje  jak  skutečné  zisky  firem,  tak  jejich  fixní  náklady. 
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V tomto smyslu ukazuje přebytek výrobců, co firmy získávají  tím, že vyrábějí 
a prodávají svou produkci na trhu. Pokud označíme zisky výrobců díky účasti na 
trhu jako π(q*) a zisky firem při nulovém výstupu (tedy při neúčasti na trhu) jako 
π(0), můžeme vyjádřit  přínos  trhu  firmám neboli  přebytek výrobce v krátkém 
období formálně jako:

π(q*) – π(0) = π(q*) – (–FC) = π(q*) + FC

Jak ukazuje obr. 8–10a, přebytek jednoho výrobce je rozdílem mezi celkový-
mi příjmy (P*.q*) a jeho variabilními náklady (plochou pod křivkou SMC=s). 
Zisk je rozdílem mezi celkovými příjmy a celkovými krátkodobými náklady:

  π(q*) = TR–VC–FC, úpravou dostaneme
  π(q*) +FC=TR–VC

V dlouhém období vzniká tržní nabídka (křivka LIS) spojením dvou dlouhodo-
bých rovnováh. Je rostoucí, pokud rostou ceny vstupů. Když je trh v rovnováze, 
všechny firmy dosahují nulového ekonomického zisku, fixní náklady neexistují, 
takže se zdá, že přebytek výrobce neexistuje. Když na obrázku 8–10b nahradíme 
krátkodobou tržní nabídku S dlouhodobou rostoucí tržní nabídkou LIS, vidíme, 
že trojúhelník AP*Eexistuje. Tím, kdo realizuje tento přebytek výrobců, nejsou 
samotní výrobci (těm je s ohledem na nulový ekonomický zisk jedno, v jakém 
od větví podnikají), ale vlastníci vstupů. Přebytek výrobců reprezentuje zvýšené 
platby vlastníkům vstupů v porovnání s  tím, kdyby byl výstup daného odvětví 
nulový.

n Matematický model nabídky a poptávky

Nechť je funkce tržní poptávky dána tímto vztahem:

QD =f(P, α),

kde parametr α vyjadřuje některý z faktorů způsobujících její posun.

Předpokládáme,  že  daný  statek  není  Giffenovým  statkem,  tj.  δQD/δP  <  0. 
Změna parametru (např. velikosti důchodu) může vyvolat posun funkcetržní po-
ptávky jak doprava (při růstu důchodu), tak doleva (při poklesu důchodu); neuva-
žujeme zde o méněcenném statku. To znamená, že výraz δQD/δα může být kladný 
nebo záporný.

MATE MA TIC KÝ DODA TEK
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Podobně můžeme uvažovat o funkcitržní nabídky danou vztahem

QS =f(P, β),

kde parametr β vyjadřuje některý z faktorů jejího posunu.

Předpokládáme že δQS/δP >0. Protože změna parametru β (např. cen vstupů) 
může být spojena jak s růstem, tak s poklesemtržní nabídky, výraz δQS/δβ může 
být kladný nebo záporný.

Vliv změny ceny a posunu poptávky, resp. nabídky, na změnu poptávaného, 
resp. nabízeného množství vyjádříme pomocí totálního diferenciálu funkcetržní 
poptávky atržní nabídky takto:

dQD = 
δQD

δP
 · dP + 

δQD

δα
 · dα

dQS = 
δQS

δP
 · dP + 

δQS

δβ
 dβ

Pro zjištění velikosti změny rovnovážné ceny v důsledku současného posunu 
křivektržní poptávky atržní nabídky použijeme rovnici

dQD =dQS
neboli

δQD

δP
 · dP + 

δQD

δα
· dα = 

δQS

δP
 · dP + 

δQS

δβ
 · dβ

Jestliže budeme předpokládat konstantní parametr β, potom

δQD

δP
 · dP + 

δQD

δα
 · dα = 

δQS

δP
 · dP,

po úpravě

 
δP
δα = 

δQD

δα
δQS

δP
–
δQD

δP

   (8.7)
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Protože je hodnota jmenovatele na pravé straně rovnice (8.7) kladná, bude se 
vztah  δP/δα  vyvíjet  stejným  směrem  jako  (δQD/δα):  jestliže  parametrem bude 
např. důchod spotřebitelů, potom v případě normálního statku poptávané množ-
ství statku s růstem důchodu roste, tedy δQD/δα >0, atržní poptávka se posunuje 
směrem doprava nahoru. Kladná bude rovněž hodnota zlomku δP/δα, tzn. že růst 
důchodu způsobil růst rovnovážné ceny.

n  Vliv neproporcionálních změn průměrných a mezních nákladů na veli-
kost dlouhodobého optimálního výstupu firmy

Chceme dokázat následující tvrzení: vzrostou-li průměrné náklady relativně více 
než mezní náklady, optimální výstup reprezentativní  firmy vzroste. Kdyby byl 
relativní  posun  křivky  průměrných  nákladů  směrem  nahoru menší  než  posun 
křivky mezních nákladů, došlo by k poklesu optimálního výstupu firmy.

Vyjdeme přitom z dlouhodobého optima firmy, ve kterém platí

P =LMC =LAC
neboli

LMC(r, w, q*) =LAC(r, w, q*)

Derivací obou stran této rovnice např. podle r dostaneme

δLMC
δr

 + 
δLMC
δq*

 · 
δq*
δr

 = 
δLAC
δr

 + 
δLAC
δq*

 · 
δq*
δr

Avšak v dlouhodobém optimu jsou dlouhodobé průměrné náklady minimální 
neboli δLAC/δq* =0. Úpravou potom dostaneme

 
δq*
δr

 · 

1
δLMC
δq*

 · (δLACδr  – 
δLMC
δr )  

Protože křivka LAC  je  ve  svém minimu protínána  zespodu  rostoucí  funkcí 
LMC a tedy δLMC/δq >0, bude závislost změny optimálního výstupu na změně 
ceny vstupu neboli δq*/δr kladná nebo záporná v závislosti na relativních posu-
nech křivek LAC a LMC.
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SHRNUTÍ

  1. Ekonomický zisk je rozdílem mezi účetním ziskem a příjmem z alternativního 
užití zdrojů. Nulový ekonomický zisk znamená, že implicitní náklady jsou 
nulové, vstupy by svým fungováním na jiných trzích přinesly stejnou míru 
výnosu, jako na daném trhu.

  2. Nutnou podmínkou maximalizace zisku je rovnost mezních příjmů a mez-
ních nákladů (MR = MC). Postačující podmínkou je záporná hodnota druhé 
derivace funkce zisku podle množství odrážející se v požadavku na rostou-
cí charakter funkce mezních nákladů.

  3. Dokonale konkurenční firmy jsou příjemcem ceny, což je důsledkem jejich 
velkého počtu a homogenního charakteru produktu. Protože žádná firma ne-
může ovlivnit tržní cenu, její rozhodování spočívá ve volbě výstupu, jehož 
prodejem maximalizuje zisk (tzv. optimální výstup).

  4. V krátkém období vyrábí firma výstup, při němž je dodržena nutná i postaču-
jící podmínka maximalizace zisku. Protože se cena, kterou firma přejímá 
z trhu, rovná jejím mezním příjmům, je možné podmínku prvního řádu pro 
maximalizaci zisku vyjádřit jako P = MC.

  5. Jestliže firma dosahuje ztráty (P < SAC), minimalizuje ji pokračováním ve 
výrobě, pokud P > AVC. Jestliže P ≤ AVC, firma s výrobou končí.

  6. Křivka krátkodobé nabídky firmy je tvořena rostoucí částí křivky mezních 
nákladů, jejíž spodní hranicí je minimum průměrných variabilních nákladů.

  7. Křivka krátkodobé nabídky celého dokonale konkurenčního odvětví vzniká 
horizontálním součtem nabídkových křivek jednotlivých firem.

  8. V dlouhém období způsobuje neexistence bariér vstupu do a výstupu z od-
větví tendenci k nulovému ekonomickému zisku. Optimální výstup je defino-
ván vztahem P = LMC = LAC. Firma při jeho výrobě dosahuje výrobní efek-
tivnosti, vyrábí ho s minimálními průměrnými náklady.

  9. Křivka dlouhodobé nabídky odvětví (LIS) vzniká spojením dlouhodobých 
tržních rovnováh. Jestliže změna počtu firem v odvětví nevede ke změně 
nákladů firem, křivka LIS je dokonale elastická (rovnoběžná s osou x). 
Pokud vstup dalších firem způsobuje růst nákladů všech firem v odvětví, 
bude křivka LIS rostoucí. V případě klesajících cen vstupů bude křivka LIS 
klesající.

10.  V modelu dokonalé konkurence vyrábějí firmy efektivně a tržní mechanis-
mus alokuje zdroje rovněž efektivně. Součet přebytku spotřebitelů a přebyt-
ku výrobců je maximální.

11.  Přebytek výrobce je rozdíl mezi částkou, kterou výrobce získá prodejem 
svého výstupu na trhu a nejnižší částkou, kterou je ochoten akceptovat. Vy-
jadřuje, kolik by byli výrobci ochotni zaplatit za možnost prodávat výstup za 
rovnovážnou tržní cenu.
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Důležité pojmy

ekonomický zisk nutná podmínka maximalizace zisku
nulový ekonomický zisk postačující podmínka maximalizace zisku
dokonale konkurenční trh křivka LIS
optimální výstup výrobní efektivnost
cena uzavření firmy alokační efektivnost
bod zvratu přebytek výrobce

Kontrolní otázky

1. Vysvětlete, proč firma přejímá rovnovážnou cenu z trhu. Vysvětlete, proč je po-
ptávka po produkci dané firmy rovnoběžná s vodorovnou osou a proč je tržní 
poptávka klesající.

2. Vysvětlete, za jakých okolností pokračuje firma ve výrobě, i když dosahuje ztráty.
3. Jako dokonale konkurenční trh bývá uváděn trh zemědělské produkce. Před-

pokládejme, že na světovém trhu dojde k růstu cen ropy. Ovlivní tato skuteč-
nost tvar křivky dlouhodobé nabídky na trzích zemědělské produkce?

4. Zamyslete se, zda je pravdivé následující tvrzení: celkový zisk je maximální 
při výrobě stejného výstupu, při kterém je maximální dodatečný zisk na jed-
notku produkce.

5. Vysvětlete, jakých hodnot může dosahovat koeficient cenové elasticity doko-
nale konkurenční tržní nabídky

 a) v krátkém období,
 b) v dlouhém období.
6. Vysvětlete, zdali je pravdivé tvrzení: Pokud by byla jediným vzácným vstupem 

při pěstování brambor vhodná půda, byl by celkový přebytek všech výrobců 
vyjádřen rentami vlastníků půdy. Tyto renty způsobují, že cena brambor je 
vysoká.

Příklady

1. Představte si, že jste v postavení manažera firmy vyrábějící hodinky. Tato fir-
ma je jednou z mnoha a její hodinky jsou úplně stejné, jako hodinky ostatních 
výrobců. Její výrobní náklady jsou: TC = 20 000 + q 2

 a)  Kdyby byla tržní cena hodinek 500 Kč, kolik hodinek byste navrhl(a) vy-
rábět, aby byl maximalizován zisk?

 b) Jak velký zisk by firma realizovala?
 c) Pod jakou úroveň ceny by firma při výrobě optimálního výstupu neměla jít?
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2. Firma přejímá z dokonale konkurenčního trhu cenu 40 Kč. Optimální výstup 
vyrábí s průměrnými variabilními náklady 30 Kč/q a s průměrnými fixními ná-
klady 16 Kč/q. Měla by firma, maximalizující zisk, pokračovat ve výrobě v krát-
kém i dlouhém období?

3. Předpokládejme, že vzájemné působení sil nabídky a poptávky na dokonale 
konkurenčním trhu vedlo k formování krátkodobé rovnovážné ceny ve výši 
70 Kč. Předpokládejme dále, že měsíční výrobní náklady reprezentativní firmy 
jsou dány vztahem TC = 200 + 25q – 6q 2 + (1/3)q 3. Určete výstup, při jehož 
výrobě by tato firma maximalizovala zisk a velikost zisku nebo ztráty.

4. Předpokládejme, že všechny firmy na daném dokonale konkurenčním trhu 
mají stejné nákladové křivky: LTC = q3 – 10q2 + 36q a že nedochází ke změ-
nám cen vstupů, které firmy používají. Určete optimální výstup reprezentativní 
firmy.
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9.1  Charakteristika nedokonale konkurenčního trhu 
a měření tržní síly

Dosud jsme analyzovali chování firmy a odvětví pomocí modelu dokonalé kon-
kurence, založeného na předpokladu působení velkého množství zcela  identic-
kých firem na daném trhu, vyrábějících homogenní produkt a volně vstupujících 
na tento trh či odcházejících z něho bez jakýchkoliv nákladů. Uvedené předpo-
klady vedly k závěru, že žádná z firem nemá tržní sílu a nemůže proto stanovit 
cenu své produkce. Přejímá jako parametr svého rozhodování rovnovážnou cenu, 
která  se  tvoří  interakcí  nabídky  a  poptávky  na  dokonale  konkurenčním  trhu. 
Tržní mechanismus působil dokonale v tom smyslu, že umožňoval maximalizo-
vat blahobyt spotřebitelů  i výrobců v podobě  jejich přebytků. Tento  teoretický 
model vytvořil východisko pro analýzu ekonomické reality. V ní se s dokonale 
konkurenčním trhem setkáme jen zřídka.

Naprostá většina trhů je charakteristická tím, že výrobci mají určitý stupeň 
tržní síly. Ta může vznikat v důsledku různých příčin: omezeného počtu výrob-
ců, výroby diferencované produkce, kapitálové náročnosti, vlastnictví know-how, 
vlastnictví  licencí,  regulace  státu,  loajality  zákazníků atd. Z  tržní  síly vyplývá 
schopnost firmy určit cenu své produkce – firma je tvůrcem ceny. Tato cena, jak 
uvidíme později, je stanovena nad úrovní mezních nákladů. Trhy, na nichž mají 
nabízející určitou tržní sílu, projevující se v jejich schopnosti stanovit tržní 
cenu, označujeme jako nedokonale konkurenční.

JakopříkladnedokonalekonkurenčníhotrhuvČeskérepublicelzeuvésttrh
pracíchprostředků,jehož75 %jeobsazenotřemivelkýmivýrobci:33 %zau-
jímá firma Procter&Gamble (např. výrobkyAriel a Bonux), 28% firma
Henkel(např.PersilaPalmex)a14 %firmaBenckiser(např.Lanza).Zbý
vajícíčásttrhujetvořenamenšímivýrobci,jejichžproduktyněkdyaninema-
jívlastníznačku.Tytolevnějšípracíprostředkyprodávanépodznačkouvel-
kých obchodních řetězců představují pro tři silné hráče konkurenci, jejímž
důsledkemjesnižovánícenpracíchprostředků.

Podívejme se krátce na to, jakým způsobem můžeme určit velikost tržní síly. Při 
měření tržní síly je podstatná definice trhu: trh je reprezentován firmami, vyrábějící-
mi zaměnitelné výrobky, které spotřebitelé považují za blízké substituty (což je vyjá-
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dřeno vysokými kladnými hodnotami křížové cenové elasticity poptávky). Nejjedno-
dušším ukazatelem tržní síly je počet firem na trhu. Pokud je počet firem na daném 
trhu malý, každá firma má relativně velký stupeň tržní síly; velký počet firem na trhu 
signalizuje malou tržní sílu každé z firem. Problém tohoto nejjednoduššího pohledu 
na tržní sílu spočívá v tom, že i když je na trhu velký počet firem, může mít jedna 
nebo několik firem výrazně větší tržní podíl a tržní sílu než ostatní výrobci.

Mezi hlavní relativní ukazatele tržní síly patří koncentrační podíl, Lernerův 
index a Herfindahlův (Herfindahlův-Hirschmanův) index. Koncentrační podíl 
(CR,  concentration  ratio)  vyjadřuje  procentuální  podíl  firmy/firem  na  celkové 
tržní  produkci. Koeficient  koncentrace CRi  =  součet  tržních  podílů  i  firem na 
trhu. Pokud CR = 0 %, nemá žádný výrobce tržní sílu a trh je považován za doko-
nale konkurenční. Jestliže dosahuje CR hodnot do 50 %, tržní síla firem je malá, 
koncentrace mírná a  trh má monopolistický charakter. Hodnota CR mezi 50 % 
a 80 % svědčí o střední koncentraci a oligopolním charakteru trhu. Při vysoké kon-
centraci (80–100 %) vykazuje trh znaky oligopolu nebo monopolu. Funguje-li na 
trhu jediná firma, koncentrace je úplná a CR = 100 %.
 Kdybynatrhupůsobilopětfiremspodíly30 %,30 %,20 %,15 %a5 %,

vypočítalibychommírukoncentracenapř.CR3jako30+30+20
=80 %.Natři

největšífirmybypřipadalo80 %trhu.Trhbychompovažovalizavelmikoncent-
rovaný.
Vroce2014nakupovalovČeskérepublice60 %spotřebitelůvečtyřechnej-

silnějšíchmaloobchodníchřetězcích(vKauflandu20 %,vPennyMarketu14 %,
vAlbertu14 %,vTescu12 %;CR4=60 %).Naosmřetězcůpřipadalo87 %trhu
(Kaufland20 %,PennyMarket14 %,Albert14 %,Tesco12 %,Lidl10 %,COOP
7 %,Globus6 %,Billa6 %;CR8=87 %). 

Lernerův index (LI) vyjadřuje tržní sílu jako relativní odchylku ceny od mez-
ních nákladů (procentní přirážku k mezním nákladům). K jeho vyjádření můžeme 
použít levou nebo pravou stranu rovnice převrácené elasticity (8.4). Pokud vyjde-
me ze vztahu LI=(P–MC )/P, dostaneme pro dokonale konkurenční trh, kdy 
výrobci nemají žádnou tržní sílu, hodnotu LI = 0. Jestliže firmy na trhu mají tržní 
sílu, je Lernerův index kladný a čím více se jeho hodnota blíží jedné, tím je stu-
peň tržní síly větší. Problém tohoto výpočtu spočívá v neochotě firem sdělovat 
informace o svých mezních nákladech. Na tento problém nenaráží druhá mož-
nost výpočtu Lernerova indexu prostřednictvím vztahu LI=–1/ePD,resp. 1/ |ePD|. 
Pokud je poptávka velmi elastická, je LI téměř nulový. Pokud by byla poptávka 
velmi neelastická, dosahoval by Lernerův index vysokých hodnot. Protože pro 
fir mu s  tržní silou je relevantní vyrábět pouze podíl elastické části poptávky, 
pohybuje se Lernerův index v hodnotách 0 < LI < 1. Čím blíže je LIjedné, tím 
větší je tržní síla (LIby se rovnal 1, pokud by byla poptávka jednotkově elastická, 
což by však znamenalo nulové mezní příjmy a v optimu firmy i nulové mezní 
náklady).
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Často je tržní síla měřena s využitím HerfindahlovaHirschmanova indexu 
(HHInebo HI). Ten se vypočítá jako součet čtverců tržních podílů všech firem 
v odvětví,  jeho hodnota  se pohybuje v  intervalu nula až 10 000. Pokud na  trhu 
působí velké množství podobně velkých firem, jsou tržní síla, resp. stupeň koncen-
trace, velmi malé a HHI = 0 – 1 500. Na středně koncentrovaný trh ukazují hodnoty 
HHI 1 500 – 2 500. Jestliže je HHI větší než 2 500, trh je považován za vysoce kon-
centrovaný. Hodnota HHI= 10 000 ukazuje na to, že na trhu působí jediná firma.
 Například kdybyna trhupůsobilo pět firem s podíly 30 %, 30 %, 20 %,

15 %a5 %,HHIbychomvypočítalijako302+302+202+152+52=2450.Trh
bychompovažovalizastředněkoncentrovaný.
Podívejmesenamírukoncentracenačeskémtelekomunikačnímtrhu.Vroce2012

působili na telekomunikačním trhu v České republice tři operátoři: TMobile
pokrýval39‚59 %trhu,naO2připadalo35‚5 %trhuanaVodafone24‚85 %trhu
(vizVýročnízprávaČTÚzarok2015).Trhbylvelmikoncentrovaný,cožpotvrzu-
jevýpočetHHI=39‚592+35‚52+24‚852=3445.

Postup analýzy nedokonale konkurenčních trhů se zpravidla řídí stupněm trž-
ní síly, odvozené z počtu výrobců. Největší tržní sílu má jediný výrobce (mono-
pol), proto bývá tato tržní struktura analyzována jako první. Dalším krokem bývá 
analýza oligopolní tržní struktury, kdy je velká tržní síla důsledkem malého počtu 
výrobců.  Nejmenší  tržní  sílu  mají  firmy  na  monopolistických  trzích,  neboť 
podobné výrobky prodává velké množství firem. Proto bývá monopolistická kon-
kurence popisována jako poslední nedokonale konkurenční  tržní struktura. My 
toto tradiční pořadí nebudeme respektovat. Protože analýza chování firem v oli-
gopolu má určitá specifika, budeme se nejprve věnovat rozhodování monopolu 
a monopolistické firmy o výstupu a ceně a až poté přistoupíme k analýze oligo-
polu.  Ve  většině  případů  budeme  vycházet  z  dokonalé  konkurence  na  straně 
kupujících – budeme předpokládat tak velký počet poptávajících, že žádný z nich 
není schopen ovlivnit cenu daného statku.

9.2 Hlavní příčiny vedoucí ke vzniku monopolu

Monopol představuje protipól dokonalé konkurence. Jestliže nabídka na dokonale 
konkurenčním  trhu byla  tvořena produkcí velkého počtu malých  firem, nabídku 
celého odvětví, ve kterém existuje monopol,  tvoří produkce pouze jediné firmy. 
Zatímco v modelu dokonalé konkurence vyráběly všechny firmy zcela identické 
produkty, monopol vyrábí produkt, k němuž neexistují blízké substituty. Existence 
monopolu  jako  jediného nabízejícího současně znamená neexistenci kon kurence 
(někteří autoři proto jeho analýzu nezahrnují do nedokonale konkurenčního trhu). 
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Skutečnost, že monopol je představován jedinou firmou na trhu, bývá zdůrazňová-
na používáním pojmů „čistý monopol“ nebo „absolutní monopol“.

Monopolní trh je charakterizován přítomností jediného nabízejícího. Jediná 
firma zajišťuje celou tržní poptávku a na základě její znalosti rozhodne o tom, jak 
velký výstup bude vyrábět a za jakou cenu ho bude prodávat.

Jakopříklad jediné firmynadaném trhu lzeuvéstŘízení letovéhoprovozu
(ŘLP).Tatofirmazajišťujenaváděníletadelnapřistáníastart(zacožstano-
vítzv.přibližovacípoplatky)anaváděníletupřipouhémpřeletunadČeskou
republikou(tzv.přeletovépoplatky).Jinýmpříklademjejedinývýrobceregis-
tračních(poznávacích)značekvČeskérepublice.Odroku1994doroku2017
bylamonopolnímvýrobcemregistračníchznaček firmaHicon.Ministerstvo
dopravypodvouneúspěšnýchsoutěžíchvybralovetřetísoutěžikoncemroku
2016výrobce,kterýnabídlnejnižšícenuzaregistračníznačku(45 Kčoproti
dřívější ceně 77 Kč). Registrační značky tak od března 2017 vyrábí firma
SPM(SecurityPaperMill).Zmezinárodníhoprostředímůžemeuvéstameric-
koufirmuIntuitiveSurgical,kterájejedinýmproducentemrobotickéhosysté-
mudaVinci,kterýsepoužívávezdravotnictvípřirobotickýchoperacích.

V hospodářské praxi se s jediným výrobcem na neregulovaném trhu nesetká-
váme často (například výše uvedený trh registračních značek je regulovaný: stát 
svěřuje jejich výrobu a distribuci jediné firmě). I když se můžeme domnívat, že 
v České republice je ČEZ jediným producentem elektřiny, existují ve skutečnosti 
drobní  alternativní  výrobci  stejně  jako možnost  dovozu  elektřiny  ze  zahraničí. 
Z  praktických  důvodů  proto monopolní  strukturu  chápeme  jako  takovou  tržní 
situaci,  kdy  je  rozhodující část trhu obsazena jedním producentem  a  kde 
v důsledku toho může hrozit zneužití dominantního postavení. Dominantní posta-
vení je důsledkem takové tržní síly, která umožňuje dané firmě chovat se nezávisle. 
Zákon o ochraně hospodářské soutěže pracuje v této souvislosti s termínem rele-
vantní trh, který definuje jako trh zboží, které je z hlediska jeho charakteristiky, 
ceny a zamýšleného použití shodné, porovnatelné nebo vzájemně zastupitelné.

Napříkladvroce2013ovládalitřivýrobci76‚5 %trhupivavČeskérepubli-
ce(SABMiler48‚8 %;AnheuserBuschInBev15‚5 %aHeineken12‚2 %).
Koncem roku 2015 bylo ohlášeno převzetí druhého největšího světového
výrobce piva SAB Miler jeho nejvýznamnějším konkurentem AB InBev.
ProtožebytatotransakceumožnilaABInBevobsaditjednutřetinusvětového
trhuspivem,vněkterýchregionechazemíchvzniklyobavyznarušenívolné
hospodářskésoutěže.Vpoloviněroku2016schválilaEvropskákomisepláno-
vanouakvizicipodpodmínkou,žeABInBevprodápivovarskéaktivitySAB
MileruvEvropě.VČeskérepubliceupravujeochranuhospodářskésoutěže
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Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Ta může být vyloučena, omezena,
narušenaneboohroženadohodamisoutěžitelů,zneužitímjejichdominantního
postavení,jejichspojenímneboorgánystátnísprávy.Dominantnípostavení
jevuvedenémzákonědefinovánojakosituace,kdytržnísílasoutěžitelůumož-
ňujechovatseveznačnémířenezávislenajinýchsoutěžícíchnebospotřebi-
telích. Zneužití dominantního postavení řeší v České republice Úřad pro
ochranu hospodářské soutěže (ÚOHS). Ten například nepovolil plánované
spojeníBakeriesInternationalLuxembourg(BIL)sDeltapekárnami,protože
bynatrhučerstvéhoběžnéhopečivadošlokpodstatnémuomezeníkonkurenč-
ního prostředí. Takto vzniklý subjekt by byl dle stanoviskaÚOHS schopen
kdekolivvČeskérepublicepokrýtvznikloupoptávkupopečivu,amělbylepší
vyjednávací pozici oproti ostatním soutěžícím. Nový subjekt by měl velmi
široképortfoliovýrobkůazískalbykontrolunadvýznamnoučástídodavatelů
surovin.Tovšebypakmělonegativnídopadnaspotřebitele.

Pro zjednodušení naší analýzy monopolu budeme předpokládat existenci jedi-
né firmy na daném trhu. Ta s cílem maximalizovat zisk bude nejprve volit opti-
mální velikost výstupu a následně při respektování poptávky stanoví cenu.

Na otázku, proč je na daném trhu pouze jedna firma, existuje poměrně jedno-
duchá odpověď:  jiné  firmy na  tento  trh buď vstoupit nechtějí, nebo nemohou. 
Nemožnost příchodu na daný trh je spojena s tzv. překážkami (bariérami) vstupu 
do odvětví, které se stávají zdrojem monopolní síly.

Mezi hlavní překážky vstupu do odvětví patří:

1.  Skutečnost,  že  průměrné  náklady  firmy  dosahují  svého minima  při  větším 
výstupu, než žádá tržní poptávka. Firma díky produkci velkého výstupu reali-
zuje úspory z rozsahu. V této situaci je vstup na daný trh pro jiné firmy obtíž-
ný, neboť by musely hodně investovat a vyráběly by menší objem produkce 
s vyššími průměrnými náklady. Jestliže je tržní poptávku schopna zajistit jedi-
ná firma s nižšími náklady, než kdyby na trhu působilo více firem, hovoříme 
o přirozeném monopolu (protože vzniká „přirozeně“ jako důsledek techno-
logie a efektivnosti ve výrobě). Graficky je znázorněn na obr. 9–1.

Spřirozenýmmonopolemsečastosetkávámevtzv.síťovýchodvětvích,tedy
přidistribuciurčitéhostatkuneboslužby(sítěmijsousystémypotrubí,drátů,
kolejívodvětvívodárenství,energetiky,telekomunikacínebodopravy).Pro
tatoodvětvíjsoucharakteristickévysokévstupníinvestičnínákladynavybu-
dováníinfrastrukturyarelativněnižšíprovoznínáklady.Napříkladvpřípa-
dě vodárenství je výstavba potrubí a jeho údržba nebo výstavba čističky
odpadníchvodspjatasvysokýmifixnímináklady,zatímcomeznínákladyna
poskytnutídodatečnéholitruvodydodatečnémuspotřebitelijsounízké.Jako
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příkladypřirozenýchmonopolůvČeskérepublicejemožnouvéstVodovody
akanalizace(konkrétněSeveromoravskévodovodyakanalizace,Severočeské
vodovody a kanalizace, Pražské vodovody a kanalizace a mnoho dalších
lokálních vodárenských společností), Správu železniční a dopravní cesty
(SŽDC–hospodařísželezničnímidrahamivmajetkustátu,zajišťujeprovoz
arozvojželezničnídopravnícestyapřidělujejejíkapacitunacelostátnídráze
aregionálníchdrahách),Českouenergetickoupřenosovousoustavu(ČEPS–
zajišťujenačeskémúzemíprovozelektroenergeticképřenosovésoustavy)atd.

Obr. 9–1 Při ro ze ný mono pol

V  důsledku  globalizace  výroby  a  rozvoje  nových  technologií  přirozené 
monopoly zanikají. V podmínkách globalizované výroby nejsou výrobci limi-
továni  svými národními hranicemi,  takže  i menší  firmy mohou vstoupit na 
zahraniční trhy, výrazně zvýšit svou produkci a stát se rovnocennými konku-
renty velkých gigantů realizujících úspory z rozsahu.

Mnohem  důležitějším  faktorem  zániku  přirozeného monopolu  je  rozvoj 
a  aplikace  nových  technologií,  spojených  s  používáním  výrazně  menšího 
objemu  vstupů  ve  srovnání  se  staršími  technologiemi.  Rozvoj  účinnějších 
vysokonapěťových linek pro přenos energie může vést k rozbití místních či 
národních monopolů výrobců a distributorů elektřiny, jak tomu bylo např. ve 
Velké Británii, Norsku, Švédsku či v České  republice. Vystavení energetic-
kých firem konkurenčnímu tlaku (i mezinárodnímu v důsledku otevření trhu) 
může zvýšit produktivitu práce a snížit náklady jak výrobcům, tak konečným 
spotřebitelům.
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Ukázkovýmpříklademvlivutechnologickéhorozvojenastrukturutrhujetele-
komunikační trhČeskérepubliky.Zatímcovprvnípolovině90. let20.stol.
představoval Český Telecom jediného poskytovatele mezinárodních, mezi-
městských a místních telefonních služeb (prostřednictvím pevných linek),
s rozvojem podmínek promobilní telefonování jsou dnes silnými hráčiO2
CzechRepublic, TMobile a Vodafone. Technologický rozvoj umožnil vznik
internetuakomunikaceprobíháprostřednictvímsociálníchsítía interneto-
výchaplikací(WhatsApp,Skypeatd.).Monopolnaposkytovánítelefonických
služeb kdysi Československé a následně České pošty, později Českého
Telecomu,zanikl.

2.  Kontrola zdrojů, nezbytných pro výrobu, jednou firmou. Unikátním zdro-
jem může být vlastnictví naleziště vzácného přírodního zdroje nebo výjimeč-
né know-how, například jak řídit firmu nebo jakým postupem vyrábět bylinný 
likér.

Jakoklasickýpřípadilustrujícítutopříčinuvznikumonopolubýváčastouvá-
děna firmaAlcoa (AluminiumCompany of America), která v období před
druhousvětovouválkoukontrolovalavšechnyzdrojebauxitu,nezbytnéhopři
výroběhliníku,abylaprotodlouho jedinýmvýrobcemhliníkuvUSA.Tato
firmasobratemvícenež15mld.USDzůstáváidnesvýznamnýmhráčemna
trhuhliníku.

3.  Překážkou vstupu na trh mohou být netržní faktory, nejčastěji reprezentované 
zásahy státu. Stát může udělit určité firmě výsadní právo vyrábět daný statek 
nebo zajišťovat nějakou službu. Často se s  takto administrativně vzniklými 
monopoly setkáváme v odvětví veřejných služeb, telekomunikačních služeb, 
televizního a rozhlasového trhu apod. Ekonomové nejsou jednotní v názoru, 
zda  je  existence  jediného  nabízejícího  v  síťových  odvětvích  a  v  odvětvích 
veřejných služeb (což se často prolíná) vždy spojena s nižšími náklady, než 
kdyby byl ponechán prostor konkurenci. Někdy jsou omezení vstupu na určitý 
trh spojena s požadavky na dodržení kvality (např. požadavek vysokoškolské-
ho vzdělání a atestace pro lékaře).

ZrozhodnutístátuvzniklvČeskérepublicemonopolČeskéhotelekomunikač-
níhoúřadu(ČTÚ),kterýprovádísprávuradiovýchkmitočtůačísel,realizuje
výběrovářízenínapřídělradiovýchkmitočtů(typotřebujímobilníoperátoři
kposkytovánísvýchslužeb),vykonávástátníkontroluelektronickýchkomuni-
kací,vydávározhodnutíoceněavykonávákontrolucenvoblastielektronic-
kých komunikací atd. Aby stávající i potenciální noví operátoři mohli své
služby na telekomunikačním trhu nabízet, potřebují vlastnit kmitočty.
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Vlastnictví kmitočtů je tak překážkou vstupu na trh: kdo kmitočty nemá,
nemůže službymobilníhooperátoraposkytovat.Českápoštaměladlouhou
dobumonopol na doručování poštovních zásilek; ten byl ukončen novelou
zákona 221/2012 Sb. (v roce 2015 působilo na trhu poštovních služeb 19
podnikatelskýchsubjektů).Českápošta jenazákladěrozhodnutíČTÚv le
tech2013–2017jedinýmvlastníkempoštovnílicence,zčehožmj.vyplývá,že
mámonopolnadodánípeněžníčástkypoštovnímpřevodem.Jinýmpříkladem
zčeskéhoprostředí jevytvořenímonopolupřiúsilízajistitkvalitusoudních
znalců:tamábýtzrozhodnutístátuzaručenasloženímpříslušnézkoušky.Aby
mohlabýt zkouškasložena,musíadeptnasoudníhoznalcevekonomickém
oboruabsolvovatkurznajedinéstanovenéinstituci(kterájedíkytomuvposta-
venímonopolu).Jenamístěpoložitsiotázku,zdalibyabsolvováníkurzuna
jinýchinstitucíchnebosamostudiumneumožnilozískatznalosti,potřebnépro
složenízkouškyaprokvalitníprácisoudníhoznalce.

4.  Poslední skupinu bariér vstupu na trh představují právní překážky. Jedná se 
například o právní ochranu autorů vynálezů, uměleckých děl, učebnic, značky 
atd. Pouze vlastník patentu má výlučné právo vynález využívat nebo poskyt-
nout souhlas k jeho využívání jiným osobám (např. udělením licence). Ochran-
né právo autorů (copyright ©) poskytuje autorům po stanovenou dobu výlučná 
práva k jejich dílu. Značka výrobku nebo služby je právně chráněna ochran-
nou  známkou  (®)  Její  význam  spočívá  v  tom,  že  identifikuje  firmy,  jejich 
výrobky a služby apod. a tím je odlišuje od jiných firem, nabízejících podobné 
výrobky nebo služby.

VČeskérepublicebohuželstále ještědocházíkporušováníprávspojených
s ochrannou známkou – zpravidla mimo tzv. kamenné obchody lze nalézt
napodobeninyznačkovýchvýrobkůpočínajesportovnímzbožímakončekos-
metikou.Jakopříkladpatentůuveďmepatentovouochranulékůvycházející
zDohodySvětovéobchodníorganizace(WTO)oobchodníchaspektechpráv
k duševnímu vlastnictví (dohoda TRIPS). Podle ní se poskytuje patentová
ochrana na dobu nejméně dvaceti let od přihlášky vynálezu. Patentovou
ochranu určitému léku poskytuje každý stát zvlášť a ochrana nepřesahuje
hranicestátu(vČeskérepublicejetoÚřadprůmyslovéhovlastnictví).Důvo
dempatentovéochranyjepodporavýzkumuainovací–kdybyneexistovala,
firmybynebylyochotnyinvestovatvysokéčástkypenězdovýzkumuavývoje,
jejichžvýsledkybymohlkdokolivkdykolivokopírovat.
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9.3 Charakteristické rysy monopolu

Jediný nabízející (monopol) na určitém trhu je stále konfrontován s měnícím se 
ekonomickým prostředím: mění se preference spotřebitelů, technologie, velikost 
trhu,  končí  platnost  patentů,  vzniká  konkurence,  vyrábějící  podobné  výrobky 
apod.

Pokud by byla v postavení absolutního monopolu např. firma vyrábějící jako 
jediná určitý módní výrobek, potom pouhá změna preferencí spotřebitelů může 
způsobit výrazný pokles nebo zánik její monopolní síly. Navíc, i když má firma 
výsadní právo nad svým výrobkem (například vlastní ochrannou známku),  lze 
předpokládat, že většina výrobků má substituty, které mohou někdy zcela, jindy 
alespoň částečně nahradit její vlastní produkt. Tato skutečnost přispívá k oslabe-
ní monopolní síly. Jestliže pozice firmy jako jediného výrobce není mimoekono-
micky chráněna (zejména státem, ale i různými společenstvími – např. mafií), po 
určité  době  nejspíš  o  své  výsadní  postavení  přijde.  Jestliže  jsme  uvedli  jako 
alternativní výraz pro monopol termín „absolutní monopol“, v žádném případě 
to neznamená časově neomezený monopol, ale pouze zdůraznění přítomnosti 
jediného výrobce v odvětví.

Protože monopol reprezentuje jediného výrobce na daném trhu, je poptávka 
po jeho produkci (individuální poptávka) totožná s tržní poptávkou. Monopol si 
může zvolit jakoukoliv kombinaci výstupu a ceny podél křivky poptávky, kterou 
považuje za nejziskovější. Jeho činnost je omezena pouze charakterem poptávky 
po jeho produkci. Vzhledem k nepřítomnosti konkurentů v odvětví je monopol 
ve svém rozhodování nezávislý.

Na rozdíl od dokonale konkurenční firmy, která je příjemcem ceny, a proto 
rozhoduje pouze o svém optimálním výstupu, je monopol(jako každá nedokona-
le konkurenční firma) tvůrcem ceny, takže rozhoduje nejen o optimálním výstu-
pu, ale i o výši ceny.

Bariéry vstupu brání tomu, aby na daný trh přicházeli další výrobci, stimulo-
váni kladným ekonomickým ziskem stávající jediné firmy v odvětví. Nemůže se 
projevovat tendence k nulovému ekonomickému zisku v dlouhém období, takže 
monopol může dlouhodobě realizovat kladný ekonomický zisk. Proto nerozlišu-
jeme analýzu chování monopolu v krátkém a dlouhém období.
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9.4 Volba optimálního výstupu monopolu

Při  rozhodování  o  velikosti  výstupu, maximalizujícího  zisk,  vychází monopol 
jako každá jiná firma v rámci jakékoliv tržní struktury z maximalizace rozdílu 
mezi celkovými příjmy a celkovými náklady, resp. z rovnosti mezních příjmů 
a mezních nákladů.

Mezní příjmy jsou determinovány klesající poptávkovou křivkou. Aby mono-
pol prodal dodatečnou jednotku výstupu, snižuje nejen cenu poslední jednotky, 
ale všech jednotek výstupu. Mezní příjem proto klesá rychleji než cena. To jsme 
již vysvětlili v 7. kapitole, včetně odvození vztahu MR < P z rovnice (7.2).

Co se týče mezních nákladů, budeme stále předpokládat, že ceny vstupů firma 
nemůže ovlivnit, jsou konstantní. Vyjdeme z našich závěrů o nákladech a budeme 
předpokládat, že křivka mezních nákladů bude při malém výstupu klesat a při 
větším výstupu růst.

Optimální výstup, při jehož výrobě monopol maximalizuje zisk, zjistíme buď 
analýzou celkových veličin (tj. celkových příjmů a celkových nákladů), nebo mez-
ních veličin (tj. mezních příjmů a mezních nákladů), jak znázorňuje obr. 9–2.

Z nákladové funkce na obr. 9–2a je zřejmé, že bereme v úvahu firmu v dlou-
hém období. Chování monopolu v krátkém a dlouhém období nevykazuje pod-
statné rozdíly,  i když pochopitelně v dlouhém období je monopol flexibilnější. 
Funkce dlouhodobých celkových nákladů odráží nejprve rostoucí a následně kle-
sající výnosy z rozsahu Funkce celkových příjmů je odvozena z klesající lineární 
poptávkové křivky. Optimální výstup monopolu bude q*, protože při jeho výrobě 
firma dosahuje nejvyššího převisu celkových příjmů nad celkovými náklady. Při 
tomto výstupu jsou totožné směrnice obou celkových veličin, neboli mezní pří-
jmy jsou stejné jako mezní náklady.

Rovnost mezních příjmů a mezních nákladů jako nutnou podmínku maximaliza-
ce zisku monopolu vidíme na obr. 9–2b. Optimálním výstupem bude opět q*. Kdy-
by monopol vyráběl nepatrně méně než q*, projevilo by se to v poklesu jeho zisku, 
neboť pokles příjmů plynoucí z omezení výroby (MR) by byl větší než pokles nákla-
dů (MC). Rozhodnutí vyrábět více než q* by rovněž snížilo zisk, protože dodatečné 
náklady spojené se zvýšením výstupu by byly větší než dodatečné příjmy.

Obrázek 9–2c ukazuje, že zisk monopolu je skutečně maximální při výrobě 
výstupu q*.

Z obr. 9–2b plyne další podstatný rys monopolu, a to výrobní neefektivnost: 
při výrobě optimálního výstupu nejsou průměrné náklady minimální – minimum 
křivky  průměrných  nákladů  leží  vpravo  od  optimálního  výstupu q*.  (Logicky 
však nelze vyloučit možnost, že funkce příjmů a nákladů mají tvar, který umož-
ňuje existenci minima průměrných nákladů vlevo od optimálního výstupu nebo 
přímo v průsečíku křivek MC a MR.)
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Obr. 9–2 Maximalizace zisku monopolu

PM

ZISK
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9.5 Stanovení ceny monopolem

Kromě  optimálního  výstupu  rozhoduje monopol  o  výši ceny. Monopolní  cena 
není libovolně vysoká, ale je dána poptávkou, jinými slovy ochotou poptávajících 
ji zaplatit. Na obr. 9–2b prodává monopol výstup q* za cenu PM. Množství q* 
bude současně rovnovážným tržním množstvím a cena PM současně rovnovážnou 
tržní cenou. Cena PM je vyšší, než mezní náklady na výrobu optimálního výstu-
pu. Platí tedy P > MC. Schopnost firmy stanovit cenu nad mezními náklady je 
důsledkem její tržní síly.Tržní síla monopolu je velká (je jediným nabízejícím na 
daném trhu), takže převis ceny nad mezními náklady bude pravděpodobně velký.

Velikost rozdílu mezi cenou a mezními náklady je nepřímo úměrně ovlivněna 
cenovou elasticitou poptávky (viz pravidlo převrácené elasticity (8.4)). Pro ceno-
vou politiku monopolu to má dva podstatné důsledky:

1.  Monopol by měl vyrábět pouze tak velký výstup, kterému odpovídá elastická 
část poptávkové křivky, tzn. ePD< –1. (Kdyby monopol vyráběl výstup spoje-
ný s neelastickou poptávkou, jeho mezní příjem by byl záporný.)

2.  Čím elastičtější bude tržní poptávka, tím menší bude převis ceny nad mezními 
náklady.
 NapříkladpřipoměrněmáloelasticképoptávceskoeficientemePD=–3by

zpravidla(8.4)plynulvztahcenyamezníchnákladů:P=1‚5MC.Přivíceelas-
ticképoptávcesePD=–15byplatiloP=1‚125MC.

Pravidlo převrácené elasticity (8.4) můžeme upravit do tvaru, který umožňuje 
přímo vyjádřit velikost ceny:

P = 
MC

1 + 
1
ePD

 NapříkladpřikoeficientuelasticitypoptávkyePD=–4amezníchnákla-
dech9 Kčnajednotkubymělabýtstanovenacena9:[1–(1/4)]=12 Kč.

Cena je stanovena přirážkou k mezním nákladům a velikost této přirážky zá visí 
na cenové elasticitě poptávky. Cenovou přirážku (m,markup) vypočítáme jako:

 m = 
P–MC
MC   (9.1)

Skutečnosti, že při výrobě optimálního výstupu platí MR= MC, využijeme 
k úpravě rovnice (9.1):

 m = 
P–MR
MR

  (9.2)
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Vyjádříme-li mezní  příjem  pomocí  jeho  vztahu  k  elasticitě  poptávky  –  viz 
(7.3), úpravou dostaneme

 m=
1

1+ePD
  (9.3)

Z rovnice (9.3) vyplývá obrácený vztah mezi cenovou přirážkou a elasticitou 
poptávky po daném statku.
 Navažmenapředchozípříklad,kdejsmepředpokládali, že hodnotakoe

ficientuelasticitypoptávkypoprodukcifirmyePD=–4.Cenovoupřirážkuvypo-
čtemejako

m=
1

1–4
=0,33

Toznamená,žefirma,kterámaximalizujezisk,bymělastanovitcenutak,že
kmeznímnákladůmpřičtepřirážku33procent.Cenabymělabýt12 Kč,cenová
přirážka4 Kčnadmeznímináklady,kteréjsou9 Kč(9Kč·1‚33=12Kč).Kdyby
bylapoptávkapoprodukcifirmyelastičtějšíaePD=–11‚0,potombysecenová
přirážkarovnala0‚10(10procent).Firmabymaximalizovalaziskstanovením
cenyvevýši9‚90Kč(9Kč·1‚10).

V realitě se při určení ceny přičítá cenová přirážka k průměrným nákladům: 
m=(P–AC )/AC. Pokud bychom předpokládali, že mezní a průměrné náklady 
jsou shodné, byla by monopolní cena stanovena jako:

 PM = c· (1 + m),   (9.4)

kde c=MC(q*)=AC(q*).

9.6 Monopolní zisk

Na obr.  9–2 můžeme velikost  zisku,  který  realizuje monopol,  zjistit  buď  jako 
rozdíl  mezi  celkovými  příjmy  a  celkovými  náklady  na  výrobu  optimálního 
výstupu TR(q*)–TC(q*), nebo vynásobením jednotkového zisku a optimálního 
výstupu [AR(q*)–AC(q*)] · q* (vybarvená plocha), resp. přímo z obr. 9–2c.

Charakteristickým  rysem monopolního zisku je  skutečnost,  že monopol jej 
může realizovat i v dlouhém období; na  rozdíl od dokonalé konkurence se zde 
neprojevuje tendence k nulovému ekonomickému zisku. To je důsledkem překážek 
vstupu do odvětví a nemožnosti příchodu potenciálních konkurentů na daný trh.
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 Tatoskutečnostvedektomu,žemonopolníziskbývávnímánjakomonopol-
nírenta,tj.výnosztohofaktoru,kterýjezdrojemmonopolnísíly(např.patentu
neboautorskéhopráva).Představuječástkupeněz,kteroubybylněkdoochoten
zaplatitzapronájemdanéhofaktoru.

Monopolní zisk sám o sobě není nutným důsledkem specifického chování 
monopolu. Monopol totiž může realizovat i nulový ekonomický zisk (obr. 9–3a) 
nebo ztrátu (obr. 9–3b).

Pokud monopol realizuje v krátkém období ztrátu, řídí se stejnými principy 
jako dokonale konkurenční firma: ztrátu bude minimalizovat pokračováním ve 
výrobě za předpokladu, že je cena vyšší než průměrné variabilní náklady.

Obr. 9–3 Mono pol rea li zu je nulo vý eko no mic ký zisk (a) či ztrá tu (b)

M M

9.7 Křivka nabídky monopolu

Při  konstrukci  nabídky  jedné  dokonale  konkurenční  firmy  jsme  vycházeli 
z toho, že firma byla příjemcem ceny, která byla parametrem jejího rozhodování 
o optimálním výstupu. Množina různých kombinací přejímané rovnovážné ceny 
a optimálních objemů výstupu pak reprezentovala individuální nabídku. Monopol 
je  však na  rozdíl  od dokonale konkurenční  firmy  tvůrcem ceny  a parametrem 
jeho rozhodování o ceně a optimálním výstupu je poptávka. Při dané poptávce 
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(např. d=D na obr. 9–2b) neexistuje více kombinací cen a množství, které by 
monopol nabízel. Jedinou kombinací ceny a množství je PM a q*. Křivka nabíd-
ky monopolu proto neexistuje.

Monopol by uvažoval o změně ceny, optimálního výstupu nebo obou těchto 
veličin  pouze  pokud by  došlo  ke  změně velikosti  poptávky nebo  její  cenové 
elasticity. Změnil by se parametr jeho rozhodování. Na obr. 9–2b) by vedl růst 
poptávky k posunu mezních příjmů doprava nahoru a za jinak neměnných okol-
ností by monopol  zvýšil optimální výstup  i  jeho cenu. Obrázek 9–4  ilustruje 
vliv změny velikosti poptávky a její cenové elasticity na rozhodování monopo-
lu. Na obr. 9–4a nabízel monopol při poptávce d1=D1 výstup q1 a stanovil cenu 
P1. Růst poptávky na d2=D2 (o které usuzujeme, že je méně elastická) způsobil, 
že monopol vyrobil výstup q2 (=q1), který prodává za cenu P2. Nejednoznačný 
vztah mezi cenou a množstvím v případě různých poptávek ilustruje rovněž obr. 
9–4b, kdy monopol prodává  různá množství  (q1 nebo q2)  za  stejnou cenu P1. 
Protože monopol  je  tvůrcem ceny a protože parametrem  jeho  rozhodování  je 
poptávka a z ní odvozený mezní příjem, nelze sestrojit křivku jeho nabídky.

Obr. 9–4 Nejednoznač ný vztah mezi cenou a výstu pem v pod mín kách mono po lu
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9.8 Neefektivnost monopolu

Existence  monopolu  způsobuje,  že  spotřebitelé  si  mohou  koupit  méně  statků 
a služeb a musí za ně platit vyšší cenu, než kdyby na trhu působilo velké množ-
ství firem, vyrábějících daný (homogenní) produkt, jinými slovy než kdyby byl 
trh dokonale konkurenční. Část zdrojů zůstala nevyužita, neboť nedokonale kon-
ku renční tržní mechanismus je nedokázal efektivně rozmístit (alokovat). Hovo-
říme proto o alokační neefektivnosti monopolu. Popisujeme a znázorňujeme ji 
prostřednictvím  změn  přebytku  spotřebitele  a  přebytku  výrobce  v  porovnání 
alokačně efektivním dokonale konkurenčním trhem.

Obr. 9–5 Srovnání alokační efektivnosti dokonale konkurenčního trhu (a) a monopolu (b)

Kdyby byl trh dokonale konkurenční, rovnovážný výstup by byl Q* a rovno-
vážná  cena P*  (obr.  9–5a). Dokonale  konkurenční  tržní mechanismus  alokuje 
zdroje efektivně, pokud je rozdíl mezi celkovým užitkem (který odvozují spotře-
bitelé z jimi spotřebovávaných produktů) = plocha ABQ*0 a celkovými náklady 
na výrobu  těchto produktů = BQ*0C  co největší. Uvedený  rozdíl  reprezentuje 
plocha ABC, v  rámci níž plocha P*BC představuje přebytek výrobců a plocha 
ABP* přebytek spotřebitelů na dokonale konkurenčním trhu.

Nyní se podívejme na stejný trh, ale předpokládejme, že celou tržní produkci 
zajišťuje  jediný výrobce – monopol  (obr.  9–5b). Výstup monopolu q*  je menší 
a cena PM vyšší než kdyby byl trh dokonale konkurenční. Zmenšil se přebytek spo-
třebitele (nyní ho reprezentuje plocha AFPM) a zvětšil se přebytek výrobce (PMFEC). 
Část přebytku spotřebitele PMFGP*přeměnil monopol ve svůj zisk. Celkový pří-
nos monopolizovaného trhu pro společnost je dán plochou AFEC. Ta je evidentně 
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menší než v případě dokonale konkurenčního trhu, a to o plochu FBE, která před-
stavuje  alokační  neefektivnost  monopolu.  Tato  ztráta  efektivnosti  v  důsledku 
monopolizace trhu v porovnání s dokonale konkurenčním tržním mechanismem se 
označuje jako ztráta (náklady) mrtvé váhy (deadweight loss, DWL).

Výstup dokonale konkurenčního trhu je odvozen z rovnosti P= MC. To zna-
mená, že pokračujícími transakcemi na trhu nemůže být dosaženo žádných zlep-
šení (ani na straně výrobců, ani na straně spotřebitelů), aniž by se pozice jedné ze 
stran nezhoršila, takže existuje tzv. Paretovsky optimální alokace zdrojů.

Na  rozdíl  od  toho  je  v  podmínkách monopolizovaného  trhu  výstup  spojen 
s převisem ceny nad mezními náklady (P> MC) a monopol svou silou brání dal-
ším směnám, které by směřovaly ke zlepšení Paretovsky chápané efektivnosti. 
V podmínkách monopolu, který neuplatňuje žádnou z forem cenové diskrimina-
ce, není dosaženo Paretovsky efektivní alokace zdrojů.
Kanalýzeneefektivnostimonopolusevrátímev19.kapitolevěnovanétrž-

nímselháním.
Pro úplnost připomeňme výrobní neefektivnost monopolu, kterou jsme již 

vysvětlili v kapitole 9.4 a která znamená, že monopol nevyrábí optimální výstup 
s nejnižšími průměrnými náklady.

9.9 Cenová diskriminace

Dosud jsme předpokládali, že monopol prodává všechny jednotky optimálního 
výstupu  za  stejnou  cenu. To mělo  dva  důsledky:  vznikly  náklady mrtvé  váhy 
(některé transakce se neuskutečnily, plocha FBE na obr. 9–5b) a přebytek spotře-
bitele poklesl  (ale  stále nějaký zůstal, neboť část  spotřebitelů by byla ochotna 
zaplatit vyšší než monopolní cenu – plocha AFPM na obr. 9–5b). Monopol zva-
žuje,  zda  by  nebylo možné  využít  obě  tyto  plochy  ke  zvýšení  zisku.  Používá 
cenovou  strategii,  jejímž  cílem je přeměna celého/části přebytku spotřebitele 
a nákladů mrtvé váhy v dodatečný zisk. Tuto cenovou strategii nazýváme ceno-
vá diskriminace. Podstatou cenové diskriminace je stanovení rozdílných cen 
stejných výrobků, aniž by k tomu vedly nákladové důvody.

ProdejstejnéslužbyzarozdílnécenyilustrujícenytanečníchkurzůvČeské
republice.Cenazazákladníkurz tancevsezóně2016/2017v tanečníškole
vPrazebylastanovenaproděvčata3400 Kč,prochlapcejen3250 Kč.Při
platbědo31.1.2016dostali zájemcislevu12 %,připlatbědo28.2.byla
sleva10 %,přizaplacenído31.3.bylasleva7 %.Vysokoškoláci(popředlo-
ženídokladuostudiu)dostalislevu9 %.
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Pro cenovou diskriminaci je podstatné, že jde o stanovení různých cen (růz-
ným  spotřebitelům nebo  různých množství)  z jiných než nákladových příčin: 
výše nákladů na pronájem tanečního sálu nebo na mzdy tanečních mistrů v uve-
deném příkladě byly nezávislé na tom, zda byli tanečníky chlapci nebo děvčata, 
vysokoškoláci nbo středoškoláci. Konkrétních forem cenové diskriminace exis-
tuje v ekonomické realitě celá řada. My se budeme podrobně zabývat cenovou 
diskriminací prvního, druhého a třetího stupně a upozorníme na některé další její 
formy. Cenovou diskriminaci může používat jakákoliv firma, která má tržní 
sílu; naše závěry proto budou aplikovatelné na jakémkoliv nedokonale konku-
renčním trhu.

9.9.1 Cenová diskriminace prvního stupně

Cenová diskriminace prvního stupně představuje diskriminaci podle spotřebite-
lů, kdy monopol stanoví každému spotřebiteli maximální cenu, kterou je ochoten 
zaplatit za každou koupenou jednotku. Monopol získává celý přebytek spotřebite-
le a zcela eliminuje ztrátu mrtvé váhy. Tuto cenovou strategii ilustruje obr. 9–6.

Obr. 9–6 Ceno vá dis kri mi na ce prvního stup ně

Představme si, že monopol nabízí svou produkci spotřebitelům, kteří se liší 
v tom, jakou maximální cenu jsou ochotni zaplatit. První spotřebitel je ochoten 
zaplatit 13 Kč, druhý 12 Kč, třetí 11 Kč a čtvrtý 10 Kč. Z křivky poptávky bychom 
odvodili dvakrát strmější mezní příjem (který však na obr. 9–6 není znázorněn) 
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a došli bychom k závěru,  že pokud by monopol nediskriminoval, prodával by 
čtyřem spotřebitelům a všem by stanovil stejnou cenu 10 Kč. Jeho celkový příjem 
by byl 40 Kč (10 × 4). První spotřebitel by realizoval přebytek 3 Kč, druhý 2 Kč 
a třetí 1 Kč, celkový přebytek spotřebitele by byl 6 Kč. Nyní si představme, že 
monopol  použije  cenovou diskriminaci  prvního  stupně  a  každému  spotřebiteli 
bude prodávat za maximální cenu, kterou je ochoten zaplatit. Prvnímu spotřebi-
teli  prodá  jednu  jednotku  statku  za  13 Kč  (a mezní  příjem  z  prodeje  prvnímu 
spotřebiteli bude 13 Kč), druhému za 12 Kč (a MR z prodeje druhému spotřebite-
li bude 12 Kč), třetímu za 11 Kč (MR se bude rovnat 11 Kč) a čtvrtému za 10 Kč 
(MR bude v tomto případě 10 Kč). Vidíme, že mezní příjem je totožný s cenou, 
stanovenou každému dodatečnému spotřebiteli. Celkový příjem monopolu bude 
46 Kč (13 + 12 + 11 + 10), přebytek spotřebitele bude nulový. Protože je dodateč-
ný příjem totožný s výší ceny (P=MR),  je přírůstek zisku dán rozdílem mezi 
cenou a mezními náklady. Jestliže je cena vyšší než mezní náklady (do šesti spo-
třebitelů), prodej dalším spotřebitelům zvyšuje zisk monopolu. Při prodeji právě 
šesti spotřebitelům se cena, kterou je ochoten zaplatit poslední zákazník, rovná 
mezním  nákladům monopolu. Nutnou podmínkou maximalizace zisku je při 
použití cenové diskriminace prvního stupně rovnost P = MC.  Monopolu  se 
podařilo zcela eliminovat náklady mrtvé váhy a přeměnit je ve svůj zisk. Celkový 
příjem monopolu by byl 63 Kč (13 + 12 + 11 + 10 + 9 + 8). Zisk monopolu by 
znázorňovala plocha ABC.

Optimum  monopolu,  používajícího  cenovou  diskriminaci  prvního  stupně, 
představuje paradoxně efektivní alokaci zdrojů (což plyne z podmínky P=MC, 
která nám připomíná dokonalou konkurenci). Problém však spočívá v  tom, že 
spotřebitelé nerealizují žádný přebytek, neboť ten je celý přeměněn na přebytek 
výrobce. Použití cenové diskriminace prvního stupně vyžaduje:

a)  znalost maximální ceny, kterou je každý ze spotřebitelů ochoten za jednotku 
zboží zaplatit;

b)  možnost  zabránit  přeprodejům  (aby  spotřebitelé  statek  nebo  službu,  které 
nakoupili  za  nižší  cenu,  neprodávali  těm,  kteří  jsou  ochotni  zaplatit  vyšší 
cenu).

Při prodeji jogurtů nebo pečiva se proto s cenovou diskriminací prvního stup-
ně nesetkáme. Mohla by ji však použít poradenská firma, která například pomáhá 
klientům optimalizovat daňovou zátěž. Taková firma může mít o svých klientech 
informace, které jí umožní stanovit každému zákazníkovi jinou cenu.

Cenovoudiskriminacíprvníhostupně jeobálkovámetodaprodeje/pronáj
mu státních nebo obecních bytů nebo jejich dražba. V řadě měst v České
republice(Praha,Kladno,Olomouc,Vsetínatd.)jeobálkovámetodaprodeje
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nebopronájmubytůpoužívána.Při respektovánípředemdanýchpodmínek
předkládajízájemcivuzavřenýchobálkáchmaximálnícenu,kteroujsouochot-
nizanabízenýbytzaplatit.Bytzískázájemce,kterýnabídnenejvyššícenu.
NapříkladwwwstránkyPrahy4uvádějí:„OpronájmubyturozhodujeRada
městskéčástiPraha4podlezáměruzveřejněnéhonaúřednídesce,atospři-
hlédnutímkvýšinabídnutéhonájemnéhoza1m2/měsíc.“

9.9.2 Cenová diskriminace druhého stupně

Cenová diskriminace druhého stupně spočívá v prodeji rozdílných množství 
daného statku nebo služby za rozdílné jednotkové ceny.

Například jednapražská taneční škola nabízela v sezóně 2016/17možnost
koupitsi12lekcíza1690 Kč(cožznamená140 Kčzajednulekci).Současně
bylomožnékoupitsijednulekci,atoza160 Kč.

Tato  cenová  diskriminace  není  založena  na  tom,  že  různí  spotřebitelé  platí 
různou cenu, neboť všem zájemcům o taneční kurz je nabízena stejná možnost 
volby. O cenovou diskriminaci  se  jedná proto,  že  zájemci,  kteří  se  rozhodnou 
koupit si 12 lekcí, platí za jednu lekci jinou cenu než ti, kteří si koupí jednu lekci 
(nebo dvě nebo tři nebo dvanáct, ale nikoliv v bloku jako předplatné). Ceny se 
neliší podle spotřebitelů, ale podle počtu prodaných jednotek (lekcí).

Protože cenová diskriminace druhého stupně znamená prodej různých množ-
ství za různé jednotkové ceny, bývá označována jako nelineární stanovení cen. 
(V tomto smyslu bychom mohli hovořit o situaci, kdy monopol nediskriminuje 
a stanoví stejnou cenu za všechny jednotky optimálního výstupu, jako o lineár-
ním  způsobu  určení  ceny.)  Podmínkou  použití  cenové  diskriminace  druhého 
stupně je, aby byl každý ze spotřebitelů ochoten kupovat větší množství statku. 
To může být splněno v případě tanečních lekcí nebo tenisových míčků, ale niko-
liv v případě například lednic nebo traktůrků na sekání trávy (většině spotřebitelů 
stačí  jeden  kus). Cenová  diskriminace  druhého  stupně  existuje  v  různých  for-
mách, nejčastěji v podobě množstevních slev, dvousložkové ceny a koordinova-
ných cen různých výrobků nebo služeb, nabízených jedním výrobcem.

Množstevní slevy znamenají, že cena za jednotku záleží na velikosti koupe-
ného množství. Obrázek 9–7 ukazuje cenovou strategii  jediného prodávajícího 
tenisových míčků. Kdyby prodával míčky po jednotlivých kusech a nepoužíval 
cenovou diskriminaci, v grafu bychom si představili mezní příjem klesající dva-
krát rychleji, než poptávka; optimální množství míčků by bylo 8 ks a jednotná 
cena by byla 55 Kč za jeden míček. Celkový příjem monopolu by byl 440 Kč. 
Přebytek spotřebitele by byl [(65 – 55) · 8] : 2 = 40 Kč.



301

Rozhodování monopolu o výstupu a ceně Kapitola 9

Jestliže bude prodávající používat cenovou diskriminaci druhého stupně v po-
době množstevních slev, bude  tenisové míčky prodávat po baleních a snižovat 
cenu dalších balení. Tenisové míčky se prodávají v baleních zpravidla obsahují-
cích čtyři míčky. Obrázek 9–7 ukazuje, že při koupi pouze jednoho balení zaplatí 
spotřebitel 240 Kč, takže jeden tenisový míček bude stát 60 Kč. Druhé balení na-
bízí monopol za 200 Kč; tenistu by jeden míček vyšel na [(240 + 200) : 8] = 55 
Kč. Třetí balení je nabízeno za cenu 160 Kč; při koupi tří balení je cena jednoho 
míčku [(240 + 200 + 160) : 12] = 50 Kč. Mezní příjem z prodeje prvního balení 
bude totožný s cenou jednoho míčku (60 Kč), MR z prodeje druhého balení bude 
55 Kč  a MR  z  prodeje  třetího  balení  bude  50 Kč.  Protože P=MR,optimální 
množství prodaných balení bude dáno vztahem P=MC. Monopol bude maxima-
lizovat zisk prodejem tří balení. Jeho celkový příjem bude 600 Kč, což je více, 
než kdyby nepoužíval cenovou diskriminaci. Přebytek spotřebitele je 30 Kč, což 
je o 10 Kč méně, než když monopol nediskriminoval. Monopolu se podařilo pro-
střednictvím množstevních slev získat část, nikoliv však celý přebytek spotřebi-
tele. Ztráta mrtvé váhy je eliminována a přeměněna v zisk monopolu.

Obr. 9–7 Množstevní slevy
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Obr. 9-7 Množstevní slevy 

Úspěch cenové diskriminace v podobě množstevních slev závisí na tom, zda 
resp. do jaké míry se monopolu podaří zabránit arbitráži – přeprodejům od spo-
třebitelů, kteří koupili  statek nebo službu za nízkou cenu  těm, kteří by museli 
platit vyšší cenu. I když je to technicky možné, nestává se často, že by si někdo 
koupil velké množství nějakého statku, získal množstevní slevu, před obchodem 
roztrhal velké balení a po jednotlivých kusech prodával cizím lidem za vyšší cenu 
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(navíc by  to mohlo vyvolat pochybnosti o původu a kvalitě  zboží). V případě 
tanečních kurzů z úvodního příkladu není běžné, že by si někdo koupil předplatné 
a pak přeprodával jednotlivé lekce za 150 Kč. Prodávající se snaží omezit přepro-
deje tím, že stanoví maximální počet balení, které si jeden zákazník může koupit. 
Přeprodeji je zabráněno, pokud jsou zboží nebo služba vázány na jméno, jak je 
tomu například u letenek.

Množstevníslevyjsouvelmičastoucenovoustrategií;typickouaplikacipřed-
stavujívěrnostníprogramyproosoby,kteréčastocestujíletecky.Českéaero-
liniepropagujínasvýchstránkáchvěrnostníprogramOKPlus,kterýnabízí
možnostposkytováníspeciálníchvýhodcestujícím,kteřípravidelněvyužívají
letecké přepravy Českých aerolinií. Základní jednotkou jsou nalétanémíle.
KaždýčlenOKPlus,kterýzískávprůběhujednohokalendářníhorokupřísluš-
nýpočetSkyTeammil(mílezískanézaletysČeskýmiaeroliniemiapartnery
zalianceSkyTeam)neboSkyTeamsegmentů(vrámciletůsČeskýmiaerolini-
eminebosaliančnímipartnery)akterýzároveňvestejnémobdobíabsolvuje
iminimálnístanovenýpočetOKsegmentů(OKsegmentyjsoutakovéSkyTeam
segmenty,kteréjsouproletěnynaletechOKoperovanýchČeskýmiaeroliniemi),
získáautomatickyStříbrnou,ZlatouneboPlatinovoukartuOKPlus.Odměny
vOKPlustvoříbonusovéletenkynalinkyprovozovanéČeskýmiaeroliniemi,
aliančnímipartneryaostatnímipartnerskýmileteckýmispolečnostmi,upgra-
de za míle do třídy Business na vybraných linkách operovaných aliancí
SkyTeamnebojinéodměny.Jakoodměnulzezískatiostatníslužbyposkytova-
néČeskýmiaeroliniemineboneleteckýmipartneryOKPlus

Podstatou dvousložkové ceny  je, že možnost koupě určitého statku nebo 
služ by za konstantní jednotkovou cenu je podmíněna zaplacením vstupního 
poplatku. S  takovou cenovou strategií se setkáváme u zábavních parků nebo 
veletrhů: spotřebitelé musí zaplatit vstupné (například 200 Kč) a pak si mohou 
koupit  jakékoliv množství  jízd  na  řetízkovém kolotoči,  a  to  vždy  za  stejnou 
cenu za jízdu (např. 10 Kč). Na obr. 9–8 je znázorněna poptávka jednoho spo-
třebitele po jízdách na řetízkovém kolotoči v areálu jediného zábavního par ku 
ve městě (je klesající, protože s počtem jízd nadšení z další jízdy klesá). Mezní 
náklady před pokládáme konstantní (spotřeba elektřiny na každou další jízdu je 
stále  stej ná).  Kdyby  mo nopol  nediskriminoval,  mohli  bychom  si  představit 
jeho mezní příjmy klesající dvakrát rychleji než poptávka. Počet jízd, maxima-
lizujících  jeho zisk, by byl deset a cena každé  jízdy by byla 20 Kč. Celkové 
příjmy monopolu by byly 200 Kč a jeho zisk, reprezentovaný plochou B, by byl 
100 Kč. Přebytek spotřebitele by představoval trojúhelník A a jeho výše by byla 
50 Kč. Alokační neefektivnost, reprezentovaná ztrátou mrtvé váhy, by předsta-
vovala 50 Kč (plocha C).
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Nyní si představme, že se majitel zábavního parku rozhodne změnit cenovou 
strategii a použije dvousložkovou cenu. Spotřebitel je ochoten koupit si maximál-
ně 20  jízd, pokud bude každá stát 10 Kč. Kdyby monopol stanovil cenu  jedné 
jízdy na úrovni mezních nákladů, tj. 10 Kč, realizoval by spotřebitel přebytek ve 
výši 200 Kč (součet ploch A + B + C). Vstupné stanoví monopol přesně ve výši 
tohoto spotřebitelského přebytku a tak ho celý sebere spotřebiteli a přemění ve 
svůj zisk. Celkový příjem monopolu je [(30 – 10) · 20] : 2 plus (10 · 20) = 400 Kč. 
Jeho celkové náklady  jsou 200 Kč,  takže  jeho zisk se v porovnání s  tím, když 
nediskriminoval, zvýšil na 200 Kč. Neexistuje ani přebytek spotřebitele, ani ztrá-
ta mrtvé váhy, což je stejný výsledek, jako při cenové diskriminaci prvního stup-
ně. V realitě není stanovení obou částí dvousložkové ceny tak jednoduché, jak 
jsme  popsali. To  je  způsobeno  zejména  rozdílnými  preferencemi  spotřebitelů; 
každý nemiluje zábavní parky a atrakce stejně. Monopol bude hledat kompromis 
mezi vstupným a cenou jedné jízdy na řetízkovém kolotoči. Bude snižovat vstup-
né,  aby  neodradil  spotřebitele,  kteří  nejsou  velkými  milovníky  tohoto  druhu 
zábavy,  a  současně  zvyšovat  cenu  jedné  jízdy  nad mezní  náklady  (která  však 
bude stále nižší, než kdyby nediskriminoval).

Obr. 9–8 Dvousložková cena

10

10

20 30

30

20
A

B C

(počet jízd)

Cenovou strategii dvousložkových cen využívají tenisové a golfové kluby,
v nichž se platí roční příspěvek a konstantní cena za jednu hodinu hraní.
VgolfovémresortuHlubokábylovroce2016nabízenomnohoschématčlen-
ství.Napříkladtzv.„Basiccombi“zahrnoval:vstupníčlenskýpoplatek,roční
registraciuČGF,jedenkráttýdněvolnývstupnadevítijamkovéhřiště,slevy
navícenežšedesátigolfovýchhřištíchvČRaž50 %,slevynaslužbyapůj-
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čovnévGolfresortuHluboká,slevunakonzumacivklubovérestauraci10 %,
dvakrátročněvolnývstupna18ti jamkovémistrovskéhřištěvGolfresortu
Hlubokáavolnývstupna18tijamkovémistrovskéhřištěGolfresortuHluboká
vdoběkonánímistrovstvíklubu.

Poslední  formou  cenové  diskriminace  druhého  stupně,  kterou  se  budeme 
zabývat, je cenová strategie monopolu, který vyrábí různé výrobky nebo služby. 
Stanovení jejich cen koordinuje tak, aby přeměnil ve svůj zisk více spotřebitel-
ského přebytku, než kdyby stanovil ceny svých výrobků izolovaně (nezávisle). 
Koordinace cen existuje nejčastěji v podobě svazování (vázání) cen a balíčko-
vých cen (stanovení cen balíčku statků nebo služeb). Svazování cen (tying) může 
monopol použít, vyrábí-li komplementární výrobky. To znamená, že jeden výro-
bek nelze použít bez druhého výrobku. Například do určitého kávovaru se mohou 
používat pouze určité kávové kapsle. Spotřebitel nemá možnost použít jiné, lev-
nější kávové kapsle. Časté je stanovení ceny jednoho („základního“) výrobku na 
nízké úrovni a druhého, komplementárního statku na vysoké úrovni (holicí stro-
jek  a  žiletky).  Takovéto  svazování  cen  bývá  využíváno  při  stanovování  cen 
náhradních dílů, kdy výrobek sám o sobě nemusí být drahý, ale ceny náhradních 
dílů jsou vysoké.

NapříkladpřitiskusvyužitímtiskárnyHPPhotosmartC5180nenímožné
použít jinou inkoustovou náplň než 363, kterou vyrábí výrobce tiskárny
(firma HP). Holicí strojek Gilette Mach 3 Turbo bylo v létě roku 2016
možnékoupitza187 Kč,zatímcocenajednohobaleníholicíchbřitů(8 ks)
byla457 Kč, tzn. jedenbřit stál 57 Kč.Průměrná cenapračkyMIELEW
3000vletech2011–2013bylacca21000 Kč;náhradnídíl–těsněnídveří–
bylnabízenza930 Kč.

Na  rozdíl  od  svázaných  cen,  kdy  spotřebitel,  kupující  jeden výrobek, musí 
koupit  i komplementární výrobek,  je stanovení cen balíčku statků nebo služeb 
pro spotřebitele lepší v tom smyslu, že se může rozhodnout pro koupi jen jednoho 
výrobku.  Podstatou balíčkových (paketových) cen (bundling)  je  že monopol 
prodává balíček zboží nebo služeb za nižší cenu, než za jakou by si všechny 
výrobky nebo služby v balíčku mohl spotřebitel koupit jednotlivě. Pojišťovny 
nabízejí balíčky pojištění s tím, že koupí-li si u nich zákazník v jednom balíčku 
pojištění  auta,  domácnosti  a  zdraví,  vyjde  ho  to  levněji,  než  kdyby  si  každý 
z těchto produktů koupil samostatně. V mnoha restauracích je nabízeno polední 
menu a zákazník má možnost buď si koupit za výhodnou cenu celé menu (= balí-
ček, tvořený polévkou, hlavním jídlem a dezertem) nebo si může koupit samo-
statně polévku, hlavní jídlo a dezert (což ho vyjde dráž). Podstatné pro úspěch 
balíčkové cenové strategie je, aby se zákazníci restaurace lišili svými relativními 
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preferencemi  jednotlivých  složek menu. To  znamená,  že  někteří  z  nich milují 
polévku a nemusí mít sladké, zatímco jiní přeskočí polévku a po hlavním jídle si 
vždy pochutnají na dezertu. Správně nastavená cena poledního menu přiměje obě 
zmíněné skupiny spotřebitelů, aby si koupili celé menu. Příjmy a zisk restaurace 
se zvýší. Jestliže má spotřebitel možnost volby mezi koupí celého balíčku a jeho 
jednotlivých částí (které jsou však při separátním prodeji dražší), jedná se o tzv. 
smíšené stanovení balíčkových cen. O čisté stanovení balíčkových cen se jed-
ná, pokud spotřebitel takovou možnost volby nemá, tzn. buď koupí celý balíček, 
nebo nebude mít nic.

Cenovoudiskriminacidruhéhostupněvpodoběčistýchbalíčkovýchcenpo
užívá Národní divadlo v Praze. V sezóně 2016/17 nebylo možné si koupit
vstupenkypouzenapředstaveníAudienceukrálovny.Podmínkou,abyzájem-
ce jednuznejoblíbenějších inscenacíspatřil,bylakoupěbalíčkučtyřpřed
stavení.Pokudbynebylochotenzaplatit2990 Kč(veskupiněA)zabalet
Čarodějův učeň, operu Slavík/Jolanta a za činohry Audience u královny
aSpalovačmrtvol,představení,pokterémtouží,bynevidělvůbec.

9.9.3 Cenová diskriminace třetího stupně

Cenová diskriminace třetího stupně je podobná cenové diskriminaci prvního 
stupně  tím,  že  představuje  diskriminaci  podle  spotřebitelů. Monopol prodává 
různým skupinám spotřebitelů za různé ceny, ale v rámci dané skupiny platí 
všichni spotřebitelé stejné ceny. Základním  předpokladem  použití  této  formy 
cenové diskriminace je schopnost monopolu identifikovat tržní segmenty neboli 
rozdělit  spotřebitele  na  dvě  nebo  více  skupin,  z  nichž  každá má  svou  vlastní 
poptávkovou křivku. V praxi je tato forma používána velmi často. Pro její reali-
zaci jsou nutné následující podmínky:

a)  Musí existovat kritérium rozdělení spotřebitelů do různých skupin (tržních 
segmentů). Tímto kritériem jsou často rozdíly v cenové elasticitě poptávky po 
daném produktu (které mohou být ovlivněny rozdílnou úrovní důchodů jed-
notlivých  skupin,  rozdílnými  preferencemi,  rozdílnými  možnostmi  koupě 
substitutů a řadou dalších faktorů).

b) Není možný vzájemný prodej mezi spotřebiteli (přeprodej), protože potom by 
někdo ze skupiny s nízkou cenou mohl prodávat produkt někomu ze skupiny 
s vyšší cenou, což by vedlo ke stírání rozdílů mezi cenami. Pokud je tato pod-
mínka  dodržena,  umožňuje  cenová  diskriminace  třetího  stupně  dosáhnout 
vyšších zisků, než kdyby monopol nediskriminoval a stanovil všem spotřebi-
telům stejnou cenu.
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Tentotypcenovédiskriminacemůženapř.uplatnitkinovpodobězlevněných
vstupenekprodůchodcenadopolednípředstavení,alenikolivprodejnaoděvů
nebopotravin.Velmiobvyklýmpříklademcenovédiskriminacetřetíhostupně
je cenová strategie leteckých společností, kterépolitikounejrůznějších slev
(např.přinákupuletenkydlouhoudobupředplánovanýmodletem,připouži-
tíletadlavprůběhuvíkendu,sníženécenyletenekprostudentyatd.)odlišují
relativněelastickoupoptávkulidícestujícíchméněčastoodrelativněneelas-
ticképoptávkypodnikatelůnebomanažerů.

Předpokládejme,  že monopol  prodává  dvěma  skupinám  spotřebitelů  a  roz-
hoduje se, jakou část z celkového výstupu prodá každé z obou těchto skupin a za 
jakou cenu. Připomeňme, že každá skupina má svou poptávkovou křivku, z níž 
můžeme  odvodit  (v  případě,  že  je  klesající  a  lineární)  dvakrát  strmější mezní 
příjem. Rozhodování firmy je determinováno dvěma skutečnostmi:

a)  Celkový výstup rozděluje monopol mezi jednotlivé skupiny spotřebitelů tak, 
aby jeho mezní příjem z prodeje části výstupu každé skupině byl stejný:

MR1 = MR2

  Kdyby tomu tak nebylo a mezní příjem monopolu z prodeje první skupině by 
byl větší než mezní příjem z prodeje druhé skupině, přesunula by firma část 
výstupu  z  druhé  do  první  skupiny,  čímž  by  se  snížila  cena  první  skupiny 
a vzrostla cena druhé skupiny. Mezní příjmy z obou skupin spotřebitelů by se 
vyrovnaly.

b)  Mezní příjem z prodeje každé skupině je stejně velký jako mezní náklady:

MR1 = MC= MR2

Kdyby byla splněna podmínka a) a mezní příjem z prodeje oběma skupinám 
spotřebitelů by byl  stejný,  ale  současně větší  než mezní  náklady  (MR> MC), 
firma by mohla zvýšit zisk zvětšením výstupu. To by vedlo k poklesu cen u obou 
skupin spotřebitelů, takže mezní příjem u obou skupin by poklesl a vyrovnal by 
se s mezními náklady.

Pokud označíme  cenu  stanovenou první  skupině  spotřebitelů  jako P1,  cenu 
druhé skupiny spotřebitelů jako P2, výstupy na jednotlivých trzích jako q1 a q2, 
můžeme celkový zisk vyjádřit jako

π(q1, q2) = TR1 (q1) + TR2 (q2) – TC(q1+ q2)
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Firma maximalizující zisk by zvyšovala objem prodeje jednotlivým skupinám 
spotřebitelů (tj. q1 a q2) tak dlouho, pokud by se dodatečný zisk z poslední proda-
né  jednotky nerovnal nule.  Jinými  slovy, nutné podmínky maximalizace zisku 
jsou tyto:

δπ
δq1

 = 
δTR1

δq1
 – 
δTC
δq1

 = 0

MR1 – MC= 0

 MR1 = MC  (9.5)

δπ
δq2

 = 
δTR2

δq2
 – 
δTC
δq2

 = 0

MR2 – MC= 0

 MR2 = MC  (9.6)

Cenovou diskriminaci třetího stupně znázorňuje obr. 9–9.

Obr. 9–9 Ceno vá dis kri mi na ce tře tí ho stup ně

MC = MR1 = MR2

Spotřebitelé jsou rozděleni do dvou skupin. Křivka d1 představuje poptávku 
první skupiny, křivka MR1 mezní příjem firmy z prodeje první skupině spotřebi-
telů. Podobně d2  je křivka poptávky druhé skupiny a MR2 mezní příjem firmy 
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z prodeje druhé  skupině  spotřebitelů. Křivka d2  je znázorněna  jako elastičtější 
než d1.  Při  rozhodování  o  celkovém výstupu  (qT)  vychází monopol  z  rovnosti 
mezních příjmů z prodeje oběma skupinám spotřebitelů (MRT) a mezních nákladů 
(MRT = MC). Křivku MRTzískáme horizontálním součtem křivek MR1a MR2. 
Z  průsečíku  křivky MRT a  křivky mezních  nákladů  zjistíme  optimální  výstup 
monopolu  (qT). Protože platí MR1 = MC= MR2, nakreslíme ve výši průsečíku 
MRT a MC pomocnou vodorovnou přímku a z průsečíků s křivkami mezních pří-
jmů jednotlivých skupin spotřebitelů (MR1 a MR2) odvodíme úroveň výstupu pro-
dávanou těmto skupinám (q1 a q2). Ceny jednotlivým skupinám určuje monopol 
diferencovaně na základě poptávky: pro první skupinu spotřebitelů cenu P1, pro 
druhou skupinu spotřebitelů cenu P2.

Fakt, že cena P1 pro skupinu spotřebitelů s méně elastickou poptávkou je vyš-
ší než cena P2 pro skupinu spotřebitelů s elastičtější poptávkou, plyne ze vztahu 
(7.3). Předpokládáme-li, že MR1 = MR2, potom také

 P1 · (1 +  1
ePD1 ) = P2 · (1 +  1

ePD2 )    (9.7)

Protože v našem případě je ePD2< ePD1 (poptávka druhé skupiny spotřebitelů je 
elastičtější než poptávka první skupiny spotřebitelů; nezapomínejme, že koefici-
ent  ePD je  záporný), P2 < P1.  Jinými  slovy,  skupina  spotřebitelů  s  elastičtější 
poptávkou bude platit nižší cenu.

V praxi se jeví jako použitelnější následující úprava vztahu (9.7):

 
P1
P2  = 

1 +  1
ePD2

1 +  1
ePD1

   (9.8)

Manažeři firem porovnávají relativní ceny s elasticitou poptávky a relativně 
vyšší cenu stanoví skupině spotřebitelů s nižší elasticitou poptávky.
 Jestližebudenapř.elasticitapoptávky1.skupinyspotřebitelůePD1=–2

aelasticitapoptávky2.skupinyspotřebitelůePD2=–4,potom

P1
P2  = 

1 –  1
4

1 –  1
2

=

3
4

1
2

=
6
4 =1‚5
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Tento výsledek interpretujeme tak, že cena pro první skupinu by měla být
vpoměru6:4kcenědruhéskupiny,tzn.mělabybýt1‚5krátvyšší.

Za cenovou diskriminaci  třetího stupně  lze považovat např.  i velmi  rozšířený 
způsob  povzbuzení  prodeje  prostřednictvím  kupónů  v  novinách.  Kdo  si  kupón 
vystřihne a přijde s ním nakoupit, dostane slevu. Tímto způsobem se rozlišují spo-
třebitelé, citliví na změnu ceny od těch, jejichž poptávka je méně elastická. Ze stej-
ného důvodu je cenovou diskriminací třetího stupně prodej stejného zboží za rozdíl-
né ceny spotřebitelům, kteří se prokážou členskou/věrnostní kartou (v drogeriích 
DM, v řetězcích Billa nebo Tesco), a těm, kteří členskou kartu nemají. Rozdílnou 
cenu knih platí členové Knižního klubu a nečlenové, v řadě knihkupectví mají slevu 
držitelé ISIC a ITIC karet. V praxi bychom nalezli velké množství příkladů.

9.9.4 Další formy cenové diskriminace třetího stupně

Kritériem rozdělení trhu na jednotlivé segmenty může být čas. Časová cenová 
diskriminace  je založena na rozdílech v elasticitě poptávky v krátkém a dlou-
hém období.
 S touto cenovou strategií je možné se setkat při uvádění technologicky

vyspělejšíchvýrobkůnatrh.Taktomubylonapř.sCDdiskyapřehrávači.První
skupinuspotřebitelůpředstavujítiprofesionálovéanadšenci,kteříoceníkvalitu
apřednostinovéhovýrobku,chtějíhovlastnitconejdříveajsouochotnizaplatit
vysokoucenu.Druhouapodstatněvětšískupinuspotřebitelůpředstavujíti,kteří
siceoceňujíjehokvalitu,alezavysokoucenuhonekoupí.Protobudemonopol
nejprveuspokojovatpoměrněneelastickoupoptávkuprvnískupinyspotřebitelů
přivyššíceněaponasycenítohotosegmentutrhucenusnížíprodruhou,větší
skupinuspotřebitelů. 

Na obr. 9–10 je velmi neelastická poptávka malé skupiny spotřebitelů označena 
jako d1 a mnohem elastičtější poptávka relativně větší části spotřebitelů jako d2. 
Z odlišných křivek poptávky jsou odvozeny odlišné křivky mezních příjmů (MR1, 
resp. MR2). Nejprve firma stanoví vysokou cenu P1 skupině spotřebitelů s neelas-
tickou poptávkou a zbavuje ji tak části jejího spotřebitelského přebytku. Později 
cenu sníží na P2 pro větší skupinu spotřebitelů s elastičtější poptávkou.

Pokud jsou rozdíly v cenové elasticitě různých tržních segmentů důsledkem 
potřeby daného statku nebo služby v určitém konkrétním čase, může monopol 
použít cenovou diskriminaci třetího stupně ve formě stanovení cen ve špičkách. 
Ve špičkách  je poptávka velká a méně elastická  (d2) než mimo špičku, kdy  je 
menší a elastičtější (d1). Poptávka po elektrické energii je během pracovního dne 
velká a neelastická: potřebují ji školy, nemocnice, továrny i úřady. Během večera 
a noci je poptávka po elektřině malá. Stanovení cen ve špičkách a mimo ně zná-
zorňuje obr. 9–11. Křivka mezních nákladů je rostoucí, neboť zajištění zvýšené 
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poptávky po elektřině ve špičce může narážet na kapacitní omezení, což zvyšuje 
mezní náklady. Křivka d1 představuje elastičtější poptávku v období mimo špičku, 
d2 je méně elastická poptávka v obdobích zvýšené spotřeby. Z rovností MR2 = MC, 
resp. MR1 = MC, odvozuje firma v období špičky větší výstup a vyšší cenu (q2, P2) 
než v období mimo špičku (q1, P1). Tato cenová strategie zvyšuje její zisk v porovná-
ní s jeho eventuální výší v případě jedné ceny v období běžné i zvýšené spotřeby.

Obr. 9–10 Časová ceno vá dis kri mi na ce

Obr. 9–11 Sta no ve ní cen ve špič kách
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NatrhuelektrickéenergiesespotřebitelévČeskérepublicejižřaduletsetká-
vají s pojmem „noční proud“, který reprezentuje nižší sazbu za spotřebu
elektřiny v době mimo špičku. Jiným příkladem stanovení cen ve špičce
amimo špičku jsou ceny vstupného do ZOOPraha v roce 2016. Zatímco
běžnévstupnéprodětiod3do15let,studentyadůchodceje150 Kčzajeden
vstup,vpondělí (svýjimkoučervenceasrpna)platí titospotřebitelépouze
50 Kč.JakodalšípříkladmůžeposloužitcenovástrategiemultikinaCinema
City,kterénabízívednech,kdybývázájemonávštěvufilmovýchpředstavení
malý,sníženévstupné, tzv.„Levnépondělky“.Řadapražskýchdivadelpro
dávávstupenkynadopoledníaodpolednípředstavenízanižšíceny,nežna
večernípředstavení.DivadloNaprádleuvádí,žejednotnácenadopoledního
představeníje150 Kč,večernípředstavenístojí250 Kč.

Diskriminace spotřebitelů, kteří chtějí navštívit divadelní představení právě 
v sobotu večer, kdy je největší zájem, je z hlediska provozovatele divadla úspěšná 
(přispívá ke zvýšení zisku), neboť přeprodej není možný (vstupenka na sobotní 
představení nemůže být přeprodána v neděli).

9.10 Regulace monopolu

Pokud  monopol  nepoužívá  cenovou  diskriminaci,  je  důsledkem  jeho  činnosti 
alokační neefektivnost v podobě ztráty mrtvé váhy. Tuto neefektivnost je možné 
minimalizovat tím, že se trh stane více konkurenčním, a/nebo tím, že bude cena, 
stanovená  monopolem,  regulována. Větší konkurenci na trhu  může  způsobit 
rozvoj technologií, která umožní vstoupit na trh konkurentovi, vyrábějícímu stej-
ný nebo velmi podobný nebo dokonce lepší výrobek než stávající jediná firma.

FirmaNokiabylavletech1998až2012největšímsvětovýmvýrobcemmobil-
níchtelefonů.Tatofinskáfirmabylazaloženavroce1865anejdřívesezabý-
vala výrobou papíru z dřevité buničiny, později rozšířila své podnikání do
energetického a gumárenského průmyslu. V šedesátých letech 20. století
začalaprostřednictvímsvédivize,zabývajícísevýroboutelefonních,telegra-
fickýchaelektrickýchkabelů,vstupovatnakomunikačnítrh.Odpočátkuosm
desátých letsezačalasoustředitnavývojsystémůpromobilníkomunikaci.
Výsledkemtechnologickéhovývojebylmj.provozslužbyNMT(NordicMobile
Telephone),prvnídigitálnítelefonníústředna(NokiaDX200),prvníautote-
lefon(MobiraSenator)avroce1987prvníkapesnímobilnítelefonMobira
Cityman (jeho váha byla 800 gramů a jeho cena v přepočtu přesahovala
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117000 Kč).Vroce1987bylajakonormaproevropskédigitálnítechnologie
přijata technologie GSM a firma Nokia se stala klíčovým hráčem v jejím
vývojiipřijejíaplikaci.Přijalastrategickérozhodnutísoustředitsenavýro-
bumobilníchtelefonůatelekomunikačníchsystémů.Vroce1992bylvyroben
prvníkapesnímobilníGSMtelefonNokia1011.Vroce1998vystřídalaame-
rickou firmuMotorola na prvním místě mezi světovými výrobci mobilních
telefonůa tutopozici siudrželadvanáct let.V letech1996až2001vzrostl
obratNokiez6‚6mld.€na31mld.€.PakvšakNokiaudělalatechnologickou
chybu:nezachytilanástupchytrýchtelefonů.JejíkonkurentiAppleaGoogle
jitechnologickydohnaly;vpozicijedničkynatrhubylavystřídánaSamsungem.
Nokiaredukovalainvestice,propouštělazaměstnance,prodávalapatenty,ale
nicnepomohlo.Koncemroku2013bylaohlášenaakvizicedivizefirmyNokia,
zabývající se výrobou mobilních telefonů a souvisejícími službami, firmou
Microsoftvhodnotě5‚44mld.€.Restrukturalizacetelefonnídivizepodkříd-
ly Microsoftu se však nezdařila; první chytrý telefon s logem Microsoftu
Lumia 535 trh nezaujal. V roce 2015 ohlásil Microsoft ukončení aktivit
voblastimobilníchtelefonů.Propustil7800zaměstnancůahodnotuakvizice
mobilnídivizefirmyNokiaodepsal.

Jiným nástrojem zvýšení konkurence na trhu je snížení nebo odstranění někte-
rých překážek, bránících potenciálním konkurentům vstoupit na  trh  (například 
zmírnění některých parametrů licencí, snížení požadavku na minimální základní 
kapitál, snížení cel apod.) Využití tržních podnětů pro snížení tržní síly jediného 
výrobce je považováno za více žádoucí než regulace ceny monopolu.

Cenová regulace  naráží  problém  zasahování  do  interních  záležitostí  firem 
a na získávání pravdivých informací od firem.

VČeskérepublicejeregulovánacenaléčiv,kteréjsouhrazenyzezdravotního
pojištění. Konečná cena léku je součtem ceny výrobce, obchodní přirážky
aDPH;vČRjsoureguloványjakcenavýrobce,takobchodnípřirážka.Cena
výrobce je cena, za kterou výrobce uvede léčivý přípravek na trh kdekoliv
vEU.Cenavýrobceneníregulována,pokudvrámcijednéléčivélátkyacesty
podáníjsounejméněčtyřiléčivépřípravkyodnejméněčtyřvýrobců,pakjetrh
danéléčivélátkypovažovánzadostatečněkonkurenční. Výrobcimohouvtako-
vémpřípaděuvéstpřípravekzajimistanovenoucenu.Vroce2012bylacena
výrobceregulovánauzhruba4500kódů(variant)hrazenýchléčiv.Regulace
mápodobustanovenímaximálníceny,zakteroumůževýrobceuvéstsvůjléčivý
přípraveknatrh.Obchodnípřirážkajespolečnápřirážkavšechdistributorůaž
polékárnu.Jeregulovánauvšechpřípravků,hrazenýchzezdravotníhopojiš-
tění,apředstavujemaximálníprocentnípřirážkukceněvýrobce.
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Specifickým případem je cenová regulace přirozeného monopolu. Jak jsme 
již uvedli, jedná se často o tzv. síťová odvětví (vodovody a kanalizace, rozvod 
elektřiny nebo plynu,  telekomunikace).  Jestliže  je  jedna  firma  schopna zajistit 
celou tržní poptávku efektivněji (s nižšími průměrnými náklady) než více firem, 
výše uvedené tržní stimuly nejsou relevantní a jediným nástrojem minimalizace 
alokační neefektivnosti je regulace ceny. Východiskem při stanovení regulované 
ceny je efektivnost dokonale konkurenčního tržního mechanismu, reprezentova-
ná rovností ceny a mezních nákladů (P=MC). Stanovení regulované ceny na 
úrovni mezních nákladůvšak způsobujepřirozeným monopolům ztráty. Tento 
důsledek cenové regulace znázorňuje obr. 9–12.

P3

q3

G

D

q2

P1

q

Obr. 9–12 Cenová regulace přirozeného monopolu

Pokud by přirozený monopol na obr. 9–12 nebyl regulován, vyráběl by výstup q1, 
který by prodával za cenu P1. Jeho zisk by dosahoval velikosti znázorněné plo-
chou P1ABC. Při regulované ceně P2 je poptáváno množství q2, přičemž mezní 
náklady na jeho výrobu jsou stejně vysoké jako regulovaná cena, ale průměrné 
náklady jsou vyšší než cena (bod F). Monopol tak realizuje ztrátu, jejíž velikost 
lze vyjádřit plochou EFGP2. Protože žádná firma nemůže dlouho vyrábět se ztrá-
tou, vzniká otázka, zda by měl stát v této situaci firmy dotovat nebo odstoupit od 
regulovaných cen na úrovni mezních nákladů.

Jedním z možných řešení je ponechat přirozenému monopolu možnost prodá-
vat výstup q1za cenu P1 a výstup (q2–q1) za regulovanou cenu P2. Jiným řešením 
je umožnit monopolu stanovit cenu nad mezními náklady tak, aby mohl realizovat 
alespoň tzv. „slušnou“ míru výnosu z investice. Ta by mohla být reprezentována 
nulovým ekonomickým ziskem. Objem produkce monopolu by byl q3 a regulova-
ná cena P3. Dalším řešením je provozování přirozeného monopolu státem.
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V postavení přirozených monopolů jsou podniky na českém vodárenském
trhu.Doroku1993fungovalovČeskérepublicejedenáctstátníchpodniků,
kterésezabývalyvýrobouaúpravouvodyaodváděnímačištěnímodpadních
vod včetně správy infrastruktury. V rámci privatizace přešel v roce 1993
vodárenskýmonopolstátubezúplatnýmpřevodemmajetkunaměstaaobce.
Bylyvytvořenyvodohospodářskéobchodníspolečnosti,vnichžmělymítobce
trvalezajištěnumajoritníúčast.Takvzniklotéměřčtyřicetokresníchvodáren,
kterézajišťovalyvícenež90 %českéhovodohospodářskéhotrhu;zbývajících
necelých10 %připadalonadrobnéprovozovatele.Koncemdevadesátýchlet
a na přelomu tisíciletí však došlo k privatizaci vodáren formou přímého
prodeje akcií. Výsledkem byla značně rozdrobená vodohospodářská síť:
vroce2015působilonavodárenskémtrhuČR6433vlastníkůa2745provo-
zovatelůvodovodůakanalizací.Vroce2016patřilymezinejvětšívlastníky
mezinárodní společnostiAqualiaCzech S. L., EnergieAG, Veolia a SUEZ
Environnement.Největších25vlastníkůovládalozhruba57 %trhuanejvět-
ších25provozovatelůdodávalopřibližně79 %pitnévody.Proněkterésou-
kroméinvestoryjepůsobenínatomtotrhuvelmilukrativní;průměrnýziskse
pohybujekolem10 %,některé firmydosahovalyvminulostidokoncekolem
40 %míry zisku (v poměru k celkovým nákladům). Protože zisky vlastníků
neplynouvždyzpětdovodárenství,diskutujísedlouhodoběmožnostiregulace
tohotopřirozenéhomonopolu;některéstudieukazují,žeivesvětějeregulace
vodárenského odvětví běžná, což platí zejména tam, kde je do velké míry
zapojensoukromýsektor.
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SHRNUTÍ

  1. Trh je množina firem, vyrábějících zaměnitelné výrobky, které spotřebitelé 
považují za blízké substituty.

  2. Nedokonale konkurenční trh je trh, na němž mají nabízející (nebo poptávají-
cí) určitou tržní sílu, z níž plyne jejich schopnost stanovit tržní cenu.

  3. Tržní sílu je možné měřit koncentračním podílem, Lernerovým indexem nebo 
Herfindahlovým-Hirschmanovým indexem.

  4. Monopol je jediný výrobce na trhu a statek, který vyrábí, nemá žádné blízké 
substituty.

  5. Příčinami vzniku monopolu jsou překážky vstupu do odvětví, reprezentova-
né zejména dosahováním úspor z rozsahu při zabezpečení celé tržní poptáv-
ky, vlastnictvím vstupů nezbytných pro výrobu, administrativními zásahy 
a právními překážkami.

  6. Protože monopol je jediným výrobcem v odvětví, křivky individuální a tržní 
poptávky jsou totožné.

  7. Optimální výstup odvozuje monopol ze „zlatého pravidla maximalizace zis-
ku“, tj. z rovnosti mezních příjmů a mezních nákladů.

  8. Monopol je tvůrcem ceny. Cena optimálního výstupu je stanovena nad úrov-
ní mezních nákladů v takové výši, kterou akceptuje tržní poptávka. Převis 
ceny nad mezními náklady nepřímo úměrně závisí na cenové elasticitě 
poptávky.

  9. Monopolní zisk je rozdílem mezi celkovými příjmy a celkovými náklady na 
optimální výstup a monopol ho může dosahovat i v dlouhém období (což je 
důsledek bariér vstupu).

10. Křivka nabídky monopolu není definována.
11. Tržní síla umožňuje monopolu i kterékoliv nedokonale konkurenční firmě 

použít cenovou strategii v podobě cenové diskriminace. Její podstatou je 
stanovení rozdílných cen stejných výrobků, aniž by k tomu vedly nákladové 
důvody. Cílem cenové diskriminace je přeměna přebytku spotřebitele a ztrá-
ty mrtvé váhy v zisk monopolu.

12. Monopol je alokačně neefektivní. Prodává menší množství za vyšší cenu, 
než by tomu bylo na dokonale konkurenčním trhu a v důsledku toho vzniká 
ztráta mrtvé váhy. Její rozsah může být zmenšen použitím cenové diskrimi-
nace. Monopol je současně výrobně neefektivní, nebo' optimální výstup 
nevyrábí s nejnižšími průměrnými náklady.

13. Ke snížení alokační neefektivnosti monopolu může dojít v důsledku rozvoje 
technologií, tržních podnětů k růstu konkurence a cenové regulace.
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Důležité pojmy

trh cenový tvůrce
tržní síla optimální výstup monopolu
nedokonalá konkurence monopolní zisk
bariéry vstupu do odvětví cenová diskriminace
čistý (absolutní) monopol náklady mrtvé váhy
přirozený monopol regulace monopolu

Kontrolní otázky

  1. Vysvětlete, proč je dokonale konkurenční firma příjemcem ceny a proč je 
nedokonale konkurenční firma tvůrcem ceny.

  2. Který z ukazatelů měření tržní síly se používá v praxi nejčastěji?
  3. Je v realitě za monopol používána pouze přítomnost jediného výrobce na 

trhu? Co je to relevantní trh? Jak je definováno dominantní postavení?
  4. Vysvětlete, co a jak ovlivňuje velikost převisu ceny, stanovené monopolem, 

nad mezními náklady. Co je to cenová přirážka?
  5. Vysvětlete podstatu monopolního zisku. Proč bývá považován za ekonomic-

kou rentu? Proč se na monopolním trhu v dlouhém období neprosazuje ten-
dence k nulovému ekonomickému zisku?

  6. Vysvětlete, proč není možné sestrojit křivku nabídky monopolu.
  7. Porovnejte alokační efektivnost modelu dokonale konkurenčního trhu a alo-

kační neefektivnost monopolu. Popište změny v přebytku spotřebitele 
a v přebytku výrobce.

  8. Je optimum monopolu, používajícího cenovou diskriminaci prvního stupně, 
stejně efektivní jako mechanismus dokonale konkurenčního trhu?

  9. Vysvětlete, proč monopol stanoví při použití cenové diskriminace třetího 
stupně vyšší cenu skupině spotřebitelů s méně elastickou poptávkou a nižší 
cenu skupině spotřebitelů s elastičtější poptávkou.

10. Pokuste se vysvětlit, proč některá odvětví jako např. telekomunikace, aeroli-
nie nebo finanční trhy byly považovány za přirozené monopoly a proč byly 
v 80. letech 20. století v řadě vyspělých zemí deregulovány.

Příklady

1. Jediná továrna existující na trhu kancelářského nábytku odhaduje, že po -
ptávka po židlích SUPER je dána vztahem P = 1 600 – 6q a výrobní náklady 
jsou definovány vztahem TC = 25 000 – 6q 2 + (1/3)q 3.
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 a) Určete cenu a výstup, při nichž monopol maximalizuje zisk.
 b) Jak velký je objem zisku při této ceně a množství?
2. Předpokládejme, že firma v postavení monopolu má konstantní dlouhodo-

bé průměrné a mezní náklady LMC = LAC = 2 Kč. Monopol prodává dvě-
ma skupinám spotřebitelů. Poptávka první skupiny je definována vztahem 
P1 = 40 – 2q a poptávka druhé skupiny je určena vztahem P2 = 20 – 2q.

I. Za předpokladu, že monopolista nepoužívá žádnou formu cenové diskrimi-
nace, určete:

 a) funkci celkové poptávky po produkci monopolu,
 b) celkový výstup monopolu,
 c) cenu, za kterou monopol prodává svou produkci,
 d) celkový zisk monopolisty,
 e) rozdělení výstupu mezi oba trhy,
 f) podíl každého z trhů na tvorbě zisku monopolu.
II. Předpokládejme, že monopolista použije cenovou diskriminaci třetího stup-

ně. Vypočítejte:
 a) rozdělení výstupu monopolu mezi oba trhy,
 b) celkový výstup monopolu,
 c) ceny, za něž monopol prodává na jednotlivých trzích,
 d) podíl jednotlivých trhů na tvorbě zisku monopolisty,
 e) celkový zisk monopolu.
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10 Rozhodování monopolistické firmy o výstupu 
a ceně

Dokonalá  konkurence  a  monopol  představují  dva  krajní  póly  tržní  struktury. 
Mezi těmito extrémy se nachází monopolistická konkurence a oligopol – typy 
tržní struktury, které v reálné ekonomice převažují.

10.1 Charakteristika monopolistické konkurence

Sám pojem monopolistická konkurence (Monopolistic Competition) naznaču-
je, že tato tržní struktura v sobě obsahuje jak rysy monopolu (odtud „monopoli-
stická“), tak prvky dokonalé konkurence (odtud „konkurence“).

Poznámka: V počátečních vydáních této učebnice jsme dávali přednost pře-
kladu termínu „Monopolistic Competition“ jako „monopolní konkurence“. Tento 
výraz jednak vyjadřoval jeden z rysů této tržní struktury, kdy jednotliví výrobci 
v odvětví disponují jistým stupněm monopolní síly, jednak byl považován z hle-
diska českého jazyka za vhodnější. V pozdějších vydáních se však přikláníme 
k používání termínu „monopolistická konkurence“, a to ze dvou hlavních důvodů:
1.  Respektování dosavadní konvence. V dosud přeložené ekonomické litera-

tuře termín monopolistická konkurence naprosto převažuje. Přistoupením 
na tento konvenční překlad zabráníme případným nedorozuměním ze 
strany čtenářů.

2.  Pedagogické hledisko. Přívlastky „monopolní“ (trh, firma, cena, zisk atd.) 
vyhrazujeme tržní struktuře „monopol“. Přívlastky „monopolistický“ (trh, 
firma, chování apod.) pak budeme spojovat pouze s tržní strukturou 
„monopolistická konkurence“.

Monopolistický trh je charakterizován následujícími znaky:

l Velkým počtem výrobců, jejichž výrobky jsou velmi blízkými substituty. Podíl 
každé z firem na trhu je proto relativně malý (tím se podobají firmám na doko-
nale konkurenčním trhu) a rozhodnutí dané firmy o výstupu a ceně neovlivňu-
je chování jejích konkurentů na příslušném trhu.

l  Každá  firma může vyrábět produkt, který má ochrannou známku,  což zne-
možňuje konkurentům vyrábět stejný produkt. Nic jim však zpravidla nebrání 
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vyrábět podobné výrobky. Diferenciace produktu je proto podstatným rysem 
monopolistické konkurence. Kromě zmíněné produkce podobných výrobků 
může být diferenciace reprezentována např. umístěním firmy, výší ceny, kva-
litou  produktu,  souvisejícími  službami,  reklamou,  úvěrovými  podmínkami, 
obalem apod. Z této výrobkové diferenciace vyplývá tržní síla výrobce v rám-
ci jím vyráběného produktu. Monopolistická firma je proto cenovým tvůrcem 
a poptávka po její produkci je klesající. Velký počet firem na trhu způsobuje, 
že  diferenciace mezi  produkty  jednotlivých  firem  je  velmi malá.  Z  tohoto 
důvodu je velmi malá i cenová diferenciace mezi nimi. Jinými slovy, křížová 
cenová elasticita poptávky po produkci jedné firmy vzhledem k cenám substi-
tučních produktů jiných firem je na monopolistickém trhu velmi vysoká, stej-
ně jako cenová elasticita poptávky po produkci každé z firem.

Příklademvelkédiferenciacevýrobkůmůžebýttrhzubníchpast.Načeském
trhu si můžeme koupit hodně druhů a značek, například Signal, Elmex,
Colgate,Herbadent,Aquafresh,Crest,Odol,Sendodyne,Lacalut,SwissDent,
Vademecumamnohodalších.Lišísechutí,složením,barvou,obalemajinými
aspekty. Spotřebitelé se rozhodují o koupi konkrétní zubní pasty nejen na
základějejíchvlastnostíaceny,aletakénazákladěvlastnízkušenosti,dopo-
ručenípřátel,reputaceznačkyatd.Výrobcikonkrétníchznačekmajívjejich
rámcimonoponísílu–mohoujevyrábětjenoni(SignalvyrábíUnilever,na
výrobuElmexuaColgatumámonopolfirmaColgatePalmolive,výhradním
výrobcem značek Aquafresh, Odol a Sensodyne je GlaxoSmithKline, Crest
vyrábíProcter&Gamble,jedinýmvýrobcemHerbadentujeHerbadents. r. o.,
SwissDent vyrábí firma SWISSDENT Cosmetics AG, monopol na výrobu
zubnípastyLacalutmáfirmaDr.TheissGroup).Tržnísílavýrobcůjeomeze-
nátím,žeprovětšinuspotřebitelůjepastajakopastaarozdílymeziznačkami
téměřnevnímají.KdybynapříkladvzrostlacenazubnípastySignal,klesloby
její kupovanémnožství, neboť by nejspíš řada spotřebitelů začala kupovat
značkyOdolneboColgate.

l  Poslední  významný  rys  monopolistické  konkurence  souvisí  s  možnostmi 
vstupu do odvětví (eventuálně odchodu z odvětví). Připomíná dokonalou kon-
kurenci,  kdy  neexistují  žádné  bariéry  bránící  firmám  do  odvětví  vstoupit. 
Zpravidla se uvádí, že vstupu na monopolistický trh nebrání žádné překážky. 
V realitě může být vstup na monopolistický trh určitými bariérami kompliko-
ván. Například je důležité mít know-how a finanční zdroje na pojištění proti 
úpadku při vstupu do odvětví cestovního ruchu, zdravotní průkaz v odvětví 
stravování, akreditaci na trhu vysokoškolského vzdělávání, živnostenský list, 
řidičský průkaz, licence apod. Další překážky mohou být spjaty s náklady na 
diferenciaci výrobku a s náklady na etablování na trhu a na získání zákazníků 
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  (marketingová strategie, reklama atd.). Tyto překážky vstupu na monopolis-
tický trh bývají firmami vnímány jako velmi nízké a jsou pro ně snadno pře-
kročitelné. Jak uvidíme v následující analýze, důsledkem žádných nebo velmi 
malých bariér vstupu je skutečnost, že v dlouhém období dosahují monopoli-
stické firmy zpravidla nulového ekonomického zisku.

Typickýmpředstavitelemmonopolistickékonkurencejsoupodnikysférymalo-
obchoduaslužeb:např.všechnyrestauracevPrazepodnikajínajednomtrhu
připravenýchteplýchjídel.Jejichdiferenciacespočívánapř.vumístění(na
StaroměstskémnáměstínebovHlubočepích),vkvalitěašířisortimentunabí-
zenýchjídel,vsouvisejícíchslužbách(posezenívpředzahrádce,hudbaatd.),
specializaci(česká,francouzskánebočínskákuchyně),jméněapod.

10.2  Maximalizace zisku monopolistické firmy v krátkém 
období

Protože monopolistická firma vyrábí produkt lišící se od produktu jiných firem, je 
individuální poptávková křivka po její produkci klesající. Jak již bylo řečeno, na 
monopolistickém trhu jsou minimální rozdíly mezi prodávanými výrobky a jejich 
cenami. Proto  sníží-li  jedna  z  firem cenu,  je pravděpodobné,  že  to  zvýší  objem 
jejích prodejů více než proporcionálně  (protože odláká zákazníky  firmám, které 
cenu nesnížily). Jestliže naopak zvýší cenu, její zákazníci půjdou nakupovat k fir-
mám prodávajícím podobné výrobky za nezvýšenou cenu, takže naše firma prav-
děpodobně prodá výrazně menší objem své produkce. Protože firem, prodávajících 
vzájemně nahraditelné výrobky,  je na monopolistickém trhu hod ně,  individuální 
poptávková křivka je velmi elastická.  Cenová  elasticita  poptávky  po  produkci 
monopolistické  firmy  je  tedy  ovlivněna  diferenciací  výrobků  a  poč tem  firem 
v odvětví. Čím více substitutů má daný statek nebo služba a čím více firem je na 
daném trhu, tím větší lze očekávat cenovou elasticitu poptávky po produkci firmy. 
Tomu odpovídá i grafické znázornění křivky poptávky po produkci firmy.

Při  zjišťování optimálního výstupu vychází  firma ze „zlatého pravidla ma-
ximalizace  zisku“  v  podobě  rovnosti mezních  příjmů  a mezních  nákladů.  Pro 
grafic ké  znázornění  volby  optimálního  výstupu  použijeme  „tradiční  přístup“: 
z maximalizace zisku jako rozdílu mezi celkovými příjmy a celkovými náklady 
firmy odvodíme vztah mezi mezními příjmy a mezními náklady a ukážeme odpo-
vídající vývoj funkce zisku.

Na  obr.  10–1  je  zřejmé,  že  krátkodobý  zisk  bude  firma  maximalizovat 
výrobou  výstupu q*,  kdy  dosahuje  největšího  rozdílu mezi  celkovými  příjmy 



321

Rozhodování monopolistické firmy o výstupu a ceně Kapitola 10

Obr. 10–1 Maximalizace zisku monopolistické firmy v krátkém období
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a celkovými náklady  (obr.  10–1a), maximální  je  rovněž zisk na  jednotku pro-
dukce  (AR (q*) – SAC (q*))na  obr.  10–1b). Celkový  ekonomický  zisk  firmy 
v krátkém období znázorněn plochou [AR(q*)–SAC(q*)]. q*. Jeho vývoj uka-
zuje obr. 10–1c. Kladný ekonomický zisk by firma dosáhla výrobou výstupu q1 
až q2 (i když s výjimkou q* to nebude zisk maximální). Při výrobě právě výstupu 
q1  nebo q2  by  byly  celkové  příjmy  firmy  stejné,  jako  její  celkové  krátkodobé 
náklady, a proto by realizovala nulový ekonomický zisk.

n Minimalizace ztráty pokračováním ve výrobě

Firma se však v krátkém období může ocitnout v situaci, kdy její výrobky nejdou 
na  odbyt  a  v  důsledku  toho  celkové příjmy poklesnou pod úroveň celkových 
nákladů. Jak již víme z analýzy dokonale konkurenční firmy, firma v takovém 
okamžiku stojí před volbou, zda přesto, že je výroba ztrátová, v ní pokračovat, 
nebo ji ukončit. Připomeňme, že kritériem dokonale konkurenční firmy při tomto 
rozhodování je výše variabilních, resp. průměrných variabilních nákladů. Přes-
něji řečeno: zda jsou celkové příjmy větší než variabilní náklady, resp. průměrné 
příjmy  (neboli  cena)  vyšší  než  průměrné  variabilní  náklady.  Jestliže  je mono-
polistická  firma  krátkodobě  ve  ztrátě,  používá  při  rozhodování  stejná  kriteria. 
Obrázek 10–2 ilustruje situaci, kdy jsou celkové příjmy větší než variabilní ná-
kla dy, a obr. 10–3 situaci, kdy jsou celkové příjmy menší než variabilní náklady.

Jak ukazuje obr. 10–2a, celkové příjmy převyšují variabilní náklady při pro-
deji výstupu většího než q1 a menšího než q2. To znamená, že částka celkových 
příjmů převyšující variabilní náklady může být použita k hrazení části  fixních 
nákladů  (resp.  kladný  rozdíl  mezi  cenou  a  průměrnými  variabilními  náklady 
může pokrýt část průměrných fixních nákladů). Z obr. 10–2c) je zřejmé, že kdyby 
firma ukončila výrobu, její ztráta by se rovnala fixním nákladům. Pokračování ve 
výrobě umožňuje tuto ztrátu zmenšit; nejmenší ztráta je při výrobě výstupu q*. 
Tato  strategie  navíc  firmě  šetří  náklady,  spojené  se  zpětným  návratem  na  trh 
v případě, že by činnost ukončila a vracela se na trh později.

n Uzavření firmy

Jestliže je však firma ve ztrátě v situaci, kdy jsou při výrobě jakékoliv velikosti 
výstupu její celkové příjmy menší než variabilní náklady, je pro ni výhodnějším 
řešením výrobu ukončit. Tuto situaci znázorňuje obr. 10–3.

Jak je zřejmé zejména z obr. 10–3c, nejmenší ztrátu bude firma realizovat při 
nulovém objemu výstupu; její výše bude totožná s fixními náklady. Pokračování 
ve výrobě by bylo spojeno pouze s prohlubováním ztráty. Firma ukončuje vý -
robu, a buď odvětví opouští, nebo  (umožňuje-li  to  její  situace) v něm zůstává 
a vyčkává, zda se tržní podmínky zlepší.
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Obr. 10–2 Minimalizace ztráty monopolistické firmy v krátkém období pokračováním  
ve výrobě
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Obr. 10–3 Uza vře ní monopolistické firmy v krát kém obdo bí
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10.3  Maximalizace zisku monopolistické firmy v dlouhém 
období

Proces formování optimálního výstupu monopolistické firmy v dlouhém období 
je analogický tomuto procesu v podmínkách dokonalé konkurence.

Předpokládejme, že firmy na daném monopolistickém trhu budou realizovat 
v krátkém období kladný ekonomický zisk. Jeho existence se stane impulsem pro 
vstup řady jiných firem (buď zcela nových, nebo podnikajících v jiných odvět-
vích). K jejich přílivu dochází v podstatě bez problémů, neboť bariéry vstupu do 
odvětví neexistují nebo jsou velmi nízké a snadno překonatelné. Tržní poptávku 
potom zabezpečuje větší počet firem, takže na každou z nich připadá menší část 
trhu, což se projevuje v posunu individuální poptávkové křivky doleva. (Navíc 
lze předpokládat, že v důsledku růstu počtu firem vyrábějících velmi blízké sub-
stituty se stane poptávková křivka ještě elastičtější.) Poptávka po produkci jedné 
firmy  se  bude  posunovat  doleva  dolů  tak  dlouho,  dokud  se  nevyrovná  cena 
s  dlouhodobými  průměrnými  náklady,  tedy  dokud  firma  nedosáhne  nulového 
ekonomického zisku.

Na obr. 10–4 pro zjednodušení budeme předpokládat, že krátkodobé a dlou-
hodobé jednotkové náklady jsou totožné. V krátkém období realizuje firma při 
výrobě optimálního výstupu q*SR a ceně P1 ekonomický zisk (P1>AC(q*SR)). Do 
odvětví proto vstupují další  firmy. Na každou firmu připadá menší  tržní podíl, 
což je reprezentováno posunem původní křivky individuální poptávky d1 směrem 
doleva dolů. Mění se mezní příjem firmy, klesá optimální výstup i cena, kterou 
firma  stanoví. Klesá  i  kladný  ekonomický  zisk. To  trvá  tak  dlouho,  dokud  se 
neposune  individuální  poptávka  na d2  a  ekonomický  zisk  nebude  nulový,  což 
nastane při výstupu q*LR a ceně P2. V tomto okamžiku firmy, stojící mimo dané 
odvětví, ztratí zájem do něj vstoupit. Pokud bychom předpokládali, že firmy na 
monopolistickém  trhu budou  realizovat  ztrátu,  celý mechanismus by  fungoval 
obráceně (firmy by opouštěly trh do okamžiku, kdy by na každou z nich připada-
la taková část trhu, která by umožnila realizaci nulového ekonomického zisku).

Snadný vstup  firem na monopolistický  trh,  resp.  jejich  odchod  z  něj,  vede 
v dlouhém období k prosazování  tendence k nulovému ekonomickému zisku. 
Jde  o  obdobný mechanismus  jako  v  podmínkách  dokonalé  konkurence  –  tam 
jsme však předpokládali  zcela  identické  firmy,  vyrábějící  homogenní  produkt. 
Vzhledem zejména k diferenciaci produktu a k odlišnosti firem nemusí být dlou-
hodobé optimum všech firem na monopolistickém trhu charakterizováno nulo-
vým ekonomickým ziskem.
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Obr. 10–4 Maximalizace zisku monopolistické firmy v dlouhém období

10.4 Efektivnost monopolistické konkurence

Nižší výrobní efektivnost monopolistické firmy v porovnání s dokonale kon-
kurenční firmou je často spojována s převisem výrobní kapacity. Na obr. 10–4 
vidíme, že při výrobě optimálního výstupu v dlouhém období (q*LR) je křivka AC
tečnou klesající poptávkové křivky, tzn. že firma tento výstup vyrábí s klesající-
mi průměrnými náklady. Svého minima však křivka průměrnýchnákladů dosa-
huje při větším výstupu (q’), než je optimální výstup (q*). To lze interpretovat 
tak, že firmy působící na monopolistickém trhu jsou příliš malé na to, aby vyrá-
běly s nejnižšími jednotkovými náklady.

Na monopolistickém trhu tedy existuje více firem, než by bylo v případě, kdy-
by všechny firmy vyráběly s minimálními dlouhodobými průměrnými náklady.

Tržní mechanismus na monopolistickém trhu není schopen alokovat 
zdroje efektivně. Monopolistické firmy disponují tržní silou, která jim umožňu-
je stanovit cenu nad úrovní mezních nákladů (P> MC). To má za následek alo-
kační neefektivnost v podobě tzv. ztráty mrtvé váhy.

Přes  uvedené  neefektivnosti  monopolistické  konkurence  je  tento  typ  tržní 
struktury považován za žádoucí. Protože žádná z konkurujících  si  firem nemá 
zpravidla podstatnou tržní sílu, ztráta mrtvé váhy by měla být malá. Vysoká elas-
ticita  poptávkových  křivek  bude  působit  ve  směru  zmenšení  převisu  výrobní 
kapacity.  Navíc  je  třeba  jakoukoliv  neefektivnost  monopolistické  konkurence 
porovnat s její významnou výhodou v podobě diferenciace produktu.
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SHRNUTÍ

1. Monopolistická konkurence je tržní struktura obsahující prvky monopolu 
a dokonalé konkurence. Je charakteristická velkým počtem výrobců, diferen-
ciací produktu a snadným vstupem na trh v důsledku žádných nebo minimál-
ních bariér.

2. Důsledkem diferenciace produktu je tržní síla výrobce v rámci jím vyráběného 
produktu. Monopolistická firma je proto cenovým tvůrcem a poptávka po její 
produkci je klesající.

3. Velký počet firem v odvětví a výroba blízkých substitutů způsobují, že je 
poptávka po produkci monopolistické firmy velmi elastická.

4. Při volbě optimálního výstupu a ceny v krátkém období vychází firma ze „zla-
tého pravidla maximalizace zisku“: MR = MC. Monopolní síla nad jejím pro-
duktem umožňuje firmě stanovit cenu nad úrovní mezních nákladů (P > MC).

5. Pokud krátkodobě převažují celkové náklady nad celkovými příjmy, je pro roz-
hodování firmy o tom, zda pokračovat ve výrobě nebo výrobu ukončit, určující 
vztah mezi celkovými příjmy a variabilními náklady, resp. mezi cenou a prů-
měrnými variabilními náklady. Pokud je TR < VC, resp. P < AVC, firma bude 
minimalizovat ztrátu ukončením výroby.

6. Snadnost vstupu firem do odvětví a odchodu z odvětví v dlouhém období 
způsobuje, že firmy dosahují zpravidla pouze normální míru výnosu neboli 
nulový ekonomický zisk.

7. Protože průměrné náklady jsou minimální při větším výstupu, než je jeho opti-
mální velikost, nedosahuje monopolistická firma výrobní efektivnosti (má pře-
vis výrobní kapacity).

8. Tržní síla umožňuje monopolistické firmě stanovit cenu nad úrovní mezních 
nákladů (P > MC), což vede ke vzniku alokační neefektivnosti v podobě ztráty 
mrtvé váhy.

Důležité pojmy

diferenciace produktu  minimalizace ztráty
vysoká elasticita individuální poptávky uzavření firmy
optimální výstup v krátkém období  převis výrobní kapacity
nulový ekonomický zisk v dlouhém období
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Kontrolní otázky

1. Porovnejte monopolistickou konkurenci
 a) s dokonalou konkurencí,
 b) s monopolem.
2. Vysvětlete, proč je poptávka po produkci monopolistické firmy vysoce elas-

tická.
3. Pokuste se odpovědět na otázku, zda by monopolistická firma, jejíž celkové 

příjmy jsou menší než celkové náklady s výjimkou jednoho bodu, kde se křiv-
ky TR a VC dotýkají (TR = VC), měla v krátkém období ve výrobě pokračovat 
nebo z odvětví odejít.

4. Porovnejte dlouhodobé optimum dokonale konkurenční firmy a monopolistic-
ké firmy.

5. Vysvětlete, zda můžeme znázornit křivku nabídky monopolistické firmy a křiv-
ku nabídky monopolistického trhu.

Příklady

1. Individuální poptávková křivka po výstupu firmy vyrábějící v podmínkách 
monopolistické konkurence je dána vztahem P = 100 – 5q, nákladová funkce 
firmy je dána vztahem TC = 40q + 40. Určete úroveň výstupu, ceny a celkové-
ho zisku této firmy za předpokladu, že firma maximalizuje zisk.

2. Manažer firmy Alfa vyrábějící v podmínkách monopolistické konkurence 
odhaduje, že poptávková funkce je dána vztahem P = 1 600 – 6q. Náklady 
jsou definovány vztahem TC = 40 933 – 6q2 + q3/3

 a) Určete cenu a výstup, při nichž firma maximalizuje zisk v krátkém období.
 b) Jak velký objem zisku bude firma realizovat při této ceně a množství?
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11 Optimální výstup firmy v podmínkách oligopolu

11.1 Charakteristické rysy oligopolu

Oligopol je tržní struktura, která se od dosud popsaných trhů liší zejména malým 
počtem firem (ve starořečtině slovo „oli“ znamená „několik“) a poměrně vyso-
kým stupněm vzájemné závislosti jejich rozhodování.

Otomsvědčínapř.vztah třínejvětšíchmediálníchskupinČTGroup,Nova
GroupaPrimaGroupnačeskémteleviznímtrhu.PodleAsociacetelevizních
organizacíbyljejichpodílnatrhuvroce2015,měřenýsledovaností,30‚42%
(ČTGroup),26‚31 %(NovaGroup)a20‚8 %(PrimaGroup).Přirozhodová-
níotýdennímprogramusvýchstanicmusíkaždáznichbrátvúvahuchování
svéhokonkurenta.Pokudsenapř.Českételevizipodařízjistitvdostatečném
předstihunázevfilmuvysílanýNovouneboPrimouvsobotuvečer,pokusíse
„přetáhnout“divákyještěatraktivnějšímtitulem.

V naší  dosavadní  analýze  rozhodování  firem v  různých  tržních  strukturách 
činily firmy svá rozhodnutí více či méně nezávisle. Když jsme zkoumali dokona-
le konkurenční model, dospěli  jsme k závěru o nezávislosti rozhodování  jedné 
firmy o optimálním výstupu, což bylo důsledkem velkého počtu firem a homo-
genního charakteru produktu. Monopol jako jediný výrobce statku, který nemá 
blízké substituty, rozhoduje nezávisle o svém optimálním výstupu a ceně. Dife-
renciace  výrobků  na monopolistickém  trhu  způsobuje,  že  výrobce  podobných 
výrobků zajímá, jakou cenu nebo reklamní strategii uplatňují její konkurenti, ale 
velký počet výrobců a z toho plynoucí jejich menší tržní síla způsobují, že i v rám-
ci této tržní struktury se firmy rozhodují relativně nezávisle.

Protože na oligopolním trhu působí malý počet firem, představuje produkce 
každé z nich zpravidla značný  tržní podíl. Rozhodování firem není nezávislé: 
každá  z nich musí  zvažovat  vliv  svých  rozhodnutí  na  chování  ostatních  firem 
v odvětví, resp. předvídat jejich reakci na svá vlastní rozhodnutí. Tato vzájemná 
závislost komplikuje analýzu oligopolu: firmy navzájem reagují nejen na změnu 
ceny, ale i na změnu výstupu, kvality produktu, reklamy, technologických inova-
cí apod. každé z nich. Někdy činí svá rozhodnutí současně,  jindy čekají, až se 
rozhodne jejich konkurent. Někdy koordinují svá rozhodnutí intuitivně (očekáva-
jí od svých konkurentů  reakci, kterou by oni  sami  racionálně učinili),  jindy  je 
jejich koordinace explicitní. Někdy rozhodují o svých strategiích s jistotou, jindy 
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s určitou pravděpodobností. Z těchto důvodů existuje řada různých modelů oligo-
polu, které se však shodují v následujících třech předpokladech:

1.  Relativně malý počet výrobců v odvětví. Většina modelů  analyzuje  případ 
dvou firem na daném trhu (tzv. duopol), jiné malý počet přibližně stejně sil-
ných firem, další předpokládají jednu z firem v dominantním postavení.

Jižjsmesezmíniliooligopolnímcharakteručeskéhotelekomunikačníhotrhu
vroce2012.Vroce2015byly tržnípodílynazákladěpočtůaktivníchSIM
karetnamaloobchodnímtrhunásledující:O2obsadil31‚33 %trhu,TMobile
37‚83 %,Vodafone24‚03 %a6‚81 %připadalonaMVNO(MobileVirtual
NetworkOperators).IndexHHI=3036,cožsvědčíovelmikoncentrovaném
trhu.Ve srovnání s rokem2012, kdyna trhunepůsobili virtuální operátoři
aHHIbylroven3445,koncentracenačeskémtelekomunikačnímtrhumírně
poklesla.Strukturatelekomunikačníhotrhujevšaksložitější.VrámciMVNO
evidovalČeskýtelekomunikačníúřad170podnikatelů,kteřínabízelislužby
virtuálníchoperátorů.Třizvirtuálníchoperátorůbylimajetkověprovázánise
síťovými operátory (COOP Mobile s Vodafonem, O2 Family s. r. o. s O2
aTescoMobileČRs. r. o.sO2).Pozapočtenítěchtomajetkovýchpropojení
byly v roce 2015 tržní podíly následující: O2 34‚99 %, TMobile 37‚83%,
Vodafone24‚07%anezávislíMVNO3‚11 %(vizVýročnízprávaČTÚzarok
2015)aindexHHIbyl3244.PodleukazatelemírykoncentraceCR3obsadi-
lytřifirmytéměř97%českéhotelekomunikačníhotrhu.

2.  Charakter vyráběného produktu může být jak homogenní, tak diferencovaný. 
V případě homogenního produktu jde o tzv. čistý neboli homogenní oligopol.

Homogennímoligopolemjevýšeuvedenýoligopolnačeskémtelekomunikač-
ním trhu. Jiný homogenní oligopol existuje na českém trhu výroby cukru.
Působínaněmpětfirem:TereosTTD,a. s.(ovládá55 %trhu),Moravskoslezské
cukrovarya. s.(30 %),CukrovarVrbátky,a. s.(6 %),Litovelskácukrárna,a. s.
(4 %)aHanáckápotravinářskáspolečnosts. r. o.(4 %).Koncentraceměřená
HHI=3993.RovněžOrganizacezemívyvážejícíchropuOPECpředstavuje
homogenníoligopol.

U tohoto typu oligopolu je zvlášť silná vzájemná závislost firem, protože 
např.  i  sebemenší  změna ceny  jednou z nich ovlivní výrazně ostatní  firmy. 
Pokud firmy v oligopolu vyrábějí diferencovaný produkt, hovoříme o diferen-
covaném oligopolu. Příkladem může být  již  zmíněný  televizní  trh v České 
republice. Rozdíly mezi programy jednotlivých televizních stanic nejsou pro 
většinu diváků zásadní a často přepínají jednotlivé stanice v krátkém časovém 
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horizontu;  to znamená,  že  jednotlivé pořady vnímají  jako blízké  substituty. 
Dalšími  příklady  oligopolních  trhů  s  diferencovanými  produkty  jsou  trhy 
automobilů, pracích prášků, čisticích prostředků, kosmetiky apod.

3.  Existují bariéry vstupu do odvětví, např. v podobě úspor z rozsahu, nákladů 
na diferenciaci produktu, právních restrikcí (ochranných známek, patentů, stá-
tem  udělovaných  licencí  apod.),  přístupu  k  nákladným  technologiím  apod. 
Bariérou vstupu na  trh může být  i  jeho velikost,  aktivita  stávajících  firem, 
odrazujících případné další konkurenty od vstupu nebo regulace státu, favori-
zující stávající firmy. Překážky vstupu na trh ztěžují nebo v některých přípa-
dech znemožňují vstup další firem na oligopolní trh, což umožňuje stávajícím 
firmám dosahovat kladný ekonomický zisk i v dlouhém období.

 Řadaautorůsekloníknázoru,ževpodmínkácholigopolnístrukturytrhu
bariéry vstupu neexistují.Vtakovémpřípaděbyseujednotlivýchfiremprojevo-
valavdlouhémobdobí tendence k nulovému ekonomickému zisku,kterouby
bylomožnoznázornitanalogickysobdobnýmprocesemvpodmínkáchmonopoli-
stickékonkurence(vizobr.10–4).

11.2 Základní východiska modelů oligopolu

Při konstrukci různých modelů oligopolu budeme většinou předpokládat, že na 
daném trhu působí pouze dvě firmy (firma 1 a firma 2), které jsou identické, mají 
stejné náklady a znají tržní poptávku, která je klesající a lineární. Výstup každé 
firmy budeme označovat qi(i = 1, 2) a výstup odvětví Q.

Podobně jako při analýze předcházejících tržních struktur budeme předpoklá-
dat dokonalou konkurenci na straně poptávky, tj. existenci tak velkého počtu spo-
třebitelů, že žádný z nich není schopen ovlivnit tržní cenu.

Inverzní  funkce  poptávky  po  produkci  celého  oligopolního  odvětví,  kterou 
označíme jako  f(Q), vyjadřuje, za  jakou cenu  jsou spotřebitelé ochotni koupit 
měnící se objem tržního výstupu:

 P= f(Q)   (11.1)

Protože výstup celého odvětví je dán souhrnem výstupů jednotlivých firem, 
můžeme rovnici (11.1) napsat ve tvaru:

 P = f(q1 + q2)  (11.2)
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Předpoklad  lineární  klesající  funkce  tržní  poptávky můžeme  vyjádřit  vzta-
hem:

 Q=a–bP,   (11.3)

kde kladná konstanta „a“ vyjadřuje, jaké by bylo poptávané množství, kdyby byla 
cena rovna nule. Inverzní funkci lineární klesající poptávky vyjádříme jako

 P=a–bQ  (11.4)

V rovnici (11.4) kladná konstanta „a“ vyjadřuje cenu, při které by bylo kupo-
vané množství nulové. Připomeňme z kapitoly 1.4, že v rovnicích (11.3) a (11.4) 
je „P“ tržní cena, záporná konstanta „–b“ vyjadřuje negativní sklon (směrnici) 
poptávkové funkce a Q je poptávané tržní množství. Pro zjednodušení budeme 
předpokládat, že směrnice poptávky bude rovna –1. Rovnice (11.3) a (11.4) pak 
přepíšeme do tvaru:

 Q=a–P   (11.5) 

  P=a–Q  (11.6)

Protože je tržní výstup součtem výstupu obou firem (Q=q1+q2), upravíme 
rovnici (11.6) jako:

  P=a–(q1+q2) (11.7)

 P=a–q1–q2 (11.8)

Každá z oligopolních firem bude maximalizovat zisk,  tj.  rozdíl mezi svými 
celkovými příjmy a celkovými náklady neboli

 πi = TRi(qi) – TCi(qi)  (11.9)

Jelikož  celkové  příjmy  firmy  jsou  součinem  ceny  a  prodaného  množství, 
můžeme ziskovou funkci (11.9) s využitím vztahů (11.1), resp. (11.2), resp. (11.8) 
upravit do tvaru

  πi = f(Q). qi–TCi(qi)  (11.10)
nebo
  πi = f(q1 + q2) · qi–TCi(qi)   (11.11)
nebo
  πi = (a–q1 + q2). qi–TCi(qi)   (11.12)

Při vysvětlování jednotlivých modelů oligopolu použijeme jako základní kri-
térium skutečnost, zda firmy na oligopolním trhu spolupracují/kooperují nebo 
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nikoliv. Jako první budeme analyzovat skupinu modelů, založených na nekoope-
rativním chování firem. Nekooperativní modely oligopolu vycházejí z představy, 
že  firmy se nedomlouvají  ani na  tom,  jaký výstup budou vyrábět,  ani na  tom, 
jakou cenu stanoví. Musí svá rozhodnutí pečlivě zvažovat a předjímat, jak na ně 
bude reagovat jejich konkurent (připomeňme, že předpokládáme působení pouze 
dvou firem na trhu). Skupinu nekooperativních modelů rozdělíme na dvě podsku-
piny s využitím kritéria charakteru vyráběného produktu: homogenní oligopol 
a diferencovaný oligopol. Volbu výstupu nebo  ceny v  homogenním oligopolu 
budeme popisovat v závislosti na tom, zda obě firmy rozhodují o jedné z těchto 
proměnných současně (simultánně) nebo postupně (sekvenčně). Poté přistoupí-
me  k  analýze  kooperativního chování firem  na  oligopolním  trhu.  Kooperace 
představuje pro firmy nástroj snížení rizika, a  jak uvidíme, může existovat  jak 
v podobě explicitních dohod (což  je zpravidla protiprávní),  tak  implicitně. Pro 
větší přehlednost uvádíme strukturu výkladu oligopolu s využitím tradičních ana-
lytických mikroekonomických nástrojů:
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Obr. 11–1 Struktura modelů oligopolu

V  poslední  části  analýzy  oligopolu  opustíme  tradiční  mikroekonomické 
modely  a  využijeme k  popisu  chování  firem  teorii  her. Ta  je  nejen vhodnější, 
neboť umožňuje zachytit strategické rozhodování, reakci firmy na reakci jejího 
konkurenta, vliv opakování rozhodování apod., ale je v praxi firmami běžně pou-
žívána.
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11.3 Cournotův model

Cournotův model  (pojmenovaný  po  svém  tvůrci,  francouzském  ekonomovi 
Augustinovi Cournotovi, čti „kornotovi“) je založen na následujících předpokla-
dech:  v  odvětví  existují  pouze  dvě  firmy,  které mají  stejné  nákladové  křivky 
a  znají  tržní  poptávku,  která  je  klesající  a  lineární.  Jimi  vyráběný  produkt  je 
homogenní. V Cournotově analýze jsou dvě firmy představovány dvěma vlastní-
ky a současně producenty pramenité vody; proto pro zjednodušení předpokládá-
me,  že  náklady  obou  firem  jsou  nulové.  Obě  firmy  ve  stejném  okamžiku  (tj. 
simultánně) rozhodují o objemu své produkce.

Podívejme se nejprve na volbu strategie firmy 1. Jaký objem produkce by 
měla vyrábět, aby maximalizovala zisk? Odpověď na tuto otázku záleží na tom, 
co si firma 1 myslí o reakci firmy 2. Východiskem Cournotova modelu je před-
poklad, že firma 1 považuje při rozhodování o velikosti svého výstupu výstup 
firmy 2 za konstantní. Jinými slovy, změní-li první firma objem své produkce, 
domnívá  se,  že druhá  firma velikost  výstupu nezmění. To můžeme  formálně 
vyjádřit  vztahem  δq2 /δq1 = 0.  Odhadovaná  reakce  konkurenta  (conjectural
variation)je nulová.

Současně firma 1 jako tvůrce ceny svou cenu se změnou výstupu mění, což 
můžeme vyjádřit jako δP/δq1≠ 0. Analogicky uvažuje druhá firma v odvětví.

Za uvedených předpokladů můžeme formulovat nutnou podmínku maximali-
zace zisku jako

δπi/δqi = MRi(qi) – MCi(qi) = 0

neboli

 MRi(qi) = MCi(qi)   (11.13)

Poznámka: Protože existence většího počtu firem v odvětví nemění podstatu 
tohoto modelu, je model za daných předpokladů smysluplný i v jiných přípa-
dech oligopolu, než je duopol.

Podívejme se nyní na chování firmy 1. Ta zjišťuje, jaký objem produkce má 
vyrábět, aby maximalizovala zisk. Při rozhodování o velikosti svého výstupu q1 
očekává, že firma 2 vyrábí výstup q2. Celkový výstup duopolu je tvořen souč-
tem produkce obou firem Q= q1 + q2 a jeho tržní cena je dána vztahem (11.8). 
Zisková funkce firmy 1 může být vyjádřena jako

π1 = TR1 – TC1
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Protože předpokládáme nulové náklady, je zisk totožný s celkovými příjmy 
firmy:

π1 = TR1

Celkové příjmy firmy 1 jsou

TR1=P·q1.

Za P dosadíme vztah (11.8) a dostaneme rovnici celkových příjmů firmy 1:

TR1=(a–q1–q2) ·q1
TR1=aq1–q1

2–q2q1

Pro optimální výstup firmy 1 potřebujeme znát její mezní příjem, který dosta-
neme parciální derivací jejího celkového příjmu podle množství:

MR1=δTR1/δq1

 MR1=a–2q1–q2 (11.14)

Podmínka prvního řádu pro optimální výstup firmy 1 je:

MR1=MC1

Protože mezní náklady předpokládáme nulové, zapíšeme podmínku prvního 
řádu jako

MR1=0

Za MR1dosadíme vztah (11.14):

a–2q1–q2=0

 q1=(a–q2)/2 (11.15)

Porozumění rovnici (11.15) – její interpretace – je velmi důležité. Vyplývá z ní, 
že firma 1 bude maximalizovat zisk volbou strategie vyrábět výstup q1 při sou-
časném optimálním výstupu q2  firmy 2. Vztah (11.15) označujeme jako reakční 
křivka.

Analogicky bychom mohli odvodit reakční křivku druhé firmy:

 q2=(a–q1)/2 (11.16)
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Rovnováha na trhu znamená, že žádná z firem nemá důvod měnit své chování. 
To nastává, pokud firma 1 i firma 2 maximalizují zisk. Rovnováhu zjistíme dosa-
zením reakční funkce (11.16) do reakční funkce (11.15). Dostaneme:

q1=a/3

Dosazením reakční funkce (11.15) do (11.16) dostaneme:

q2=a/3

Rovnovážný výstup bude součtem optimálních výstupů obou firem:

Q=q1+q2=(a/3)+(a/3)=(2/3)a

Rovnováha vznikne v průsečíku reakčních křivek (bod C), což je znázorněno 
na obr. 11–2.

Obr. 11–2 Cournotův model oligopolu: reakční křivky a rovnováha
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Při určení ceny, kterou stanoví každá firma, dosadíme za Q ve vztahu (11.6) 
rovnovážný výstup, který jsme určili jako (2/3)a:

P=a–(2/3)a

P=a/3
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Zisk celého odvětví bude totožný s celkovými příjmy (protože náklady jsou 
nulové):

TR=P ·Q

TR=(a/3) ·(2/3)a

TR=(2/9)a2

 Použijmeprolepšípochopeníjednoduchýpříklad.Předpokládejme,žeje
tržnípoptávkadefinovánavztahemQ=200–P;inverznífunkcepoptávkyjepak
P=200–Q.Optimálnívýstupfirmy1jsmeurčiliobecnějakoa/3,cožjevnašem
příkladu200/3=66‚67.Rovněžvýstupfirmy2jsmeodvodilijakoa/3,takžefirma2
budemaximalizovat zisk výrobouvýstupu200/3=66‚67. Celkový rovnovážný
tržnívýstupbudesoučtemoptimálníchvýstupůoboufirem:Q=66‚67+66‚67=
133‚34.Mohlibychomprojehovýpočetpoužítrovněžnášzávěr,žeQ=(2/3)a=
(2/3) ·200=133‚33.Cenu jsmeobecněodvodili jakoP=a/3apodosazení
dostanemeP=200/3=66‚67 Kč.Ziskceléhoodvětví jsmedefinovaliobecně
vztahemπ=TR=(2/9)a2.Výpočtemdostaneme(2/9)·2002=8888 Kč.Protože
oběfirmyjsouidentické,vyrábějístejnýoptimálnívýstupastanovístejnoucenu,
jeziskkaždéznichpřesněpolovinouzeziskuodvětví.Grafickéřešeníznázorňuje
bodCnaobr.11–3.

Obr. 11–3 Rovnováha duopolu
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Rovnováha v Cournotově modelu oligopolu bývá označována jako symetric-
ké řešení: obě firmy v duopolu vyrábějí stejný optimální výstup, stanoví stejnou 
cenu  a  dosahují  stejný  zisk.  Porovnejme  toto  řešení  se  situací,  kdyby  na  trhu 
místo dvou firem nabízelo homogenní produkt velké množství firem (trh by byl 
dokonale konkurenční) a se situací, kdyby celou tržní produkci nabízela jediná 
firma (monopol). Podmínkou optimálního výstupu dokonale konkurenčních fi-
rem je rovnost P= MC. Protože MC=0, je optimální výstup všech firem daný 
vztahem P=0. Dosadíme-li P = 0 do rovnice tržní poptávky (11.5), rovnovážný 
výstup dokonale konkurenčního trhu Q=a.
 Vnašempříkladu,kdybylatržnípoptávkadefinována:Q=200–P,jeza

předpokladuP=0tržnívýstupQroven200.Ziskkaždéfirmyiceléhoodvětvíje
nulový,neboťπ=TR=P·Q=0·200=0.

Kdyby na našem trhu působila jediná firma (monopol), bylo by tržní množství 
totožné s produkcí jediné firmy. Napíšeme-li funkci poptávky ve tvaru P=a–q, 
odvodíme dvakrát rychleji klesající mezní příjem: MR=a–2q. Pro optimální výstup 
monopolu platí rovnost MC=MR; protože MC = 0, platí podmínka prvního řádu 
v podobě 0 = a–2q. Z toho pak dostáváme optimální výstup mono polu q=a/2.
 Vnašempříkladubybyloptimálnívýstupmonopoluroven200/2=100.

Cena,stanovenámonopolembybylaodvozenazevztahuP=a–q, tedyP=
200–100=100 Kč.Ziskjedinéhovýrobce,totožnývpřípaděnulovýchnákladů
sjehocelkovýmipříjmy,bybylP.Q=100.100=10000 Kč.

Za stejných předpokladů by největší  rovnovážný výstup a nejnižší  (nulové) 
ceny reprezentoval dokonale konkurenční trh, menší tržní výstup a vyšší ceny by 
byly spjaty s oligopolním trhem, popsaným Cournotovým modelem a relativně 
nejmenší výstup a nejvyšší cenu by stanovil monopol.

V reálné ekonomice by patrně nemohl opakovaně nastávat případ, kdy firma 
bude mylně předpokládat, že její jediný (pravděpodobně silný) konkurent nebude 
reagovat změnou produkce na  jakoukoliv  její vlastní změnu výstupu. Z  tohoto 
hlediska je Cournotův model statický.

11.4 Bertrandův model

Podle  francouzského  matematika  Josepha  Bertranda  neodpovídá  předpoklad 
Cournotova  modelu,  že  firmy  volí  velikost  výstupu,  realitě.  Vytvořil  vlastní 
model, v němž firmy rozhodují o výši ceny své produkce. Základní předpoklady 
Bertrandova a Cournotova modelu jsou stejné: na trhu působí dvě firmy, vyrábě-
jí homogenní produkt, mají stejné nákladové křivky a znají tržní poptávku, která 
je klesající a lineární.
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V Bertrandově modelu rozhodují obě firmy současně (simultánně) o výši své 
ceny  a  odhadují  při  tom,  jakou  cenu  stanoví  jejich  konkurent.  Východiskem 
Bertrandova modelu je předpoklad, že firma 1 považuje při rozhodování o výši 
své ceny cenu firmy 2 za konstantní. Jinými slovy, změní-li první firma cenu své 
produkce, domnívá se, že druhá firma cenu nezmění. To můžeme formálně vyjá-
dřit vztahem δP2 /δP1 = 0. Odhadovaná reakce konkurenta (conjecturalvariation)
je nulová.  Jak uvidíme, má zdánlivě malá změna strategické proměnné  (volba 
ceny v Bertrandově modelu místo volby výstupu v Cournotově modelu) význam-
ný dopad pro rovnováhu na oligopolním trhu.

Protože  firma 1  i  firma 2 vyrábějí  zcela  totožný produkt  a  protože  stanoví 
cenu současně, budou všichni spotřebitelé kupovat zboží té firmy, která stano vila 
nižší cenu, než její konkurent. Pokud P1 > P2, zajistila by celý trh firma 2. Jestliže 
naopak P1 < P2, celou tržní poptávku by pokryla produkce firmy 1 (za důležitého 
předpokladu, že toho jsou firmy schopny, jinými slovy že nemají žádná kapacit-
ní omezení). Pokud by obě firmy stanovily stejné ceny (P1 = P2), rozdělily by si 
trh na polovinu. Existuje nějaká spodní hranice ceny, pod kterou by žádná firma 
nemohla jít? Existuje, a to v podobě mezních nákladů: kdyby byla cena nižší, 
než  mezní  náklady,  každá  z  firem  by  zvýšila  zisk  snížením  objemu  výstupu. 
Bertrandův model předpokládá, že obě firmy mají stejné konstantní mezní i prů-
měrné náklady (MC1=MC2=AC1=AC2). Předpokládejme, že firma 1 stanoví 
cenu P1nad úrovní  svých mezních nákladů  (P1>MC1). Druhá  firma určí  cenu 
nižší (P2<P1) a současně P2>MC2. První firma sníží svou cenu (P1<P2) tak, aby 
byla  vyšší,  než  její  mezní  náklady  (P1>MC1).  Firmy  povedou  cenovou  válku 
a  budou  stále  snižovat  ceny  tak  dlouho,  dokud  se  nevyrovnají  jejich mezním 
nákladům. Pak bude platit: P1 = P2 = MC. V této situaci přestávají své ceny sni-
žovat a trh je v rovnováze (žádná z firem nemění své chování). Firmy vyrábějí 
stejný  objem  produkce  a  stanoví  stejné  ceny,  což  připomíná  tržní  rovnováhu 
v Cournotově modelu, ale na rozdíl od něj firmy dosahují nulového ekonomic-
kého zisku (protože P1=P2=MC=AC).

Vyústěním Bertrandova modelu je tzv. Bertrandův paradox: tržní rovnováha 
oligopolu je stejná, jako kdyby na daném trhu působilo velké množství dokonale 
konkurenčních  firem. Firmy v duopolu stanoví ceny na úrovni  svých mezních 
nákladů (P=MC) a realizují nulové ekonomické zisky. Celkový objem produk-
ce je stejný, jako kdyby byl trh dokonale konkurenční (tzn. je větší, než v přípa-
dě Cournotova modelu).
 Využijme našeho předchozího příkladu, kdy byla tržní poptávka defi

nována:Q= 200 –P a předpokládejme, že obě firmymají nulové náklady.
VtržnírovnovázevBertrandověmodeluplatíP1=P2=MCaprotožeMC=0,
budourovnynuleicenyoboufirem.ZapředpokladuP=0jetržnívýstupQ
roven200.Ziskkaždéfirmyiceléhoodvětvíjenulový,neboťπ=TR=P·Q=
0·200=0.
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Na  jedné  straně má Bertrandův  paradox  obecnou  platnost:  i  když  budeme 
předpokládat nulové mezní náklady, dojdeme ke stejnému závěru. Na druhé stra-
ně mohou být jeho výsledky jiné, uvolníme-li některý z předpokladů: například 
kdyby firmy rozhodovaly o velikosti výstupu a nikoliv o výši cen, kdyby měly 
rozdílné náklady, kdyby narážely na svá kapacitní omezení, kdyby byly produkty 
obou firem nepatrně diferencované apod. Zejména předpoklad, že firmy mohou 
jakkoliv měnit objem své produkce, aniž by narazily na kapacitní omezení,  se 
setkal  s  poměrně  silnou  kritikou,  jejímž  vyústěním  je  například  Edgeworthův 
model duopolu.

11.5 Stackelbergův model

Stále  předpokládáme,  že  na  oligopolním  trhu  působí  dvě  firmy,  obě  vyrábějí 
homogenní produkt, mají stejné náklady a znají tržní poptávku, která je klesající 
a lineární. Na rozdíl od předcházejících dvou modelů budeme nyní předpokládat, 
že firma, která přijímá strategické rozhodnutí o velikosti výstupu nebo výši ceny, 
má informace o tom, jakou strategii zvolila druhá firma. Firmy se tedy nerozho-
dují současně (simultánně), ale postupně (sekvenčně) a vzájemně na svá rozhod-
nutí reagují.

Stackelbergův model oligopolu  (pojmenovaný podle německého ekonoma 
Heinricha von Stackelberga) předpokládá, že jedna firma rozhoduje o velikosti 
své produkce dříve, než druhá firma. První firmu někdy označujeme jako množ-
stevního vůdce, druhou firmu jako množstevního následovníka. Pořadí, v kterém 
firmy rozhodují, je důležité, neboť determinuje tržní rovnováhu. Předpokladem 
modelu je, že strategii, kterou přijímá jedna firma, může druhá firma sledovat – 
jinak by nemohla racionálně reagovat na její rozhodnutí. Další předpoklad spočí-
vá ve skutečnosti, že firma, která se rozhoduje jako první, považuje své rozhod-
nutí za závazné a nevratné – a tak to vnímá i druhá firma.

Východiskem Stackelbergova modelu je předpoklad, že firma 1 při rozhodo-
vání o velikosti svého výstupu ví (odhaduje), jak na to bude firma 2 změnou 
svého výstupu reagovat. Jinými slovy, změní-li první firma objem své produkce, 
odhaduje, jak druhá firma změní velikost svého výstupu. To můžeme formálně 
vyjádřit vztahem δq2/δq1 ≠ 0. Odhadovaná reakce konkurenta (conjecturalvaria-
tion)není nulová. Protože obě firmy znají tržní podmínky a podmínky, za nichž 
se rozhoduje jejich konkurent, jsou schopny racionálně rozhodnout o výši svého 
výstupu. Firma 1, která rozhoduje o svém výstupu jako první (množstevní vůd-
ce), dosahuje výhody, neboť ví, jak na to bude druhá firma reagovat. Může tak 
vyrábět takový objem produkce, který jí umožní maximalizovat zisk. Optimální 
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výstup firmy 1 zjistíme z bodu na reakční křivce firmy 2 (firma 1 zná reakční 
funkci firmy 2).

Při určení optimálního výstupu firmy 1 budeme předpokládat, že na trh vstu-
puje jako první a má tedy postavení monopolu. Inverzní funkce tržní poptávky 
(a současně poptávky po produkci monopolu) je:

P=a–q

Odvodíme mezní příjem firmy 1:

MR1=a–2q

Podmínka prvního řádu pro maximalizaci zisku firmy 1 v pozici množstevní-
ho vůdce je

MR1=MC1

a–2q=0

q=a/2=q1
*

Firma 2 (množstevní následovník) reaguje na rozhodnutí množstevního vůdce 
vyrábět výstup (q1

*=a/2) a určuje svůj vlastní výstup, jehož výši zjistíme substi-
tucí q1

* do její reakční funkce (11.16):

q2
*=(a–q1)/2

q2
*=[a–(a/2)]/2

q2
*=a/4

Na obr. 11–2 je Stackelberovo řešení tržní rovnováhy znázorněno bodem S.
 Použijmeopětnášjednoduchýpříklad.Tržnípoptávkajedefinovánavzta-

hemQ=200–P;inverznífunkcepoptávkyjepakP=200–Q.Optimálnívýstup
firmy1(množstevníhovůdce)jsmeurčiliobecnějakoa/2,cožje200/2=100.
Výstupfirmy2(množstevníhonásledovníka)jsmeodvodilijakoa/4,takžefirma2
budemaximalizovatziskvýrobouvýstupu200/4=50. Celkovýrovnovážnýtržní
výstupbudesoučtemoptimálníchvýstupůoboufirem:Q=100+50=150.Dosa-
zenímq1

*a q2
*dovztahu(11.8)dostanemeP=a–(a/2)–(a/4)aztohoP=a/4.Cena,

stanovenáoběmafirmami,bude200/4=50 Kč.Ziskmnožstevníhovůdcejepři
nulovýchnákladechrovenjehocelkovýmpříjmům:TR1=P·q1=50·100=
5000 Kč.ZiskmnožstevníhonásledovníkabudeTR2=P·q2=50·50=2500 Kč.
Ziskmnožstevníhovůdcejevětšínežziskmnožstevníhonásledovníka.Grafické
řešeníznázorňujebodSnaobr.11–3.
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Příklad ukazuje oprávněnost tvrzení, že firma, které se podaří správně odhad-
nout nebo zjistit chování svého konkurenta, realizuje výhodu v podobě vyššího 
zisku (ve srovnání s Cournotovým řešením, kdy byl zisk každé firmy 4 444 Kč, 
vzrostl zisk množstevního vůdce na 5 000 Kč, zatímco zisk následovníka klesl na 
2 500 Kč).

V literatuře se v této souvislosti hovoří a podrobně analyzuje tzv. výhoda prv-
ního vstupujícího (firstmoveradvantage), obecněji jako výhoda toho, kdo táhne 
ve hře první; k ní  se vrátíme při popisu oligopolního chování prostřednictvím 
teorie her. Někdy může firma, vstupující jako první na daný trh realizovat díky 
obsazení  jeho velké  části  tak  velkou výhodu v  podobě úspor  z  rozsahu,  že  to 
odrazuje potenciální další vstupující. Ti by nejspíše vyráběli s tak vysokými prů-
měrnými náklady, že by nemohli dosahovat kladný ekonomický zisk.

11.6 Oligopol s cenovým vůdcem

Předpoklady modelu oligopolu s cenovým vůdcem jsou stejné, jako předpokla-
dy Stackelbergova modelu s výjimkou volby strategické proměnné. Zatímco ve 
Stackelbergově modelu firma 1 volila svůj výstup jako první a firma 2 ho vníma-
la  jako daný a přizpůsobovala  se mu, v modelu oligopolu  s  cenovým vůdcem 
firma 1 stanoví jako první cenu své produkce a firma 2 na to svou cenou reaguje. 
Firma, která určuje cenu  jako první,  je cenovým vůdcem,  firma 2  je cenovým 
následovníkem.

Protože obě firmy vyrábějí homogenní produkt, jejich ceny budou v tržní 
rovnováze stejné. Firma 2 – cenový následovník – stanoví stejnou cenu jako fir-
ma 1 – cenový vůdce. V postavení cenového vůdce bývá tzv. dominantní firma.

Model cenového vůdcovství  je  založen  na  tom,  že  na  trhu  působí  jedna 
dominantní firma, která rozhoduje strategicky. Postavení firmy 2 reprezentuje 
skupina malých firem, které se chovají jako příjemci ceny. Skupinu malých firem, 
přejímajících cenu dominantní firmy, označujeme jako konkurenční okraj nebo 
konkurenční lem. Firmy nalézající se na konkurenčním okraji, se chovají jako 
dokonale konkurenční firmy: za cenu určenou dominantní firmou mohou prodat 
jakýkoliv objem výstupu a jejich individuální poptávková křivka je proto při dané 
ceně horizontální.

Nutnou podmínkou maximalizace zisku firem na konkurenčním okraji je rov-
nost přebírané ceny a mezních nákladů každé z nich:

P= MCi(qi),
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kde i = 2 … n. Jak již víme z analýzy dokonale konkurenční firmy, krátkodo-
bá tržní nabídka konkurenčního lemu bude dána součtem nabídek všech firem, 
tj. jejich rostoucích mezních nákladů, omezených zespoda cenou uzavření fir-
my (P=MC = min. AVC).

Model oligopolu s dominantní formou znázorňuje obr. 11–4. Tržní poptávko-
vá křivka je DT,tržní nabídka konkurenčního okraje jeSKO. Při odvození křivky 
poptávky po produkci dominantní  firmy  (dD)  uvažujeme  takto: Pokud by byla 
cena rovna nebo vyšší, než P1, celý  trh by zajišťovaly firmy na konkurenčním 
okraji. Cena P2 je cenou uzavření firmy, takže při jakékoliv ceně nižší, než je P2, 
nebude konkurenční  lem nabízet  nic  a  celý  trh  bude  zajišťovat  svou produkcí 
dominantní firma. To znamená, že pro ceny nižší než P2 bude poptávka po pro-
dukci dominantní firmy totožná s tržní poptávkou. Pro ceny P1 až P2 dostaneme 
poptávku dominantní firmy odečtením výstupu, nabízeného konkurenčním le mem 
při každé ceně v tomto intervalu, od tržní poptávky. (Proto poptávku po produkci 
dominantní firmy někdy označujeme jako tzv. reziduální poptávku.)

Optimální výstup a cenu stanoví dominantní firma na základě rovnosti svých 
mezních příjmů a mezních nákladů. Mezní příjmy dominantní firmy odvozuje-
me z poptávky po  její produkci dD. Průsečíku  jejích křivek mezních nákladů 
(MCD) a mezních příjmů (MRD) odpovídá výstup qDa cena PD. Cenu PD přejí-
mají firmy na konkurenčním okraji a nabízejí výstup qKO. Celkový tržní výstup 
je QT(QT= qD+ qKO).

Obr. 11–4 Oligopol s domi nant ní fir mou

Kč/Q

dD

QT
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Mezi dominantní firmy patřily v minulosti takové společnosti jako Exxon
vropnémprůmyslu,GeneralMotorsvautomobilovémprůmyslu,IBMvpočí-
tačovémprůmyslu,CocaColavnealkoholickýchnápojíchapod.

Je zajímavé, že s výjimkou IBM se postavení ostatních jmenovaných firem 
zhoršila, z čehož by bylo možné vyvodit závěr o krátkodobosti  tržní  struktury 
s  dominantní  firmou.  Pokud  cena  stanovená  dominantní  firmou umožňuje  fir-
mám  v  konkurenčním  okraji  realizovat  pozitivní  ekonomický  zisk,  potom  po 
určité době některé z nich mohou realizovat výhody spojené s úsporami z rozsa-
hu a rozšiřovat svůj výstup na úkor dominantní firmy.

Tento model bohužel nedává odpověď na otázku, která z firem v odvětví se 
stává dominantní firmou. V postavení cenového vůdce, jehož cenovou politiku 
sledují  ostatní  firmy, může  být  firma,  která  je  největší  v  odvětví, má  nejnižší 
náklady, tradici, zvučné jméno apod.

OligopolnítržnístrukturusdominantnífirmoupředstavujevČeskérepublice
maloobchodní trh elektrické energie. Český trh elektřiny byl postupně od
1.1.2002liberalizovánaod1.1.2006jeliberalizovánúplně.Tatolibera
lizacevzniklanazákladě legislativníhorámceEvropskéunie,prokterou je
liberalizovanýtrhselektřinouprioritoupřiudržováníkonkurenceschopnosti
EU v globálnímměřítku.Výsledkem liberalizace trhu s elektřinou vČeské
republicejeoddělenívýrobyaobchoduselektrickouenergiíavyčleněnípře-
nosové soustavy a distribuční soustavy. Důsledkem je existence dvou trhů
elektrickéenergie:velkoobchodního(výrobcivpozicinabízejícíchaobchod-
nícivpozicipoptávajících)amaloobchodního(obchodnícivpostavenínabí-
zejícíchaspotřebitelé/domácnostijakopoptávající).Činnostmnohasubjek-
tů na trhu s elektřinou je podmíněna vlastnictvím licence, kterou uděluje
Energetický regulační úřad (ERÚ). ERÚ reguluje cenu elektřiny (stanoví
tarify) pro tu část trhu, kde není volná hospodářská soutěž (například při
přenosuelektřinymálicenci jedinýsubjekt–ČEPS;naprovozovánídistri-
buční soustavyudělilERÚ tři licence,a toČEZdistribuci,EONdistribuci
aPREdistribuci).NamaloobchodnímtrhuČRsikaždýspotřebitelelektrické
energie může vybrat jakéhokoliv dodavatele a mezi dodavateli elektrické
energie existuje konkurence.Namaloobchodním trhumůžeme identifikovat
dvěskupinyfirem.Prvnískupinureprezentujímístně dominantní dodavatelé 
elektrické energie (dodavatelévertikálněintegrovaní smístnímprovozovate-
lemdistribučnísítě).Vroce2015sejednaloofirmyPražskáenergetikaa. s.
proregionhlavníhoměstaPrahy(10%podílnatrhu),EONs. r. o.proregion
jihočeskéhoajihomoravskéhokraje(18%)askupinuČEZa. s.naostatních
územíchvČR(53%).Vroce2015bylcelkovýpodíldominantníchdodavatelů
na obsluhovaných odběrnýchmístech 81‚4 %.Druhou skupinu představují
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tzv.alternativní dodavatelé elektrické energie,jejichžpodílnamaloobchod
ním trhu v roce 2015 byl 18‚6%. Tito alternativní dodavatelé reprezentují
vintencíchmodeluoligopolusdominantnífirmoutzv.konkurenčníokraj.Nej
většíchdesetznichbylo:BOHEMIAENERGYentity,s.r.o,RWEEnergie,s.r.o,
CENTROPOLENERGYa. s.,ČEZProdej, s. r. o.,XEnergie, s. r. o.,COM
FORTENERGY,s. r. o.,EONEnergie,a. s.,RIGHTPOWERENERGY,s. r. o.,
LAMAenergy,a. s.aAmpermarketa. s.

Cenovým vůdcem může být rovněž tzv. barometrická firma. Model s baromet-
rickou firmou předpokládá měnící se firmu v postavení cenového vůdce. Taková 
firma uskutečňuje jako první cenové změny a plní pro ostatní firmy úlohu jakého-
si barometru  tržních podmínek. Zda ostatní  firmy v odvětví  její  strategii budou 
nebo nebudou následovat, záleží na tom, jak dalece tato strategie odráží tržní pod-
mínky společné pro ostatní firmy. Jak ukazují některé empirické studie, tento typ 
cenového vůdcovství často vzniká jako reakce na značné problémy v odvětví spo-
jené  s  neustálou  fluktuací  cen,  bezohlednou  konkurencí,  v  níž  firmy v  odvětví 
utrpěly značné ztráty – tedy jako potřeba určitého zklidnění a stabilizace.

11.7 Model se zalomenou poptávkovou křivkou

Nyní  opustíme  předpoklad  všech  dosud  popsaných  modelů,  že  všechny  firmy 
v oligopolu vyrábějí homogenní produkci, kterou prodávají za stejnou tržní cenu. 
Do našich úvah zahrneme předpoklad, že firmy na oligopolním trhu vyrábějí dife-
rencovaný produkt. Model oligopolu se zalomenou poptávkovou křivkou vznikl 
jako reakce na potřebu vysvětlit tendenci ke strnulým (rigidním) cenám, které se 
projevovaly na některých oligopolních trzích. Přestože se měnily náklady firem 
nebo poptávka, firmy na to nereagovaly změnou ceny. Pokud náklady nebo tržní 
poptávka klesaly, firmy nechtěly snižovat své ceny, neboť to vnímaly jako špatný 
signál vůči konkurentům, který by mohl vyvolat cenovou válku. Jestliže náklady 
nebo tržní poptávka rostly, nechtěly firmy zvyšovat cenu, protože se obávaly, že 
jejich  konkurenti  by  své  ceny  nesnížili  a  oni  by  tak  přišli  o  hodně  zákazníků. 
Model se zalomenou poptávkovou křivkou publikovali téměř současně americký 
ekonom Paul Sweezy a britští ekonomové Robert L. Hall a Charles J. Hitch.

Základem modelu oligopolu se zalomenou poptávkou je myšlenka, že pokud 
jedna z firem na oligopolním trhu sníží cenu, učiní tak i ostatní firmy. Pokud 
však jedna z firem přistoupí ke zvýšení ceny, ostatní firmy tento krok nenásle-
dují. Výsledkem takového chování firem je zalomená poptávka po produkci jed-
né firmy. Vysvětlení podává obr. 11–5.
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Obr. 11–5 Oligopol se zalomenou poptávkovou křivkou

q* q

P

Na obrázku jsou dvě křivky poptávky po produkci firmy: da d’. Poptávková 
křivka dje relativně plochá; tím chceme zdůraznit, že taková poptávka je elastic-
ká. Odráží situaci, kdy firma 1 mění cenu (snižuje nebo zvyšuje) a firma 2 (nebo 
ostatní firmy na oligopolním trhu) své ceny nemění. Strmější poptávka po pro-
dukci firmy 1 d’ je neelastická – odráží předpoklad, že firma 2 resp. ostatní firmy 
na trhu budou sledovat jakoukoliv změnu ceny, kterou provede firma 1.

Zalomená poptávková křivka se skládá z elastické a neelastické části. Jestliže 
firma 1 zvýší cenu své produkce, v rámci předpokladu modelu ji firma 2, resp. 
ostatní firmy, nenásledují. Protože produkt firmy 1 je blízkým substitutem pro-
duktu firmy 2, resp. ostatních firem, objem prodejů firmy 1 významně poklesne, 
neboť  se  řada  spotřebitelů  přesune  ke  konkurenčním  firmám,  které  vyrábějí 
podobný produkt a  jeho cenu nezvýšili. Tuto elastickou poptávku po produkci 
firmy 1 znázorňuje část BA. Jestliže firma 1 sníží cenu, učiní tak i firma 2, resp. 
ostatní firmy. Procentní růst objemu produkce v důsledku procentního poklesu 
ceny  se  rozloží mezi  všechny  firmy  na  trhu  a  poptávka  po  produkci  firmy  1, 
reprezentovaná částí Ad’ bude neelastická. Důsledkem předpokladu modelu je, 
že individuální poptávka je zalomená.

Pro určení optimálního výstupu potřebujeme znát mezní příjmy firmy. Z elas-
tické části individuální poptávky BA odvodíme dvakrát strmější MR, z neelastic-
ké části poptávky Ad’ odvodíme MR’. Vidíme, že křivka mezního příjmu není 
spojitá. Jestliže budeme předpokládat křivku mezních nákladů MC1, bude optimál-
ním výstupem nejpravděpodobněji (protože neexistuje průsečík mezních příjmů 
a mezních nákladů) výstup q*. Kdyby firma vyráběla větší výstup než q*, platilo 
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by MC1 > MR’ a firma by maximalizovala zisk snižováním objemu produkce. Při 
výrobě menšího výstupu než q* by platil vztah MR>MC1 a firma by maxima-
lizovala  zisk  zvyšováním výstupu. Dojde-li  ke  změně mezních nákladů  (např. 
k jejich růstu, znázorněnému MC2), rovnovážný výstup ani jeho cena se nemění. 
Změna poptávky – za předpokladu, že by bod zlomu (A) zůstal stejný, by rovněž 
nevedla ke změně ceny a optimálního výstupu.

Tento model vysvětluje cenovou rigiditu (tedy proč se cena nemění), ale nevy-
světluje, jak dochází k formování ceny, při které se poptávka láme. Navíc některé 
ekonomické studie ukázaly, že firmy v řadě odvětví s oligopolní strukturou rea-
gují na zvýšení ceny rovněž zvýšením ceny své produkce.

11.8 Bertrandův model pro diferencovanou produkci

Z části 11.4 známe Bertrandův model, předpokládající, že  jediné dvě firmy na 
trhu (duopol) vyrábějí úplně stejnou (homogenní) produkci a současně rozhodu-
jí o výši  její ceny. Vyústěním tohoto modelu byl  tzv. Bertrandův paradox, kdy 
obě  firmy  stanovily  stejnou  cenu,  rovnající  se  mezním  nákladům  a  celkový 
(tržní) výstup byl stejný, jako kdyby na tomto trhu působilo velké množství firem 
(tzn. trh by byl dokonale konkurenční).

Podívejme se, zda by se Bertrandův model a jeho závěry změnily, kdybychom 
vyšli ze stejných předpokladů (dvě firmy na trhu, které mají stejné náklady, zna-
jí tržní poptávku, která je klesající a lineární a současně volí ceny své produkce) 
s výjimkou charakteru produkce. Nyní budeme předpokládat, že firma 1 vyrábí 
produkt nepatrně odlišný od produktu firmy 2.

JakopříkladbychommohliuvéstfirmyKFCaMcDonalds,kterénačeském
trhu nabízejí velmi podobný produkt – kuřecí maso v tortille. KFC nabízí
twister (pikantní kuřecí prsíčka, kousky rajčete, salát a jemnámajonézová
omáčka).VnabídceMcDonaldsnajdememj.CrispyChickenMcWrap(kuře-
címasovkořeněnéstrouhance,salátazelenina,pikantnísalzaamajonézová
omáčka).

Tento příklad využijeme k definici trhu, na jakém se firma 1 a firma 2 budou 
pohybovat: trh bude reprezentovat malá skupina nepatrně odlišných (diferenco-
vaných) výrobků, které mohou být, na rozdíl od výrobků mimo tento trh, snadno 
substituovány.  Koeficient  křížové  elasticity  poptávky  bude  v  rámci  skupiny 
dosahovat  vysokých  hodnot  a  vůči  výrobkům mimo  skupinu  bude  dosahovat 
nízkých hodnot.
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Protože  jsou  výrobky  dvou  firem  velmi  blízkými  substituty,  bude  jejich 
poptávané množství ovlivňovat nejen cena stanovená jejich výrobcem (nepřímo 
úměrně), ale i cena produktu konkurenční firmy (přímo úměrně). Čím vyšší bude 
cena produktu firmy 2 (Crispy Chicken Wrap od McDonalds v našem příkladu), 
tím více  spotřebitelů  se přesune k výrobku  firmy 1  (k  twisteru KFC). Funkce 
poptávky firmy 1 bude:

q1 = ½ – P1+P2

a funkce poptávky firmy 2:

q2= ½ – P2+P1

Reakční funkce bude odrážet vztah mezi cenou P1, maximalizující zisk firmy 1 
při dané ceně P2 firmy 2. Za předpokladu nulových mezních nákladů s využitím 
podmínky prvního řádu pro maximalizaci zisku dostaneme obdobným postupem, 
který  jsme použili  u Cournotova modelu,  reakční  křivky obou  firem. Reakční 
křivka firmy 1 bude:

 P1=(a+P2)/2 (11.17)

Reakční křivka firmy 2 bude:

 P2=(a+P1)/2 (11.18)

Obr. 11–6 Bertrandův model oligopolu s diferencovanou produkcí:  
Reakční křivky a tržní rovnováha

P1

P2*

P2

P1*

P2 = (a + P1)/2

P1 = (a + P2)/2
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Obrázek 11–6 ukazuje reakční křivky obou firem. Jak vyplývá z rovnic reakč-
ních křivek (11.17) a (11.18), jsou rostoucí. Tuto skutečnost interpretujeme tak, 
že zvýší-li například firma 2 cenu P2, vzroste poptávka po produkci firmy 1 a ta 
následně rovněž zvýší svou cenu P1. Rovnováha na trhu nastává v bodě průsečí-
ku obou reakčních funkcí (B) při cenách P1

* a P2
*, maximalizujících zisky obou 

firem.

11.9 Kartel

Všechny dosavadní modely oligopolu předpokládaly, že firmy při svých strate-
gických rozhodnutích o vyráběném množství nebo ceně odhadovaly, zda a jak 
zareaguje jejich konkurent. Pokud firmy uzavřou dohodu o tom, kolik bude kaž-
dá z nich vyrábět a za  jakou cenu budou prodávat, nejistota ohledně chování 
konkurenta odpadá. Hospodářská soutěž je narušena (resp. neexistuje) a spotře-
bitelé platí v důsledku toho vyšší ceny. Situaci, kdy firmy na oligopolním trhu 
kooperují, označujeme jako kartel, jinými slovy koluzivní nebo smluvní oligo-
pol.  Cílem  kartelu  je maximalizovat celkový zisk všech kooperujících firem. 
Budeme-li  předpokládat,  že  na  trhu  působí  pouze  dvě  firmy,  které  uzavřely 
dohodu, je celkový zisk odvětví rozdílem mezi celkovými příjmy kartelu a úhr-
nem celkových nákladů členských firem:

  π = P· Q–[TC1 (q1) + TC2 (q2)]   (11.19)

Nutnou podmínku maximalizace společného zisku kartelu vyjádříme jako

δπ/δqi = MR(Q) – MCi(qi) = 0

neboli

 MR(Q) = MCi(qi)   (11.20)

resp. pro dvě firmy na trhu:

 MR(Q) = MC1(q1) = MC2(q2)   (11.21)

Rovnováhu kartelu,  stanovení výrobních kvót a  jednotnou cenu znázorňuje 
obr. 11–7. Společný mezní příjem MR(Q) je odvozen z tržní poptávkové křivky 
D· ΣMCvzniká jako horizontální součet dlouhodobých mezních nákladů člen-
ských  firem. Z průsečíku křivky ΣMCa křivky MR(Q) odvodíme  rovnovážný 
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výstup Q*, vztáhneme ho k tržní poptávce a dostaneme cenu PK. Výrobní kvóty 
pro každou  firmu  (q1 a q2)  vycházejí  z  rovnosti MR(Q) = MC1(q1) = MC2(q2); 
k jejich odvození byla použita přerušovaná čára na úrovni rovnovážné (optimál-
ní) výše MR(Q). Velikost zisku obou firem je znázorněna barevnou plochou.

Obr. 11–7 Rovnovážný výstup kartelu

Abychom mohli prokázat, že se kartel chová jako monopol s mnoha závody, 
budeme, tak jako jsme to většinou činili v dosavadní analýze, předpokládat nulo-
vé náklady. Celkový zisk kartelu pak bude totožný s celkovým příjmem:

TR=P·Q

Za P dosadíme vztah (11.7) a za Q součet výstupu obou firem (q1+q2):

TR=a–(q1+q2) ·(q1+q2)

TR=a(q1+q2)–(q1+q2)
2

 MR=a–2(q1+q2) (11.22)

Rovnost mezních příjmů a mezních nákladů můžeme při nulových mezních 
nákladech přepsat do tvaru:

MR = 0
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Za MRdosadíme (11.20) a dostaneme:

a–2(q1+q2)=0

 (q1+q2)=a/2 (11.23)

To je stejný výsledek, jaký jsme identifikovali při porovnání výstupu oligopo-
lu a výstupu monopolu v části 11.3
 VnašempříkladutržnípoptávkyP=200–Qbybylrovnovážnývýstup

karteluroven200/2=100.Cena,stanovenákartelem,bybylaodvozenazevztahu
P=a–Q,tedyP=200–100=100 Kč.Celkovýziskkartelubybyl10000 Kč. 

Kooperace firem v podobě kartelových smluv naráží na četné problémy. Fir-
my nemusí oznamovat pravdivě výši svých mezních nákladů a mohou tajně pro-
dávat větší množství produkce, než jim bylo v podobě výrobních kvót stanoveno. 
Vynucování  kartelových  dohod  není možné  se  domáhat  legální  cestou,  neboť 
takové  dohody  jsou  ve  většině  zemí  zakázány. Hlavním  důvodem  je  narušení 
volné hospodářské soutěže, které může vést k poškozování spotřebitelů v podobě 
vyšších  cen,  menší  diverzity  produkce,  omezení  výběru  prodávajícího,  malé 
možnosti tlaku na zvyšování kvality apod. Důsledkem kartelových dohod může 
být rovněž omezení vstupu nových konkurentů na trh, stagnace trhu a (v důsledku 
dosahování vysokého zisku bez konkurenčního boje) malý tlak na inovace.

VČeskérepublicevykonávádozornadhospodářskousoutěžíÚřadnaochra-
nuhospodářskésoutěže(ÚOHS).ZákladnímlegislativnímrámcemjeZákon
143/2001Sb.oochraněhospodářskésoutěže,kterýbylnaposledynovelizo-
ván v roce2012.Tento zákonupravujeochranuhospodářské soutěžeproti
jejímuvyloučení,omezení,jinémunarušeníneboohroženídohodamisoutěži-
telů,zneužitímdominantníhopostavenísoutěžitelů,spojenímsoutěžitelůnebo
orgányveřejnésprávy.KartelovýchdohodsetýkáHlavaII„Dohodynarušu-
jícísoutěž“.Podle§3,odstavce(2)jsouzejménazakázánydohody,obsahují-
cíujednánío
a) přímémnebonepřímémurčenícen,popř.ojinýchobchodníchpodmínkách,
b) omezenínebokontrolevýroby,odbytu,výzkumuavývojeneboinvestic,
c) rozdělenítrhunebonákupníchzdrojů,
d) tom,žeuzavřenídohodybudevázánonapřijetídalšíhoplnění,kterévěcně
ani podle obchodních zvyklostí a zásad poctivého obchodního styku
spředmětemsmlouvynesouvisí,

e) uplatněnírozdílnýchpodmínekvůčijednotlivýmsoutěžitelůmpřishodném
nebosrovnatelnémplnění,

f) tom,žeúčastnícídohodynebudouobchodovatčijinakhospodářskyspo
lupracovatsesoutěžiteli,kteřínejsouúčastníkydohody,anebojimbudou
působitújmu(skupinovýbojkot).
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OdhalovánímhorizontálníchdohodvzájemnýmikonkurentysevrámciÚOHS
zabýváodborkartelů.Účastníkůmutajovanýchkartelovýchdohod, kteří se
rozhodnoupřivyšetřovánísÚřademspolupracovat,nabízítzv.Leniencypro-
gram(mírnějšírežimukládánípokut).JakukazujívyšetřováníÚOHSajeho
rozhodnutíznedávnédoby,kekartelovýmdohodámdocházíčastovestavebnic-
tví.NejvyššípokutazakartelovéchovánívhistoriiÚOHSvevýši1‚66mld.Kč
byla pravomocně v únoru 2016 uložena společnostem STRABAG a. s.,
EUROVIACSa. s.,SWIETELSKYstavebnís. r. o.,MSILNICEa. s.,BERGER
BOHEMIAa. s.,Skanskaa. s.aLesostavbyTřeboňa. s.Uvedenéspolečnos-
timělynarušithospodářskousoutěžnatrhuinženýrskéhostavitelstvítím,že
prostřednictvímvzájemnýchkontaktůkoordinovalyúčastanabídkyvevýbě
rovýchřízeníchnaveřejnézakázky.PodletiskovézprávyÚOHSzískalÚřad
informaceoprotisoutěžnímjednánípřidvanáctineohlášenýchmístníchšet-
řeních,kteráprovedlvprůběhuvíceneždvouletéhovyšetřování.Podleza
drženýchdůkazůseúčastnícikartelumeziseboudomlouvaliapřipravovali
tzv.krycínabídkynaveřejnézakázky,znichžněkterébylyzáměrněneúplné
ajinénadhodnocené.Vněkterýchpřípadechbylazjištěnapodstatnápodob-
nost nabídek mezi uchazeči svědčící o jejich koordinaci (cenové indexy).
Tímto způsobem účastníci kartelu ve výběrových řízeních zcela vyloučili
prvekhospodářskésoutěžeazvítězilaspolečnost,kterábylakartelempředem
určena.Vkvětnu2017vyhovělKrajskýsoudžalobámfiremarekordnípokutu
zrušil.Vkvětnu2016vydalÚOHSprvostupňovérozhodnutívevěcitzv.malé-
hostavebníhokarteluouloženísankcepřes278mil.Kčdvanáctispolečnostem.
Tymělyjednatvevzájemnéshoděakoordinovatsvouúčastvevýběrovýchříze
níchnařadustavebníchzakázekvJihočeskémkrajiavčástikrajeVysočina.
V dubnu 2016 uložil ÚOHS společnostem SWIETELSKY stavební s. r. o.,
DAICHspol.sr.o.,VIALITSOBĚSLAVspol.sr.o.aCHALIŠspol.sr.o.poku-
tyvcelkovévýšitéměř40milionůkorunzadalšíčástkartelovýchdohodve
stavebnictví. Uvedené společnosti prostřednictvím vzájemných kontaktů
vletech2007–2009a2013koordinovalysvouúčastanabídkydovýběrových
řízení na celkem sedm veřejných zakázek v Jihočeském kraji. Zakázaných
dohod se vždyúčastnily dvě či tři z uvedených společností, a to v různých
kombinacích.
Koncemprosince2015bylydruhostupňovým rozhodnutímpředsedyÚOHS
zamítnutyrozkladymobilníchtelekomunikačníchoperátorůVodafoneCzech
Republic a. s. a TMobile Czech Republic a. s. ve věci uložení opakované
pokutyzaprotisoutěžnídohodyopropojenísítí.Uvedenéspolečnostivletech
2000–2003mezisebouuzavřelyaplnilysmlouvuopropojenísítí,vrámciníž
se dohodly, že budou realizovat propojení hovorů zákazníků svých sítí jen
přímým propojením svých veřejných mobilních telekomunikačních sítí vý
hradněvestanovenýchpropojovacíchbodech.Jednalosetedyovzájemnou
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výhradní spolupráci, jejímžprostřednictvímsiobě společnostiposkytlypro
přenos hovorů mezi svými sítěmi úplnou ochranu před konkurenčními
poskytovateli, kterýmibyl v tédoběnapř.ČESKÝTELECOM,a. s. čiBT
(Worldwide)Ltd.Tatospoluprácefaktickypředstavovaladohoduorozdělení
trhu a současně vytvářela překážku pro přístup dalších telekomunikačních
operátorůkposkytovánípropojovacíchslužebúčastníkůmřízení.Společnosti
VodafoneCzechRepublica. s.bylazaprotisoutěžníjednáníuloženasank-
ce ve výši 2 642 000 Kč, společnosti TMobile Czech Republic a. s. pak
9 251 000 Kč.Původní rozhodnutí v této věci vydalÚřad již v roce 2003,
pravomocnéorokpozději,následujícíchdevětletprojednávalysprávnísoudy
žalobyprotiněmu.

11.10 Modely oligopolu založené na teorii her

Teorie  her  se  ukazuje  jako  vhodný  analytický  nástroj  v  případě  strategického 
rozhodování, které je, jak jsme již uvedli a pokusili se v předchozích subkapito-
lách  vysvětlit,  typické  pro  rozhodování  firem  na  oligopolním  trhu. Abychom 
vysvětlili smysl využití teorie her v analýze oligopolu, vraťme se ke Cournotově 
modelu (11.3). Jeho závěrem bylo, že obě firmy budou maximalizovat zisk a rov-
nováha na  trhu nastane, pokud budou vyrábět stejná množství a stanoví stejně 
vysokou cenu. V algebraickém příkladu jsme určili vyrobený optimální výstup 
každé firmy jako 66‚67 a cenu, kterou každá firma stanovila, jako 66‚67 Kč. Zisk 
každé firmy byl 4 444 Kč. Současně jsme porovnali řešení Cournotova modelu 
s  monopolním  řešením  a  vypočítali  jsme  rovnovážný  výstup  celého  odvětví 
(totožný s optimálním výstupem jediné firmy na trhu) Q = 100 a stanovenou cenu 
P = 100. To umožnilo za daných předpokladů monopolu dosáhnout zisk ve výši 
10 000 Kč.

Položme si nyní otázku: Proč se firmy v duopolu nedohodnou a nerealizují 
společně monopolní řešení? Kdyby si trh rozpůlily a každá firma vyráběla výstup 
q1 = q2 = 50, v porovnání s Cournotovým řešením by zisk každé firmy vzrostl 
(dosazením za q1 do rovnice π1= 200q1–q1

2–q1q2 dostaneme π1 = 5 000 Kč a ana-
logicky  bychom  zjistili  stejnou  výši  zisku  firmy  2).  Odpověď  na  tuto  otázku 
poskytuje teorie her. Nejprve si stručně vysvětlíme její základní pojmy a pak se 
k řešení problému vrátíme.
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11.10.1 Základní pojmy teorie her

Základy  teorie her v podobě, v  jaké se využívá v současné ekonomické  teorii, 
položil ve dvacátých  letech minulého století americký fyzik a matematik John 
von Neumann.  Společně  s Oskarem Morgensternem vydali  v  roce  1944  práci 
„Teorie her a ekonomického chování“. Na ni navázal později John Nash. Pojem 
„hra“ odráží v  teorii her konfliktní situaci a strategickou  interakci mezi hráči. 
Těmi mohou být  firmy  (což budeme v naší následující  analýze předpokládat), 
jedinci  (například při hře „kámen-nůžky-papír“ nebo při  šachové partii),  státy, 
vojenské bloky, ekonomické bloky, politické strany atd.

Hráčem je každý účastník hry, který rozhoduje o volbě jedné z mnoha růz-
ných strategií. Pro naše účely budeme většinou předpokládat dva hráče, firmu 1
a firmu 2.

Strategie je chápána jako každá z možných činností, pro kterou se může hráč 
v dané hře rozhodnout. Ačkoliv firma zpravidla může volit mezi větším počtem 
činností, my  budeme  pro  zjednodušení  předpokládat,  že  každá  z  našich  dvou 
firem se bude rozhodovat mezi dvěma strategiemi. Ryzí strategie znamená, že 
každý hráč zvolí svou strategii  jednou provždy (svou volbu nemění). Smíšená 
strategie znamená, že hráči své strategie náhodně střídají (tzn. existuje pravděpo-
dobnost každé volby strategie).

Výsledky představují konečné výnosy ze hry pro každého z hráčů. Pro naše 
účely,  kdy  jsou  v  postavení  hráčů  firmy,  budeme  konečné  výnosy  vyjadřovat 
v peněžních částkách.

Výplatní matice (payoffmatrix), někdy uváděná jako normální forma zápi-
su výsledků,  je  tabulka,  zachycující  výsledky  alternativních  strategií  hráčů 
(v našem případě dvou strategií firem 1 a 2). Budeme předpokládat, že firmy jsou 
schopny  seřadit  výsledky  od  nejméně  po  nejvíce  preferované,  a  že  se  chovají 
racionálně, tj. snaží se dosáhnout nejvíce preferovaného výsledku.

Rozhodovací strom neboli extenzivní forma zápisu výsledků  je alternati-
vou  k  výplatní  matici.  Je  vhodnější  pro  popis  sekvenčních  her,  neboť  může 
vystihovat časovou posloupnost voleb strategií.

Nashova rovnováha představuje množinu strategií všech (v našem případě 
dvou) hráčů, které maximalizují výnos jednoho hráče za předpokladu, že druhý 
hráč rovněž maximalizuje svůj výnos. Působí-li na trhu dvě firmy, reprezentuje 
Nashova rovnováha takový výsledek jejich strategických rozhodnutí, který je sta-
bilní,  tj.  firmy nemají potřebu měnit  své  chování. Proč? Protože maximalizují 
zisk. Přesněji řečeno, dvojice strategií, které označíme jako a*, b*, budou v rov-
nováze, když je a* nejlepší strategií firmy 1 při současném uplatnění strategie 
b* firmou 2 a b* je nejlepší strategií firmy 2 při současném uplatnění strategie 
a* firmou 1. Charakteristickými rysy Nashovy rovnováhy je, že se jedná o stabil-
ní řešení, existuje ve všech hrách a některé hry mají více Nashových rovnováh.
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Kooperativní hra je hra, v níž mohou hráči sjednat závaznou smlouvu, na 
jejímž základě realizují společnou strategii, jejímž cílem je maximalizace výnosu 
celé skupiny.

V nekooperativní hře hráči nemohou vyjednat závazné dohody. Volba strate-
gie každého hráče vychází z jeho vlastního zájmu.

Simultánní (statická) hra  je hra, v níž hráči volí  své  strategie ve  stejném 
okamžiku (současně). V naší hře to bude znamenat, že v okamžiku, kdy firma 1 
volí  svou  strategii,  neví,  jakou  strategii  zvolila  firma 2.  (Podobně  jako ve hře 
„kámen-nůžky-papír“ volí dva hráči svou strategii a ukazují ji současně bez mož-
nosti ji změnit poté, co zjistí, jakou strategii zvolil jejich soupeř.)

V sekvenční (dynamické) hře hraje důležitou roli pořadí, ve kterém hráči volí 
své strategie. Firma, která volí svou strategii  jako druhá, má informaci o volbě 
firmy, která se rozhodovala jako první a této informaci přizpůsobí svou strategii.

Jednorázové hry hrají hráči jen jednou.
Opakované hry mají více než jedno kolo, což vnáší do rozhodování hráčů 

o jejich strategiích podstatný prvek: pokud se jeden hráč vůči druhému choval 
nežádoucím způsobem, může ho v následujícím kole hry jeho protihráč potrestat. 
Opakování hry tak (v případě, že se hra hraje nekonečněkrát nebo že není předem 
znám počet kol) vytváří impuls pro kooperaci.

11.10.2 Nashova rovnováha

Vraťme se k otázce, položené v úvodu této subkapitoly: Proč se firmy v Cournotově 
modelu duopolu nedohodnou a každá z nich nevyrábí 50 jednotek? Známe již vý -
sledky strategií současné volby stejného výstupu oběma firmami: pokud obě fir my 
vyrábějí výstup 66‚67, dosahují obě zisku 4 444 Kč; jestliže obě sníží svůj výstup 
na 50, budou obě realizovat zisk 5 000 Kč. Dopočítáme výsledky pro rozdílné obje-
 my produkce. Pokud bude výstup firmy 1 q1 = 50 a výstup firmy 2 q2 = 66‚67, 
zisk firmy 1 bude π1=4 167 Kč a zisk firmy 2 bude π2=5 555 Kč. Analogicky 
jestli že q1 = 66‚67 a q2 = 50, zisk firmy 1 bude π1=5 555 Kč a zisk firmy 2 bude 
π2=4 167 Kč. Tyto výsledky můžeme uspořádat buď do rozhodovacího stromu, 
nebo do výplatní matice:

firma 1

firma 2 firma 2

66,67

4 444; 4 444 4 167; 5 555 

66,6766,67

50

5 555; 4 167 5 000; 5 000

5050

Obr. 11–8 Rozhodovací strom (extenzivní forma) Cournotova modelu oligopolu
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Tabulka 11–1 Výplatní matice (normální forma) Cournotova modelu oligopolu

Strategie firmy
Firma 2

q2 = 66,67 q2 = 50

Firma 1
q1 = 66,67 4 444; 4 444 5 555; 4 167

q1 = 50 4 167; 5 555 5 000; 5 000

V rozhodovacím stromu i ve výplatní matici reprezentují levá čísla ve dvo-
jicích výsledků výsledky firmy 1 (pro větší srozumitelnost jsou označena še -
dě). Pravá čísla ve dvojici výsledků jsou výsledky firmy 2. Rozhodovací strom 
i  výplatní matice  ukazují,  že  nejlepší  strategií  by  pro  obě  firmy  bylo  vyrábět 
výstup 50 (q1= 50; q2 = 50), protože pak by každá dosáhla zisku 5 000 Kč. Toto 
řešení je Pareto efektivní, neboť součet zisků při něm je v porovnání s ostatními 
dvojicemi zisků největší; neexistuje jiná strategie, kterou by si obě firmy mohly 
polepšit. Bohužel toto řešení není reálné. Jedním důvodem je protiprávnost uza-
vírání kartelových smluv (viz Zákon o ochraně hospodářské soutěže stručně cha-
rakterizovaný na str. 351). Druhým důvodem je skutečnost, že Pareto efektivní 
řešení není stabilní.  Nemůže  proto  reprezentovat Nashovu  rovnováhu,  neboť 
jejím charakteristickým rysem je stabilita.

Podívejme se na nestabilitu strategie q1 = 50, q2 = 50, resp. na dvojici zisků 
5 000; 5 000, reprezentovanou pravou spodní dvojicí výsledků ve výplatní matici 
(tab.11–1). Kdyby firma 1 zvýšila svůj výstup na 66‚67, její zisk by vzrostl na 
5 555 Kč. Stejně uvažuje i firma 2: kdyby změnila svou strategii a vyráběla množství 
66‚67, zvýšil by se její zisk na 5 555 Kč. Obě firmy zvolí výrobu většího množ-
ství (q1= 66‚67 a q2 = 66‚67) a výsledné řešení je reprezentováno levou horní 
dvojicí zisků (4 444; 4 444). Žádná z firem nemá snahu měnit svou strategii (kdy-
by se firma 1 rozhodla vyrábět q1 = 50, klesl by její zisk při q2 = 66‚67 na 4 167 Kč, 
což by její situaci zhoršilo; totéž by platilo pro firmu 2). Strategie q1 = 66‚67 a q2 = 
66‚67 vede ke stabilnímu řešení a reprezentuje Nashovu rovnováhu.

I kdyby se firmy tajně dohodly na množstvích q1 = 50 a q2 = 50, uvažovaly by 
stejně,  jako  jsme  to  popsali  v  předchozím odstavci. Měly  by  snahu nedodržet 
dohodu, každá by zvýšila výstup na 66‚67 a výsledné řešení by bylo Nashovou 
rovnováhou.

Při hledání Nashovy rovnováhy lze použít tzv. podtrhávací metodu, která je 
popsána níže.
Podstatou tohoto přístupu k hledání Nashovy rovnováhy je posuzování

alternativníchvýsledkůjednohohráče(firmy1)přidanéstrategiidruhéhohráče
(firmy2)apodtrhnutílepšíhovýsledkuhráče,kterývolísvoustrategii(firmy1).
Podívejmesenavýplatnímatici(tab.11–1)anechmejakoprvnívolitstrate-
gii firmu1.Firma1porovnávávýsledky (jsou značeny šedě) svých strategií
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q1=66‚67aq1=50přidanéstrategiifirmy2(q2=66‚67).Zisk4444 Kčjevyš
ší,nežzisk4167 Kč,podtrhnemevýsledek4444.Druhýkrok:firma1porovnává
výsledkysvýchstrategiíq1=66‚67aq1=50přidanéstrategiifirmy2(q2=50).
Zisk5555 Kčjevyšší,nežzisk5000 Kč,podtrhnemevýsledek5555.Nynípře-
sunemepozornostkvolběstrategiifirmy2přidanéstrategiifirmy1.Třetíkrok:
firma2porovnávávýsledkysvýchstrategiíq2=66‚67aq2=50přidanéstrategii
firmy1(q1=66‚67).Zisk4444 Kčjevyššínežzisk4167 Kč,podtrhnemevý
sledek4444.Čtvrtýkrok:firma2porovnávávýsledkysvýchstrategiíq2=66‚67
aq2=50přidanéstrategiifirmy1(q1=50).Zisk5555 Kčjevyšší,nežzisk
5000 Kč,podtrhnemevýsledek5555.Nashovarovnováhasenalézávtéčásti
výplatnímatice,vnížjsouobavýsledkypodtržené.Rovnováhanatrhutedybude
znamenat,žeoběfirmybudouvyrábětmnožství66‚67abudoudosahovatstejné-
hozisku4444 Kč.

S využitím teorie her jsme dospěli ke stejnému řešení Cournotovy rovnováhy 
duopolu, jako v kap. 11.3. Navíc nám teorie her umožnila identifikovat tuto rov-
nováhu jako Nashovu rovnováhu, neboť představuje stabilní situaci na trhu, kdy 
žádný z hráčů (žádná z firem) nemá důvod měnit své chování. Aplikací teorie her 
jsme mohli na rozdíl od kapitoly 11.3 prokázat, že skutečná nebo nevyslovená 
dohoda mezi firmami není stabilní.

11.10.3 Dominantní strategie

Strategie jedné firmy může být úspěšná v případě, že její konkurent volí určitou 
strategii,  ale  neúspěšná,  pokud  zvolil  konkurent  jinou  strategii.  Existují  však 
strategie, které mohou být úspěšné nezávisle na tom, jakou strategii volí konku-
renční firma. Takové strategie označujeme jako dominantní. Dominantní stra-
tegie je strategie, která je pro daného hráče optimální bez ohledu na strate-
gii, zvolenou jiným hráčem. Pokud má  firma 1 možnost  uplatnit  dominantní 
strategii, nejspíš ji použije, neboť nebude muset přemýšlet nad tím, jakou strate-
gii zvolí v rovnováze firma 2. Firma 1 má jednu strategii, která je pro ni nejlepší 
bez ohledu na to, jak se rozhoduje firma 2.

Z výplatní matice (tab. 11–1) je zřejmé, že obě firmy uplatňují dominantní stra-
tegii. U firmy 1 jsme podtrhli její dva výsledky pouze pro volbu výstupu q1 = 66‚67. 
Nezávisle na firmě 2 se firma 1 rozhodla pro strategii vyrábět 66‚67, a proto byla 
její strategie dominantní. Totéž platí pro volbu strategie firmy 2: rozhodla se bez 
ohledu na strategii firmy 1 vyrábět výstup 66‚67. Obě firmy v uvedené hře použi-
ly dominantní strategii.

Jiným  příkladem  použití  dominantní  strategie  oběma  hráči  je  hra  nazvaná 
Vězňovo dilema (přesněji Dilema vězňů, Prisoners’dilemma). Představme si, že 
policie zatkla dva muže podezřelé ze spáchání zločinu, ale svědecké důkazy proti 
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nim jsou velmi nevěrohodné. Pokud se ani jeden z nich nepřizná, prokáže se jim 
jen část viny a je možné je uvěznit jen na 6 měsíců. Jestliže se oba přiznají, bude 
každý z nich uvězněn 24 měsíců. Každý podezřelý dostává nabídku: když se při-
zná, okamžitě bude propuštěn, zatímco  jeho komplic, který se nepřiznal, bude 
uvězněn na 36 měsíců. Oba podezřelí jsou od sebe izolováni a rozhodují se sou-
časně, jedná se tedy o nekooperativní a simultánní hru. Její výplatní matici zná-
zorňuje tab. 11–2. Jednotlivá čísla představují měsíce vězení. Dominantní strate-
gií vězně A je „přiznat se“, dominantní strategií vězně B je rovněž „přiznat se“. 
Oba podezřelí volí strategii „přiznat se“ a každý z nich je odsouzen na 24 měsíců, 
což představuje Nashovu rovnováhu.

V čem spočívá dilema, obsažené v názvu hry? V tom, že pro oba podezřelé 
existuje  lepší  řešení,  než  je Nashova  rovnováha,  a  to nepřiznat  se  a  strávit  ve 
vězení jen 6 měsíců. Strategie obou podezřelých „nepřiznat se“ však není stabil-
ní, neboť každý hráč má dominantní strategii „přiznat se“. Volba „přiznat se – 
přiznat se“ představuje Nashovu rovnováhu, není však Pareto efektivní.

Tabulka 11–2 Věz ňo vo dile ma

Strategie vězně
Vězeň B

přiznat se nepřiznat se

Vězeň A
přiznat se 24 ; 24 0 ; 36

nepřiznat se 36 ; 0 6 ; 6 

11.10.4 Opakované hry

Oligopolní  firmy se ocitají v situaci, kterou  jsme popsali výplatní maticí 11–1 
(resp.  obecně  jako  vězňovo  dilema  ve  výplatní  matici  11–2),  poměrně  často, 
když rozhodují o vyráběných množstvích, cenách, reklamních kampaních, inves-
ticích  apod.  Na  rozdíl  od  Vězňova  dilematu,  které  je  statické,  neboť  většina 
podezřelých má možnost  volit  mezi  strategiemi  „přiznat  se“  a  „nepřiznat  se“ 
pouze jednou v životě, firmy o svých strategiích rozhodují opakovaně. Skutečnost, 
že firmy hrají opakované hry, vnáší do hry jeden podstatný aspekt: každé opako-
vání  vytváří  povědomí  o  chování  firmy  a  současně  umožňuje  firmě  studovat 
chování konkurentů.

Otázkou,  na  kterou  budeme  hledat  odpověď,  je,  zda  by  opakování  her 
nemohlo přispět ke kooperaci firem (která v jednorázové hře selhávala, resp. 
byla nestabilní, viz kap.11.10.2) a tím k lepšímu, Pareto efektivnímu výsledku. 
Budeme  předpokládat,  že  výnosy  se  v  jednotlivých  kolech  opakované  hry 
nemění, že hráči rozhodují o svých strategiích v jednotlivých kolech současně 
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a že mají informace o tom, jaké strategie volil jejich konkurent v předchozím 
kole.

Efekt opakování hry na její rovnovážné řešení závisí na tom, zda je počet opa-
kování  konečný,  nebo  zda  se  hra může  opakovat  nekonečněkrát.  Porovnejme 
s využitím výplatní matice 11–3 rovnováhu v případě jednorázové hry, opakova-
né hry s konečným počtem kol a opakované hry s nekonečným počtem kol.

Tabulka 11–3 Výplatní matice: Stanovení cen

Strategie firmy
Firma 2

Nízká cena Vysoká cena

Firma 1
Nízká cena 10; 10 100; –50

Vysoká cena –50; 100 50; 50

Výplatní  matice  11–3  je  obdobou  výplatní  matice  11–1;  dvojice  výsledků 
reprezentuje zisky firem v miliónech Kč. Firmy 1a 2zvažují strategie, zda mají 
stanovit nízkou nebo vysokou cenu. Dominantní strategií obou firem je stanovit 
nízkou cenu. Řešením jednorázové hry je Nashova rovnováha, v níž každá firma 
dosahuje zisku ve výši 10 mil. Kč. Pokud by však obě firmy prodávaly za vyso-
kou cenu, byly by na tom lépe, neboť by každá z nich realizovala zisk 50 mil. Kč 
(vznikla by Pareto efektivní rovnováha). Firma 1 se však obává stanovit vysokou 
cenu, neboť pokud by firma 2 prodávala za nízkou cenu, firma 1 by realizovala 
ztrátu 50 mil. Kč. Stejné obavy při zvažování vysoké ceny má i firma 2.

Nyní si představme, že obě firmy volí své strategie opakovaně po dobu jedno-
ho roku a na začátku každého měsíce obě zveřejňují, zda budou prodávat za níz-
kou nebo za vysokou cenu. Počet kol této hry je konečný. Ve dvanáctém – posled-
ním – kole hry se budou chovat jako při jednorázové hře (protože další kolo hry 
neexistuje) a každá zvolí dominantní strategii nízké ceny. V jedenáctém kole se 
každá firma obává, že její konkurent zvolí nízkou cenu, a proto také stanoví níz-
kou  cenu. Ani  v  desátém,  devátém,  osmém  a  všech  dalších  kolech  hry  firmy 
nespolupracují, neboť jejich uvažování je stejné jako ve 12. a 11. kole. Jestliže 
firmy předem znají počet kol jejich hry, žádná z nich v žádném opakování hry 
nespolupracuje. Protože firmy nespolupracují v posledním kole, nespolupracují 
ani v předposledním kole, ani v předpředposledním kole atd.

Jestliže však firmy chtějí působit na daném trhu déle než jeden rok (což se 
dá  předpokládat),  bude  se  jejich  hra  opakovat  nekonečněkrát,  resp.  nebudou 
vědět, zda a kdy hra skončí. V  takové situaci  je  racionální kooperativní cho-
vání, tzn. stanovení vysoké ceny. Pokud by se totiž například firma 1 chovala 
nekooperativně a stanovila by nízkou cenu, v daném měsíci by sice zvýšila svůj 
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zisk na 100 mil. Kč, což by současně způsobilo firmě 2 ztrátu 50 mil. Kč, ale 
vyvolala by tím reakci firmy 2. Ta by v následujícím měsíci stanovila rovněž 
nízkou cenu a obě firmy by realizovaly zisk 10 mil. Kč. Pokud by obě firmy ve 
hře s nekonečným počtem opakování pokračovaly ve strategii nízkých cen, pře-
vážila  by  kumulovaná  ztráta  jejich  zisků  nad  jednorázovým  zvýšením  zisku 
jedné  z  nich v  důsledku  snížení  ceny  (nekooperativního  jednání).  Jestliže  se 
každá z firem bude obávat, že stanoví-li nízkou cenu, v dalším kole bude její 
konkurent  prodávat  rovněž  za  nízkou  cenu,  bude  pro  ni  racionální  stanovit 
vysokou cenu a držet ji tak dlouho, jako druhá firma. Obavy z nekooperativní-
ho chování v budoucnosti jsou pro firmy podnětem ke spolupráci, která vede 
k Pareto efektivní rovnováze.

Strategie, v níž se jedna firma chová stejně, jako její konkurent v předchozím 
kole hry (kterou jsme popsali v odstavci výše), se nazývá Jak ty mně, tak já tobě 
(titfortat). Firma 2 potrestala firmu 1 za nespolupráci tím, že rovněž stanovila 
nízkou cenu. Pokud se firma 1 vrátí ke spolupráci (stanoví vysokou cenu), tresta-
jící firma 2 bude rovněž spolupracovat (stanoví vysokou cenu). Pokud firma 1 
bude dál porušovat spolupráci, učiní tak i trestající firma. Strategie „Jak ty mně, 
tak já tobě“ založená na následování toho, co učinil konkurent, může vést k dosa-
žení efektivního výsledku nekonečně opakované hry. Ukazuje, že se konkuren-
tům vyplatí, namísto jednorázového zisku z nedodržení dohody, sledovat dlouho-
dobé zisky plynoucí ze spolupráce.

Poznámka: Toto řešení může být ovlivněno netrpělivostí firem a úrokovou 
sazbou (podrobněji viz kapitolu 17). Velmi netrpělivé firmy by vyžadovaly 
vysokou úrokovou míru a zajímaly by se více o zisk v případě nedodržení 
dohody, protože by ho dosáhly v současnosti, než o budoucí ztráty zisků 
v důsledku trestu. V takovém případě by spolupráce nebyla stabilním řešením.

Strategií, která je nejpřísnější, protože trestá nedodržení dohody navždy, je 
Hrozivá (nekompromisní) strategie  (grimstrategy). S celou  řadou strategií 
v opakovaných hrách  (např.  Jestřábí  strategie, Holubí  strategie, Grim  trigger 
strategie, Omezená odplata atd.) je možné seznámit se v matematické ekono-
mii.

Je  důležité  zdůraznit,  že  pokud  jsme  v  této  subkapitole  používali  termín 
„dohoda“ nebo „spolupráce“, měli jsme na mysli nevyslovenou dohodu/spolu-
práci (tacitcollusion). Nepředpokládáme, že by firmy reálně kooperovaly – tedy 
že by se sešly a dohodly se na společné strategii.Opakování her poskytuje fir-
mám informace o chování jejich konkurenta a nabízí způsob, jak dosáhnout vyš-
ších  zisků  v  případě,  že  obě  stanoví menší množství  (v Cournotově modelu) 
nebo vyšší cenu (v Bertrandově modelu). Firmy se s využitím informací o cho-
vání  konkurenta  v  předchozích  kolech  hry  chovají,  jako  by  spolupracovaly 
(dodržovaly nepsanou dohodu) a volí  strategie, vedoucí k efektivnímu řešení. 
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Tato nevyslovená dohoda trvá, dokud obě firmy věří, že je pro ně výhodná. Firmy 
nepotřebují žádnou třetí stranu, resp. vnější autoritu, která by do jejich vztahu 
zasahovala nebo plnění nevyslovené dohody vynucovala. Jinými slovy součástí 
nevyslovených dohod je jejich samovynutitelnost (selfenforcing). Na rozdíl od 
toho  jsou  kartelové  dohody,  které  reprezentují  kooperativní  chování  firem, 
závazné,  a  proto  třetí  stranou  vynutitelné  (pokud  jsou  výjimečně  legislativně 
umožněny).

V Zákonu 143/2001 Sb. o ochraně hospodářské soutěže se v §3 a §4
vyjmenovávajípřípady,naněžsenevztahujezákazdohodmezisoutěžiteli
(např.pokudjejejichdopadnahospodářskousoutěžzanedbatelnýnebo
pokudpřispějíkezlepšenívýrobyčidistribucezbožínebokpodpořetech-
nickéhočihospodářskéhorozvoje)nebonaněžsevztahujíblokovévýjimky.
Příkladem legálního kartelu může být trh taxislužby v prostorách Letiště
VáclavaHavlaPraha,kterýregulujeLetištěPrahaa. s.Vroce2009podepsa-
lopětiletousmlouvusespolečnostmiAAAradiotaxis. r. o.aFixs. r. o.,která
začalaplatitod1.5.2010.LetištěPrahaočekávalo,žepůsobenídvoufirem
natrhubudezárukoukvalityavstřícnéhovztahukpasažérům.Oběfirmyse
vpodmínkách zavázaly, že jejichvozynebudou staršípěti let, řidičibudou
jazykověvybavení,proškolenizmístopisu,žebudekaždáznichdisponovat
alespoň 140 vozy a deseti mikrobusy, a že budou jezdit za regulovaných
28 Kčnakilometr.Vsrpnu2016vyhlásiloLetištěPrahanovéveřejnévýbě-
rovéřízenínaprovozování taxislužbyvprostoráchLetištěVáclavaHavla
Praha, jehožpředmětembylvýběrdvouposkytovatelů taxislužbyproces
tující.Podmínkamibylyosobníautamladší tří letaminibusydopěti let,
jednotnábarvakaroserie, viditelněumístěnýceníka jazykovávybavenost
řidiče nebo jeho znalost místopisu. Vybraní uchazečiměli zahájit provoz
1.1.2017.LetištěPrahaočekává,žemudvěvybranéfirmyzapětletzapla-
tízhrubapůlmiliardynanájemnémzaprostory,kterévybranéfirmybudou
používat (minimální požadované nájemné za jeden kalendářní měsíc je
2mil.KčbezDPH,konečnávýšenájemnéhoseurčívelektronickéaukci).
Podle jednoho ze stávajících provozovatelů existuje riziko monopolizace
trhu,neboťvrámcinovésmlouvyvypadlapodmínka,kteráoběmavítězným
firmám určuje minimální a maximální počet taxíků. Jedna taxislužba by
mohlařidičesvéhokonkurentapřetáhnoutksobě,atakdruhéhodopravce
z letištěvyšachovat (tutostrategiivytlačeníkonkurentaz trhupopisujeme
vnásledujícísubkapitole).

Pokud  jsou  takové  dohody  legální,  mohli  bychom  je  popsat  rovněž 
výplatní maticí v tab. 11–3, v níž bychom strategii „nízká cena“ nahradili stra-
tegií „nedodržet dohodu“ a strategii „vysoká cena“ strategií „dodržet dohodu“.
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11.10.5 Sekvenční hry

Nyní  budeme  věnovat  pozornost  širším  strategickým  souvislostem  postavení 
firmy na oligopolním trhu. Bude nás zajímat, jaká strategická rozhodnutí by měla 
činit firma, usilující o získání a udržení výhodné pozice na trhu. Může se snažit 
dříve než její konkurent zvýšit cenu nebo uvést na trh nový výrobek, může bránit 
ve vstupu dalším konkurentům, může predátorsky stlačovat ceny a ničit tak stá-
vající konkurenty atd. Chování, které firmě přináší některou z popsaných nebo 
podobných  výhod  na  trhu,  budeme  označovat  jako  strategický tah  (strategic
move).  Budeme-li  předpokládat  působení  dvou  firem  na  trhu,  strategickým 
tahem bude snaha firmy 1 přimět firmu 2, aby jednala v jejím zájmu (tj. v zájmu 
firmy 1). Budeme analyzovat tři strategické tahy firmy 1: realizovat strategické 
roz hodnutí jako první a přimět firmu 2 chovat se v zájmu firmy 1, zabránit fir-
mě 2 vstoupit na trh a vytlačit firmu 2 z trhu.

K vysvětlení Výhody prvního tahu (theadvantageofmovingfirstresp.first-
moveradvantage) použijeme příklad dvou výrobců bramborových lupínků (chi-
psů), kteří zjistili, že na trhu je poptávka po dvou nových příchutích: česnekové 
a chilli. Zisky obou firem v miliónech Kč znázorňuje výplatní matice v tab. 11–4 
Volba produktu.

Tabulka 11–4 Výplatní matice: Volba produktu

Strategie firmy
Firma 2

Česnek Chilli

Firma 1
česnek –10; – 10 20; 40

chilli 40; 20 –10; –10

Z výplatní matice je zřejmé, že každá firma dosahuje vyššího zisku, pokud její 
konkurent vyrábí odlišnou příchuť. Firma 1 bude realizovat zisk 40 mil. Kč výro-
bou chilli chipsů, pokud bude firma 2 vyrábět chipsy s česnekovou příchutí. Fir-
ma 2 dosáhne zisk 40 mil. Kč výrobou chilli chipsů, pokud bude firma 1 vyrábět 
česnekové chipsy. Podtrhávací metodou zjistíme, že v této hře existují dvě Nasho-
vy  rovnováhy,  reprezentované  levou  spodní  a  pravou  horní  dvojicí  výsledků. 
Kdyby se obě firmy musely rozhodnout současně (kdyby hra byla simultánní), 
obě by zvolily výrobu bramborových lupínků s příchutí chilli, v důsledku čehož 
by každá realizovala ztrátu 10 mil. Kč.

Představme si nyní, že by se jedné z firem, například firmě 1, podařilo uvést 
na trh bramborové lupínky s novou příchutí dříve než firmě 2. Hra by se změnila 
ze simultánní na sekvenční. Znázorněme alternativní výsledky prostřednictvím 
rozhodovacího stromu, což se ukazuje pro sekvenční hry jako vhodnější.
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firma 1

firma 2 firma 2

česnek

–10; –10 40; 20

česnekčesnek

chilli

20; 40 –10; –10

chillichilli

Obr. 11–9 Rozhodovací strom v sekvenční hře Volba produktu

Protože byla firma 1 rychlejší, má výhodu. Bude prodávat brambůrky s pří-
chutí chilli, neboť očekává zisk 40 mil. Kč a bude předpokládat, že firma 2 se 
za chová racionálně a bude vyrábět chipsy s příchutí česneku. (Neracionální 
roz hodnutí  firmy  2  vyrábět  brambůrky  s  příchutí  chilli  by  vedlo  ke  ztrátě 
10 mil. Kč). Když už je firma 2 v nevýhodné pozici, protože se rozhoduje jako 
druhá, musí uvěřit tomu, že firma 1 bude opravdu vyrábět brambůrky s příchu-
tí  chilli. Kdyby  totiž  firma  1  své  rozhodnutí  změnila  a  vyráběla  brambůrky 
s příchutí česneku, firma 2 by buď realizovala ztrátu 10 mil. Kč, nebo by se 
rozhodla vyrábět chipsy s příchutí chilli,  čímž by dosáhla zisku 40 mil. Kč. 
Rozhodnutí firmy 1 vyrábět chipsy s chilli příchutí musí být věrohodné a fir-
ma 1 o tom musí firmu 2 přesvědčit.

Jedním ze způsobů, jakým by mohla dát firma 1 najevo, že omezila možnost 
svých voleb  na  brambůrky  s  chilli  příchutí,  je  nákladná  reklamní  kampaň. Tu 
může firma 2 vnímat jako veřejný závazek firmy 1, jehož porušení by závažným 
způsobem poškodilo  reputaci  firmy  1.  Jinou možností,  jak  přesvědčit  firmu  2 
o tom, že firma 1 myslí své rozhodnutí vyrábět chipsy s chilli příchutí vážně, je 
veřejné sdělení o tom, že firma nakupuje zařízení na sušení, drcení a mletí chilli 
papriček (tedy o zapuštěných nákladech), že se rozhodla zaměstnat nebo vyškolit 
specialistu na kvalitu chilli, zveřejnění informace o velkém kontraktu na nákup 
chilli od indického výrobce atd.

Firma 2 by sice mohla vyhrožovat firmě 1, že se nedá přesvědčit a že bude 
rovněž vyrábět brambůrky s příchutí chilli. Je však zřejmé, že se jedná o planou 
hrozbu (obě firmy by spadly do ztráty).

Druhým ze  zmíněných  strategických  tahů,  který  souvisí  s  pozicí  firmy na 
trhu,  je  přesvědčit  firmu,  která  je  zatím mimo  trh,  aby  na  něj  nevstupovala. 
Odrazování potenciálních vstupujících ilustruje hra vstupního odstrašování. 
Jejím východiskem je představa, že na trhu působí pouze jedna firma v postave-
ní monopolu (označíme ji jako firmu 1). Firma 2 zvažuje vstup na trh; předpo-
kládejme, že podmínkou jejího fungování je zaplatit zapuštěné náklady v podo-
bě výstavby nové výrobní kapacity ve výši 40 mil. Kč. Pro ilustraci využijeme 
obr. 11–10.
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firma 1

firma 2 firma 2

vysoká cena

50; 10 30; –10

vstoupitvstoupit

nízká cena

100; 0 40; 0

nevstoupitnevstoupit

Obr. 11–10 Rozhodovací strom 1 v sekvenční hře vstupního odstrašování 

Jako první se rozhoduje firma 1: stanoví vysokou cenu a chce zabránit firmě 2 
ve vstupu na trh. Kdyby se jí to podařilo, mohla by pokračovat ve strategii prode-
je za vysokou cenu a realizovat monopolní zisk 100 mil. Kč. Pokud by firma 2 
vstoupila na trh, spoléhala by na to, že firma 1 bude pokračovat s vysokou cenou 
a sama by rovněž prodávala za vysokou cenu. Jak je zřejmé z obr. 11–10 (obdélník 
nejvíce vlevo), zisk firmy 1 by poklesl na polovinu (ze 100 mil. Kč na 50 mil. Kč) 
a zisk firmy 2 by byl 10 mil. Kč (50 mil. Kč mínus zapuštěné náklady 40 mil. Kč). 
Pokud firma 2 uvěří, že firma 1 stanoví vysokou cenu i po jejím vstupu na trh, na 
trh skutečně vstoupí. Kombinace strategií „vysoká cena“ a „vstup firmy 2 na trh“ 
reprezentuje Nashovu rovnováhu. S touto situací by však firma 1, která se roz-
hoduje jako první, nebyla spokojena. Zvažovala by zvýšení vyráběného množství 
nad technicky optimální úroveň, což by na jedné straně zvýšilo její náklady, na 
druhé straně  jí umožnilo snížit cenu. Výsledkem by byl pokles  jejího zisku na 
30 mil. Kč a současně ztráta firmy 2 ve výši 10 mil. Kč (30 mil. Kč minus zapuš-
těné náklady 40 mil. Kč). Aby odradila firmu 2 od vstupu na trh, vyhrožovala by, 
že stanoví nízkou cenu. Firma 2 by však této hrozbě neuvěřila, neboť se jedná 
o planou hrozbu. Jak ukazuje rozhodovací strom a jak firma 2 ví, jakmile dojde 
k jejímu vstupu na trh, pro firmu 1 bude nejlepší strategií stanovit vysokou cenu. 
Proto firma 2 na trh vstoupí.

Situace se změní, rozhodne-li se firma 1 bránit předem potenciálnímu vstupu 
druhé firmy. Investuje do dodatečné výrobní kapacity, což jí umožní v budoucnu 
snížit cenu. Předpokládejme výši této investice firmy 1 ve výši 30 mil. Kč. Hra se 
změní, což ilustruje obr. 11–11.

firma 1

firma 2 firma 2

vysoká cena

20; 10 30; –10

vstoupitvstoupit

nízká cena

70; 0 40; 0

nevstoupitnevstoupit

Obr. 11–11 Rozhodovací strom 2 v sekvenční hře vstupního odstrašování
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Nyní je hrozba firmy 1, že bude prodávat za nízkou cenu, reálná. Pokud by 
firma 2 vstoupila na trh, pro firmu 1 by bylo stanovení nízké ceny lepší strategií než 
prodej  za vysokou cenu. Firmě 2  je  jasné,  že  její vstup by vedl k cenové válce 
v podobě nízkých cen, takže pro ni není racionální na trh vstupovat. Na to zareagu-
je firma 1 tak, že stanoví vysokou cenu a bude realizovat zisk 70 mil. Kč. I když 
firma 1 dodatečnou kapacitu nevyužije, investice do ní posloužila jako hrozba fir-
mě 2 a signál, že je firma 1 schopna úspěšně bránit svůj trh. Protože se firmě 1 
podařilo odradit konkurenta od vstupu na trh, její strategický tah byl úspěšný.

Poznámka: K odrazení firmy 2 od vstupu na monopolní trh může vést i reali-
zace značných úspor z rozsahu firmou 1 jako stávajícím jediným výrobcem. 
Potenciální vstupující by pak vyráběl s tak vysokými průměrnými náklady, že 
by nemohl dosahovat zisku.

Teorie her umožňuje dynamický pohled na odrazování potenciálních kon-
kurentů použitím hrozby prodeje za nízkou cenu stávající firmou. Statický 
pohled na cenovou politiku stávající firmy, která by měla bránit vstupu kon-
kurentů na trh, je reprezentován konceptem nízkých cen (Limit pricing). 
Rozvinutím tohoto přístupu je model dobyvatelných trhů.

Dobyvatelný je takový trh, na který je snadný vstup (nebo výstup z něj), 
nebo' zapuštěné náklady, spojené se vstupem (výstupem), jsou nízké. Stá va-
jící firmy na takovém trhu jsou nuceny stanovit nízké ceny, někdy až rovnají cí 
se průměrným nákladům, aby zabránily dalším firmám ve vstupu. To stlačuje 
jejich zisk k nule.

Třetím strategickým tahem, kterému budeme věnovat pozornost, je snaha fir-
my 1 přesvědčit firmu 2, že podmínky na trhu nejsou příznivé a bylo by pro ni lepší, 
aby z trhu odešla. V případě úspěchu by se pozice firmy 1 na trhu zlepšila, neboť by 
se stala monopolem. Strategií firmy 1 je vytlačit firmu 2 z trhu prostřednictvím 
politiky tzv. predátorské ceny (predatorypricing). Politika predátorských cen 
zna mená stanovení tak nízkých cen predátorskou firmou, že jim ostatní firmy nemo-
hou konkurovat a  jsou vytlačeny z  trhu. Predátorská cena  je nižší než průměrné 
nebo mezní náklady. Hra vytlačování z trhu je podobná hře vstupního odstrašování; 
nízká cena může představovat bariéru pro vstup konkurenční firmy. Firma 1 může 
například využít predátorské ceny jako signálu, že je schopna vyrábět s daleko niž-
šími náklady než firma 2, takže fungování firmy 2 na trhu bude ztrátové. Jestliže je 
taková hrozba reálná, firma 2 opustí trh a firma 1 jako monopol zvýší cenu a dosáh-
ne monopolního zisku. Vysoká cena však přiláká firmu 2 a firma 1 by ji po čase 
musela znovu vytlačovat predátorskou cenou. Vhodným modelem by byla opako-
vaná hra, jejíž řešení, jak již víme, záleží na tom, zda je počet opakování konečný, 
nebo  nekonečný.  Politiku  predátorských  cen mohou  používat  spíše  silné  firmy, 
neboť jsou schopny finančně ustát krátkodobé ztráty (které jsou daní za očekávané 
dlouhodobé zisky). V řadě zemí je používání predátorských cen zakázáno. Napří-
klad v EU je zakázáno prodávat zboží se ztrátou s cílem vytlačit konkurenty z trhu.
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Poznámka: Formou predátorských cen jsou, zejména v mezinárodním obcho du 
používané, dumpingové ceny (pokud výrobce vyváží zboží na zahraniční trh a je-
 ho cenu stanoví nižší než na domácím trhu, nebo nižší, než jsou jeho náklady).

V roce 2014 zamítl Krajský soud v Brně žalobu společnosti STUDENT
AGENCY,s. r. o.,protirozhodnutíÚOHSzroku2011,jímžbylatomutosou-
těžiteliuloženapokutavevýši5‚154milionukorunzazneužitídominantního
postavení na trhu poskytování služeb veřejné linkové osobní autobusové
dopravynalincePraha–Brnoazpětsúmyslemvyloučitzuvedenéhotrhu
společnost ASIANA, spol. s r.o. (dále budeme uvádět tyto dvě firmy jako
STUDENTAGENCYaASIANA).Podle prvostupňového rozhodnutíÚOHS
zroku2010společnostSTUDENTAGENCY vreakcinazahájeníposkytování
služeb veřejné linkové osobní autobusové dopravy na lince Praha – Brno
azpětdne1.10.2007konkurenčnímdopravcem,společnostíASIANA,stano-
vilapřiposkytovánítýchžslužebnatrasePraha–Brnoazpět
l  od2.10.2007do1.1.2008cenujednosměrnépřepravyu tzv.kredito-

výchjízdenekvevýši50,‐Kč,kterouuplatňovalanauvedenétrasevobdo-
bíod2.10.2007do8.12.2007uvšechjíprovozovanýchspojůavobdo-
bíod9.12.2007do1.1.2008uspojůvčasech,vnichžrealizovalasvé
přepravníslužbyspolečnostASIANA,

l  od2.1.2008do1.3.2008cenujednosměrnépřepravyutzv.kreditových
jízdenekvevýši95,Kč,kterouuplatňovalanauvedenétrasevobdobíod
2.1.2008do1.3.2008uspojůvčasech,vnichžrealizovalasvépřeprav-
níslužbyspolečnostASIANA.

Současně společnost STUDENT AGENCY v období od 2. 10. 2007 do
1.3.2008rozšiřovalasvépřepravníkapacitynauvedenétrasenasazováním
posilovýchautobusů.
VprvostupňovémrozhodnutíÚOHSsedáleuvádí,ževobdobíod1.12.2007
do 1. 3. 2008 provozovala společnost STUDENTAGENCY služby veřejné
linkovéosobníautobusovédopravynatrasePraha–Brnoazpětzaprůměr-
néměsíčnícenypřepravynižší,nežbylyprůměrnéměsíčnícelkovénáklady
najednohopřepravenéhocestujícíhonaspojích,kdeuplatňovalavýšeuvede-
nécenypřepravy,přičemžtotojednáníbylovedenoúmyslemvyloučitspoleč-
nostASIANAztrhu.DleÚOHSsoutěžitelSTUDENTAGENCYpřiposkyto-
váníslužebveřejnélinkovéosobníautobusovédopravynatrasePraha–Brno
azpětzneužilsvédominantnípostavenínatrhudlouhodobýmuplatňováním
nepřiměřeněnízkýchcen,kterémělozanásledeknarušeníhospodářskésou-
těženadanémtrhu,atovneprospěchspolečnostiASIANAakonečnýchspo-
třebitelůpoptávajícíchslužbyveřejnélinkovéosobníautobusovédopravyna
trasePraha–Brnoazpět.
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SHRNUTÍ

1. Oligopol je tržní struktura charakterizovaná relativně malým počtem firem 
v odvětví a poměrně vysokým stupněm vzájemné závislosti jejich rozhodová-
ní. Firmy se rozhodují strategicky a zvažují, jak budou na jejich volbu velikos-
ti výstupu nebo výše ceny reagovat ostatní firmy v odvětví.

2. Cournotův model analyzuje rozhodování dvou firem na oligopolním trhu 
o optimálním výstupu. Obě firmy se rozhodují současně a každá z nich pova-
žuje výstup svého konkurenta za fixní. Rovnováha na trhu nastane, když obě 
firmy vyrábějí stejný výstup, stanoví stejnou cenu a dosahují stejný zisk.

3. V Bertrandově modelu rozhodují jediné dvě firmy na trhu ve stejném okamži-
ku o výši ceny. Změní-li jedna firma cenu své produkce, domnívá se, že druhá 
firma cenu nezmění. Rovnovážné tržní řešení je determinováno tím, zda firmy 
vyrábějí homogenní nebo diferencovaný produkt. V případě homogenní pro-
dukce je tržní rovnováha stejná, jako kdyby byl trh dokonale konkurenční 
(Bertrandův paradox). Jestliže budou výrobky obou firem velmi blízkými sub-
stituty, budou jejich ceny v tržní rovnováze stejné.

4. Stackelbergův model popisuje, jak postupně (sekvenčně) jediné dvě firmy na 
trhu volí svůj optimální výstup. První firma odhaduje, jak bude druhá firma 
reagovat na změnu jejího výstupu. Na tržní rovnováze se podílí první firma 
větším optimálním výstupem než druhá firma a realizuje větší zisk než druhá 
firma.

5. Model cenového vůdcovství analyzuje sekvenční rozhodování firem na oligo-
polním trhu o cenách. Firma, která je cenovým vůdcem, stanoví cenu jako 
první a ostatní firmy, tzv. konkurenční lem, ji přebírají. V tržní rovnováze jsou 
proto ceny všech firem stejné.

6. Model se zalomenou poptávkovou křivkou vysvětluje rigiditu (strnulost) cen 
na některých oligopolních trzích s diferencovanou produkcí. Zalomená indivi-
duální poptávková křivka je důsledkem rozdílné reakce konkurentů na zvýše-
ní a na snížení ceny danou firmou. Křivka mezního příjmu je nespojitá a opti-
mální výstup i cena zůstávají stejné, i když se mezní náklady v rámci této 
nespojitosti mění.

7. Kartel neboli smluvní oligopol usiluje o maximalizaci zisku všech kooperují-
cích firem. Rovnovážné řešení je stejné, jako kdyby na trhu působil jediný 
producent (kartel se chová jako monopol s mnoha závody). Kartel obvykle 
není stabilní, nebo' firmy mají snahu nedodržovat dohodu. Protože kartelové 
dohody narušují hospodářskou soutěž, jsou ve většině zemí zakázány.

8. Teorie her je vhodným nástrojem pro analýzu strategických rozhodování 
firem. Základními prvky všech her jsou hráči, strategie a výsledky. Výsledky 
mohou být zapsány bu* v normální formě (výplatní matice), nebo v extenzivní 
formě (rozhodovací strom).
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  9. Nashova rovnováha představuje množinu strategií hráčů, které maximalizují 
výnos jednoho hráče za předpokladu, že druhý hráč rovněž maximalizuje 
svůj výnos. Působí-li na trhu dvě firmy, reprezentuje Nashova rovnováha 
takový výsledek jejich strategických rozhodnutí, který je stabilní, tj. firmy 
nemají potřebu měnit své chování (protože obě maximalizují zisk).

10. Dominantní strategie je strategie, která je pro daného hráče optimální bez 
ohledu na strategii, zvolenou jiným hráčem.

11. Vězňovo dilema je jednorázová hra, v níž oba hráči volí své strategie sou-
časně. Její nejlepší, tzv. Pareto-efektivní řešení, není stabilní. Výsledná 
Nashova rovnováha stabilní je.

12. Opakování hry může změnit chování hráčů i její výsledek. Jestliže firmy 
nevědí, kolikrát se jejich rozhodování bude opakovat (resp. počet opakování 
je nekonečný), obávají se nekooperativního chování konkurenta v budouc-
nosti. Raději proto (nevysloveně) kooperují, což vede k Pareto efektivní rov-
nováze.

11. V sekvenční hře je podstatné, aby daná firma přiměla svého konkurenta při-
jmout strategii, která je výhodná pro ni (tj pro danou firmu). Pro úspěch tako-
vého strategického tahu je důležité, aby byla strategie dané firmy věrohod-
ná. Tato věrohodnost může být vyjádřena v podobě zapuštěných nákladů 
(nákup specifického výrobního zařízení, investice do dodatečných výrobních 
kapacit apod.).

Důležité pojmy

homogenní oligopol zalomená poptávková křivka
diferencovaný oligopol rigidita (strnulost) cen
simultánní rozhodování kartel
sekvenční rozhodování  výplatní matice
duopol rozhodovací strom
Cournotův model Nashova rovnováha
Reakční křivky dominantní strategie
Bertrandův model Vězňovo dilema
Stackelbergův model Pareto efektivní řešení
množstevní vůdce/následovník jednorázová/opakovaná hra
cenové vůdcovství výhoda prvního tahu
konkurenční okraj (lem) vstupní odstrašování
predátorské ceny
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Kontrolní otázky

1. Vysvětlete, proč se firmy na oligopolním trhu rozhodují strategicky a jaké jsou 
teoretické nástroje popisu jejich chování.

2. Vysvětlete Cournotovo řešení rovnováhy duopolu. Porovnejte toto řešení se 
situací, kdy by za stejných okolností celou tržní produkci zajiš'oval jediný vý-
robce a kdy by na trhu působilo velké množství výrobců (trh by byl dokonale 
konkurenční).

3. Vysvětlete Stackelbergův model s využitím reakčních křivek a teorie her.
4. Vysvětlete, zda by opakování hry „Vězňovo dilema“ mohlo změnit výsledné 

řešení

Příklady

1. Nech' je tržní poptávka dána vztahem Q = 53 – P. 
a)  jestliže na trhu působí monopol, jehož jednotkové náklady (MC = AC) jsou 

konstantní ve výši 5 Kč, vypočítejte jeho optimální výstup, výši ceny a veli-
kost zisku.

b)  Předpokládejme, že na tomto trhu působí dvě firmy; tržní poptávka je 
uspokojována výstupem obou firem Q = q1 + q2 = 53 – P. Budeme pro 
zjednodušení předpokládat, že náklady obou firem jsou stejné. S využitím 
Cournotova modelu zjistěte reakční křivku každé firmy, objem výstupu kaž-
dé firmy, tržní cenu a zisk každé z firem.

2.  Jediné dvě firmy na trhu, Alfa a Beta, zvažují, zda stanovit nízkou nebo vy so-
kou cenu své produkce. O své strategii rozhodují současně, hra je jednorá-
zová a nekooperativní. Alternativní výsledky jejich cenových strategií jsou 
popsány výplatní maticí:

Beta
Strategie Nízká cena Vysoká cena

Alfa
Nízká cena 200; 200 400; 100
Vysoká cena 100; 400 300; 300

 Určete Nashovu rovnováhu. Uplatňuje některá z firem dominantní strategii?



370

12 Alternativní cíle firmy

Tato kapi to la se poně kud liší od kapi tol ostat ních. Posky tu je pře hled někte rých 
alter na tiv ních teo rií a pří stu pů k cho vá ní a cíli firmy. Nejde tedy o výklad jed-
no ho  pro blé mu,  ale  o  upo zor ně ní  na  něko lik,  ne  vždy  vzá jem ně  sou vi se jí cích 
alter na tiv ních pří stu pů.

12.1 Příčiny vzniku alternativních teorií firmy

Standard ní mik roe ko no mie vět ši nou před po klá dá, že cílem firmy je maxi ma li za-
ce zisku. Závě ry o opti málním obje mu pro duk ce i opti ma li za ci ostat ních para me-
trů roz ho do vá ní firmy však mohou být zcela odliš né, při pus tí me-li exi sten ci jiné 
cílo vé funk ce.

Vypo ví da cí schop nost kla sic ké teo rie firmy je v této sou vis los ti pova žo vá na 
někte rý mi auto ry za ome ze nou. Hlavním uvá dě ným důvo dem je slo ži tá vlast nic-
ká struk tu ra (firma může být vlast ně na jed not liv cem, sku pi nou osob, jinou fir mou 
apod.) a slo ži té vazby mezi vlast ni ctvím a říze ním firmy. K tomu při stu pu jí i orga-
ni zač ní pro blé my, nedo sta tek infor ma cí, neu stá le se mění cí okolí firmy, nejis to ta 
spo je ná s řadou aspektů roz ho do vá ní firmy, možné kon flik ty mezi růz ný mi jed-
not liv ci a sku pi na mi uvnitř firmy apod. Jako argu ment proti maxi ma li za ci zisku 
jako cíli firmy bývá uvá dě no, že cho vá ní řady firem tomu to cíli neodpovídá.

Teo rie maxi ma li za ce zisku je potom chá pá na jako spe ci ál ní pří pad vlast nic tví, 
říze ní a orga ni zač ní struk tu ry firmy, který nepla tí všeo bec ně.

Ani odpo věï na otáz ku, proč vlast ně firmy dosa hu jí zisku, není jed not ná. Přís-
tu py k zisku může me roz dě lit do tří sku pin:

1.   Kompenzač ní a funk cio nál ní teo rie chá pou zisk  jako plat bu pod ni ka-
te li za jeho akti vi tu a pod stou pe né rizi ko. Tento pří stup lze apli ko vat na 
firmy v indi vi du álním vlast nic tví a firmy spo lu vlast ní ků („part ner ství“), 
u akcio vé ho vlast nic tví je ovšem poně kud pro ble ma tičtěj ší. V tomto pří-
pa dě  je  vlast nic tví  od  výko nu  pod ni ka tel ské  funk ce  oddě le no.  Avšak 
vzhle dem k  tomu,  že  akcio ná ři  pod stu pu jí  rizi ko,  lze  i  jejich  podíl  na 
zisku zdů vod nit.

2.   Mono pol ní teo rie chá pou zisk jako výsle dek něja ké výho dy, výsad ní ho 
po sta ve ní, tedy jako zisk mono pol ní.
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3.   Technologic ké a ino vač ní teo rie chá pou zisk jako výsle dek tech ni ckých 
a tech no lo gi ckých zlep še ní a ino vač ní akti vi ty.

Na další pro blém nara zí me, pokud vezme me v úvahu hle dis ko času. Tradič ní 
teo rie firmy je vět ši nou sta tic ká.

Proto podle jed no ho z pří stu pů není cílem firmy maxi ma li za ce oka mži té úrov-
ně zisku, ale maxi ma li za ce jeho toku v čase, což je možno vyjád řit jako ma xi ma-
li za ci sou čas né hod no ty oče ká va ných zisků.

Na roz díl od sta tic ké ho poje tí, kdy firma maxi ma li zu je zisk v urči tém typic -
kém  obdo bí  (vět ši nou  blíže  nespe ci fi ko va ném),  dyna mic ký  pří stup  vychá zí 
z před po kla du, že firma maxi ma li zu je zisk za urči tý čas. Hlav ní pro mě nnou jsou 
v tomto pří pa dě oče ká va né zisky. Cílem firmy je potom maxi ma li za ce jejich sou-
čtu. Z hle dis ka  roz ho do vá ní  firmy  je nutno vzít v úvahu ne pouze výši  zisku, 
ale jejich sou čas nou hod no tu (Present Value). Současnou hod no tu budou cích 
zisků může me vyjád řit jako

 V = 
n

Σ
t = 1

 
πt

(1 + r)t
,  (12.1)

kde  V je sou čas ná hod no ta budou cích zisků, 
  πt  je zisk v roce t, 
 r  je úro ko vá míra.

Poznám ka: Jde o zcela ana lo gic ký pří stup jako v pří pa dě urče ní sou čas né 
hod no ty inves tic, s níž se setká me v kapi to le 17.
V tomto pří pa dě jsou diskon to vá ny budou cí zisky. Důle ži tým výcho dis kem tako-
 vé ho to pří stu pu jsou časo vé pre fe ren ce, tedy sku teč nost, že vlast ník firmy 
pre fe ru je sou čas né pří jmy před budou cí mi. Mezi hlav ní důvo dy pre fe ren ce 
času patří zejmé na vyšší nejis to ta s pro dlu žo vá ním časo vé ho hori zon tu, mož-
nost inves to vat výnos zís ka ný nyní a tak pomo cí něj dosa ho vat dal ších zisků, 
oče ká vá ní infla ce apod. Úroková míra je chá pá na jako mož nost alter na tiv ní ho 
výno su.

V úvodu  této podkapitoly  již bylo  řeče no, že maxi ma li za ce zisku není  jed-
noz nač ně při jí má na jako cíl firmy. Jednou z hlav ních námi tek proti jed no du ché-
mu mode lu maxi ma li za ce zisku je nedo sta tek infor ma cí v sou vis los ti s rizi kem 
a nejis tý mi výsled ky roz ho do vá ní. Nejis to ta je důsled kem neu stá le se mění cích 
pod mí nek trhu na stra ně poptáv ky i kon ku ren ce, změn vyvo la ných tech ni ckým 
pokro kem  apod.  V  této  sou vis los ti  je  třeba  při po me nout  další  dříve  zmí ně ný 
pro blém: exi sten ce slo ži tých vlast ni ckých a zájmo vých vzta hů a nedo ko na los ti 
v oblas ti orga ni za ce a infor ma cí uvnitř firem, pře de vším firem velkých.
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Všech ny uve de né sku teč nos ti je možno pou žít jako argu ment pro teo rie, podle 
nichž  je  cílem  firmy niko liv maxi ma li za ce  zisku,  ale dosa že ní  jeho uspo ko ji vé 
výše. Přístup teo rií zalo že ných naprin ci pu uspo ko je ní je zcela odliš ný od maxi-
ma li za ce  zisku.  Nehle dá me  jeden  opti mál ní  objem  pro duk ce,  resp.  kom bi na ci 
obje mu pro duk ce a ceny, ale ptáme se, zda daný objem pro duk ce a ceny zabez-
pe čí uspo ko ji vou výši zisku. O někte rých aspek tech pří stu pů zalo že ných na teo rii 
uspo ko je ní se podrob ně ji zmí ní me v sou vis los ti s beha vio ris tic ký mi teo rie mi.

Na pro blé my spo je né s mode lem maxi ma li za ce zisku reagu jí  i  teo rie, které 
berou v úvahu jiné cíle:

l  Možným cílem je dosa že ní urči té ho podí lu na trhu. Zde je třeba upo zor nit, že 
růst podí lu na trhu se zpra vi dla pozi tiv ně pro je ví na zisku (zále ží ovšem i na 
nákla do vých pod mín kách odvět ví).

l  Něk te ří eko no mo vé pova žu jí za roz ho du jí cí moti va ci firmy snahu dlou ho do-
bě pře žít. Tento cíl je poklá dán za prvot ní, pro to že maxi ma li za ce krát ko do bé-
ho zisku nemu sí zabez pe čit dlou ho do bé pře ži tí.

l  Růst a expan ze firmy je další mož nou alter na ti vou k maxi ma li za ci zisku. Ten-
to cíl je v urči tém smy slu nej kom ple xněj ší, pro to že růst firmy je jak ces tou 
zajiš tě ní zisku,  tak  i ces tou zabez pe če ní  jis to ty, auto no mie a dlou ho do bé ho 
pře ži tí firmy. Vez me me-li v úvahu růst firmy pro ni ká ním do nových odvět-
ví  (diver zi fi ka ci  pro duk ce),  je  růst  firmy  i  ces tou  sní že ní  rizi ka. Podniká ní 
v něko li ka oblas tech totiž sni žu je rizi ko neús pě chu firmy v porov ná ní s fir-
mou závis lou na vývo ji trhu jed no ho výrob ku.

Teo rie uspo ko je ní umož ňu je i další pří stup k cho vá ní firmy: cíl firmy je chá pán 
ne  jako maxi ma li za ce  jedné pro měn né, ale  jako sou čas né plně ní cílů v něko li ka 
oblas tech. Právě zde je možno se při klo nit spíše k tomu, že firma se snaží o uspo-
ko ji vé výsled ky než o maxi ma li za ci jedné či něko li ka pro mě nných. Chová ní firmy 
je potom možno chá pat jako snahu o uspo ko ji vé výsled ky v jed nom či něko li ka 
z výše uve de ných mož ných cílů, popř. včet ně uspo ko ji vé výše zisku.

Mezi význam né alter na tiv ní teo rie firmy patří mana žer ské a beha vio ris tic ké 
teo rie firmy, kte rý mi se bude me zabý vat v dal ších čás tech této kapi to ly.

12.2 Manažerské teorie firmy

V úvodu k 5. kapitole bylo zmíněno, že v současnosti je časté a pro velké firmy 
typické  oddělení  vlastnictví  a  kontroly.  Toto  oddělení  může měnit  pohled  na 
chování firmy, vlastníci mohou mít jiné zájmy a cíle než subjekty firmu kont-
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rolující. Z oddělení vlastnictví a kontroly ve firmách vycházejí manažerské teo-
rie firmy.

Mana žer ské a beha vio ris tic ké teo rie firmy vznik ly jako reak ce na slo ži tou 
vlast ni ckou a zájmo vou struk tu ru ve firmě a na pro blé my s tím spo je né. Jejich 
hlav ním rysem je teze, že firma říze ná mana že ry může mít jiný cíl než maxi ma-
li za ci zisku.

Poje tí cíle firmy v mana žer ských teo ri ích firmy se od tra dič ní teo rie liší tím, 
že zdů ra zňu je oddě le ní vlast nic tví a říze ní, jímž jsme se zabývali v 5. kapitole – 
vlast ní ky  firmy  jsou  akcio ná ři,  ale  řídí cí  funk ce  vyko ná va jí  pla ce ní mana že ři. 
Obě sku pi ny při tom sle du jí své vlast ní zájmy, které mohou být kon flikt ní.

Z toho stou pen ci mana žer ských teo rií usu zu jí, že cíl firmy říze né mana že ry je 
jiný než maxi ma li za ce zisku, vlast ní cíl při tom jed not li ví auto ři for mu lu jí různě 
(někte ré pří kla dy uve de me dále).

Beha vioristic ké teo rie firmy se sou stře ďu jí na for mu la ci a hle dá ní cíle firmy. 
V  urči tém  smy slu  jdou  dále  než  teo rie mana žer ské. Vychá ze jí  z  toho,  že  cíle 
firmy jsou výsled kem roz ho do va cích a vyjed ná va cích pro ce sů mezi jed not liv ci 
a sku pi na mi zúčast ně ný mi ve firmě.

Nyní se podrob ně ji zasta ví me u někte rých mana žer ských mode lů firmy.

n Jednoduchý mana žer ský model

Něk te ří stou pen ci mana žer ských teo rií firmy před po klá da jí, že cho vá ní mana že-
rů  je  ana lo gic ké  s  cho vá ním  spo tře bi te lů  – maxi ma li zu jí  uži tek.  Cílem  firmy 
kon tro lo va né  mana že ry  je  potom  maxi ma li za ce  užit ku  mana že rů.  V  pří pa dě 
mana že rů nejde však o opti ma li za ci spo tře by vzhle dem k roz poč to vé mu ome ze-
ní. Uži tek je pro mana že ra dán jeho posta ve ním ve firmě. Jednotli vé mode ly se 
liší tím, jaké pro měn né funk ce užit ku předpokládají.

Přík la dem mana žer ské ho mode lu, který vychá zí z užit ku mana že rů, je model, 
podle nějž jsou pro mě nný mi mana žer ské funk ce užit ku jed nak zisk a jed nak ved-
lej ší výho dy a pří jmy mana že rů.

Mezivedlejšívýhodyapříjmymanažerůpatřínapř.služebníautosřidičem.

Existen ce ved lej ších pří jmů a výhod mana že rů ovšem zna me ná zvý še ní cel-
ko vých nákla dů firmy a tedy sní že ní zisku.

Jak  se  potom  chová  firma  v  jed no du chém  mana žer ském  mode lu?  Výstup 
a cenu firma určí podle pra vi del maxi ma li za ce zisku. Dosa že ný zisk (π) je ovšem 
roz dě len na dvě slož ky, zisk vyka zo va ný (πR) a ved lej ší pří jmy a výho dy mana-
že rů (M), nebo li

  π = πR + M (12.2)
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Jinak řeče no, ve firmě kon tro lo va né mana že ry jsou nákla dy zvý še ny o ved-
lej ší pří jmy a výho dy mana že rů. O tuto část nákla dů se sníží vyka zo va ný zisk.

Pokud situa ci zná zor ní me gra fic ky (obr. 12–1), pou ži je me přím ku zisku, kte-
rá zná zor ňu je různé kom bi na ce vyka zo va né ho zisku a ved lej ších výhod a pří jmů 
mana že rů pro danou úro veň zisku. Cel ko vý zisk (jeho výše urču je prů se čí ky s osa-
mi) je roven maxi mál ní mu zisku. Jde o zcela ana lo gic ký postup, jaký jsme pou ži li 
ve 2. kapi to le, v části věno va né opti mu spo tře bi te le. Křiv ka zisku je ana lo gií linie 
roz poč tu, místo dvou stat ků jsou na osách dvě části zisku. Indiferenč ní křiv ka má 
ana lo gic ký význam jako ve dru hém oddí le – jde o mno ži nu kom bi na cí dvou čás-
tí zisku se stej ným užit kem. Hle dá me tedy indi fe renč ní křiv ku s nej vyš ším užit-
kem, nebo li maxi mál ně dosa ži tel nou při dané přím ce zisku. Opti mál ní bod je bod, 
v němž je přím ka zisku teč nou indi fe renč ní křiv ky (bod A na obr. 12–1).

Maxi ma li za ci zisku odpo ví dá situa ce, kdy zisk je roven vyka zo va né mu zisku 
a M= 0 (bod Zna obr. 12–1). V tomto pří pa dě je jedna pro měn ná – zde ved lej-
ší výho dy a pří jmy mana že rů – ana lo gií neu trál ní ho stat ku a neovliv ňu je uži tek 
mana že ra. Opti mál ní je tedy roho vé řeše ní, veš ke rý zisk je zis kem vyka zo va ným 
a ved lej ší výho dy a pří jmy mana že rů jsou nulo vé.

Obr. 12–1 Jednoduchý mana žer ský model

Linie zisku se vzda lu je od počát ku s růs tem roz dí lu mezi cel ko vý mi pří jmy 
a cel ko vý mi nákla dy. Objem pro duk ce i cena jsou v jed no du chém mana žer ském 
mode lu stej né jako při maxi ma li za ci zisku, avšak při vyš ších nákla dech a niž ším 
vyka zo va ném zisku.

Hlav ní odliš nos tí jed no du ché ho mana žer ské ho mode lu od maxi ma li za ce zis-
ku je větší vol nost výbě ru kom bi na ce vyka zo va né ho zisku a ved lej ších pří jmů 
a výhod mana že rů, např. v sou vis los ti s růz ným zda ně ním.
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n Baumolův model firmy maxi ma li zu jí cí obrat

Tento mana žer ský model vychá zí z před po kla du, že cílem mana že rů je maxi ma-
li za ce obra tu firmy, tedy funk ce

 TR = P · Q (12.3)

Předpokládá me při tom nedo ko na lou kon ku ren ci a exi sten ci bariér vstu pu do 
odvět ví. Nejdůležitějším rysem nedo ko na lé kon ku ren ce je sku teč nost, že poptáv-
ka  není  doko na le  elas tic ká  a  cena  není  nezá vis lým  para met rem.  Obrat  proto 
nemu sí vždy růst s obje mem výro by. Pro jed no du chost před po klá dej me line ár ní 
poptá vko vou funk ci. V tomto pří pa dě nej dří ve cel ko vý pří jem s růs tem obje mu 
výro by roste, od urči té ho bodu však klesá. Maxi mum funk ce (12.3) je v bodě, 
kdy se MR= 0.

Maxi ma  obra tu  tedy  firma  dosa hu je,  pokud  se  mezní  pří jmy  rov na jí  nule 
a ceno vá elas ti ci ta poptáv ky se rovná –1 (viz kapi to lu 7).

Naše úvahy však byly zatím velmi zjed no du še né, pro to že jsme neza bu do va li 
před po klad mini mál ní ho poža do va né ho zisku, který je fak to rem limi tu jí cím roz-
ho do vá ní mana že rů.

Rozhodová ní  mana že rů  je  potom  kom pli ko va něj ší.  Usi lu jí  o  maxi ma li za ci 
obra tu,  avšak  sou čas ně  nesmí  zisk  kles nout  pod  jis tou  úro veň,  pod  tzv. mini-
mál ní poža do va ný zisk. Existen ci mini mál ní ho poža do va né ho zisku lze zdů vod-
nit pře de vším tím, že vlast ní ci firmy poža du jí výnos (např. v podo bě divi dend). 
Navíc pokud opus tí me  rámec  jed no du ché ho sta tic ké ho mode lu,  zisk může být 
jed ním ze zdro jů dal ší ho roz vo je firmy.

Vez mě me v úvahu firmu maxi ma li zu jí cí obrat s mini má lním poža do va ným 
zis kem π0. Nej dří ve před po klá dej me, že v bodě, kde je maxi mál ní obrat, je zisk 
firmy  roven π0,  nebo vyšší. Firma potom vyrá bí  objem pro duk ce odpo ví da jí cí 
tomu to bodu a platí, co bylo řeče no o maxi ma li za ci funk ce (12.3). Tato situa ce je 
zná zor ně na na obr. 12–2a, bod Eje zde opti málním bodem firmy maxi ma li zu jí cí 
zisk, bod Fbodem opti ma firmy maxi ma li zu jí cí obrat.

Na obrázku vidí me křiv ky cel ko vých pří jmů (TR) a cel ko vých nákla dů (TC). 
Rozdíl mezi cel ko vý mi pří jmy a cel ko vý mi nákla dy je zisk (π). Způ so bem vysvět-
le ným v před chá ze jí cích kapi to lách najde me opti mum firmy maxi ma li zu jí cí zisk 
(bod E), v našem pří pa dě je opti mál ní výstup QE.

Opti mum  firmy  maxi ma li zu jí cí  obrat  najde me  na  obrázku  jed no du še  jako 
maxi mum křiv ky TR (bod F),  opti mál ní výstup  je  tedy QF. Nyní musí me vzít 
ohled na mini mál ní poža do va ný zisk. Na obr. 12–2 je mini mál ní zisk, kte ré ho 
firma musí dosa ho vat (π0), zná zor něn přím kou rov no běž nou s osou x. Jak ovliv ní 
mini mál ní poža do va ný zisk roz hod nu tí firmy o opti málním výstu pu?
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Obr. 12–2 Baumolův model (cel ko vé veli či ny)

q qq qqq q

V pří pa dě obr. 12–2a firma maxi ma li zu jí cí obrat dosa hu je zisku vyš ší ho než 
je mini mál ní poža do va ný zisk (roz díl TRa TCje vyšší než π0), opti mál ní vý stup 
ani cena se tedy nemě ní.

V pří pa dě obr.  12–2b  firma maxi ma li zu jí cí  obrat dosa hu je v bodě maxi ma 
obra tu zisku niž ší ho, než je mini mál ní poža do va ný zisk. V této situa ci firma musí 
zisk zvý šit. Toho ovšem dosáh ne pouze zvý še ním ceny a sní že ním výstu pu a tedy 
i pokle sem cel ko vých pří jmů (pohy bu je me se v elas tic ké části křiv ky poptáv ky!). 
Je zřej mé, že firma bude sni žo vat výstup, dokud nedo sáh ne mini mál ní ho poža do-
va né ho zisku. Výstup firmy je tedy určen výší mini mál ní ho poža do va né ho zisku. 
I na obr. 12–2b je bod Ebodem opti ma firmy maxi ma li zu jí cí zisk, bod Fbodem 
opti ma firmy maxi ma li zu jí cí obrat. Bod Gje opti málním bodem firmy maxi ma-
li zu jí cí obrat při ome zu jí cí pod mín ce mini mál ní ho poža do va né ho zisku (roz díl 
TRa TCje roven π0).

Z výše uve de né ho ply nou násle du jí cí závě ry:

1.   Pokud je mini mál ní poža do va ný zisk (π0) nižší než zisk maxi mál ní, je výstup 
firmy maxi ma li zu jí cí obrat vyšší a cena nižší než u firmy maxi ma li zu jí cí zisk.

2.   Pokud  firma  nedo sa hu je mini mál ní ho  poža do va né ho  zisku,  je  výstup  nižší 
a cena vyšší, než odpo ví dá maxi mu obra tu.

Jinak řeče no, firma maxi ma li zu jí cí obrat při ome zu jí cí pod mín ce mini mál ní-
ho poža do va né ho zisku vyrá bí výstup vyšší než firma maxi ma li zu jí cí zisk a nižší 
než firma maxi ma li zu jí cí obrat bez ome zu jí cí pod mín ky. Cena je v tomto pří pa dě 
vyšší než cena firmy maxi ma li zu jí cí obrat a nižší než cena firmy maxi ma li zu jí cí 



377

Alternativní cíle firmy Kapitola 12

zisk. (To samoz řej mě platí, pokud je mini mál ní poža do va ný zisk vyšší než zisk 
v bodě maxi ma obra tu a nižší než zisk maxi mál ní.)

Závě ry o výstu pu jsou patr né z obr. 12–2. Závě ry o ceně ply nou ze závis los ti 
pří jmů a výstu pu (viz kapi to lu 7). Srov nat cenu firmy maxi ma li zu jí cí obrat a fir-
my maxi ma li zu jí cí zisk může me i na obr. 12–3 pomo cí prů měr ných a mez ních 
veli čin. Obrázek 12–3b zná zor ňu je situa ci, kdy v bodě maxi ma obra tu je zisk (π) 
nižší než mini mál ní poža do va ný zisk (π0). Bod Eje zde opět bodem opti ma firmy 
maxi ma li zu jí cí  zisk,  bod F firmy maxi ma li zu jí cí  obrat  a  bod Gbodem opti ma 
firmy maxi ma li zu jí cí obrat při ome zu jí cí pod mín ce mini mál ní ho poža do va né ho 
zisku. Výstup je v tomto pří pa dě nižší a cena vyšší, než odpo ví dá maxi mu obra tu. 
Objem pro duk ce je však stále vyšší a cena nižší, než odpo ví dá maxi ma li za ci zisku. 
Optimálním bodem je tedy bod, v němž platí π = π0. Zisk firmy a mini mál ní poža-
do va ný zisk je na obr. 12–3 zná zor něn barevnou plo chou.

Na obr. 12–3a je pro srov ná ní zná zor ně na situa ce, kdy v bodě maxi ma obra tu 
je π > π0, v bodě Eje maxi mál ní zisk, v bodě Fobrat.

Obr. 12–3 Baumolův model (jed not ko vé veli či ny)

q
q

q q q q
q

Shr ňme náš výklad Bau mo lo va mode lu: firma maxi ma li zu jí cí obrat vyrá bí 
vždy větší objem pro duk ce za nižší cenu než firma maxi ma li zu jí cí zisk. 

Jsou-li mezní nákla dy nenu lo vé, pro firmu maxi ma li zu jí cí obrat v bodě opti ma 
vždy platí MR< MC. To zna me ná, že objem pro duk ce je sku teč ně vyšší, než odpo-
ví dá  opti mu  firmy maxi ma li zu jí cí  zisk. Uve de né  cha rak te ris ti ky  se  samoz řej mě 
týka jí pří pa dů, kdy je mini mál ní poža do va ný zisk nižší než zisk maxi mál ní.
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12.3 Další alternativní teorie firmy

n Beha vioristic ké teo rie firmy

Společným rysem všech beha viorál ních pří stu pů je uzná ní sku teč nos ti, že určit 
cíl  velké  orga ni za ce  je  obtíž né.  Jednotliv ci  mají  své  cíle  a  pokud  kon tro lu jí 
firmu, své cíle pře ná še jí na cíle firmy. Beha vioristic ké teo rie opouš tě jí před po-
klad,  že  cíl  firmy  je  zále ži tos tí  pouze  vlast ní ků  (popř.  špič ko vých mana že rů). 
Firma je potom „koali cí“ jed not li vých zájmo vých sku pin.

Různé kon flikt ní sku pi ny mohou mít své zástup ce ve správ ní radě a stře tá vá ní 
zájmů se pro je ví již ve výsled ku roz ho do vá ní.

Cíl firmy se potom může měnit se změ na mi cílů jed not li vých sku pin a jejich 
rela tiv ní moci uvnitř firmy.

Z uve de ných sku teč nos tí plyne, že v cílo vé funk ci firmy je nahra ze na maxi-
ma li za ce urči té pro měn né její „uspo ko ji vou“ výší. V tomto smy slu je možno za 
výcho dis ko beha vio ris tických teo rií pova žo vat teo rii uspo ko je ní.

Exis tu jí-li ve firmě různé sku pi ny s růz ný mi cíli, není možné, aby jedna sku pi-
na dosáh la plné maxi ma li za ce svého cíle. Realističtěj ší je před po klad, že všech ny 
sku pi ny  usi lu jí  o  dosa že ní  při ja tel né ho výsled ku. Chová ní  firmy kon tro lo va né 
sku pi nou,  jejíž  roz ho do vá ní  odpo ví dá  teo rii  „uspo ko je ní“,  je  potom násle du jí-
cí: je-li situa ce neuspokojivá, usi lu je o změnu vedou cí k dosa že ní uspo ko ji vé ho 
výsled ku. Pokud je výsle dek uspo ko ji vý, může zacho vá vat sta tus quo, nebo se 
sna žit výsle dek ještě zlep šo vat.
 MezihlavnípředstavitelebehavioristickýchteoriífirmypatříR. M. Cyert 

aJ. G. March.Pro jejichpřístup jecharakteristickézkoumánírozhodovacích
procesůvmodernívelkéfirmějakoorganizaci.Zabývajíseproměnnýmiovliv
ňujícímicíleaočekávánífirmy.Cílefirmyjsoupotomchápányjakovícečiméně
nezávisláomezení,postavenápředorganizacijakovýsledekvyjednávacíchpro
cesůmezipotenciálnímičlenykoalice.Protosecílfirmyměnívčasetak,jakse
měnípovahakoalice.Zkrátkodobéhohlediskajemožnopovažovatcílzadaný,
pokud se ovšem nezmění očekávání nebo aspirace zúčastněných jednotlivců
askupin.

Rozhodová ní firmy jsou pod ří ze na cílům v pěti základ ních oblas tech:

l  V oblas ti výro by může být cíl  firmy for mu lo ván ve dvo jím smy slu. Jednak 
jako ply nu lost výro by, zabrá ně ní pří liš ným výky vům tím, že se sta no ví maxi-
mál ní možná změna obje mu pro duk ce mezi jed not li vý mi obdo bí mi a jed nak 
jako dosa že ní urči té ho obje mu pro duk ce.

l  Cíl v oblas ti  zásob může být  for mu lo ván v podo bě  jejich abso lut ní úrov ně 
nebo jako urči té žádou cí roz me zí jejich pohy bu. Je zřej mé, že opti mál ní výše 
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zásob musí být dosta teč ná pro ply nu lost výro by a odby tu, avšak na druhé stra-
ně nesmí vázat pří liš mnoho pro střed ků.

l  Cíl v oblas ti pro de jů může být for mu lo ván v hod no to vých nebo fyzi ckých jed -
not kách.

l  Podíl na trhu je alter na ti vou před chá ze jí cí ho cíle jako měřít ko usku teč ně ných 
pro de jů.

l  Mezi cíli má význam né místo i zisk, který je uka za te lem kom pe tent nos ti špič-
ko vých  mana že rů.  Může  být  for mu lo ván  i  jako  poměr  zisku  k  nákla dům, 
inves ti cím apod.

Ještě jed nou při po me ňme, že cíle jsou for mu lo vá ny spíše ve formě ome zu jí-
cích pod mí nek urči té úrov ně a nejde o jejich maxi ma li za ci.

S cíli ve výše uve de ných oblas tech jsou v různé míře spo je ny zájmy jed not-
liv ců a sku pin. Situa ci tedy kom pli ku je sku teč nost, že cho vá ní, cíle i vliv jed not-
li vých členů koa li ce se může znač ně lišit.

Teo rie zalo že né na orga ni za čním pří stu pu proto musí vzít ohled nejen mož-
nou kon flikt nost cílů, ale i jejich pro měn li vost.

Ve pro spěch beha vio ris tických teo rií hovo ří fakt, že se různé firmy ve zcela 
ana lo gic kých pod mín kách cho va jí  různě  a na  stej né pod ně ty  reagu jí  odliš ným 
způ so bem.

n Model zaměst na nec ké firmy

Dosud  zmí ně né  mode ly  nej sou  ovšem  vyčer pá ním  všech  alter na tiv ních  teo rií 
firmy. Uve de me pří klad dal ší ho mode lu  firmy, který  již nebu de me podrob ně ji 
roze bí rat. Jde o model zaměst na nec ké firmy (Labour Mana ged Firm nebo Self 
Mana ged Firm).

V  zaměst na nec kých  fir mách pře bí ra jí  pod ni ka tel skou  funk ci  vši chni  zaměst-
nan ci. Rovněž zisk se roz dě lu je mezi všech ny pra cov ní ky. Pro jed no du chost bude-
me před po klá dat, že podíl všech zaměst nan ců na zisku je stej ný. Dále před po klá dá-
me, že zaměst nan ci nevlast ní kapi tá lo vé stat ky, ale nají ma jí je za tržní cenu.

Hlav ní roz dí ly mezi zaměst na nec kou fir mou a fir mou maxi ma li zu jí cí zisk je 
možno  odvo dit  z  cílo vé  funk ce.  Cílem  zaměst na nec ké  firmy  je maxi ma li za ce 
důcho du na zaměst nan ce. Důchod člena tako vé to firmy má dvě slož ky:

l  mzdu, jejíž výše je urče na trhem práce a je tedy na firmě nezá vis lá;
l  podíl na zisku, který je závis lý jed nak na výši zisku a jed nak na počtu zaměst-

nan ců.

Významným rysem zaměst na nec ké firmy je tedy bez pro střed ní závis lost cílo vé 
funk ce na počtu členů firmy. Ten potom spo luur ču je objem vyro be né pro duk ce.
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Dis ku se  kolem  zaměst na nec kých  firem  se  týka jí  pře de vším  srov ná vá ní  její 
efek tiv nos ti s efek tiv nos tí firem v ostat ních for mách vlast nic tví. Jejich hod no ce ní 
však není jed not né, mezi eko no my jsou jejich odpů rci i stou pen ci.

n Význam zisku v alter na tiv ních teo ri ích firmy

Na závěr této kapi to ly se zasta ví me u význa mu zisku v alter na tiv ních teo ri ích 
firmy. Zisk vystu pu je v  řadě mana žer ských mode lů  jako ome zu jí cí pod mín ka 
v podo bě mini mál ní ho poža do va né ho zisku. Důle ži tou pod mí nkou pro opod stat-
ně nost mana žer ských  teo rií  je,  aby  tento mini mál ní poža do va ný zisk byl nižší 
než zisk maxi mál ní.

I pře váž ná vět ši na alter na tiv ních teo rií firmy uzná vá význam zisku ve stra te-
gii firmy. Hlav ní mi pří či na mi je kon ku ren ce na trhu finál ní pro duk ce a na kapi-
tá lo vém trhu. Konkurenč ní posta ve ní firmy i finanč ní zdro je přímo či nepří mo 
sou vi se jí se zis kem.

Již  bylo  řeče no,  že  jed ním  ze  základ ních  před po kla dů mana žer ských  teo rií 
firmy je oddě le ní vlast nic tví a říze ní.

Ve pro spěch mana žer ských teo rií je uvá dě na sku teč nost, že vlast ní ků akcií je 
velké množ ství a fluk tua ce zisku vede k fluk tua ci divi dend. Snaha mini ma li zo vat 
rizi ko z toho ply nou cí potom vede k tomu, že velká část akcio ná řů dává před nost 
roz dě le ní svých inves tic do něko li ka firem (diver zi fi ka ce por tfolia) před inves ti cí 
do jedné firmy. Na druhé stra ně je nutno vzít v úvahu tako vé sku teč nos ti, že i mezi 
akcio ná ři je nutno dife ren co vat – mini mál ně mezi akcio ná ři sku teč ně kon tro lu jí cí-
mi firmu a drob ný mi akcio ná ři – a pře de vším sku teč nost, že význa mný mi akcio ná ři 
jsou často i finanč ní insti tu ce (banky, inves tič ní a pen zij ní fondy apod.).

VČeskérepublicesedíkykupónovéprivatizacistalavětšinaobčanůakcioná
ři.Titodrobníakcionářijsousiceprávněspoluvlastníkyfirem,avšaknemají
reálnoušanciofirmějakkolivrozhodovat.Individuálnídrobnýinvestormůže
sicesváprávaprosazovatnapř.navalnéhromadě,alejehopodílnedostaču
jenaovlivněnírozhodováníofirmě.Navícvětšinaobčanůotakovétorozho
dovanípravděpodobněnemázájem,protožesvěřilasvéinvestičníbodyfon
dům.

Je nutno upo zor nit,  že v eko no mic ké  teo rii  ani praxi nee xis tu je  jed noz nač-
ná a všeo bec ně při jí ma ná odpo věď na tako vé otáz ky jako: Podle jaké ho kri té ria 
posu zo vat, zda jde o firmu kon tro lo va nou mana že ry? Jsou sku teč ně zájmy vlast-
ní ků a mana že rů tak pro ti chůd né?

Přes to jsou alter na tiv ní teo rie firmy důle ži tou sou čás tí eko no mic ké teo rie. Je-
jich význam spo čí vá pře de vším v tom, že posky tu jí mož nost ana ly zo vat pod stat-
ně širší spek trum pro blé mů spo je ných s teo rií firmy než tra dič ní model.
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Přehled alter na tiv ních teo rií firmy v této kapi to le při tom zda le ka není vyčer-
pá va jí cí a vět ši na teo rií byla uve de na pouze ve zjed no du še né podo bě. Navíc jsme 
se nezmí ni li o řadě dal ších spe ci fi ckých firem, jako jsou nezis ko vé orga ni za ce, 
firmy ve stát ním vlast nic tví apod. Na sub jek ty toho to typu je z uve de ných teo rií 
možno pou žít beha vio ris tic ké pří stu py, popř. teo rie zabý va jí cí se roz ho do va cí mi 
pro ce sy uvnitř stát ních orgá nů a insti tu cí.

n Baumolův model

Již bylo řeče no, že maxi ma funk ce cel ko vých pří jmů (TR)  je dosa že no, pokud 
jsou mezní pří jmy nulo vé, nebo li dTR/dQ= 0. Pokud zave de me mini mál ní po -
žado va ný  zisk,  je  situa ce  kom pli ko va něj ší.  Potom  hle dá me maxi mum  funk ce 
(12.3), aby

π ≥ (TR – TC) – π0

Ome zu jí cí pod mín ka potom bude mít tento tvar:

  π = (TR – TC) – π0  (12.4) 

Řešit bude me maxi ma li za ci Lagrangeo vy funk ce pro pro měn né Qa λ):

  ℒ = TR – λ · [(TR– TC) – π0]  (12.5)

Podmín ky pro maxi mum jsou:

1. 
δℒ
δQ

 = 
δTR
δQ

 – λ · ( δTRδQ  – 
δTC
δQ ) = 0  (12.6)

a odtud

 
δTR
δQ

 = 
λ

1 – λ
 · 
δTC
δQ

  (12.7)

2. δℒ
δQ

 = (TR – TC) – π0 = 0

MATE MA TIC KÝ DODA TEK



382

Část 3  Chování firmy a formování nabídky

Jak víme z první kapi to ly, Lagrangeův mul tip li ká tor je vlast ně stí no vá cena. 
Pokud je λ = 0, změna mini mál ní ho poža do va né ho zisku neovliv ní cel ko vé pří j-
my, ome ze ní nemá pro roz ho do vá ní firmy význam. V pří pa dě, že λ > 0, ome ze ní 
se v roz hod nu tí firmy pro je ví.

Jes tli že je tedy π > πo, potom λ = 0, z rov ni ce (12.7) dosta ne me δTR/δQ = 0. 
V  tomto  pří pa dě  jsou  plat né  ana lo gic ké  závě ry  jako  pro maxi ma li za ci  funk ce 
(12.3).

Pokud však je π < πo, potom λ > 0 a situa ce je slo ži těj ší. Z rov ni ce (12.7) po-
tom dosta ne me δTR/δQ < δTC/δQ.
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SHRNUTÍ

1.  Vzhle dem ke kom pli ko va ným vlast ni ckým vzta hům a zájmo vé struk tu ře je tra-
dič ní teo rie firmy pova žo vá na za nedo ko na lou.

2.   S cílem pře ko nat sta tič nost teo rie firmy vznik ly dyna mic ké teo rie. Přík la dem je 
kon cep ce před po klá da jí cí, že cílem firmy je maxi ma li za ce toku zisku za urči té 
obdo bí, což se vyjad řu je pomo cí sou čas né hod no ty oče ká va ných zisků.

3.   Mana žer ské teo rie firmy vychá ze jí z před po kla du, že firma kon tro lo va ná 
mana že ry může mít jiný cíl než maxi ma li za ci zisku.

4.   Něk te ré teo rie před po klá da jí, že cílem firmy kon tro lo va né mana že ry je maxi ma li-
za ce užit ku mana že rů. Ta je v jed no du chém mana žer ském mode lu dána jed nak 
vyka zo va ným zis kem a jed nak ved lej ší mi výho da mi a pří jmy mana že rů.

5.   Podle Bau mo lo va mode lu je cílem firmy kon tro lo va né mana že ry maxi ma li za-
ce obra tu (cel ko vých pří jmů), avšak musí být dosa že no sou čas ně i mini mál ní-
ho poža do va né ho zisku.

6.   Beha vioristic ké teo rie se zamě řu jí na roz ho do va cí a vyjed ná va cí pro ce sy 
a vytvá ře ní koalic uvnitř firmy. Podle těchto teo rií může firma mít cílů něko lik 
a cíle se mohou měnit.

7.   I ve vět ši ně alter na tiv ních teo rií firmy má zisk význam pro roz ho do vá ní fir-
my, vět ši nou jako mini mál ní poža do va ný zisk. To je dáno jed nak nut nos tí vzít 
ohled na zájmy vlast ní ků a jed nak význa mem zisku jako jed no ho ze zdro jů 
roz vo je firmy.

Důle ži té pojmy

sou čas ná hod no ta oče ká va ných zisků vyka zo va ný zisk
jed no du chý mana žer ský model Baumolův model
mini mál ní poža do va ný zisk beha vio ris tic ké teo rie firmy

Kontrol ní otáz ky

1.  Jaké znáte alter na tiv ní teo rie firmy?
2.  Za jakých před po kla dů by se firma maxi ma li zu jí cí zisk cho va la zcela stej ně 

jako firma maxi ma li zu jí cí obrat (kdy by firma v obou pří pa dech vyrá bě la stej ný 
objem pro duk ce za stej nou cenu)?

3.  Vys vět le te, z jakých důvo dů je v alter na tiv ních teo ri ích firmy často poža do va-
ná urči tá mini mál ní úro veň dosa ho va né ho zisku.
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Přík la dy

1.  Poptáv ka po pro duk ci firmy BETA je dána rov ni cí P = 200 – Q. Nákladová 
funk ce je TC = 500 + Q 2.

  a)  Při jakém obje mu pro duk ce a jaké ceně je maxi mál ní obrat? Jaké ho zisku 
firma dosa hu je?

  b)  Při jakém obje mu pro duk ce a jaké ceně je maxi mál ní zisk? Urče te výši 
toho to zisku.

2.  Při jakém obje mu pro duk ce a jaké ceně je maxi mál ní obrat firmy BETA z pří-
kla du 1., je-li mini mál ní poža do va ný zisk 2 700 Kč?
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V  dosavadním  výkladu  jsme  se  zabývali  rozhodováním  jednotlivých  subjektů 
na trhu finálních statků. Jinými slovy, analyzovali jsme poptávku na tomto trhu 
(rozhodování spotřebitelů o optimální alokaci příjmu mezi různé statky) a nabíd-
ku na  témže  trhu  (rozhodování  firem o optimálním výstupu). Nyní přesuneme 
svoji  pozornost  na  jiný  důležitý  trh  v  ekonomice,  a  to  trh vstupů (výrobních 
faktorů). Bude nás zajímat formování poptávky a nabídky na tomto trhu, jejichž 
vzájemné  střetávání  vede  ke  konkrétní  tržní  ceně  každého  výrobního  faktoru. 
Vzhledem  k  tomu,  že  předpokladem  dosavadní  analýzy  firmy  byl  předpoklad 
pouze dvou vstupů (práce a kapitálu) postačujících k výrobě, budeme v této části 
zkoumat trh práce a trh kapitálu.

Nejprve se budeme ve 13. kapitole věnovat specifikům formování poptávky 
firem po vstupech. Potom analýzu obou trhů rozdělíme a budeme zkoumat trh 
práce (kapitoly 14, 15 a 16). Ve 14. kapitole budeme předpokládat dokonale kon-
kurenční trh práce. To znamená, že firma jako jedna z velkého počtu firem po-
ptává práci,  jejíž cenu nemůže ovlivnit. Zjišťuje,  jaké množství práce by měla 
najímat, aby dosáhla svého cíle, tj. maximalizovala zisk. Rozlišíme její chování 
v krátkém a dlouhém časovém horizontu. Vysvětlíme si, jak je poptávka firmy po 
práci ovlivněna jejím postavením na trhu výstupu, který prodává. Pozornost bude-
me věnovat rovněž formování poptávky všech firem po práci (tj. tržní poptávce). 
V 15. kapitole budeme předpokládat, že firma poptávající práci má na trhu práce 
určitou tržní sílu, díky které může určit, za jakou cenu bude práci najímat. Jinými 
slovy, budeme analyzovat volbu optimálního množství najímané práce na jejím 
nedokonale konkurenčním trhu. V 16. kapitole nás bude zajímat formování nabíd-
ky  práce. Vyjdeme  z  racionálního  rozhodování  jednotlivce  o  tom,  kolik  hodin 
denně by měl pracovat, aby maximalizoval svůj užitek. Zmíníme se o formování 
tržní nabídky práce. Poslední část kapitoly budeme věnovat nedokonalostem na 
straně nabídky práce, tj. situacím, kdy ti, kdo nabízejí práci, mají určitou tržní sílu 
(například odborové svazy, profesní komory apod.). V 17. kapitole trh práce opus-
tíme a budeme se věnovat trhu kapitálu. Vyjdeme přitom z toho, že poptávka po 
kapitálu je odvozena ze stejných principů jako poptávka po práci. Základním pro-
blémem bude alokace zdrojů v čase.
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13 Specifika formování poptávky firem po práci 
a kapitálu

Na  rozdíl  od  trhu  statků,  kde  poptávku  reprezentují  jednotlivci  (spotřebitelé) 
a nabídka je tvořena firmami, na trhu vstupů je pozice tržních subjektů obráce-
ná: jednotlivci nabízejí služby výrobních faktorů, které vlastní, a firmy služby 
výrobních faktorů poptávají.

Poptávka po daném vstupu je tzv. odvozenou poptávkou. Je odvozena z po-
ptávky po statku, který je s pomocí daného vstupu vyráběn. Firmy maximalizují-
cí  zisk zprostředkovávají  interakci  trhů výstupu a  trhů vstupu.  Jestliže na  trhu 
výstupu existuje poptávka po určitém statku, firmy za účelem výroby tohoto stat-
ku poptávají služby výrobních faktorů. Pokud nikdo daný statek nepoptává, firma 
ho nebude vyrábět a nebude proto najímat žádný výrobní faktor.

Při  analýze optimálního množství najímaného vstupu a možností  stanovení 
jeho ceny,  jak uvidíme, bude hrát  roli postavení poptávající  firmy,  tj.  její  tržní 
síla. Použijme analogii s definicí tržních struktur z hlediska nabízejících a defi-
nujme tržní struktury z hlediska poptávajících. Dokonale konkurenční trh vstupu 
znamená, že počet poptávajících firem je velký, služby výrobního faktoru, poptá-
vaného všemi firmami, jsou homogenní (úplně stejné) a v dlouhém období může 
jakákoliv firma na trh vstupu vstoupit nebo jej opustit, protože neexistují žádné 
překážky.  Žádná z poptávajících firem proto nemá tržní sílu,  není  schopna 
ovlivnit cenu najímaného vstupu a přebírá jeho rovnovážnou cenu z trhu. Je tedy 
příjemcem ceny vstupu.

Na  nedokonale konkurenčním trhu  je  počet  firem,  poptávajících  daný 
vstup, omezen, služby výrobního faktoru  jsou heterogenní (rozdílné) a existují 
překážky příchodu nebo odchodu firem na trh daného výrobního faktoru. Firma, 
poptávající vstup, disponuje tržní silou (jak uvidíme později, větší či menší), což 
jí umožňuje stanovit cenu najímaného vstupu. Firma je tvůrcem ceny vstupu.

Pro lepší orientaci v následujících kapitolách doporučujeme věnovat pozornost 
dvojí interpretaci pojmu „individuální nabídka vstupu“. V kapitolách 14 a 15 budeme 
zkoumat, jak vzniká poptávka jedné firmy po práci. Při tom hraje roli, jaká je nabídka 
práce jedné firmě (množina kombinací ceny vstupu a jeho nabízeného množství). 
Individuální nabídka bude představována nabídkou práce jedné firmě. V kapi-
tole 16, v níž budeme analyzovat  formování  individuální a  tržní nabídky práce, 
bude individuální nabídka práce představována nabídkou práce jednotlivcem.

Nyní  se přesuneme k vymezení veličin, které budeme používat při  analýze 
optimálního množství vstupu.
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13.1 Příjmové veličiny v analýze trhu výrobních faktorů

Do  jednotkových příjmových veličin  patří  příjem z mezního produktu daného 
výrobního faktoru a příjem z průměrného produktu daného vstupu.

Příjem z mezního produktu (Marginal Revenue Product, MRP) daného vstu-
pu lze obecně definovat jako změnu celkového příjmu, způsobenou změnou obje-
mu daného výrobního faktoru o jednotku. Jinými slovy, je to dodatečný příjem, 
který realizuje firma prodejem produktu (ten budeme obecně označovat A), jenž 
vytvořila dodatečná jednotka vstupu (práce nebo kapitálu). Budeme rozlišovat ná-
sledující typy příjmů:

l Příjem z mezního produktu kapitálu (MRPK) jako změnu celkového příjmu 
způsobenou změnou objemu použitého kapitálu o jednotku. Formálně může-
me příjem z mezního produktu kapitálu vyjádřit několika způsoby:

1. MRPK = δTR/δK,

2. MRPK = MRA·MPK,

kde MRA =  mezní příjem firmy z prodeje dodatečné jednotky výrobku A, 
tj. (δTR/δqA);

 MPK = mezní produkt kapitálu, tj. (δqA/δK).

l Příjem z mezního produktu práce  (MRPL)  představuje  změnu  celkového 
příjmu způsobenou změnou objemu použité práce o jednotku. Formální výraz 
je obdobný jako u příjmu z mezního produktu kapitálu:

1. MRPL = δTR/δL,

2. MRPL = MRA· MPL,

kde MRA =  mezní příjem realizovaný firmou prodejem dodatečného množství 
výrobku A, tj. δTR/δqA;

  MPL = mezní produkt práce, tj. δqA/δL.

l Příjem z průměrného produktu (Average Revenue Product, ARP) je obecně 
příjem na jednotku zapojeného výrobního faktoru. Pro faktory kapitál a práce 
jej  můžeme  specifikovat  takto:  Příjem z průměrného produktu kapitálu 
(ARPK) je příjem firmy připadající na jednotku použitého kapitálu. Formálně:
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ARPK= 
TR
K  = 

PA·qA
K  = PA· 

qA
K  = PA· APK,

kde  PA  = cena výrobku A;
 qA  = výstup A;
 APK = průměrný produkt kapitálu.

l Příjem z průměrného produktu práce (ARPL) je příjem firmy připadající na 
jednotku použité práce. Formálně:

ARPL = 
TR
L  = 

PA·qA
L  = PA· 

qA
L  = PA. APL,

kde  APL= průměrný produkt práce.

13.2 Nákladové veličiny v analýze trhu výrobních faktorů

Podobně jako u příjmových veličin budeme pro potřeby naší další analýzy defi-
novat mezní a průměrné nákladové veličiny.

l Mezní náklady na faktor (Marginal Factor Cost, MFC) představují změnu 
celkových nákladů firmy způsobenou tím, že firma najala dodatečnou jednot-
ku daného výrobního faktoru. Pro uvažované vstupy, práci a kapitál, dostane-
me tyto veličiny:

l Mezní náklady na faktor kapitálu (MFCK) definované jako dodatečné ná-
klady, které firmě vznikly zapojením dodatečné jednotky kapitálu. 

  Formálně:

MFCK = δTC/δK

l Mezní náklady na faktor práce (MFCL) představují změnu celkových nákla-
dů firmy způsobenou změnou objemu použité práce o jednotku. 

  Formálně:

MFCL = δTC/δL
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Protože celkové náklady na práci jsou součinem jejího používaného množství 
a mzdové sazby, můžeme vztah upravit takto:

 MFCL = 
δTC
δL

 = 
δ(w·L)

δL
 = w+L· 

δw
δL
  (13.1)

Poznámka: Takto upravený výraz pro mezní náklady na faktor práce má pod-
statný význam pro analýzu trhu práce, jak uvidíme později. Jde o to, že v sobě 
obsahuje směrnici individuální nabídky práce (δw/δL).

Pokud je trh práce dokonale konkurenční, žádná z firem, poptávajících práci, 
nemá  tržní  sílu. Přejímá  rovnovážnou mzdovou  sazbu z  trhu  a najímá každou 
dodatečnou jednotku práce za konstantní mzdovou sazbu w. To znamená, že její 
dodatečné náklady na práci se při rostoucím zapojování práce nemění a rovnají se 
výši mzdové sazby, platí tedy MFCL = w.

Pokud by byl trh práce nedokonale konkurenční, firma by měla určitou tržní 
sílu. Aby přilákala ty, kteří nabízejí kvalitní práci (protože práce je v rámci před-
pokladů heterogenní), je ochotna (a v důsledku své tržní síly schopna) za každou 
dodatečnou jednotku práce zaplatit vyšší mzdovou sazbu w. Protože vyšší mzdo-
vou sazbu platí nejen za poslední, ale současně za všechny dříve najaté jednotky 
práce, jsou její mezní náklady na práci vyšší než mzdová sazba: MFCL> w.

l Průměrné náklady na faktor (Average Factor Cost, AFC) jsou náklady při-
padající  na  jednotku daného  faktoru. Opět  je  budeme  specifikovat  pro  dva 
předpokládané vstupy práce a kapitálu:

l Průměrné náklady na faktor kapitálu (AFCK) jsou náklady na jednotku ka-
pitálu zapojeného do výroby. Můžeme je vyjádřit jako

AFCK = 
TC
K  = 

r·K
K  = r, 

  kde rje cena kapitálu.

l Průměrné náklady na faktor práce (AFCL) jsou náklady na jednotku práce 
použité ve výrobě. Formálně:

AFCL = 
TC
L  = 

w·L
L  = w 
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13.3 Podmínky maximalizace zisku na trhu vstupů

Na trhu výrobních faktorů existuje zlaté pravidlo maximalizace zisku v modifiko-
vané podobě. Při analýze chování firmy rozhodující se o optimálním výstupu jsme 
předpokládali, že zisk  je  rozdílem mezi celkovými příjmy a celkovými náklady, 
přičemž  jak  příjmy,  tak  náklady  souvisely  bezprostředně  s  objemem  výroby. 
Předpokládali jsme tedy

π(q) = TR(q) – TC(q)

Nutnou podmínku maximalizace zisku jsme formulovali jako

dπ
dq

 = 
dTR
dq

 – 
dTC
dq

 = 0

dTR
dq

 = 
dTC
dq

    neboli    MR = MC

Z  5.  kapitoly  víme,  že  výstup  firmy  je  determinován  produkční  funkcí  
q = f(K, L). Na základě těchto souvislostí je možno zisk firmy vyjádřit jako funk-
ci zapojovaných vstupů:

  π(K, L) = TR(K, L) – TC(K, L)  (13.2)

Firma poptávající služby výrobních faktorů řeší základní otázku: jaké množ-
ství práce a kapitálu má najmout, aby maximalizovala zisk. Optimální množství 
vstupů je determinováno podmínkami prvního a druhého řádu.

Nutné podmínky maximalizace zisku jsou:

 
δπ
δK

 = 
δTR
δK

 – 
δTC
δK

 = 0  (13.3)

 
δTR
δK

 = 
δTC
δK

 = neboli    MRPK = MFCK  (13.4)

 
δπ
δL

 = 
δTR
δL

 – 
δTC
δL

 = 0   (13.5)
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δTR
dδL

 = 
δTC
δL

= neboli    MRPL = MFCL   (13.6)

Tyto nutné podmínky maximalizace zisku můžeme interpretovat následujícícm 
způsobem: firma maximalizující zisk by měla najímat dodatečné jednotky daného 
vstupu  tak dlouho, dokud se nevyrovnají dodatečné náklady na  jednu  jednotku 
vstupu s dodatečným příjmem, který tato jednotka svým fungováním přinese.

n Podmínky druhého řádu pro maximalizaci zisku

Pro určení množství  vstupu,  jehož nájmem bude  firma maximalizovat  zisk,  je 
podstatná nejen podmínka prvního řádu, ale rovněž podmínka druhého řádu. Na 
obrázku 14–2b je zřejmé, že nutná podmínka maximalizace zisku je dodržena jak 
při množství práce L1, tak při množství práce L*. Obrázek 14–2a ukazuje, že při 
zapojení L1  jednotek práce  je nejvyšší převis nákladů nad příjmy a  firma  tedy 
logicky dosahuje nejvyšší ztráty. Je tomu tak proto, že nebyla dodržena postaču-
jící podmínka maximalizace zisku. Ta je vyjádřena jako:

 
d2π < 0
dL2

L = L*

Postačující  podmínka maximalizace  zisku  je  implicitně  spojena  s  požadav-
kem klesajícího příjmu z mezního produktu práce MRPL.

Poznámka: Formálně můžeme tuto souvislost odvodit takto: Postačující pod-
mínkou maximalizace zisku je záporná hodnota druhé derivace ziskové funk-
ce: (d2π/dL2) < 0. Protože

(d2π/dL2) = (d2TR/dL2) – (d2TC/dL2),
(d2TR/dL2) – (d2TC/dL2) < 0, což můžeme upravit jako
(dMR/dL) – (dMC/dL) < 0 a dále do tvaru
(dMR/dL) < (dMC/dL)

Poslední vztah lze interpretovat tak, že algebraická hodnota směrnice křivky 
příjmu z mezního produktu práce (dMR/dL) musí být v bodě průsečíku MRPL 
a MFCL nižší než algebraická hodnota směrnice křivky mezních nákladů 
(dMC/dL). Jinými slovy křivka příjmu z mezního produktu práce MRPL musí 
protínat křivku mezních nákladů na faktor práce MFCL shora.

Stejným způsobem bychom mohli  vysvětlit  podmínku druhého 
řádu pro optimální množství najímaného kapitálu.
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n Maximalizace zisku a minimalizace nákladů

Nutné podmínky v  sobě  implicitně obsahují minimalizaci  nákladů. Vyjádřeme 
zisk jako

π (K, L) = P · q – TC(q) = P·f(K, L) – (r· K + w · L)

Potom budeme formulovat nutné podmínky jako

 
δπ
δK

 = P· 
δf
δK

 – r = 0  (13.7)

 
δπ
δL

 = P· 
δf
δL

 – w = 0  (13.8)

Takto  formulované  podmínky  prvního  řádu  v  sobě  obsahují  skutečnost,  že 
MRTS = w/r.

MATE MA TIC KÝ DODA TEK
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SHRNUTÍ

  1. Na trh vstupů přicházejí jednotlivci jako nabízející, firmy jako poptávající.
  2. Poptávka po vstupu je odvozená z poptávky po finálním statku, který je pou-

žitím daného vstupu vyráběn.
  3. Na dokonale konkurenčním trhu práce firma, poptávající práci, přejímá její 

rovnovážnou cenu z trhu. Na nedokonale konkurenčním trhu vstupu poptá-
vající firma stanoví jeho cenu.

  4. Individuální nabídka vstupu je nabídka vstupu jedné firmě (při analýze for-
mování poptávky firmy po vstupu) nebo nabídka vstupu jedním člověkem 
(vlastníkem vstupu – při analýze individuální a tržní nabídky vstupu).

  5. Firma poptává optimální množství daného vstupu, tj. množství umožňující jí 
maximalizovat zisk.

  6. Zisk firmy, která přichází na trh vstupů jako poptávající, je funkcí používa-
ných vstupů.

  7. Nutnou podmínkou maximalizace zisku firmy je, aby najímala dodatečné 
jednotky daného vstupu tak dlouho, dokud se nevyrovnají dodatečné nákla-
dy na jednotku vstupu s dodatečným příjmem, který tato jednotka svým fun-
gováním přinese.

  8. Příjem z mezního produktu daného vstupu představuje změnu celkového pří-
jmu firmy, způsobenou změnou objemu tohoto vstupu o jednotku.

  9. Příjem z průměrného produktu daného vstupu je příjem na jednotku vstupu 
použitého ve výrobě.

10. Mezní náklady na faktor představují změnu celkových nákladů firmy spoje-
nou s nájmem dodatečné jednotky vstupu.

11. Průměrné náklady na faktor jsou náklady na jednotku daného vstupu.

Důležité pojmy

odvozená poptávka příjem z mezního produktu vstupu
dokonale konkurenční trh vstupu mezní náklady na faktor
nedokonale konkurenční trh vstupu optimální množství vstupů
individuální nabídka vstupu
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Kontrolní otázky

1. Vysvětlete, proč a z čeho je odvozená poptávka po vstupech.
2.  Uve*te, čím se liší dokonale a nedokonale konkurenční trh vstupů z hlediska 

firem, které vstupy poptávají. Zamyslete se nad konkrétními příklady těchto 
trhů.

3.  Vysvětlete, proč na trhu vstupů existuje zlaté pravidlo maximalizace zisku 
v modifikované podobě.

4.  Porovnejte rozdíl mezi postačujícími podmínkami maximalizace zisku při vol-
bě optimálního výstupu firmy a při volbě optimálního množství vstupů.

5. Uve*te rozdíl mezi pojmy „mezní příjem“ a „příjem z mezního produktu“.
6. Definujte pojmy „mezní náklady“ a „mezní náklady na faktor“.
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Z kapitoly 13.3 již známe podmínku maximalizace zisku firmy při nájmu výrob-
ních faktorů v podobě rovnosti příjmů z mezního produktu a mezních nákladů na 
faktor. Konkrétně pro vstup práce platí vztah:

MRPL = MFCL

S využitím definic v kapitole 13 můžeme tuto podmínku prvního řádu pro opti-
mální množství práce přepsat jako

 MRA· MPL=w + L· 
δw
δL

  (14.1)

Podívejme  se  nejprve  podrobněji  na MRPL  na  levé  straně  rovnice  (14.1). 
Budeme-li  předpokládat  konstatní mezní  produktivitu  práce,  bude  hodnota 
MRPL ovlivněna charakterem konkurence na trhu produktu A. Jestliže bude trh 
výstupu A dokonale konkurenční, bude mezní příjem firmy totožný s rovnováž-
nou cenou, přejímanou z trhu (MRA=PA). Příjem z mezního produktu bychom 
mohli za těchto okolností vyjádřit jako (PA·MPL). Pokud by měla firma na trhu 
výstupu A tržní sílu, byl by její mezní příjem nižší než cena, za kterou by pro-
dávala optimální výstup (MRA < PA). Za jinak neměnných okolností  tak bude 
MRPL  firmy, která  je příjemcem ceny na  trhu  své produkce, větší  než MRPL 
firmy, která je tvůrcem ceny svého výstupu. Je proto důležité si uvědomit, že 
optimální množství  práce  je  determinováno  charakterem konkurence  na  trhu 
výstupu.

Nyní věnujme pozornost pravé straně rovnice (14.1). Výraz δw/δL je směrnicí 
funkce individuální nabídky práce, tj. práce nabízené jedné firmě. Pokud je trh 
práce dokonale konkurenční, práci, která je homogenní, poptává velké množství 
firem. Žádná z firem není schopna cenu práce ovlivnit, a proto jsou všechny fir-
my v pozici příjemce rovnovážné ceny práce (mzdové sazby). Protože firma na-
jímá každou dodatečnou jednotku práce za stejnou cenu (přejímanou z trhu), je 
křivka nabídky práce této firmě (= individuální nabídka práce) přímka rovnoběž-
ná  s vodorovnou osou. Směrnice  individuální nabídky práce δw/δL= 0,  takže 
pravou  stranu  rovnice  (14.1)  bychom mohli  napsat  jako: MFCL=w+L ·0. 
Mezní náklady na práci jsou totožné s konstantní mzdovou sazbou (MFCL = w).

Je-li  trh  práce nedokonale konkurenční,  firma  poptávající  práci  je  jednou 
z mála firem na tomto trhu. Má určitou tržní sílu a díky tomu schopnost stanovit 
cenu, za kterou je ochotna práci najímat. Aby získala dodatečnou jednotku práce, 
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nabízí za ni vyšší mzdovou sazbu. Nabídka práce takové firmě je rostoucí (jinými 
slovy individuální nabídka práce má kladnou směrnici) a pro výraz na pravé stra-
ně rovnice (14.1) platí, že mezní náklady na práci jsou vyšší než mzdová sazba 
(MFCL > w).

Pro určení optimálního množství najímané práce je tedy determinující jak po-
stavení firmy na trhu výstupu (ovlivňující MRPL), tak její postavení na trhu práce 
(ovlivňující MFCL). Teoretické možnosti kombinací dvou typů tržních struktur na 
dvou trzích (výstupu a práce) jsou následující:

1.  firma prodává výstup na dokonale konkurenčním trhu a najímá práci na doko-
nale konkurenčním trhu;

2.  firma prodává svůj výstup na nedokonale konkurenčním trhu a najímá práci 
na dokonale konkurenčním trhu;

3.  firma prodává svůj výstup na nedokonale konkurenčním trhu a najímá práci 
na nedokonale konkurenčním trhu;

4.  firma prodává svůj výstup na dokonale konkurenčním trhu a najímá práci na 
nedokonale konkurenčním trhu (tj. např. jako jediný poptávající).

Situace 1. a 2. budeme analyzovat v kapitole 14 (Poptávka na dokonale kon-
kurenčním trhu práce), situaci 3. v kapitole 15 (Poptávka na nedokonale konku-
renčním trhu práce). Situaci 4., která je pouze teoretická, nebudeme věnovat po-
zornost.

14.1  Poptávka firmy prodávající svůj výstup na dokonale 
konkurenčním trhu

V  této  kapitole  budeme  analyzovat  situaci,  kdy  jsou  oba  trhy,  na  nichž  firma 
působí, dokonale konkurenční. Na žádném z nich nemá  firma  tržní  sílu, proto 
přejímá  rovnovážnou  cenu  z  trhu  produkce  a  rovnovážnou  cenu  práce  z  trhu 
práce.  Nabídka  práce  této  firmě  je  dokonale  elastická:  každou  další  jednotku 
práce  firma  najímá  za  stále  stejnou mzdovou  sazbu. Mezní  náklady  na  faktor 
práce  jsou proto  stejně vysoké  jako průměrné náklady na práci  a  jsou  totožné 
s výší rovnovážné mzdové sazby.
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Obr. 14–1 Individuální nabídka práce – nabídka práce jedné firmě

14.1.1 Poptávka firmy po práci v krátkém období

Firma poptávající práci chce najmout její optimální množství, tzn. takové množ-
ství práce, které jí umožní maximalizovat zisk. Připomeňme modifikaci zlatého 
pravidla maximalizace zisku ze 13. kapitoly (13.6):

MRPL = MFCL,  resp.  MRA · MPL = MFCL

Protože naše firma prodává svůj výstup A na dokonale konkurenčním trhu, je 
její mezní příjem totožný s cenou výstupu (MRA = PA). Protože tato firma poptává 
práci na dokonale konkurenčním trhu, jsou její mezní náklady na práci totožné se 
mzdovou sazbou (MFCL = w). Za těchto okolností můžeme vztah (13.6) upravit 
takto:
 PA · MPL = w  (14.2)

Jelikož cena statku A (PA) je pro dokonale konkurenční firmu exogenní pro-
měnnou, která je konstantní, ze vztahu (14.2) plyne, že vývoj příjmu z mezního 
produktu práce (MRPL) bude bezprostředně závislý na efektivnosti použité práce, 
tj. na vývoji jejího mezního produktu (MPL). Pokud budeme v krátkodobé pro-
dukční  funkci předpokládat nejprve  rostoucí a následně klesající výnosy z va-
riabilního vstupu (tzn. výstup qA poroste nejprve rychleji a následně pomaleji než 
objem práce), bude tomu odpovídat vývoj funkce celkového příjmu (TR = PA · qA). 
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Na obr. 14–2a roste celkový příjem do bodu A rychleji a od bodu A pomaleji než 
objem zapojované práce. Při stejném objemu práce na obr. 14–2b v bodě A’  je 
příjem z mezního produktu práce MRPLve svém maximu.Celkový příjem je ma-
ximální v bodě C, čemuž odpovídá nulový MRPL v bodě C’.

Celkové náklady na práci jsou součinem mzdové sazby (která je konstantní) 
a objemu zapojené práce (TFCL = w · L). Proto rostou proporcionálně s růstem 
objemu práce, což odráží lineární funkce TFCL na obr. 14–2a (jejíž směrnice je 
dána  konstantní mzdovou  sazbou w).  Z  vývoje TFCL můžeme  odvodit  funkci 
mezních nákladů na faktor, neboť MFCL je geometricky směrnicí funkce TFCL 
(obr. 14–2b).

Obr. 14–2 Opti mál ní množ ství práce najímané firmou v krátkém období

q
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Optimální množství práce je L*: právě při zapojení L* jednotek práce je nej-
větší  svislá  vzdálenost mezi  funkcemi TR a TFCL,  jsou  stejné  směrnice  obou 
funkcí: δTR/δL= δTC/δL neboli MRPL= MFCL. Je splněna nutná podmínka ma-
ximalizace zisku. Současně je splněna i postačující podmínka, neboť při nájmu 
práce L* protíná funkce MRPL funkci MFCL shora.

Dojde-li na trhu práce ke změně mzdové sazby (tj. současně MFCL), bude se 
měnit i optimální množství práce zapojované do výroby jednou firmou, jak uka-
zuje obr. 14–3. Při mzdové sazbě w1 bude firma najímat L1 jednotek práce, při w2 
to bude L2 jednotek práce a při ještě vyšší mzdové sazbě w3 by firma snížila na-
jímané množství práce na L3. Vzroste-li však rovnovážná mzdová sazba nad w3 
(např. w4), firma nebude najímat žádnou práci, neboť její průměrné náklady na 
práci AFCL jsou vyšší než příjem z průměrného produktu práce ARPL. Vidíme, že 
funkce poptávky firmy po práci  nebude  totožná  s  celou klesající  částí  funkce 
MRPL, ale bude tvořena pouze tou částí křivky MRPL, která je shora ohraničena 
maximem ARPL.

Obr. 14–3 Poptáv ka firmy po práci v krátkém období

Při  vysvětlení  této  skutečnosti  se  vraťme  k  rozhodování  dokonale  konku-
renční firmy o optimálním výstupu v krátkém období. Firma minimalizuje ztrá-
tu pokračováním ve výrobě, pokud jsou její celkové příjmy větší, než variabilní 
náklady:

TR ≥ VC

V  krátkém  období  je  do  výroby  zapojován  pouze  jeden  variabilní  vstup  – 
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v našem případě práce –  takže variabilní náklady jsou dány součinem mzdové 
sazby a objemu zapojené práce:

VC = w · L

Firma maximalizující zisk by tedy při nájmu práce měla respektovat

TR ≥ w · L,
po úpravě

ARPL· L ≥ w · L,

po vykrácení

 ARPL ≥ w  (14.3)

Křivka poptávky dokonale konkurenční firmy po práci na jejím dokonale kon-
kurenčním trhu bude tedy tvořena klesající částí funkce příjmu z mezního pro-
duktu práce (důsledek optimalizačního pravidla MRPL = MFCL), jejíž horní hra-
nice je tvořena maximální úrovní příjmu z průměrného produktu práce (důsledek 
respektování vztahu ARPL ≥ w).

14.1.2 Poptávka firmy po práci v dlouhém období

Formování poptávky firmy po práci v situaci, kdy jsou všechny používané vstu-
py variabilní (v našem případě práce a kapitál), je podstatně složitější, než tomu 
bylo v předcházejícím případě pouze jednoho variabilního vstupu. Důvodem je 
vzájemná  závislost  vstupů:  změna mzdové  sazby  nemusí  vést  jen  ke  změnám 
objemu  práce,  ale  i  ke  změnám  objemu  kapitálu. Kdyby  např. mzdová  sazba 
po klesla,  firma by hledala novou optimální kombinaci vstupů, která by mohla 
být reprezentována zvýšeným množstvím práce a poklesem objemu kapitálu. Pro 
větší množství práce by neexistoval dostatek kapitálu a mezní produkt práce by 
proto klesl  (viz křížová produktivita v matematickém dodatku 5. kapitoly). Za 
jinak neměnných okolností by došlo k poklesu příjmu z mezního produktu práce 
MRPL(PA. MPL).

Při analýze formování dlouhodobé poptávky firmy po práci budeme předpo-
kládat, že mzdová sazba poklesla. Využijeme izokvantovou analýzu a ukážeme si, 
jakou novou optimální kombinaci vstupů by firma zvolila. Vysvětlíme, že změna 
optimální kombinace práce a kapitálu, vyvolaná změnou mzdové sazby, může být 
rozložena na zkoumání dvou dílčích efektů: substitučního a produkčního. Jejich 
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znalost  následně  využijeme  k  odvození  dlouhodobé  křivky  poptávky  firmy  po 
práci.

Při analýze optimální kombinace vstupů (viz kapitolu 5.4.4) jsme předpoklá-
dali, že ceny práce i kapitálu jsou konstantní. Nyní tento předpoklad opustíme 
a bude nás zajímat, k čemu povede z hlediska firmy snížení mzdové sazby (za 
předpokladu  konstantní  ceny  kapitálu).  Pokles mzdové  sazby  způsobí  za  jinak 
nezměněných okolností změnu směrnice izokosty, která se stane plošší (původní 
izokosta TC1 na obr. 14–4 se změní na TC2). Firma bude schopna se stejnými cel-
kovými náklady vyrobit větší výstup reprezentovaný izokvantou q2. Z původního 
nákladového optima A se přesune do nového nákladového optima C. Tato změna 
optimální kombinace vstupů představuje celkový efekt změny mzdové sazby (TE).

Obr. 14–4 Substituční a produkční efekt poklesu mzdové sazby

T

Celkový efekt změny mzdové sazby můžeme rozdělit na dva dílčí efekty: sub-
stituční a produkční.

Substituční efekt změny mzdové sazby (SE) ukazuje, jak by firma změnila 
optimální kombinaci vstupů, kdyby vyráběla původní velikost výstupu q1. 
Kdyby mzdová sazba poklesla a firma pokračovala ve výrobě stejného výstupu, 
nahradila by určitý objem relativně dražšího kapitálu (jehož cena se nezměnila) 
relativně levnější prací (jejíž cena se snížila). Je zřejmé, že graficky znázorníme 
takový substituční efekt posunem po původní  izokvantě směrem doprava dolů 
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(současný  růst L  a pokles K).  Jaká bude velikost  substitučního efektu poklesu 
mzdové  sazby?  Jinými  slovy  o  kolik  jednotek  firma  sníží  zapojení  kapitálu 
a zvýší objem práce při výrobě stejného výstupu? To je determinováno podmín-
kami  nákladového  optima,  protože  i  v  nových  tržních  podmínkách  (směrnice 
izokosty se změnila z w1/r (TC1) na w2/r(TC2), přičemž w2 < w1) se firma snaží 
vyrábět původní výstup q1s minimálními náklady. Musí proto platit:

MRTS (q1) = w2/r (w2 < w1)

Na obr. 14–4 je substituční efekt představován posunem z bodu Ado bodu B. 
Směrnice izokvanty q1 v bodě B (mezní míra technické substituce MRTS) je stej-
ná jako směrnice izokosty TC2 (w2/r).

Poznámka: Abychom získali toto tečnové řešení, posouvali jsme pomyslně 
izokostu TC2 rovnoběžně (abychom respektovali nové relativní ceny w2/r) smě-
rem dolů do okamžiku, kdy se přerušovaná přímka stala tečnou izokvanty q1.

Ze  znázornění  substitučního  efektu  poklesu mzdové  sazby  na  obr.  14–4  je 
zřejmé, že posun z bodu A do bodu Bznamená zmenšení objemu kapitálu a sou-
časné zvětšení objemu práce při výrobě stejného výstupu (q1). Pro větší objem 
práce firma nedisponuje dostatečným množstvím kapitálu, takže některé jednot-
ky práce se stávají přebytečné a efektivnost práce klesá. Substituční efekt tedy 
vytváří tlak na pokles MPL.

Velikost substitučního efektu je ovlivněna tím, zda a jak snadno mohou být 
práce a kapitál nahrazovány, aniž by to vedlo ke změně výstupu. V některých 
výrobních  procesech může  být  nahrazování  práce  kapitálem  relativně  snadné 
(kdyby například vzrostla mzdová sazba poštovních pracovníků na přepážkách, 
mohla by být část jejich práce – prodej poštovních známek – nahrazena prodej-
ním automatem; podobně by  růst minimální mzdy mohl zdražit práci hlídačů 
parkovišť a vlastníci parkovišť by si raději pořídili parkovací automaty). Pak by 
byl substituční efekt změny mzdové sazby velký. V jiných výrobních procesech 
je nahrazování vstupů komplikovanější; v případě fixních proporcí vstupů (pra-
vo úhlé  izokvanty)  není  žádná  substituce  vstupů možná  a  substituční  efekt  je 
nulový. Dalším faktorem, ovliňujícím velikost substitučního efektu, je čas. Čím 
více času má firma na to, aby se přizpůsobila změně ceny práce, tím větší bude 
za  jinak  neměnných  okolností  substituční  efekt.  Pro  snadnější  ilustraci  před-
pokládejme růst mzdové sazby horníků. Krátce po takovém růstu mzdových ná-
kladů nemá firma prostor pro změnu objemu najímané práce – ať už z legálních 
důvodů, nebo technologických (ke stávajícím razicím strojům potřebuje určité 
množství  práce). V delším časovém úseku může  firma na  růst mzdové  sazby 
horníků zareagovat pořízením výkonnějších razicích mechanismů a snížit množ-
ství najímané práce.
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V roce 2013 přišla Obamova administrativa s návrhem zvýšit minimální
mzdovousazbuze7‚25USDzahodinuna9USDzahodinuana10USDza
hodinu v roce 2014. Některá města, jako například San Francisco, Los
AngelesneboSeattle,přijalaplánpostupnězvyšovatminimálnímzduažna
15USDzahodinuvroce2018.ReakcíjednérestauracevSanFranciskuna
zdražováníprácebylo,ževpoloviněroku2016začalaprovýrobuhamburgerů
asendvičůpoužívatrobot,kterývyvinulafirmaMomentumMachines.Jescho
penrozkrojithousku,připravitmasoa tepelněhoupravit,nakrájet zeleninu,
hamburgersložitazabalit.Takovýrobotjeefektivnější,nežlidskápráce,neboť
můževyrobit400hamburgerůzahodinuanahraditprácidvouažtřípracov
níků.Odhadujese,žedíkytomumůžeušetřitzhruba90000USDročně.

Produkční efekt změny mzdové sazby (PE) ukazuje změnu optimální kom-
binace vstupů, která je spojena se změnou výstupu firmy. Na obr. 14–4 je pro-
dukční efekt znázorněn posunem z bodu B do bodu C, z izokvanty q1 na izokvantu 
q2. Zapojení L2jednotek práce a K2 jednotek kapitálu umožní firmě mi nimalizovat 
náklady na výstup q2. Současně představují L2 a K2 optimální množství práce a ka-
pitálu, umožňující při výrobě q2 maximalizovat  zisk  (viz Matematický dodatek 
kapitoly 13). Protože je produkční efekt spojen se zvětšením objemu obou vstupů, 
nebrání růstu efektivnosti práce nedostatek kapitálu, jak tomu bylo v případě sub-
stitučního efektu poklesu mzdové sazby.

Poznámka: Na obr. 14–4 předpokládáme, že pokles mzdové sazby vede 
firmu k nájmu většího množství obou vstupů. To však není jediné možné 
řešení. Firma, jejíž výroba je kapitálově náročná, by mohla reagovat na rela-
tivně levnější práci růstem objemu kapitálu a snížením množství práce. 
V případě pracovně náročné výroby by mohlo být zlevnění práce impulsem 
pro výrazné navýšení objemu práce na úkor kapitálu. Protože o charakteru 
výroby nemáme informace, nemůžeme s jistotou tvrdit, pro jaké řešení se 
firma v důsledku změn relativních cen vstupů rozhodne. V dalším výkladu 
budeme předpokládat, že je produkční efekt spojen s růstem najímaného 
množství práce.

Skutečnost, že cena vstupů klesá (v našem případě cena práce), však nevede 
firmu automaticky k většímu množství najímaných vstupů a výrobě většího vý-
stupu. Víme, že při volbě výstupu je firma vedena snahou maximalizovat zisk. 
V našem případě by  tedy výstup q2 vyráběla, pouze pokud by maximalizovala 
zisk. Rozhodnutí o nájmu vstupů je odvozeno od rozhodnutí o objemu produkce 
a proto, jak jsme již zmínili v úvodu kapitoly, hovoříme o odvozené poptávce po 
vstupech.

Budeme-li předpokládat,  že  izokvanty q1 i q2 reprezentují optimální výstup 
firmy, můžeme produkční efekt znázornit alternativně na obr. 14–5.
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Pokles mzdové sazby znamená pokles mezních nákladů (z MC1 na MC2 na 
obr. 14–5), což umožňuje firmě zvětšit optimální objem produkce z q1 na q2. Pro-
tože se všechny firmy na dokonale konkurenčním trhu chovají stejně, všechny 
zvyšují objem produkce, a proto roste tržní nabídka. Za jinak neměnných okol-
ností dojde k poklesu rovnovážné tržní ceny PA, k růstu poptávaného množství 
statku A, firmy budou chtít zvětšit objem produkce a budou zvyšovat poptávaná 
množství práce. Produkční efekt bude spojen s růstem objemu práce.

Obr. 14–5 Produkční efekt poklesu mzdové sazby

Velikost produkčního efektu bude záviset na tom, jak velký je pokles mezních 
nákladů, vyvolaný poklesem mzdové sazby a na tom, jak citlivě budou spotřebitelé 
reagovat na pokles ceny produkce. Jestliže je výroba kapitálově náročná, význam 
práce měřený podílem nákladů na práci na celkových nákladech je poměrně malý 
a proto i velikost produkčního efektu bude malá. V pracovně náročných výrobních 
procesech je podíl nákladů na práci na celkových nákladech značný, a proto vyvolá 
pokles mzdové  sazby  velkou  změnu  optimálního  výstupu  firmy  a  ta  významně 
zvětší poptávané množství práce. Produkční efekt by byl velký. Druhým faktorem 
velikosti produkčního efektu je cenová elasticita poptávky po produkci. Čím bude 
poptávka po produkci elastičtější, tím bude větší produkční efekt.
Příklademkapitálověnáročnéhoodvětvímůžebýtfarmaceutickýprůmysl.

Nákladynaprácipředstavují relativněmalýpodíl na celkovýchnákladechna
výrobulékůapoptávkapolécíchjeneelastická.Sníženímzdovésazbybyzpůso-
bilo jenmalouzměnunákladů,nevýraznýrůst tržnínabídky,malýpoklesceny
produkce a minimální reakci spotřebitelů. Produkční efekt by byl malý. Jako
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příkladpracovněnáročnéhoodvětvíbychommohliuvéstvýrobuaprodej jídel
vrestauracích.Zdejsoumzdovénákladyvýznamnousložkoucelkovýchnákladů
a poptávka po restauračním stravování je poměrně elastická. Pokles mzdové
sazbybyvedlkvýznamnémupoklesunákladůkaždérestaurace,krůstuoptimál-
níhovýstupu,kezvýšenítržnínabídky,kesníženícenyakvelkémunárůstupoptá-
vanéhomnožství.Produkčníefektbybylznačný.

Dosavadní  dílčí  závěry můžeme  shrnout:  dlouhodobá  poptávka  po  práci  je 
ovlivněna  velikostí  substitučního  a  produkčního  efektu  změny mzdové  sazby. 
Důležitými faktory těchto dílčích efektů, a tedy současně dlouhodobé poptávky 
firmy po práci, jsou vzájemná nahraditelnost práce a kapitálu, čas, podíl výdajů 
na práci na celkových nákladech firmy a cenová elasticita poptávky po produkci. 
Vzájemné působení  uvedených  faktorů  se  projevuje v  tom,  jak  citlivě  reaguje 
firma na změnu ceny práce, neboli jaká bude cenová elasticita poptávky po práci. 
Koeficient cenové elasticity poptávky po práci eDL vypočítáme jako:

 eDL = 
δL/L
δw/w

 = 
δL
δw

 · 
w
L
    (14.4)

 Cenováelasticitapoptávkypoprácijeformálněanalogickájakocenová
elasticitapoptávky,snížjsmesesetkalive3.kapitole.

Vysvětlili jsme krátkodobou a dlouhodobou individuální poptávku (tj. poptáv-
ky jedné firmy) po práci za předpokladu, že tato firma prodává svůj výstup na 
dokonale konkurenčním trhu a najímá práci rovněž na dokonale konkurenčním 
trhu. Posledním krokem analýzy dokonale konkurenčního trhu práce je přesun od 
individuální k tržní poptávce po práci.

14.1.3 Tržní poptávka po práci

Dosud jsme analyzovali formování poptávky jedné firmy po práci. Nyní přesune-
me  svou  pozornost  k  poptávce  všech  firem  po  práci  neboli  tržní poptávce. 
Rozlišíme formování tržní poptávky v krátkém a dlouhém období. Jak uvidíme, 
v krátkém období vzniká tržní poptávka horizontálním součtem poptávek jednot-
livých firem po práci. V dlouhém období je formování tržní poptávky po práci 
komplikovanější,  neboť  významnou  roli  v  něm  hraje  produkční  efekt  změny 
mzdové sazby.

Nejprve využijme obr. 14–6 k vysvětlení vzniku krátkodobé tržní poptávky 
po práci. Při  rovnovážné ceně výstupu P1  je příjem z mezního produktu práce 
roven MRPL1.  Bude-li  mzdová  sazba  na  úrovni w1,  bude  každá  firma  najímat 
množství práce L1 (bod A) a celkové množství práce, poptávané všemi firmami, 
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bude LT1 (A’). Dojde-li k poklesu rovnovážné mzdové sazby na w2  (w2 < w1), 
nové optimální množství práce najímané jednou firmou bude L2 (v bodě B platí 
w2 = MFCL2 = MRPL1) a tržní množství najímané práce bude LT2 (bod B’). Po-
ptávka jedné firmy po práci (d1) vznikne spojením bodů A a B. Krátkodobou po-
ptávku všech firem po práci (tržní poptávku) získáme horizontálním součtem 
individuálních poptávek po práci, resp. spojením bodů A’a B’.

Obr. 14–6 Formování tržní poptávky po práci

MC1

qA1 qAqA2

MC2

MRA

Kč/qA

a) firma

c) firma

b) trh práce

d) trh produkce

DL(LR)

DL(SR)

PA1

SA1

PA2
SA2

DA

Jak jsme již uvedli, dlouhodobá tržní poptávka nevzniká jako horizontál-
ní součet poptávek všech firem po práci.  Její  formování  je  složitější, neboť 
musíme brát v úvahu produkční efekt změny mzdové sazby. Vyjdeme z bodu A, 
resp. A’ na obr. 14–6. Při mzdové sazbě w1je optimální množství práce, poptáva né 
každou  firmou, L1 a  celkové množství  práce,  poptávané  všemi  firmami  na 
trhu, jeLT1.Při poklesu tržní mzdové sazby na w2 (w2 < w1) se projeví produkční 
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efekt: dojde ke snížení mezních nákladů, což každé z  firem v odvětví umožní 
vyrobit se stejnými náklady větší optimální objem výstupu (qA2 na obr. 14–6c). To 
se projeví v posunu tržní nabídky produkce směrem doprava (SA2 na obr. 14–6d). 
Za jinak nezměněných okolností dojde k poklesu rovnovážné ceny na PA2, což 
současně znamená pokles MRPL (PA. MPL) každé firmy. Křivka MRPL1 se na 
obr.  14–6a posouvá dolů na MRPL2. Optimální množství práce najímané každou 
firmou bude L2’ a množství práce poptávané všemi firmami na trhu práce bude LT2’ 
(bod C’ na obr. 14–6b). Tržní poptávku po práci získáme spojením bodů A’ a C’.

Střetáváním tržní poptávky po práci, vznikající výše popsaným mechanismem, 
a tržní nabídky práce, kterou vysvětlíme v kapitole 16, vzniká na dokonale kon-
kurenčním trhu rovnováha, determinující rovnovážnou mzdovou sazbu a rovno-
vážné množství práce.

14.2  Poptávka firmy prodávající svůj výstup na nedokonale 
konkurenčním trhu

Firma, která na trhu výstupu zaujímá postavení monopolu, oligopolu nebo nabí-
zí  svůj  výstup  na monopolistickém  trhu,  přichází  jako  jedna  z  velkého  počtu 
firem  poptávat  práci  na  její  dokonale  konkurenční  trh.  Na  jedné  straně může 
ovlivnit cenu svého výstupu, který prodává, ale na druhé straně nemůže ovlivnit 
cenu práce, kterou najímá. Jinými slovy, na trhu výstupu je cenovým tvůrcem, 
zatímco na trhu vstupů je cenovým příjemcem.

Například monopol na výrobu registračních značek (SPZ) měla v České
republice dlouhodobě firma Hicon a nově byla v roce 2016 Ministerstem
dopravyvybránajakojedinýzhotovitelregistračníchznačekpodobučtyřlet
firma SPM – Security Paper Mill (dříve Neograph). Oligopol je v Česke
republicepředstavovánbankovnímsektorem.Jakjedinývýrobcedopravních
značek,takbankypoptávajípráciuklízeček,kterájehomogenníajenabízena
velkýmpočtemfirem.Trhpráceuklízečekprotomůžereprezentovatpříklad
dokonale konkurenčního trhu práce. Výrobce registračních značek nebo
bankystanovícenusvéprodukce,alepřebírajíztrhucenupráceuklízeček.

Podstatná odlišnost, ve srovnání s modelem popsaným v podkapitole 14.1, 
vyplývá z klesající individuální poptávkové křivky po produkci firmy: nepředpo-
kládáme-li cenovou diskriminaci, bude  firma snižovat cenu své produkce, aby 
prodala její dodatečnou jednotku. To současně znamená klesající mezní příjem 
(MRA), který je nižší než cena (PA).
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Tento fakt je příčinou toho, že za jinak stejných okolností bude MRPL nedo-
konale konkurenční firmy nižší než MRPL dokonale konkurenční firmy. MRPL 
je v případě dokonale konkurenční firmy na trhu statků determinován konstant-
ním mezním příjmem (MRA = PA) a klesajícím mezním produktem práce, zatím-
co v případě nedokonale konkurenční  firmy na  trhu statků klesajícím mezním 
příjmem (kdy současně MRA < PA) a klesajícím mezním produktem práce. Křiv-
ka poptávky nedokonale konkurenční firmy po práci by za jinak nezměněných 
okolností ležela pod křivkou poptávky dokonale konkurenční firmy po práci.
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SHRNUTÍ

1. Firma poptává takové množství práce, jejíž zapojení do výroby jí přináší ma-
ximální zisk. Množství najímané práce odvozuje z rovnosti příjmu z mezního 
produktu práce a mezních nákladů na práci (MRPL = MFCL).

2. Na dokonale konkurenčním trhu práce je firma příjemcem mzdové sazby. 
Její mezní náklady na práci jsou totožné s rovnovážnou mzdovou sazbou 
(MFCL = w).

3. Příjem z mezního produktu práce je ovlivněn postavením firmy na trhu produk-
ce. Je-li firma příjemcem ceny produkce (trh statků je dokonale konkurenční), 
potom MRPL = MRA. MPL = PA. MPL. Jestliže je firma tvůrcem ceny produkce 
(trh statků je nedokonale konkurenční), je MRPL = MRA. MPL. Protože MRA < PA, 
je za jinak stejných okolností MRPL nedokonale konkurenční firmy nižší než 
MRPL dokonale konkurenční firmy.

4. Křivka krátkodobé poptávky firmy po práci je tvořena klesající částí křivky 
MRPL, shora ohraničenou maximem ARPL.

5. Při formování dlouhodobé křivky poptávky firmy po práci působí substituční 
a produkční efekt změny mzdové sazby. Velikost těchto dílčích efektů a tedy 
i to, jak firma mění poptávané množství práce v důsledku změny mzdové saz-
by, ovlivňuje zejména charakter vzájemné nahraditelnosti vstupů, čas, vý-
znam práce měřený podílem nákladů na práci na celkových nákladech firmy 
a cenová elasticita poptávky po produkci.

6. Krátkodobá tržní poptávka po práci vzniká jako horizontální součet poptávek 
všech firem po práci. Dlouhodobá tržní poptávka po práci není horizontálním 
součtem individuálních poptávek po práci, nebo' při jejím formování hraje vý-
znamnou roli produkční efekt změny mzdové sazby.

7. Pokud je firma na trhu své produkce tvůrcem ceny a na trhu práce příjemcem 
ceny, bude za jinak stejných okolností její poptávka po práci menší než poptáv-
ka firmy, která je na trhu produkce příjemcem ceny.

Důležité pojmy

krátkodobá individuální poptávka po práci substituční efekt
dlouhodobá individuální poptávka po práci produkční efekt
krátkodobá tržní poptávka po práci elasticita poptávky po práci
dlouhodobá tržní poptávka po práci
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Kontrolní otázky

1. Odvo*te z rovnice mezních nákladů na faktor práce vztah mezi těmito doda-
tečnými náklady na práci a mzdovou sazbou. Rozlište situace, kdy je firma 
příjemcem mzdové sazby a kdy je jejím tvůrcem.

2. Definujte individuální nabídku práce (nabídku práce jedné firmě). Znázorněte 
ji, jestliže na trhu práce je

 a) dokonalá konkurence (firma je příjemcem mzdové sazby),
 b) nedokonalá konkurence (firma je tvůrcem mzdové sazby).
3. Vysvětlete, proč je krátkodobá poptávka firmy po práci odvozena z funkce 

příjmu z mezního produktu práce.
4. Zdůvodněte horní omezení funkce krátkodobé individuální poptávky po práci.
5. Definujte:
 a)  substituční efekt poklesu mzdové sazby a hlavní faktory, ovlivňující jeho 

velikost,
 b) produkční efekt poklesu mzdové sazby a faktory, determinující jeho velikost.
6. Vysvětlete, zda jsou faktory v kontrolní otázce 5a) a 5b) současně faktory 

ovlivňující elasticitu poptávky firmy po práci.
7. Vysvětlete, proč nemůže dlouhodobá tržní poptávka po práci vzniknout jako 

horizontální součet poptávek všech firem po práci.

Příklady

1.  Předpokládejme firmu prodávající svůj výstup A na dokonale konkurenčním 
trhu za cenu PA = 20 Kč.

 a)  Jestliže její produkční funkci můžeme pro 0 až 6 hodin práce vyjádřit jako 
q = 12L – L2, odvo*te a graficky znázorněte křivku individuální poptávky 
po práci.

 b)  Určete množství najímané práce, jestliže firma maximalizuje zisk a práci 
najímá na jejím dokonale konkurenčním trhu za cenu 80 Kč/hod.

2.  Poptávka pro produkci firmy je dána vztahem PA = 100 – 0,5 q. Produkční 
funkce této firmy je: q = KL, firma používá 5 jednotek kapitálu a ceny vstupů, 
které najímá na jejich dokonale konkurenčních trzích, jsou w = 100 Kč 
a r = 80 Kč. 

 Určete
 a) optimální množství najímané práce,
 b) výstup firmy, cenu a výši zisku.
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15 Poptávka na nedokonale konkurenčním trhu 
práce

Existuje-li na  trhu výstupu omezený počet nabízejících firem, disponuje každá 
z firem tržní silou, jejímž projevem je schopnost být tvůrcem ceny (stanovit cenu 
produkce  nad  mezními  náklady).  Jednotlivé  formy  nedokonalé  konkurence, 
mono pol, oligopol a monopolistickou konkurenci jsme již analyzovali. Výhody 
plynoucí z výsadního postavení realizují firmy jako prodávající.

Na jakémkoliv trhu však může existovat i omezený počet firem poptávajících 
statky či služby. I takové firmy mají tržní sílu, která se projevuje v jejich schop-
nosti být tvůrcem ceny kupovaného statku nebo najímané služby. Trh je nedoko-
nale konkurenční z hlediska poptávajících, kteří díky svému výsadnímu postave-
ní realizují, jak uvidíme, určité výhody. Nedokonale konkurenční trh práce jsme 
již definovali jako trh, na němž je počet firem, poptávajících práci, omezen, po-
ptávaná práce je diferencovaná a existují určité bariéry vstupu na trh. V závislos-
ti na počtu firem, poptávajících práci, rozlišujeme:

a)  monopson: práci poptává pouze jediná firma, takže nabídka práce této firmě 
je totožná s tržní nabídkou práce. Tržní síla monopsonu je velká.

b)  oligopson: na trhu práce je v postavení poptávajících několik firem,
c)  monopsonistická konkurence: práci najímá mnoho firem, z nichž každá má 

relativně malou tržní sílu, díky čemuž může mzdovou sazbu alespoň nepatrně 
ovlivnit.

VpostavenímonopsonujenapříkladstátnípodnikŘízeníletovéhoprovozu,
kterýjakojedinývČRpoptávápráciřídicíchletovéhoprovozu.Každoročně
sehlásíněkoliksetzájemců,alevybránojichbývákolempatnácti.Musítotiž
prokázat nejen výbornou znalost angličtiny, ale také odolnost proti stresu,
rychlé logické myšlení, dobrou prostorovou představivost, dobrý zdravotní
stavaabsolvovatpsychotesty.JinýmpříklademmonopsonumůžebýtÚstavní
soudČeskérepubliky,neboť je jedinýmzaměstnavatelemústavníchsoudců.
PříklademoligopsonujetrhjadernéenergievČeskérepublice.Jedinédvě
jaderné elektrárny, elektrárna Temelín a elektrárna Dukovany, poptávají
práci operátora primárního/sekundárního okruhu jaderné elektrárny. Pří
kladů monopsonistické konkurence najdeme velké množství v rámci malo
obchodu.NapříkladřetězcehobbymarketůBauhaus,Baumax,GlobusBau
markt,Hornbach,MountfieldaOBIpoptávajípráciprodavačů–specialistů
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v jednotlivýchsekcích(elektro,zahrada,dřevo,sanita).Odlišněspecializo
vanouprácipoptávajímaloobchodníprodejcinábytkuAskonábytek,Europa
Möbel, Ikea, Jamall, JYSK,Kikanábytek,Koryna, Scontonábytekadalší.
Všechnyfirmyvrámcimaloobchodnísítěpotravin(Albert,Billa,CoopDiscont,
Globus, Interspar, Kaufland, Lidl, Norma, Penny Market, Tesco a mnoho
dalších)poptávajíprácipokladních,prodávajícíchvúsekulahůdek,pekařů,
skladníkůapod.

Střetáváním různých forem nedokonale konkurenčních  tržních struktur mo-
hou  vznikat  různé  situace:  např.  firma  v  postavení  oligopolu  na  trhu  výstupu 
může být jednou z většího počtu firem přicházejících na trh práce, monopol na 
trhu výstupu by mohl být současně monopsonem na trhu práce atd.

Základním rysem nedokonale konkurenčního trhu práce je rostoucí křivka 
individuální nabídky práce  (tj.  nabídky  práce  jedné  firmě). Aby  firma mohla 
najmout další jednotku práce, musí zaplatit vyšší mzdovou sazbu. Rostoucí funk-
ce individuální nabídky práce je totožná s rostoucí funkcí průměrných nákladů na 
faktor práce (AFCL).

Obr. 15–1 Mezní a průměrné náklady na práci a individuální nabídka práce firmě  
s tržní silou (monopsonu, oligopsonu nebo monopsonistické firmě)

Z  rostoucí  funkce  individuální  nabídky  práce  plyne,  že  rostoucí  musí  být 
i  funkce mezních  nákladů  na  faktor  práce.  Již  jsme  prokázali  (viz  vztah  13.1 
a jeho následná interpretace), že je-li trh práce nedokonale konkurenční, mezní 
náklady na  faktor práce  jsou vyšší než mzdová  sazba. To znamená,  že  funkce 
MFCL roste rychleji než funkce individuální nabídky práce, resp. AFCL. Platí-li 
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firma za každou dodatečnou hodinu práce vyšší mzdovou sazbu, musí tuto mzdo-
vou sazbu zaplatit i za všechny již odpracované hodiny. Mezní náklady na doda-
tečnou  jednotku práce budou vyšší než mzdová sazba rovnající se průměrným 
nákladům na faktor práce: MFCL > w. Uvedené souvislosti znázorňuje obr. 15–1.

15.1 Volba optimálního množství práce v krátkém období

Optimální množství práce najímané firmou, která  je cenovým tvůrcem na  trhu 
výstupu i práce, je determinováno rovností MRPL a MFCL. Jinými slovy, firma 
bude zvyšovat počet hodin práce tak dlouho, dokud budou tyto dodatečné hodiny 
práce zvyšovat více příjmy než náklady. Volbu optimálního množství najímané 
práce znázorňuje obr. 15–2.

Zisk firmy bude maximální při zapojení L* jednotek práce, kdy platí MRPL= 
MFCL. Výhodu plynoucí z tržní síly v důsledku omezeného počtu firem, poptáva-
jících práci, bude firma realizovat při určení výše mzdové sazby. Mzdová sazba 
nebude odpovídat průsečíku MRPL a MFCL (nebude na úrovni w1), ale firma ji 
stanoví na nižší úrovni w2. Je to současně taková úroveň mzdové sazby, za kterou 
ji jsou ochotni její vlastníci pronajímat.

Využijme k vysvětlení výhody, plynoucí jedinému zaměstnavateli na trhu prá-
ce (monopsonu), koncept ekonomické renty. Ekonomická renta  je definována 
jako rozdíl mezi vyplacenou mzdou a minimální mzdou, kterou jsou pracovníci, 
nabízející firmě práci, ochotni akceptovat. Kdyby na obr. 15–2 monopson nevy-
užil své výhody jediné firmy, poptávající práci, a platil za objem práce L* mzdo-
vou sazbu w1, realizovali by ti, kdo firmě nabízejí práci, ekonomickou rentu zná-
zorněnou plochou Aw1BC. Protože však monopson svého výsadního postavení 
využívá a stanoví za L* množství práce mzdovou sazbu w2, bere svým zaměst-
nancům část ekonomické renty w2w1BC a ponechává jim pouze část Aw2C. Při 
optimálním množství najímané práce zaměstnanci nerealizují žádnou ekonomic-
kou rentu. Zisk monopsonu je znázorněn barevnou plochou.

Konstrukce křivky poptávky firmy (např. monopsonu) po práci tak, jak tomu 
bylo v předcházejících případech 14.1 a 14.2, není v tomto případě možná – ne-
existuje totiž fixní mzdová sazba, kterou by firma brala v úvahu. Pokud se mo-
nopson rozhodl najímat množství práce L*a vyplácet mzdovou sazbu w2, nemá 
žádný důvod svou volbu měnit – dokud se nezmění individuální nabídka práce 
(a s ní i mezní náklady na faktor práce), nebo příjem z mezního produktu práce. 
To znamená, že křivku poptávky monopsonu po práci nelze zkonstruovat (srov-
nej s nemožností zkonstruovat křivku nabídky monopolu) a křivka dL reálně ne-
existuje.
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Kdyby např. podstatně vzrostla poptávka po výstupu firmy, nebo došlo k vý-
raznému  zdokonalení  technologie,  posunula  by  se  křivka MRPL  směrem  na-
horu, takže by firma najímala větší množství práce za vyšší mzdovou sazbu.

Obr. 15–2 Určení optimálního množství práce a mzdové sazby v případě,  
kdy je firma cenovým tvůrcem na trhu výstupu i práce

15.2 Volba optimálního množství práce v dlouhém období

Jestliže může  firma  najímající  práci  její  cenu  ovlivnit,  vzniká  potřeba  upravit 
pravidlo nejnižších nákladů, které známe  jako MPL/w = MPK/r. V  této podobě 
může být  toto pravidlo formulováno pouze za podmínky dokonalé konkurence 
na trhu vstupů, kdy jsou dodatečné náklady na daný výrobní faktor stejně vysoké 
jako jejich ceny.

Existuje-li na  trhu vstupů nedokonalá konkurence,  jsou  individuální křivky 
jejich nabídky rostoucí, což znamená, že se jejich ceny mění s používaným množ-
stvím. Protože mezní náklady na faktor jsou za těchto podmínek vyšší než jejich 
ceny, musí brát firma při rozhodování o pořízení práce a kapitálu v úvahu nikoliv 
jejich ceny, ale dodatečné náklady na jejich získání. Pravidlo nejnižších nákla-
dů je modifikováno do následující podoby:

 
MPL
MFCL

 = 
MPK
MFCK

    (15.1)
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Toto upravené pravidlo nejnižších nákladů můžeme interpretovat takto: aby 
firma najímající vstupy na nedokonale konkurenčních trzích minimalizovala ná-
klady na výrobu daného výstupu, měla by měnit kombinace práce a kapitálu tak 
dlouho, dokud nebude poměr mezního produktu vstupu a dodatečných nákladů 
na jeho nájem v případě práce i kapitálu stejný.

Poznámka: Mezní míra technické substituce kapitálu prací by se v bodě nákla-
dového optima rovnala nikoliv poměru cen práce a kapitálu w /r, ale poměru 
mezních nákladů na faktor práce a kapitálu MFCL/MFCK.

Pravidlo nejnižších nákladů determinuje nejlevnější kombinaci práce a kapitá-
lu při výrobě daného výstupu. Vyjadřuje proporce mezi používanými vstupy, ale 
nikoliv jejich absolutní objem. Neobsahuje žádné informace o tom, zda je tento 
výstup současně výstupem optimálním, tj. zda při jeho výrobě firma maximalizu-
je zisk. To můžeme zjistit, vezmeme-li v úvahu změnu příjmů firmy, kterou způ-
sobí dodatečná jednotka práce či kapitálu svým fungováním:

 
MRPL
MFCL

 = 
MRPK
MFCK

   (15.2)

Rovnice (15.2) obsahuje všechny elementy potřebné pro posuzování maxima-
lizace zisku: efektivnost každého z používaných vstupů v podobě jeho mezního 
produktu, příspěvek každého vstupu k příjmu a náklady na získání jednotlivých 
vstupů. Protože modifikací zlatého pravidla maximalizace zisku na trhu vstupů je 
rovnost příjmu z mezního produktu daného vstupu a mezních nákladů na  jeho 
získání, musí platit

 
MRPL
MFCL

 = 
MRPK
MFCK

 = 1   (15.3)

Vztah (15.3) určuje jak proporci práce a kapitálu, při níž firma maximalizuje 
zisk,  tak  jejich  absolutní množství. Takto  formulované  pravidlo maximalizace 
zisku  je použitelné pro  jakoukoliv kombinaci postavení  firmy na  trhu výstupu 
a vstupů, tj. ve všech zkoumaných případech.
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15.3 Mzdová diskriminace monopsonu

Podobně jako tržní síla plynoucí z výsadního postavení jediného producenta na 
trhu daného statku umožňovala monopolu aplikovat politiku cenové diskrimina-
ce, může i monopson jako jediný poptávající na daném trhu práce uplatnit poli-
tiku  cenové  diskriminace.  Protože  cenou  práce  je  mzdová  sazba,  je  přesnější 
v tomto případě hovořit nikoliv o cenové, ale o mzdové diskriminaci.

Mzdová diskriminace je definována jako stanovení rozdílných mzdových sa-
zeb, aniž by k tomu vedly rozdíly v mezní produktivitě práce.  Předpokladem 
mzdové diskriminace je schopnost monopsonu rozdělit individuální nabídku prá-
ce  alespoň  na  dva  segmenty. Kritériem  rozdělení  nabídky  práce  na  jednotlivé 
části jsou rozdíly v její elasticitě. Pracovníci v obou segmentech trhu jsou přitom 
stejně  produktivní.  Stanovení  rozdílných mzdových  sazeb  pracovníkům  stejné 
profese znázorňuje obr. 15–3.

Obr. 15–3 Mzdová diskriminace monopsonu

Rozdělení trhu práce na dva segmenty je představováno dvěma křivkami na-
bídky práce lišícími se elasticitou (sL1 a sL2). Horizontálním součtem křivek mez-
ních  nákladů  firmy  na  faktor  práce  v  jednotlivých  segmentech  trhu  (MFCL1 
a MFCL2) dostaneme mezní náklady MFCL. Optimální množství práce najímané 
z  obou  segmentů  L*  (L* = L1+  L2)  odvodí  firma  z  průsečíku  křivek MRPL 
a MFCL. Při rozhodování o najímaných množstvích práce z jednotlivých segmen-
tů  vychází  firma  z  nutné  podmínky  maximalizace  zisku  v  podobě: MFCL1 =
MFCL2=MRPL. V prvním segmentu trhu práce bude najímat L1 hodin práce za 
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mzdovou sazbu w1. V druhém segmentu trhu práce bude najímat L2 hodin práce 
za mzdovou sazbu w2. Dvěma různým skupinám pracovníků, od nichž si najímá 
stejnou službu práce, a kteří mají stejnou mezní produktivitu, platí firma různé 
mzdové sazby. To jí umožňuje realizovat vyšší zisk, než kdyby vyplácela oběma 
skupinám stejnou mzdovou sazbu w2. Pracovníci představující segment trhu prá-
ce s méně elastickou nabídkou (sL1 na obr. 15–3) jsou najímáni za nižší mzdovou 
sazbu než pracovníci v segmentu trhu s elastičtější nabídkou práce (sL2): w1 < w2.

Kteréskupinypředstavujínareálnýchtrzíchpráceméněelastickýakterévíce
elastický segment nabídky práce a kde bychommohli nalézt reálné příklady
mzdovédiskriminace?Stereotypnípředstavyopostavenímužůaženvespoleč-
nostimohouvéstktomu,ženabídkapráceženjeméněelastickánežnabídka
prácemužů.Tojedůsledkemskutečnosti,žeženámsepřisuzujerolepečovate-
lekorodinuadomácnost,takženemohoutakflexibilně,jakomuži,reagovatna
změnumzdovésazby.Jinýmpříklademjerozdílnáelasticitanabídkyprácetzv.
agenturních zaměstnanců a kmenových zaměstnanců firmy. Nabídka práce
agenturníchpracovníkůjemáloelastická–přisníženímzdovésazbynesnižují
významněnabízenémnožstvípráce,neboťnemajídostatekpříležitostí,hůřese
natrhupráceorientují(častosejednáozahraničnípracovníky)apod.Nabídka
prácekmenovýchzaměstnancůjedalekopružnější.Pokudbybylaženám,agen-
turnímpracovníkůmnebocizímstátnímpříslušníkůmvyplácenarozdílnámzdo-
vásazbazaprácinastejnýchpraovníchpozicíchapřistejnéproduktivitě,jakou
majímuži/kmenovízaměstnanci/češtíobčané,jednalobyseomzdovoudiskri-
minaci.Vyplácenírozdílnémzdyzastejnouprácivestejnémpostavenístejně
kvalifikovaným a stejně produktivním pracovníkům na základě rozdílného
pohlaví, rasy, náboženství, národní příslušnosti apod. je ve většině zákono-
dárstvínelegální.Pokudfirmypoužívajítakovoumzdovoupolitiku,jeobtížnéji
prokázat.JaknapříkladuvádíEvropskánadaceprozlepšováníživotníchapra-
covníchpodmínekEurofond,rozdílyvemzdáchnemusíbýtvestanovenízáklad-
ní mzdy, ale ve výši různých příplatků a benefitů. Jedna finanční instituce
vČeskérepublicetakvybavilasvéobchodnízástupceautomobilem,kterýmohli
používat neomezeně k osobní spotřebě, zatímco obchodní zástupkyně takový
benefitnedostaly.DleročnísouhrnnézprávyStátníhoústavuinspekcepráceza
rok2015nebýváagenturnímpracovníkůmvyplácenanejnižšíúroveňzaručené
mzdypodlesložitosti,odpovědnostianamáhavostivykonávanépráce,nedostá-
vajípříplatekzanočnípráci,zaprácivsobotuavneděliazaprácipřesčas.Je
nezbytnéuvést,ževdoběrostoucíhovýznamulidskéhokapitálu(sumaznalostí
azkušeností)jevelmiobtížnéidentifikovatmzdovoudiskriminaci,neboťikdyž
můžebýtmezníproduktivitadvoupracovníkůstejná,mohouselišitzkušenost-
mi, osobnostními charakteristikami, schopnostmi být platnými členy týmu
apod.,cožmůžebýtrelevantnímdůvodemprorozdílnémzdovésazby.
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Odmzdovédiskriminacejetřebaodlišitrozdílnéprůměrnéplatymužůažen
(mzdovérozdíly,tzv.genderpaygap),kterélzeempirickysledovat(ikdyžzde
hrajívlivpoužitémetodologie),analyzovatakomentovat.PodleEurostatubyl
mzdovýrozdílmezimužiaženamivroce2014vprůměruzavšech28členských
zemí16‚7 %veprospěchmužů(aktuálnějšídatanebylapočátkemroku2017
kdispozici).Podlestejnéhozdrojebylyprůměrnéplatymužůvroce2014
vČeskérepubliceo22‚5 %vyššínežprůměrnéplatyžen.Příčinamimzdo-
výchrozdílůmezimužiaženamisezabývajíčetnéekonomickéasociologické
studie. Analyzují rozdíly ve sledovatelných charakteristikách (například
vúrovnivzdělánínebovsektoruzaměstnanosti–ženypracujídalekočastěji
vhůřeplacenýchoborech,jakojsouškolství,zdravotnictví,obchodneboadmi-
nistrativa)avefaktorech,kterésledovatnelze(např.rozdílmezimužiažena-
mivevyjednávacíchschopnostech,vztahukriziku,menšíochotěžensoutěžit,
diskriminacezaměstnavatelůzaloženánaočekávanémenšíproduktivitěžen,
společenskénormyavjejichrámcislabšípostaveníženapod.).

n Vztah rostoucí lineární nabídkové funkce a mezních nákladů na faktor

Na nedokonale konkurenčním trhu práce mají firmy tržní sílu, kterou využívají 
při  stanovení  ceny  najímané  práce. Aby  mohla  firma  najmout  další  jednotku 
práce, nabízí za ni vyšší mzdovou sazbu. Křivka individuální nabídky práce je 
rostoucí.

Pokud pro zjednodušení předpokládáme lineární funkci individuální nabídky 
práce, můžeme dokázat, že funkce MFCL roste právě dvakrát rychleji.

Rovnice rostoucí lineární křivky individuální nabídky práce je

w = a + b · L

Rovnici křivky celkových nákladů na práci formulujeme jako

TCL = w · L

TCL = (a + b · L) · L,

po úpravě

TCL = a · L + b · L2

MATE MA TIC KÝ DODA TEK
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Rovnice křivky MFCL je

MFCL = 
δTCL
δL

 = a + 2b· L

Směrnice nabídky práce jedné firmě je rovna „b“, zatímco směrnice funkce 
MFCL je „2b“.

V podmínkách rostoucí lineární nabídky práce rostou mezní náklady na práci 
právě dvakrát rychleji.
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SHRNUTÍ

1. Základním rysem nedokonale konkurenčního trhu práce je možnost poptáva-
jící firmy určit cenu práce. Aby najala další jednotku práce, nabízí vyšší mzdo-
vou sazbu. Křivka nabídky práce jedné firmě je proto rostoucí.

2. Z rostoucí individuální nabídky práce vyplývají rychleji rostoucí mezní náklady 
na práci: platí-li firma za dodatečnou hodinu práce vyšší mzdovou sazbu, 
musí ji zaplatit za všechny předcházející hodiny práce.

3. Monopson realizuje výhodu plynoucí ze svého výsadního postavení jediného 
poptávajícího v podobě vyplácené nižší mzdové sazby, než jaká by odpovída-
la průsečíku MRPL a MFCL.

4. Křivku poptávky monopsonu po práci nelze zkonstruovat.
5. Pro jakoukoliv kombinaci postavení firmy na trhu statků a na trhu práce je použi-

telné pravidlo maximalizace zisku v podobě MRPL/MFCL = MRPK/MFCK = 1.
6. Mzdová diskriminace umožňuje firmě zvyšovat zisk tím, že vyplácí pracovní-

kům z různě elastických segmentů nabídky práce rozdílné mzdové sazby, 
přestože je jejich mezní produktivita stejná.

Důležité pojmy

monopson monopsonistická konkurence
oligopson mzdová diskriminace

Kontrolní otázky

1. Uve*te z reálné ekonomické praxe příklady monopsonu a oligopsonu.
2. Vysvětlete, proč je funkce nabídky práce jedné firmě (monopsonu) rostoucí.
3.  Vysvětlete, proč roste funkce mezních nákladů na faktor práce rychleji než 

funkce individuální nabídky práce.
4.  Znázorněte graficky realizaci výsadního postavení monopsonu. Způsobuje 

nájem optimálního množství práce nějakou neefektivnost?
5.  Vysvětlete rozdíl mezi mzdovou diskriminací a mzdovými rozdíly. Proč je 

mzdová diskriminace nelegální?

Příklady

1.  Nech' je poptávka po práci dána vztahem QDL= 210 – w a křivka nabídky prá-
ce vztahem QSL = 20w. Zjistěte, jaká bude za těchto podmínek výše mzdové 
sazby a množství najímané práce.
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16 Nabídka práce

V této kapitole nás bude zajímat formování nabídky práce jedním jednotlivcem 
a následně vznik nabídky všech jednotlivců na daném trhu práce. Jinými slovy: 
budeme  se  zabývat  individuální  a  tržní  nabídkou  práce.  Připomeňme  si  dvojí 
možné chápání pojmu individuální nabídka práce:

1.  nabídka práce jedné firmě (tj. z hlediska jednoho poptávajícího),
2.  nabídka práce jednoho člověka (tj. z hlediska jednoho nabízejícího).

Na rozdíl od 14. a 15. kapitoly budeme nyní vycházet z druhého pojetí indivi-
duální nabídky práce. Bude nás zajímat, na základě jakých determinant se rozho-
duje jednotlivec pracovat (a tedy nabízet) právě určitý počet hodin práce. Po vy-
světlení individuální nabídky práce odvodíme tržní nabídku práce.

16.1 Individuální nabídka práce

Při rozhodování jednotlivce o množství nabízených hodin práce použijeme ana-
logie s rozhodováním spotřebitele. Připomeňme, že jsme předpokládali spotřebi-
tele omezeného svým důchodem a cenami statků, rozhodujícího se o optimálním 
rozložení svého důchodu mezi dva statky. Před jakou volbou stojí vlastník výrob-
ního  faktoru práce? Rozhoduje  se,  zda má pracovat, nebo zda nemá pracovat, 
popř. jakou kombinaci práce a volného času si v rámci jednoho dne zvolí, aby 
maximalizoval svůj užitek. Užitek jednotlivce závisí na spotřebě (C) a volném 
čase (H). Proto můžeme funkci užitku za psat jako:

 U = f(C, H)   (16.1)

Racionální jednotlivec by chtěl realizovat co největší spotřebu C a současně 
mít co nejvíc volného času H. Grafickým znázorněním funkce užitku (16.1) je 
indiferenční křivka, která je znázorněna na obr. 16–1. Její směrnice je záporná, 
neboť předpokládáme, že spotřeba i volný čas jsou žádoucími statky. Směrnice 
indiferenční křivky, jak víme z teorie spotřebitele, vyjadřuje míru, ve které je je-
dinec ochoten nahrazovat jeden statek druhým (zde spotřebu volným časem nebo 
volný čas spotřebou) za předpokladu, že se nemění jeho celkový užitek. Jinými 
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slovy hovoříme o mezní míře substituce mezi spotřebou a volným časem, kterou 
můžeme vyjádřit jako poměr mezních užitků volného času a spotřeby:

 MRS=–
δU/δH
δU/δC

 (16.2)

Důležitým předpokladem naší analýzy je, že daný jednotlivec může realizovat 
spotřebu pouze v důsledku vlastní práce (L). Součet hodin práce a volného času 
během jednoho dne se musí rovnat 24 hodinám: L + H = 24.

Při maximalizaci svého užitku naráží jednotlivec na dvě omezení, která jsme 
již zmínili:

1.  den má 24 hodin (L + H = 24; úpravou L = 24 – H);
2.  spotřeba může být realizována pouze na základě jeho vlastní práce. Jestliže je 

mzdová sazba jednotlivce w, potom můžeme druhé omezení zapsat jako

C= w. L

Jestliže za L dosadíme 24 – H, dostaneme

C= w (24 – H)

C= 24 w – w H

 dC/dH=–w (16.3)

Výraz (16.3) vyjadřuje směrnici omezení jednotlivce. Grafickou podobu ome-
zení vidíme v podobě negativně skloněné přímky na obr. 16–1. Průsečík se svis-
lou osou odráží velikost spotřeby, kterou by jednotlivec realizoval, kdyby neměl 
během dne ani jednu hodinu volného času (rovnala by se denní mzdě 24w). Prů-
sečík s vodorovnou osou ukazuje, že v případě 24 hodin volného času by byla 
spotřeba našeho jednotlivce nulová.

Podmínku maximalizace užitku známe z 2. kapitoly: jednotlivec maximalizu-
je užitek, pokud se mezní míra substituce rovná poměru cen neboli relativní ceně. 
Místo dvou statků jsou zde proměnnými funkce užitku spotřeba a volný čas, re-
lativní cenou je mzdová sazba. V grafické interpretaci se v bodě optima jednot-
livce musí rovnat směrnice indiferenční křivky (MRS) a směrnice omezení (–w). 
Podmínkou maxima užitku je tedy

 w = δU/δH
δU/δC

  (16.4)
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Aby jednotlivec při dané reálné mzdové sazbě maximalizoval svůj užitek, 
měl by pracovat tolik hodin, aby se mezní míra substituce volného času spotře-
bou rovnala mzdové sazbě (w).
 Odvozenípodmínky(16.4)jemožnonaléztvmatematickémdodatku.
Optimální  kombinaci  volného  času  a  práce  graficky  znázorňuje  obr.  16–1, 

který připomíná obdobné znázornění optima spotřebitele. V této analogii budeme 
dále pokračovat.

V teorii spotřebitele nás zajímalo, jak se výchozí optimum spotřebitele změní, 
změní-li se cena jednoho ze statků. Hovořili jsme o celkovém efektu této cenové 
změny, který jsme rozdělili na dva dílčí efekty – substituční a důchodový efekt. 
Podobně budeme postupovat i nyní. Budeme zkoumat, jak ovlivní změna reálné 
mzdové sazby (tj. ceny práce) rozložení 24 hodin jednotlivce mezi práci a volný 
čas, tj. jeho optimum.

Obr. 16–1 Opti mál ní rozložení 24 hodin mezi práci a volný čas

Na obr. 16–2 představuje výchozí optimální alokaci času mezi práci a volný 
čas bod A určený kombinací H1C1. Nyní budeme předpokládat, že dojde k růstu 
mzdové sazby z w1 na w2. To má dva důsledky:

1.  Současný růst ceny volného času (při zvýšené mzdové sazbě jednotlivec, kte-
rý  nepracuje,  přichází  o  víc  peněz). To  odráží  skutečnost,  že  alternativním 
nákladem volného času je reálná mzdová sazba.

2.  Změní se směrnice omezení C = 24w – wH. Jeho průsečík s vodorovnou osou 
volného  času  se  nezmění  (i  když  jednotlivec  nebude  vůbec  pracovat,  bude 
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moci užívat maximálně 24 hodin volna denně). Změní se však jeho průsečík 
se svislou osou spotřeby (tzn. denní mzda jednotlivce, bude-li 24 hodin pra-
covat) z 24w1 na 24w2. Růst mzdové sazby umožňuje jednotlivci dosáhnout 
vyšší úrovně užitku reprezentované indiferenční křivkou U2. Jeho optimum je 
nyní představováno bodem C(H2C2).

Obr. 16–2 Vliv změny reálné mzdové sazby na rozložení času jednotlivce (SE > IE)

Celkový efekt  (TE)  růstu  reálné mzdové  sazby  je  reprezentován  posunem 
z bodu A do bodu C. Lze ho rozložit na substituční a důchodový efekt.

Substituční efekt  (SE)  vyjadřuje,  jak by jednotlivec nahrazoval relativně 
dražší volný čas relativně levnější spotřebou, kdyby se jeho užitek nezměnil 
(proto ho budeme graficky znázorňovat posunem po původní indiferenční křiv-
ce). Zvýšená reálná mzdová sazba znamená, že současně roste cena volného času. 
Protože se volný čas  stává  relativně dražší,  racionální  jednotlivec snižuje  jeho 
množství  (a  současně  zvyšuje množství  práce).  Jelikož  zvýšená  cena  volného 
času vede k poklesu počtu hodin volného času, je substituční efekt negativní. Na 
obr.  16–2  je  substituční  efekt  vyjádřen  posunem  po  indiferenční  křivce U1 
z bodu A do bodu B.

Důchodový efekt (IE) souvisí s tím, že zvýšená mzdová sazba (znamenající 
současně zvýšenou cenu volného času) vede k růstu reálného důchodu jednot-
livce.  Rostoucí  reálný  důchod mu  umožňuje  zvětšovat  spotřebu  všech  statků, 
včetně volného času (předpokládáme, že volný čas je normálním statkem). Vyšší 
reálný důchod umožňuje jednotlivci dosáhnout vyššího užitku, proto je důcho-
dový efekt růstu mzdové sazby spojován s posunem na vyšší indiferenční křivku. 
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Protože zvýšená cena volného času vede k růstu množství volného času, je dů-
chodový efekt pozitivní. Na obr. 16–2 je vyjádřen posunem z bodu B do bodu C,
který leží na vyšší indiferenční křivce U2.

Skutečnost, že oba dílčí efekty růstu mzdové sazby působí proti sobě (substi-
tuční efekt je negativní a důchodový efekt je pozitivní), způsobuje, že nelze pře-
dem určit celkový efekt změny mzdové sazby. To znamená, zda jednotlivec zare-
aguje na růst mzdové sazby zvětšením objemu volného času (a zmenšením počtu 
hodin nabízené práce) nebo snížením objemu volného času (a současně růstem 
počtu hodin nabízené práce). Pokud nebudeme předpokládat, že velikost obou 
dílčích efektů bude stejná a v důsledku toho celkový efekt nulový, mohou nastat 
dva případy:

1.  Substituční efekt převáží nad důchodovým efektem, takže celkový efekt růstu 
mzdové sazby bude negativní.  Tuto  situaci  vyjadřuje  obr.  16–2.  Zvýšení 
mzdové sazby vede k poklesu počtu hodin volného času z H1 na H2. Současně 
daný jednotlivec zvyšuje počet nabízených hodin práce. Mezi změnou mzdo-
vé sazby a změnou nabízeného množství práce je přímo úměrný vztah (mzdo-
vá sazba roste, nabízené množství práce rovněž roste). Nabídka práce jednot-
livcem by byla rostoucí.

Obr. 16–3 Vliv změny reálné mzdové sazby na rozložení času jednotlivce (IE > SE)

2.  Důchodový efekt je silnější, než substituční efekt, takže celkový efekt růstu 
mzdové sazby bude pozitivní. Tento případ znázorňuje obr. 16–3. Negativní sub-
stituční efekt (představovaný posunem po indiferenční křivce U1 z bodu A do 
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bodu B)  je  převážen pozitivním důchodovým efektem  (posun  z bodu Bdo 
bodu Cna vyšší indiferenční křivce U2). Zvýšená mzdová sazba vede k růstu 
počtu hodin volného času z H1 na H2, což současně musí znamenat pokles 
počtu hodin práce nabízených jednotlivcem. Mezi změnou mzdové sazby 
a změnou nabízeného množství práce je nepřímo úměrný vztah (růst mzdové 
sazby vyvolá pokles množství práce, nabízené jednotlivcem). Individuální na-
bídka práce by měla zápornou směrnici.

Zdali  bude  jednotlivec  reagovat  na  růst  mzdové  sazby  růstem  nebo  po-
klesem množství nabízené práce, nelze dopředu odhadnout, neboť záleží na 
mnoha konkrétních okolnostech formujících jeho preference (např. zda a jak 
velký má nepracovní  příjem,  jaká  je  jeho  životní  pozice  apod.). Konstrukci 
křivky individuální nabídky práce, zohledňující oba popsané případy ukazuje 
obr. 16–4.

Obr. 16–4 Odvo ze ní individuální nabídky práce

Na obr. 16–4a jsou znázorněna tři různá optima jednotlivce nabízejícího práci, 
vznikající v důsledku měnící se mzdové sazby. Mzdová sazba se mění z úrovně 
w1 = 100 Kč/hod. na w2 = 200 Kč/hod. a na w3 = 300Kč/hod. Při w1 je optimální 
množství volného času 18 hodin, tzn. optimální množství práce je 6 hodin. Do 
obr. 16–4b znázorníme 6 hodin nabízené práce při mzdové sazbě w1.

Růst mzdové sazby ze 100 Kč/hod. na 200 Kč/hod. způsobil, že jednotlivec 
nahradil volný čas prací: snížil množství volného času z 18 na 15 hodin (levý 
graf)  a  současně zvýšil nabízené množství práce z 6 na 9 hodin  (pravý graf). 
Substituční efekt růstu mzdové sazby byl silnější než důchodový efekt. Nabídka 
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práce  tímto  jednotlivcem  by  byla  rostoucí.  Kdyby mzdová  sazba  vzrostla  na 
300 Kč/hod.,  převážil by u  tohoto  jednotlivce důchodový efekt nad  substituč-
ním. Zvýšil by množství volného času z 15 na 17 hodin (levý graf) a současně 
snížil nabízené množství práce z 9 na 7 hodin. Důchodový efekt růstu mzdové 
sazby by byl silnější než substituční efekt. Nabídka práce by byla klesající (měla 
by zápornou směrnici). Při nižších mzdových sazbách převažující substituční 
efekt nad důchodovým a při vyšších mzdových sazbách silnější důchodový 
efekt než substituční, se projevuje ve zpětně zakřivené křivce individuální na-
bídky práce.

Poznámka: Vždy jsou přítomny oba dílčí efekty změny mzdové sazby a jde 
o to, který z nich je pro daného jednotlivce na základě jeho preferencí silnější. 
Nelze nikdy tvrdit, že při nižších mzdových sazbách se prosazuje pouze sub-
stituční efekt a při vyšších mzdových sazbách pouze důchodový efekt změny 
mzdové sazby.

Zpětně zakřivený tvar křivky individuální nabídky práce znázorněný na obr. 
16–4b lze sledovat zejména v dlouhém období (historicky se délka pracovního 
dne zkracuje při rostoucí úrovni reálných mzdových sazeb) a u některých skupin 
pracovníků (podle posledních amerických studií ji lze sledovat u dospělých mužů, 
nikoliv u žen nebo u dospívající mládeže). Při analýze trhu práce v krátkém obdo-
bí zpravidla předpokládáme pouze rostoucí část individuální nabídky práce.
 Proúplnostsejenzmiňmeoskutečnosti,žemzdovásazbanemusíbýtjedi-

nýmkritériempřirozhodováníomnožstvínabízenépráce.Velmipodstatnouroli
hrajíimimomzdovéfaktory,jakonapř.jižzmíněnýnepracovnípříjem,finanční
ačasovánáročnostpřípravynadanouprofesi,osobnísatisfakceplynoucízvýko-
nuurčitéprofese,společenskýstatusdanéhopovolání,pracovnípodmínky,bonu-
sy,benefityapod.

16.2 Tržní nabídka práce

Tržní nabídka práce představuje různá množství práce, kterou jsou její vlastní-
ci  ochotni  a  schopni  nabízet  na  konkrétním  trhu  práce  při měnící  se mzdové 
sazbě. Rostoucí mzdová sazba vede k tomu, že

1.  každý jednotlivec, který již na tomto trhu je, bude zvětšovat nabízené množ-
ství práce (za předpokladu, že ve většině případů převládá substituční efekt 
růstu mzdové sazby nad důchodovým efektem a individuální nabídka príce je 
rostoucí),
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2.  na  daný  trh  práce  přichází  větší  počet  jednotlivců  nabízejících  práci  (např. 
vzrostou-li podstatně mzdové sazby úřednic, bude řada kadeřnic, prodavaček 
nebo učitelek nabízet svou práci jako úřednice).

Křivka tržní nabídky vzniká horizontálním součtem všech individuálních křivek 
nabídky práce. Výše zmíněný efekt růstu mzdové sazby v podobě „přelévání“ práce 
z jiných profesí se projeví v tom, že křivka tržní nabídky práce není zpětně zakři-
vena, ale je pouze rostoucí. Průsečík tržní nabídky práce a tržní poptávky po práci 
determinuje rovnovážnou mzdovou sazbu a rovnovážné množství práce.

16.3 Prosazování monopolní síly na trhu práce

Dosud jsme nepředpokládali, že by jednotlivci, nabízející práci, mohli stanovit 
mzdovou sazbu, za kterou jsou ochotni pracovat. Naopak, aniž bychom to expli-
citně uvedli, jsme vycházeli z toho, že berou mzdovou sazbu jako danou a rea-
gují na její změny podle svých preferencí. Jinými slovy jsme dosud analyzovali 
trh práce z hlediska nabízejících jako dokonale konkurenční (velký počet jednot-
livců, nabízejících homogenní práci). Na reálných trzích práce se mohou jednot-
livci, nabízejí práci na daném trhu, z různých důvodů sdružovat (například aby 
zvýšili  svou vyjednávací sílu se zaměstnavateli, aby zakotvili profesní kodexy 
apod.).  Takováto  sdružení,  která  mohou  mít  podobu  odborových  svazů  nebo 
profesních sdružení a komor, pak disponují velkou tržní silou a trh práce je pak 
nedokonale konkurenční. Jako konkrétní představitel jediného subjektu nabízejí-
cího práci na jejím trhu bývá nejčastěji uváděn odborový svaz.

Mezi cíle odborových svazů může patřit

l  maximalizace ekonomické renty realizované členy odborů,
l  maximalizace celkových mezd členů odborového svazu,
l  maximalizace zaměstnanosti.

Rozhodování odborových svazů z hlediska jednotlivých uvedených cílů zná-
zorňuje obr. 16–5.

Křivka DL  představuje  poptávku  po  „produktu“  odborových  svazů  (tj.  po 
práci jejich členů). Pro odvození křivky MRL je nejprve nutné vyjádřit celkový 
objem peněžních prostředků vyplacený při dané mzdové sazbě všem jednotkám 
práce zapojeným do výroby. Tuto částku označujeme jako celkovou mzdu:

celkovámzda=w·L
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Mezní mzda (Marginal Revenue of Labour Union, MRL) představuje změnu 
celkové mzdy způsobenou změnou objemu zaměstnanosti:

 MRL = 
d(w · L)
dL

   (16.3)

Mezní mzda klesá rychleji než poptávka po práci, neboť pokles mzdové sazby 
dodatečné jednotky práce znamená, že tato nižší mzdová sazba bude vyplácena 
všem již zaměstnaným jednotkám práce. (Srovnej s rychleji klesající funkcí mez-
ního příjmu MRA, klesá-li cena finálního statku PA.)

V závislosti na tom, jaký cíl odborový svaz sleduje, by se kombinace vyjedna-
né mzdové sazby a objemu zaměstnanosti nacházela v bodě A, B nebo C na po-
ptávkové křivce.

Obr. 16–5 Volba optimálního množství práce nabízené odborovým svazem

Bod A představuje situaci, ve které by odborový svaz maximalizoval celko-
vou ekonomickou rentu.  S  ekonomickou  rentou  jsme  se  již  setkali  v  analýze 
monopsonu. Jedná se o rozdíl mezi vyplacenou mzdou a minimální mzdou, kte-
rou  jsou  ti,  kdož  nabízejí  práci,  ochotni  akceptovat. Minimální mzdová  sazba 
resp.  transferová  cena  práce  je  totožná  s  alternativními  náklady práce  (pro  ty, 
kdož  nabízejí  práci,  neexistuje  lepší  možnost).  Graficky  ji  znázorňuje  křivka 
SL. Odborový svaz by volil takový objem nabízené práce, při němž by se mezní 
mzda rovnala transferové ceně práce neboli alternativním nákladům práce. Jiný-
mi slovy, změna celkové mzdy vyvolaná zaměstnáním dodatečného člena odborů 
(tj. mezní mzda MRL)  by  se  rovnala  dodatečným  nákladům  na  stimulaci  jeho 
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vstupu na tento trh. Průsečík křivek MRL a SL determinuje množství práce nabíze-
né  odborovým  svazem  jako  L1.  Monopolní  síla  odborových  svazů  se  projeví 
v tom, že nepožadují pro své členy mzdovou sazbu w0, ale prosadí pro ně nejvyš-
ší mzdovou sazbu, kterou jsou ochotni zaměstnavatelé zaplatit, a to w1. Maximál-
ní celková ekonomická renta by představovala plochu w1AFG na obr. 16–5.

Při mzdové sazbě w1 by firmy zaměstnaly množství práce L1, zatímco jednot-
livci mimo odborový svaz by nabízeli množství práce L4 – L1. Politika odboro-
vých svazů zaměřená na maximalizaci celkové ekonomické renty je tak spojena 
s převahou nabízeného nad poptávaným množstvím práce.

Bod B  je  spojen  s maximalizací celkové mzdy.  Ze  vztahu mezi  celkovou 
a mezní veličinou plyne, že celková mzda bude maximální, bude-li mezní mzda 
rovna nule. Odborový svaz by nabízel množství práce L2 při mzdové sazbě w2. 
I tato mzdová sazba zakládá převis nabízeného množství práce nad jejím poptá-
vaným množstvím. Graficky by byla maximální celková mzda znázorněna jako 
plocha, jejíž velikost je dána součinem w2 · L2 (plocha 0w2BL2 na obr. 16–5).

V bodě C by se odborový svaz ocitl, kdyby maximalizoval celkovou zaměst-
nanost svých členů. V situaci, kdy by byly nabídka a poptávka po práci vyrovná-
ny, by byl objem najaté práce L3 při mzdové sazbě w3. Bylo by dosaženo stejného 
výsledku, jako kdyby na tomto trhu práce byla dokonalá konkurence.

16.4 Bilaterální monopol na trhu práce

Pokud  se  na  trhu  práce  střetnou  dva  subjekty  ve  výsadním postavení  jediného 
poptávajícího  (monopson)  a  jediného  prodávajícího  (monopol  reprezentovaný 
odborovým svazem), hovoříme o bilaterálním monopolu. Každý z nich dispo-
nuje silou, která mu umožňuje výrazně ovlivňovat cenu najímané, resp. nabízené 
práce. Při jejím určení však naráží na sílu svého partnera, který má – zjednoduše-
ně řečeno – opačný cíl: zatímco firma v postavení monopsonu usiluje o zaplacení 
co nejnižší mzdové sazby svým zaměstnancům, odborové svazy se snaží prosadit 
co nejvyšší mzdy svých členů (předpokládáme-li, že maximalizují ekonomickou 
rentu). Konečný výsledek střetu monopsonu a monopolu nelze předem určit; zda 
výsledná mzdová sazba bude blíže cíli monopsonu nebo monopolu, bude záležet 
na jejich vyjednávací síle. Bilaterální monopol znázorňuje obr. 16–6.

Monopson bude vycházet z rovnosti MRPL a MFCL: optimální objem zaměst-
nanosti reprezentuje L1 jednotek práce, svého výsadního postavení využije ke sta-
novení nižší mzdové sazby, a to na úrovni w1. Množství práce nabízené monopolem 
bude determinováno rovností MRL a SL: odbory budou prosazovat zaměstnanost L2 
jednotek práce. Jejich výsadní postavení se projeví ve výši požadované mzdové 
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sazby na úrovni w2. Konečná výše mzdové sazby bude, jak již bylo řečeno, záviset 
na vyjednávání mezi oběma stranami. Její velikost nemůžeme s aparátem, který 
máme k dispozici, explicitně určit (jednou z možností by byla teorie her s použitím 
rozvinutého  formálního modelu vyjednávání).  Jediné,  co můžeme  říci,  je,  že  se 
mzdová sazba bude pohybovat v intervalu mezi w1 a w2.

n Maximalizace užitku

Jednotlivec usiluje o maximalizaci svého užitku (U= f (C, H) a je přitom omezen 
vztahem 0 = 24w – C – wH. Optimální rozložení času mezi práci a volno zjistíme 
matematicky pomocí Lagrangeova multiplikátoru v podobě

ℒ= f(C, H) + λ (24w – C – wH)

Potom zjistíme optimální kombinaci práce a volného času

δℒ
δC

 = 
δU
δC

 – λ = 0,    úpravou 
δU
δC

 = λ

δℒ
δH

 =
δU
δH

– wλ = 0,    úpravou 
δU
δH

 = wλ,    takže 
δU/δH
w

 = λ

δℒ
δλ

 =24w–C–wH=0

Z prvních dvou rovnic jsme získali dva různé výrazy pro λ, takže upravíme

δU
δC

 = 
δU/δH
w

     a odtud    w = 
δU/δH
δU/δC

  = MRS

což je podmínka (16.4).

MATE MA TIC KÝ DODA TEK
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SHRNUTÍ

  1. Jednotlivec maximalizující užitek bude pracovat takový počet hodin denně, 
při kterém bude mezní míra substituce volného času spotřebou stejná jako 
mzdová sazba.

  2. Růst mzdové sazby vyvolává substituční a důchodový efekt, které působí 
proti sobě.

  3. Substituční efekt růstu mzdové sazby spočívá v nahrazování volného času 
prací při konstantním užitku. Substituční efekt je negativní.

  4. Důchodový efekt růstu mzdové sazby je spojen s růstem reálného důchodu 
jednotlivce a se zvýšenou spotřebou všech statků, včetně volného času. Dů-
chodový efekt je pozitivní.

  5. Při převažujícím substitučním efektu vede růst mzdové sazby k růstu počtu 
hodin práce nabízené jednotlivcem. Křivka individuální nabídky práce bude 
rostoucí.

  6. Převáží-li důchodový efekt nad efektem substitučním, projeví se růst mzdové 
sazby v poklesu počtu hodin nabízené práce. Křivka individuální nabídky 
práce by měla zápornou směrnici.

  7. Tržní nabídka práce vzniká horizontálním součtem všech individuálních kři-
vek nabídky práce a je pouze rostoucí.

  8. Monopol nabídky práce představuje jeden subjekt nabízející práci. Nejčastě-
ji je spojován s odborovými nebo profesními svazy.

  9. Rozhodování odborového svazu je podobné jako rozhodování monopolu na 
trhu statků. Množství nabízené práce je determinované cílovou funkcí odbo-
rového svazu.

10. Bilaterální monopol představuje současné působení monopolu a monopso-
nu na jednom trhu, kdy každý usiluje o prosazení své výhody.

Důležité pojmy

funkce užitku jednotlivce celková mzda
omezení jednotlivce mezní mzda
mezní míra substituce volného individuální nabídka práce
času spotřebou ekonomická renta
substituční efekt růstu w bilaterální monopol
důchodový efekt růstu w optimální alokace času jednotlivce
tržní nabídka práce
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Kontrolní otázky

1. Definujte individuální nabídku práce.
2. Vysvětlete, proč je mzdová sazba alternativním nákladem jedné hodiny volné-

ho času.
3. Vysvětlete nutnou podmínku maximalizace užitku jednotlivce, tj. optimálního 

rozložení jeho času mezi volný čas a práci.
4.  Vysvětlete, jak se skutečnost, že substituční a důchodový efekt růstu mzdové 

sazby působí proti sobě, projevuje na tvaru nabídky práce jednotlivce.
5. Zamyslete se nad tím, zda musí mít křivka individuální nabídky práce vždy 

zpětně zakřivený tvar.
6. Definujte celkovou a mezní mzdu.
7. Vysvětlete, proč je množství práce nabízené odborovým svazem při maxima-

lizaci celkové renty determinováno rovností MRL a SL.
8. Znázorněte celkovou ekonomickou rentu v podmínkách dokonale a nedoko-

nale konkurenčního trhu práce (v případě nedokonalé konkurence uvažujte 
o monopolu).

Příklady

1. Kalendářní měsíc obsahující 30 dní má celkem 720 hodin. Předpokládejme 
mzdovou sazbu jednotlivce ve výši 100 Kč/hod.

 a)  Vypočítejte maximální možný měsíční důchod tohoto jednotlivce. 
 b)  Zjistěte, kolik hodin měsíčně bude tento jednotlivec pracovat, když se 

vzdává 75 procent svého důchodu ve prospěch volného času.
 c)  Objeví se bohatý příbuzný, který mu bude poukazovat měsíčně částku 

8000 Kč. Jestliže náš jednotlivec i nadále obětuje 75 procent svého důcho-
du ve prospěch volna, kolik hodin v měsíci bude pracovat?

 d) Jak by se změnila odpově* v případě vzrůstu mzdové sazby na 200 Kč/hod.?
 e)  Znázorněte křivku nabídky práce tohoto jednotlivce spojením případů b), 

c) a d).
2. Odborový svaz pracovníků jistého odvětví odhaduje, že funkce poptávky po 

jeho členech je dána vztahem: w = 200 – 0,01 L.
 Zjistěte:
 Jakou mzdovou sazbu by svaz prosazoval, kdyby chtěl dosáhnout
 a) zaměstnanosti všech svých 6000 členů?
 b) Velikost mzdové sazby, o niž by odborový svaz usiloval, kdyby
 c) byla jeho cílem maximalizace celkové mzdy jeho členů.
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17 Trh kapitálu

17.1 Kapitál

Pro trh kapi tá lu platí obec né prin ci py utvá ře ní cen na trhu výrob ních fak to rů, se 
kte rý mi  jsme  se  sezná mi li  ve  13.  kapi to le.  Na  druhé  stra ně  však  trh  kapi tá lu 
vyka zu je  řadu  zvlášt nos tí.  S  někte rý mi  z  nich  se  sezná mí me  v  násle du jí cím 
textu.

Dříve než se jimi bude me zabý vat, je třeba upo zor nit na sku teč nost, že eko no-
mo vé pou ží va jí pojem kapi tál odliš ně v růz ných sou vis los tech.

Roz dí ly vyplý va jí z  toho, že kapi tál nabý vá růz ných podob. Něk te ří auto ři 
pou ží va jí pojem kapi tál ve smy slu kapi tá lo vých stat ků (resp. fyzi cké ho kapi tá-
lu). Kapi tá lo vý mi stat ky rozu mě jí výrob ky, které nej sou pou ži ty ke spo tře bě, ale 
k další výro bě (může jít např. o nást ro je, továr ní budo vy, stro je, vyba ve ní kan ce-
lá ří apod.). Pro tyto výrob ky je typic ké, že se ve výro bě nespo tře bo vá va jí najed-
nou, ale postup ně. Něk te ří auto ři pojí ma jí  fyzic ký kapi tál šíře ji a zahr nu jí pod 
tento pojem i před mě ty dlou ho do bé spo tře by (rodin né domy, sou kro má osob ní 
vozid la apod.).

Kapi tál má též podo bu peněz či jiných finanč ních aktiv (obli ga cí, akcií apod.), 
tj. formu finan ční ho kapi tá lu. Koneč ně třetí podo bou kapi tá lu je lid ský kapi tál, 
tj. záso ba zna los tí a doved nos tí ztě les ně ných v pra cov ních silách. Zna los ti náro da 
roz ví jí zejmé na vědec ký výzkum. Lidé inves tu jí do svého vzdě lá ní (tj. do lid ské-
ho kapi tá lu) ze stej ných důvo dů jako do kapi tá lo vých stat ků nebo do finan ční ho 
kapi tá lu: dou fa jí, že roz sáh lej ší zna los ti a lepší doved nos ti jim při ne sou v budouc-
nu vyšší pří jmy.

Společným  rysem všech uve de ných  forem kapi tá lu  je  to,  že v budouc nos ti 
obvyk le při ná še jí eko no mic ké mu sub jek tu (jed not liv ci, firmě nebo státu), který 
v sou čas nos ti vyna lo žil urči té zdro je na jeho zís ká ní, něja ký další, doda teč ný pří-
jem nebo uži tek.

Jak mi le se však roz hod ne kte rý ko liv eko no mic ký sub jekt vstou pit na trh kapi-
tá lu, bude muset vyře šit nej mé ně dvě otáz ky:

První z nich je volba, v níž se jedi nec roz ho du je, jak velkou část svého pří jmu 
pou ži je v jed not li vých obdo bích k náku pu stat ků pro svou spo tře bu, tj. pro bí há 
roz ho do vá ní o jeho spo tře bě v čase. 

Dru hou vol bou je roz ho do vá ní eko no mi ckých sub jek tů o užití jejich pro střed-
ků na nákup kapi tá lu, tj. bude me se zabý vat teo rií inve sto vá ní. Oběma otáz ka mi 
se bude me zabý vat v pod ka pi to lách 17.2 až 17.4.



436

Část 4  Trhy výrobních faktorů

Na  spo třeb ní  i  na  inves tič ní  roz ho do vá ní  eko no mi ckých  sub jek tů  výra zně 
půso bí pohyb ceno vé hla di ny. Růst ceno vé hla di ny pro naše potře by zto tož ní me 
s infla cí a bude me zkou mat, jak může infla ce oče ká va ný budou cí pří jem eko no-
mic ké mu sub jek tu buď čás teč ně, nebo dokon ce i úplně zne hod no tit. V pod ka pi-
to lách  17.2  až  17.4  bude me  před po klá dat,  že  je  ceno vá  hla di na  sta bil ní.  Vliv 
změn ceno vé hla di ny zařa dí me do naše ho výkla du v pod ka pi to le 17.5.

Z vyme ze ní kapi tá lu plyne, že eko no mic ké sub jek ty oče ká va jí od dnes vyna-
lo že ných pro střed ků, že jim při ne sou v budouc nu něja ký pří jem (výnos). Budou-
cí pří jmy však nej sou obvyk le jisté. V pod ka pi to lách 17.2 až 17.5 bude me před-
po klá dat, že se pohy bu je me ve světě, kde nee xis tu je rizi ko a kde inves tor svůj 
budou cí důchod vždy sku teč ně obdr ží. Vztah rizi ka a výno su z kapi tá lu bude me 
zkou mat v pod ka pi to le 17.6.

Dále bude me před po klá dat, že na kapi tá lo vém trhu ope ru je velký počet eko-
no mi ckých sub jek tů, z nichž ani jeden není scho pen samos tat ně ovliv ňo vat ceny, 
jež se na tomto trhu for mu jí. Bude me tedy sle do vat situa ci na doko na le kon ku-
ren čním kapi tá lo vém trhu.

Při výkla du se tudíž bude me pohy bo vat nejdříve na doko na le kon ku ren čním 
trhu, kde nee xis tu jí infla ce a rizi ko.

17.2 Spotřební rozhodování

Pokud  eko no mic ký  sub jekt  získá  pří jem, může  ho  vyna lo žit  na  nákup  stat ků, 
které běžně spo tře bo vá vá. Pří jem je vyna lo žen na sou čas nou spo tře bu.

Ekonomic ké sub jek ty však nemu sí veš ke rý svůj pří jem vyna lo žit oka mži tě na 
svou spo tře bu. Tu část důcho du, kte rou nepou ži jí na nákup stat ků, ozna čí me jako 
úspo ry. Pří jem eko no mi ckých sub jek tů se tudíž roz klá dá na dvě části: na spo-
třeb ní výda je a na úspo ry.

Moti vy, které vedou eko no mic ké sub jek ty k tvor bě úspor, mohou být různé. 
Jednou ze základ ních pohnu tek je snaha zvý šit svou budou cí spo tře bu.

Jes tli že v sou čas nos ti sníží eko no mic ké sub jek ty dočas ně svou spo tře bu (tj. 
vytvo ří úspo ry), potom oče ká va jí, že úspo ry pou ži jí v budouc nu a zvýší tak svou 
budou cí spo tře bu. Toto zvý še ní budou cí spo tře by může být dočas né nebo trva lé.

Nyní bude me sle do vat,  jak pro bí há pro ces roz ho do vá ní eko no mi ckých sub-
jek tů o výši jejich sou čas né a budou cí spo tře by, a vyme zí me fak to ry, které toto 
roz ho do vá ní ovliv ňu jí.

Bude me před po klá dat, že jedi nec spo tře bo vá vá koš zboží, který má ve dvou 
ob do bích stej né slo že ní. Tuto situa ci pře ve de me v mode lu na pří pad, kdy jedi nec 
spo tře bo vá vá  právě  jeden  (slo že ný)  sta tek,  jenž  ozna čí me  pís me nem C.  Dále 
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bude me před po klá dat, že se spo tře bi tel roz ho du je o výši spo tře by stat ku C v obou 
obdo bích. Současnou spo tře bu ozna čí me C0 a bu dou cí spo tře bu C1. Cílem spo tře-
bi te le  je ma xi ma li zo vat  cel ko vý  uži tek,  který mu  plyne  ze  spo tře by  stat ku C 
v obou obdo bích.

V obou obdo bích vezme me v úvahu jed not ko vou hod no tu spo tře by zboží C. 
Cena  stat ku C  v  sou čas nos ti  bude P0  =  1  Kč  a  obdob ně  bude  cena  zboží C 
v budou cím obdo bí P1 = 1 Kč.

Setkává me  se  zde  opět  s  pro ble ma ti kou  roz ho do vá ní  spo tře bi te le,  kte rou  již 
známe z 2. části učeb ni ce. Je zde jedi ný roz díl: ve druhé části jsme sle do va li roz ho-
do vá ní  jed in ce  o  spo tře bě dvou stat ků v jed nom obdo bí,  zatím co  nyní  bude me 
zkou mat roz ho do vá ní jedin ce o spo tře bě jed no ho stat ku ve dvou obdo bích.

Pro to že však jde v obou pří pa dech o roz ho do vá ní spo tře bi te le, může me i zde 
pou žít ana ly tic ký aparát z 2. části učeb ni ce: bude me pra co vat s nást ro ji indi fe-
renč ní ana lý zy.

n Indiferenč ní křiv ky

Při zna los ti pre fe ren cí spo tře bi te le může me zapsat jeho funk ci užit ku takto:

U = f (C0, C1)

Cel ko vý uži tek spo tře bi te le je funk cí obje mu sou čas né a budou cí spo tře by 
stat ku C.

Z funk ce užit ku může me stan dar dním způ so bem odvo dit indi fe renč ní křiv ky. 
Každá indi fe renč ní křiv ka udává tako vou kom bi na ci sou čas né a budou cí spo tře-
by stat ku C, která při ná ší spo tře bi te li stej nou výši cel ko vé ho užit ku.

Předpokládej me, že sta tek C  je stat kem žádou cím v obou obdo bích. Potom 
mají indi fe renč ní křiv ky obvyk lý tvar – jsou kon vex ní a mají zápor nou směr ni ci. 
Samozřej mě také platí již známá sku teč nost: čím dále je indi fe renč ní křiv ka od 
počát ku, tím vyšší cel ko vý uži tek vyjad řu je. Něk te ré z těchto indi fe renč ních kři-
vek zobra zu je obr. 17–1.

Jak  víme  z  2.  části  učeb ni ce, mezní míru  sub sti tu ce  ve  spo tře bě MRSC  lze 
vyjád řit  gra fic ky  jako  směr ni ci  indi fe renč ní  křiv ky.  V  pří pa dě  mezi ča so vé ho 
výbě ru směr ni ce indi fe renč ní křiv ky (dC1/dC0) udává poměr, v němž je spo tře bi-
tel ochoten vzdát se sou čas né spo tře by jedné jed not ky stat ku C za (1 + τ) jed no-
tek budou cí spo tře by stat ku C při zacho vá ní kon stant ní úrov ně svého cel ko vé ho 
užit ku. Lze napsat

dC1 = 
(1 + τ)

dC0 U= konst. – 1
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Rov ni ci upra ví me do tvaru:

dC1 = – (1 + τ)dC0 U= konst.

Veli či nu τ, která urču je hod no tu směr ni ce indi fe renč ní křiv ky, ozna čí me jako 
mezní míru časo vých pre fe ren cí.

Spo tře bi tel obvyk le poža du je více jed no tek budou cí spo tře by stat ku C za to, 
že se vzdá jedné jed not ky sou čas né spo tře by.

Tato  sku teč nost  sou vi sí  s  časo vý mi  pre fe ren ce mi  spo tře bi te lů.  Pokud  se 
mohou spo tře bi te lé roz hod nout mezi stej ným obje mem sou čas né nebo budou cí 
spo tře by urči té ho  stat ku, vět ši na z nich bude pre fe ro vat  sou čas nou  spo tře bu. 
(Uve de né tvr ze ní ovšem nepo pí rá výjim ky: mohou se obje vit spo tře bi te lé, kteří 
pre fe ru jí budou cí spo tře bu před sou čas nou; my zde však sle du je me pře va žu jí cí ho 
spo tře bi te le s obvyk lým vzor cem cho vá ní.) Aby byl typic ký spo tře bi tel ocho ten 
se vzdát jedné jed not ky sou čas né spo tře by, musí zís kat urči tou výho du – musí 
mít v budouc nu mož nost dosáh nout vyšší  spo tře by  stat ku C  (v našem pří pa dě 
o τ jed no tek). Tento jev se ozna ču je jako net rpělivost (impa tien ce) spo tře bi te le, 
jako ten den ce spo tře bi te le dávat před nost sou čas nos ti před budouc nos tí.

Obr. 17–1 Indiferenč ní křiv ky

n Linie trž ních pří le ži tos tí

Spo tře bi tel zná výši svého sou čas né ho pří jmu a tak ví, že při urči té ceně stat ku C 
si bude moci dnes kou pitc0 jed no tek výrob ku C. Pro to že v našem pří pa dě ne  -
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exis tu je rizi ko, zná spo tře bi tel výši svého budou cí ho pří jmu a může tak snad no 
zjis tit, že bude naku po vat v budouc nu c1 jed no tek zboží C.

Spo tře bi tel bude spo tře bo vá vat v sou čas nos ti c0 a v budouc nu c1 stat ku C, po-
kud nebu de vyu ží vat slu žeb kapi tá lo vé ho trhu nebo si sám doma neus po ří část 
svého sou čas né ho pří jmu, aby si v budouc nu mohl kou pit více zboží C.

Na obr. 17–2 je tato situa ce vyjád ře na bodem A, který ozna ču je dis po ni bil ní 
roz dě le ní spo tře by stat ku C v obou obdo bích.

Obr. 17–2 Linie trž ních pří le ži tos tí

Situa ce se však změní, jest li že při hlédne me k exi sten ci kapi tá lo vé ho trhu. Spo -
tře bi tel potom nevy na lo ží celý sou čas ný pří jem oka mži tě na nákup výrob ku C. 
Může část svého sou čas né ho pří jmu uspo řit (tím sníží svou dneš ní spo tře bu toho-
to stat ku) a pou žít úspo ry spo leč ně se  svým pří jmem, který získá v budou cím 
obdo bí, ke zvý še ní budou cí spo tře by.

Pro názor nost si zvo lí me jednu kon krét ní mož nost – jedi nec bude moci vy uží-
vat slu žeb komerč ní banky. Může si u banky ulo žit část svých sou čas ných pří jmů 
a vyzved nout si je v budou cím obdo bí zvý še né o úrok. Jedi nec však také může 
zís kat u banky půjč ku a zvý šit tak svůj sou čas ný pří jem i spo tře bu. V bu dou cím 
obdo bí však bude muset jedi nec uhra dit dluž nou část ku zvý še nou o úrok, a to ze 
svého  budou cí ho  pří jmu.  Spo tře ba  v  budou cím  obdo bí  se mu  tak  sníží  opro ti 
situa ci, kdy jedi nec nevyu ží val slu žeb kapi tá lo vé ho trhu.

Pokud jedi nec uloží pení ze u banky, je v posta ve ní věři te le. Na obr. 17–2 vidí me 
jednu z mož ných situa cí. Spo tře bi tel nepou žil část svého sou čas né ho pří jmu k náku-
pu stat ku C a jeho sou čas ná spo tře ba se sní ži la z c0 na c0’. Vyt vo ře né úspo ry c0 – c0’ 
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ulo žil v bance. V budou cím obdo bí si úspo ry zvý še né o úrok vyzved ne. Budou cí 
pří jem spo leč ně s úspo ra mi a úro kem mu zajis tí vyšší budou cí spo tře bu c1’.

Jedi nec může ovšem volit růz nou veli kost úspor v sou čas ném obdo bí. Spo tře-
bi tel tak může vybí rat mezi růz ný mi kom bi na ce mi sou čas né a budou cí spo tře by, 
které jsou na obr. 17–2 vyjád ře ny úsečkou HA.

Zatím jsme brali v úvahu pří pad, kdy spo tře bi tel uspo řil část svého sou čas né-
ho pří jmu. Avšak spo tře bi tel má i dru hou mož nost: může se poku sit zís kat půjč
ku. Půjč ka mu umož ní zvý šit  jeho sou čas nou spo tře bu stat ku C, avšak bude ji 
muset spla tit ze svého pří jmu v budouc nu. Kromě spla ce ní půjč ky bude muset 
spo tře bi tel  též zapla tit věři te li úrok ve výši r  jed no tek. Důsled kem bude, že se 
sníží jeho budou cí spo tře ba.

Jes tli že spo tře bi tel využívá půj ček, může zvý šit svou sou čas nou spo tře bu na 
úkor spo tře by budou cí. Využívá tak někte rou z kom bi na cí sou čas né a budou cí 
spo tře by, které jsou na obr. 17–2 vyjád ře ny úsečkou AJ.

Poznám ka: V této sou vis los ti je třeba ještě jed nou při po me nout, že zkou má-
me situa ci na doko na le kon ku ren čním trhu. Vzá jem ná kon ku ren ce mezi jed-
not li vý mi sub jek ty při neexisten ci rizi ka vede k tomu, že se vytvá ří jedi ná 
úro ko vá míra. I kdyby zpo čát ku exi sto va ly různé úro ko vé míry u růz ných půj-
ček, kon ku ren ce by vyvo la la změny v poptáv ce a nabíd ce, které by způ so bi ly 
vyrov ná ní růz ných úro ko vých měr na jed not nou míru výno su z kapi tá lu. V pří-
pa dě nedo ko na lé kon ku ren ce by ovšem exi sto va ly různé úro ko vé míry a mělo 
by smysl odli šo vat míru výno su z kapi tá lu a úro ko vou míru.

Celá přím ka HJ před sta vu je spe ci fi ckou formu roz poč to vé ho ome ze ní pro pří-
pad mezi ča so vé ho výbě ru, linii trž ních pří le ži tos tí. Linie udává kom bi na ce sou-
čas né  a  budou cí  spo tře by  zboží  C  dostup né  spo tře bi te li  při  urči té  sou čas né 
a budou cí ceně stat ku C a při dané výši jeho cel ko vé ho pří jmu.

Jes tli že spo tře bi tel volí kom bi na ci spo tře by, která odpo ví dá úseku linie  trž-
ních pří le ži tos tí HA, vystu pu je v roli věři te le. Pokud však spo tře bi tel volí kom bi-
na ci sou čas né a budou cí spo tře by, která se nachá zí na úseku AJ linie trž ních pří-
le ži tos tí, dostá vá se do posta ve ní dluž ní ka. Pouze v bodě A není spo tře bi tel ani 
věři te lem, ani dluž ní kem, jeho hos po da ře ní je vyrov na né.

Zají ma vou eko no mi ckou inter pre ta ci nemá pouze bod A, ale také prů se čí ky 
linie trž ních pří le ži tos tí s oběma osami.

Bod H (prů se čík s osou y) nezna me ná nic jiné ho, než že se spo tře bi tel vzdal 
veš ke ré  své  sou čas né  spo tře by  na  úkor  své  budou cí  spo tře by.  Spo tře bi tel  má 
nulo vou sou čas nou spo tře bu (c0 = 0) a veš ke rý svůj pří jem pou ži je na nákup stat-
ku C v budouc nu. Na budou cí spo tře bu může pou žít svůj budou cí pří jem a celý 
uspo ře ný  sou čas ný  pří jem,  včet ně  úroku,  který  z  úspor  zís kal  na  kapi tá lo vém 
trhu. Bod H tak vyjad řu je budou cí hod no tu celé ho (sou čas né ho i budou cí ho) pří -
jmu spo tře bi te le, tj. udává budou cí hod no tu všech jeho aktiv.
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Bod J (prů se čík s osou x) napro ti tomu vyjad řu je sku teč nost, že se spo tře bi tel 
vzdal své budou cí spo tře by (c1 = 0) a pří jem z obou obdo bí pou ží vá pro svou sou-
čas nou spo tře bu stat ku C. Na sou čas nou spo tře bu může jedi nec pou žít celý sou-
čas ný pří jem a půjč ku, jež odpo ví dá svou výší jeho budou cí mu pří jmu sní že né mu 
o úrok, který musí uhra dit za poskyt nu tí půjč ky. Bod J tak před sta vu je sou čas nou 
hod no tu všech jeho aktiv.

Stej ně jako u indi fe renč ních kři vek, tak i v pří pa dě linie trž ních pří le ži tos tí nás 
bude zají mat eko no mic ký význam její směr ni ce.

Jak  víme  z  2.  části  učeb ni ce,  směr ni ce  roz poč to vé ho  ome ze ní  je  gra fi ckým 
vyjád ře ním mezní míry sub sti tu ce ve směně MRSE. V pří pa dě mezi ča so vé ho výbě-
ru udává směr ni ce linie trž ních pří le ži tos tí, o kolik jed no tek může spo tře bi tel zvý-
šit svou budou cí spo tře bu stat ku C, jest li že sníží svou sou čas nou spo tře bu o jed-
not ku při kon stan tním pří jmu a cenách stat ku C. Směr ni ci lze vyjád řit jako

dC1

dC0
 = – 

(1+r)
1 ,

úpravou dC1

dC0
 = – (1 + r),

kde r udává reálnou úro ko vou míru čili výnos v podo bě vyšší budou cí spo tře by 
stat ku C za obě to va nou dneš ní spo tře bu toho to stat ku.

 Algebraické odvození mezní míry substituce ve směně z rovnice, jejímž
zobrazenímjelinietržníchpříležitostí,senacházívmatematickémdodatkutéto
kapitoly.

Předpokládej me nyní pří pad, že se reál ná úro ko vá míra zvýší. Jak se tato změ-
na reál né úro ko vé míry pro je ví v prů bě hu linie trž ních pří le ži tos tí, lze vidět na 
obr. 17–2.

Změna reál né úro ko vé míry nemá vliv na to, že spo tře bi tel získá urči tou výši 
pří jmu v sou čas ném i budou cím obdo bí. Jes tli že si nepůj ču ji ani niko mu nechci 
nic půj čit, nemů že změna reál né úro ko vé míry moji situa ci nijak změ nit. Postavení 
bodu A se tudíž nezmě ní a linie trž ních pří le ži tos tí jím bude i nadá le pro chá zet.

Pokud  však  spo tře bi tel  bude  chtít  v  zájmu maxi ma li za ce  svého  cel ko vé ho 
užit ku zvý šit  svou budou cí  spo tře bu na úkor sou čas né  (tj. být věři te lem) nebo 
zvý šit svou sou čas nou spo tře bu na úkor spo tře by budou cí (tj. stát se dluž ní kem), 
změna reál né úro ko vé míry jeho situa ci ovliv ní.

Při vyšší úro ko vé míře sice linie trž ních pří le ži tos tí nadá le pro chá zí bodem A, 
avšak je str měj ší. To zna me ná, že se posu nou prů se čí ky linie trž ních pří le ži tos tí 
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s oběma osami. Vyšší  reál ná úro ko vá míra sníží  sou čas nou hod no tu cel ko vé ho 
pří jmu spo tře bi te le (bod J’ je blíže k počát ku než původ ní bod J) a zvýší budou cí 
hod no tu jeho cel ko vé ho pří jmu (bod H’ je dále od počát ku proti bodu H).

n Opti mum spo tře bi te le

For mu la ce cílo vé funk ce (jejímž vyjád ře ním jsou indi fe renč ní křiv ky) a ome ze ní 
spo tře bi te le (vyjád ře né linií trž ních pří le ži tos tí) umož ní nalézt opti mum spo tře
bi te le. Řeše ní pro blé mu obsa hu je obr. 17–3.

Spo tře bi tel se nachá zí nej dří ve v bodě A. Zde plá nu je vyna lo žit svůj sou čas ný 
pří jem na sou čas nou spo tře bu a svůj oče ká va ný pří jem na budou cí spo tře bu stat-
ku C; spo tře bi tel neu va žu je ani o půjč ce, ani o úspo rách.

V bodě A spo tře bi tel naku pu je c0 stat ku C v sou čas nos ti a c1 v budouc nu. Při-
tom dosa hu je cel ko vé ho užit ku, který odpo ví dá indi fe renč ní křiv ce U0.

Pokus me se nyní zjis tit,  zda spo tře bi tel může při  svých pre fe ren cích zvý šit 
svůj cel ko vý uži tek, jest li že zvolí jinou kom bi na ci sou čas né a budou cí spo tře by 
stat ku C. Z obr. 17–3 je zřej má klad ná odpo věď na tuto otáz ku.

Pokud spo tře bi tel čás teč ně omezí svou sou čas nou spo tře bu a pře ve de část své-
ho pří jmu do budouc nos ti ve pro spěch vyšší budou cí spo tře by, dosáh ne v bodě E
vyš ší ho cel ko vé ho užit ku než v bodě A.

Kombi na ce sou čas né a budou cí spo tře by (c0’, c1’) stat ku C mu v bodě E při-
ná ší vyšší cel ko vý uži tek. Může spo tře bi tel dosáh nout vyš ší ho cel ko vé ho užit ku 
než v bodě E? Ne, žádná jiná kom bi na ce sou čas né a budou cí spo tře by mu nepři-
ne se vyšší uži tek. Pro spo tře bi te le je výhod né posta ve ní věři te le.

V  bodě  E  je  směr ni ce  nej vyš ší  dosa ži tel né  indi fe renč ní  křiv ky  shod ná  se 
směr ni cí linie trž ních pří le ži tos tí. Lze tudíž psát:

– (1 + τ) = – (1 + r)

τ = r

Jiný mi slovy, v pří pa dě vnitř ní ho řeše ní opti ma se rovná mezní míra časo
vých pre fe ren cí spo tře bi te le reál né úro ko vé míře.

Z pod mín ky pro opti mum plyne, na čem závi sí roz hod nu tí spo tře bi te le o výši 
sou čas né a budou cí spo tře by. Rozhod nu tí je dáno

l  mezní mírou jeho časo vých pre fe ren cí (které urču jí tvar indi fe renč ních kři vek),
l  veli kos tí reál né úro ko vé míry (která urču je směr ni ci linie trž ních pří le ži tos tí),
l  veli kos tí  sou čas né ho  a budou cí ho pří jmu  spo tře bi te le  a výší  cen  stat ku C 

v obou obdo bích (které urču jí polo hu výcho zí ho bodu A).
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Obr. 17–3 Opti mum spo tře bi te le v čase

17.3 Investiční rozhodování

V  před chá ze jí cí  pod ka pi to le  jsme  se  zabý va li  otázkou  opti mál ní ho  roz lo že ní 
spo tře by zboží C jedin ce mezi dvěma obdo bí mi. Tento jedi nec znal dis po ni bil ní 
roz dě le ní spo tře by stat ku C v obou obdo bích. Využil kapi tá lo vé ho trhu, půj čil si 
na něm (pří pad ně zde poskytl půjč ku), změ nil tak struk tu ru své spo tře by v čase 
a dosáhl vyš ší ho užit ku z cel ko vé spo tře by stat ku C.

Nyní mož nos ti naše ho jedin ce roz ší ří me. I nadá le má k dis po zi ci urči tý objem 
sou čas né ho a budou cí ho pří jmu, může jej však kromě náku pu stat ku C ke spo tře-
bě využít i k inves ti cím do výro by.

Výklad si roz dě lí me do dvou kroků. Nej dří ve pone chá me jedin ci pouze volbu 
mezi náku pem stat ku C ke spo tře bě a  inves ti ce mi do výro by. Touto situa cí  se 
bude me  zabý vat  v  části  „Investič ní  roz ho do vá ní  při  neexisten ci  kapi tá lo vé ho 
trhu“. Ve dru hém kroku mož nos ti jedin ce roz ší ří me: spo tře bi tel bude moci navíc 
vyu ží vat slu žeb finančního trhu, tj. posky to vat či při jí mat peněž ní půjč ky. Touto 
situa cí se bude me zabý vat v části „Investič ní roz ho do vá ní na doko na le kon ku ren-
čním kapi tá lo vém trhu“.

Cíl jedin ce zůstá vá i nadá le stále stej ný: maxi ma li zo vat uži tek z cel ko vé (tj. 
sou čas né i budou cí) spo tře by stat ku C. Proto bude me vyjad řo vat jeho cíl tak jako 
dosud, tj. pomo cí indi fe renč ních kři vek.
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Ekonomic ký  sub jekt  má  opět  k  dis po zi ci  urči tý  sou čas ný  pří jem  a  urči tý 
budou cí pří jem. Jak již víme, za svůj pří jem může jedi nec nakou pit c0 stat ku C 
v sou čas nos ti a c1 zboží C v budouc nu. Na obr. 17–5 je tento bod, stej ně jako na 
před chá ze jí cích obráz cích, ozna čen pís me nem A.

n Investič ní roz ho do vá ní při neexisten ci kapi tá lo vé ho trhu

Předpokládej me nyní, že eko no mic ký sub jekt nemá pří stup na finanční trh, ale 
mů že pou žít své sou čas né zdro je ve výro bě, a pro střed nic tvím výno su, který mu 
výro ba při ne se, zvý šit svou budou cí spo tře bu.

Mění  se  ome ze ní,  při  němž  pro bí há  roz ho do vá ní  eko no mic ké ho  sub jek tu. 
Jedi nec nemá pří stup na finanční trh, nemá tudíž smysl vyjad řo vat jeho ome  ze ní 
linií trž ních pří le ži tos tí. Subjekt ale může své sou čas né zdro je pře mě nit ve zdro-
je budou cí tak, že je vloží do výro by. Maxi mál ně dostup né (efek tiv ní) kom bi na-
ce sou čas né a budou cí spo tře by stat ku C, které lze v obou obdo bích zís kat za 
pomo ci výro by, může me vyjád řit hra ni cí výrob ních mož nos tí. Hra ni ce výrob
ních mož nos tí  se  tak stává ome ze ním, při němž pro bí há  roz ho do vá ní eko no-
mic ké ho sub jek tu. Hra ni ce výrob ních mož nos tí je zobra ze na na obr. 17–4.

Obr. 17–4 Tech nic ké možnosti přeměny současné spotřeby v budoucí

 Podrobnějiseshranicívýrobníchmožnostíseznámímev18.kapitolevěno
vané celkové rovnováze.Některé skutečnosti, které jsou potřebné pro analýzu
rozhodováníekonomickéhosubjektuvčase,všakuvedemejižnyní.

Každý bod hra ni ce výrob ních mož nos tí udává jednu z efek tiv ních kom bi na cí 
sou čas né a budou cí spo tře by dosa ži tel né za pomo ci výro by.



445

Trh kapitálu Kapitola 17

Například bod P popi su je situa ci, kdy jsou veš ke ré zdro je pou ži ty na výro bu 
stat ku C, který bude spo tře bo ván v budouc nu. Obdob ně bod Q odrá ží pří pad, kdy 
veš ke ré zdro je slou ží k sou čas né výrobě a spo tře bě zboží C.

Dále porov nej me body P1 a P2. Bod P1 odrá ží tako vé vyu ži tí zdro jů, při němž 
dis po nu je me (c0’, c1) výrob ku C. V bodě P2 může me se stej ný mi zdro ji zís kat 
(c0’, c1’) stat ku C. V obou bodech je k dis po zi ci stej né množ ství výrob ku C pro 
sou čas nou spo tře bu, avšak v bodě P2 vyrá bí me více stat ku Cpro budou cí spo -
třebu.  Kombi na ce  odpo ví da jí cí  bodu  P2  je  tudíž  efek tivněj ší  než  kom bi na ce 
odpo ví da jí cí  bodu  P1.  Každý  bod  hra ni ce  výrob ních  mož nos tí  udává  jednu 
z efek tiv ních (maxi mál ně dostup ných) kom bi na cí sou čas né a budou cí spo tře by 
při daných výrob ních mož nos tech. Body, které leží pod křiv kou, při ná še jí nižší 
úro veň cel ko vé spo tře by stat ku C v čase a neod po ví da jí tedy efek tiv ní mu vy  na-
lo že ní zdro jů. Při tom jed not li vé výrob ní mož nos ti jsou navzá jem nezá vis lé; volba 
jedné z nich není pod mí ně na usku teč ně ním jiné výrob ní mož nos ti.

Na obr. 17–5 zobra zu je bod Adis po ni bil ní (výcho zí) roz dě le ní spo tře by stat-
ku C.  Jedi nec však nyní nemu sí pou žít veš ke rý sou čas ný pří jem na sou čas nou 
spo tře bu. Části sou čas né spo tře by se může vzdát (tj. může vytvo řit urči tý objem 
úspor), takto zís ka né zdro je může vlo žit do výro by a trans for mo vat tak sou čas-
nou spo tře bu ve spo tře bu budou cí. Na obr. 17–5 vidí me, že eko no mic ký sub jekt 
se vzdal části své sou čas né spo tře by ve výši c0 – c0’. Tyto úspo ry jsou sou čas ně 
jeho inves ti cí. Vložil je do výro by (inves to val) a zís kal tak pří růs tek budou cí spo-
tře by c1’ – c1. Tento pří růs tek ozna čí me jako výnos z inves ti ce.

Obr. 17–5 Investič ní rozhodnutí při neexistenci kapitálového trhu
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Stej ně jako v před chá ze jí cí pod ka pi to le u indi fe renč ních kři vek a u linie trž-
ních pří le ži tos tí bude me se i v pří pa dě hra ni ce výrob ních mož nos tí zabý vat její 
směr ni cí. Pokud se jedi nec vzdá jedné jed not ky sou čas né spo tře by a pokud uše-
tře ný pří jem  inves tu je  do výro by,  očekává,  že  se mu  takto vyna lo že ný pří jem 
vrátí v budouc nos ti zpět zvý še ný o doda teč ný výnos z inves ti ce. To mu umož ní 
zvý šit budou cí spo tře bu. Právě tuto sku teč nost popi su je směr ni ce hra ni ce výrob-
ních mož nos tí. Směr ni ci lze for mál ně zapsat jako

dC1

dC0
 = – 

(1+R)
1

,

po úpra vě

dC1

dC0
 = – (1 + R),

kde R je mezní míra výno su z inves ti ce čili vnitř ní výno so vé pro cen to.

Ekonomic ká  inter pre ta ce  směr ni ce  hra ni ce  výrob ních  mož nos tí  je  zřej má: 
posky tu je infor ma ci, o kolik se v daném bodě křiv ky zvýší (výro bou) budou cí spo
tře ba stat ku C, jest li že se sníží sou čas ná spo tře ba stat ku C o jednu jed not ku.

Nyní určí me opti mál ní veli kost úspor (a inves tic), při níž eko no mic ký sub jekt 
maxi ma li zu je svůj cel ko vý uži tek ze sou čas né i budou cí spo tře by stat ku C.

Opti mál ní roz hod nu tí jedin ce lze odvo dit opět z obr. 17–5. Vidí me zde všech ny 
efek tiv ní inves tič ní mož nos ti vyjád ře né hra ni cí výrob ních mož nos tí PQ. Dále jsou 
zde zobra ze ny indi fe renč ní křiv ky U0 a U1, které jsme pře nes li z obr. 17–1. Při na-
šich zna los tech o cho vá ní eko no mic ké ho sub jek tu je opti mum již patr né.

Jak sou čas ná, tak budou cí spo tře ba stat ku C jsou žádou cí stat ky s pozi tiv ní pre-
fe ren cí. Jedi nec maxi ma li zu je svůj uži tek, tj. snaží se z hle dis ka indi fe renč ní ana  lý-
zy  dosáh nout  co  nej vyš ší  indi fe renč ní  křiv ky.  Proto  se  jeho  opti mum  nachá zí 
v bodě F, kde je hra ni ce výrob ních mož nos tí teč nou nej vyš ší dosa ži tel né indi fe-
renč ní křiv ky U1. V tomto bodě je směr ni ce hra ni ce výrob ních mož nos tí shod ná 
se směr ni cí indi fe renč ní křiv ky U1. V pří pa dě vnitř ní ho řeše ní platí tudíž vztah

– (1 + R) = – (1 + τ)
 
Rov ni ci upra ví me do tvaru:
 

R = τ
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Jedi nec, který nevyužívá slu žeb finančního trhu, bude v opti mu, jest li že vy rov ná 
míru svých časo vých pre fe ren cí (τ) s vnitř ním výno so vým pro cen tem (R). Jes tli že 
jedi nec využil výrob ních mož nos tí a maxi ma li zu je svůj cel ko vý uži tek ze sou čas né 
i  budou cí  spo tře by  stat ku C,  potom  jeho  opti mu  odpo ví dá  na  obr.  17–5  bod F. 
Ekonomic ký sub jekt nemohl vyu ží vat mož nos tí finančního trhu. Proto jeho úspo ry 
(na obr. 17–5 ve výši c0 – c0’) přes ně odpo ví da jí veli kos ti jeho inves ti ce.

n Investič ní roz ho do vá ní na doko na le kon ku ren čním kapi tá lo vém trhu

Dosud  jsme před po klá da li,  že cílem eko no mic ké ho  sub jek tu  je maxi ma li zo vat 
uži tek z cel ko vé (tj. sou čas né i budou cí) spo tře by stat ku C. Tento sub jekt neměl 
pří stup na finanční trh, ale mohl pou žít své sou čas né zdro je (resp. jejich část) ve 
vý ro bě a pro střed nic tvím výno su, který mu výro ba při ne se, zvý šit svou bu dou  cí 
spo tře bu stat ku C.

Obr. 17–6 Vliv kapitálového trhu na investiční a spotřební rozhodnutí
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Nyní bude me zkou mat, jak se situa ce sub jek tu změní, jest li že jedi nec sle du je 
nadá le stej ný cíl, zůsta nou zacho vá ny jeho výrob ní mož nos ti, avšak navíc získá 
pří stup na doko na le kon ku renč ní kapi tá lo vý trh. Bude nás zají mat opti mum eko-
no mic ké ho sub jek tu, jest li že bude finančním trhem ovliv ně no jak jeho spo třeb ní, 
tak inves tič ní roz hod nu tí.

V první části pod ka pi to ly 17.3 jsme sle do va li situa ci, kdy jedi nec maxi ma li-
zo val svůj uži tek ze sou čas né i budou cí spo tře by, vyu ží val při  tom svých výrob-
ních mož nos tí, ale při inve sto vá ní nepři hlí žel k mož nos tem finančního trhu. Této 
situa ci odpo ví dá na obr. 17–6 bod F.

Původ ní inves tič ní plán před po klá dá úspo ry a inves ti ce v roz sa hu (c0 – c0’). 
Po usku teč ně ní inves ti ce sub jekt dis po nu je c0’ stat ku C pro sou čas nou spo tře bu 
a c1’ stat ku C pro budou cí spo tře bu.

Předpokládej me nyní, že po usku teč ně ní inves tič ní ho roz hod nu tí zís kal jedi
nec pří stup na finanční trh. Jeho situa ci (před vstu pem na trh kapi tá lu) však nyní 
na obr. 17–6 neu ka zu je bod A, ale bod F, a to díky již dříve usku teč ně né inves ti ci. 

Reál ná  úro ko vá  míra  se  ovšem  nezmě ni la.  Linie  trž ních  pří le ži tos tí HJ  nyní 
vychá zí z bodu F a má stej ný sklon jako linie trž ních pří le ži tos tí H’’J’’.

Vyhod no tí me ještě sou čas nou hod no tu aktiv eko no mic ké ho sub jek tu. Na obr. 
17–6 vidí me, že bod J leží blíže k počát ku sou řad nic než bod J’’. Sou čas ná hod-
no ta aktiv jedin ce se tudíž po inve sto vá ní do výro by sní ži la.

Situa ce,  kte rou  jsme  popi so va li,  není  pří liš  častá. Vět ši nou mají  eko no mic ké 
sub  jek ty pří stup na finanční trh v době, kdy roz ho du jí o výši svých inves tic. Obvyk-
le jsou obě mož nos ti eko no mi ckým sub jek tům dostup né sou běž ně.

Jedi nec si může zvo lit libo vol nou (dostup nou) efek tiv ní výši úspor a inves tic. Na 
obr. 17–6 lze tyto mož nos ti vyjád řit posu nem z bodu A do libo vol né ho bodu na 
hra ni ci výrob ních mož nos tí. Ze všech efek tiv ních variant, které jsou jedin ci do stup-
né, je na obráz ku zvý ra zně na ještě jedna mož nost. Dokládá ji posun z bodu A do 
bodu F1. V této situa ci jedi nec vytvá ří úspo ry ve výši (c0 – c0’’) a inves tu je je do 
výro by. Je však možné si před sta vit jinou výši úspor a inves tic a zob ra zit je na obráz-
ku posu nem z bodu A do něja ké ho jiné ho bodu na hra ni ci výrob ních mož nos tí.

Jedi nec má nyní sou běž ně s inves tičním roz ho do vá ním pří stup na finanční trh. 
Proto se každý bod na hra ni ci výrob ních mož nos tí stává poten ci ál ním výcho zím 
bodem pro kon struk ci linie trž ních pří le ži tos tí. Každé mu bodu na hra ni ci výrob-
ních mož nos tí  tak pří slu ší  jedna linie trž ních pří le ži tos tí. Všech ny linie trž ních 
pří le ži tos tí při tom mají stej ný sklon, který je dán úro ko vou mírou, která ve sle do-
va ném oka mži ku exis tu je na finančním trhu.

Na obr. 17–6 jsme při da li pouze jedi ný další bod na hra ni ci výrob ních mož-
nos tí (F1). Tomu to bodu odpo ví dá linie trž ních pří le ži tos tí H’J’.

Jedi nec maxi ma li zu je  cel ko vý  uži tek  ze  své  sou čas né  a  budou cí  spo tře by. 
Stejnou sku teč nost  lze vyjád řit  i  tak, že  jedi nec usi lu je o dosa že ní co nej vyš ší 
sou čas né hod no ty svých aktiv při vyu ži tí svých inves tič ních pří le ži tos tí.
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Na obr. 17–6 jsou všech ny efek tiv ní inves tič ní pří le ži tos ti jedin ce zobra ze ny 
hra ni cí výrob ních mož nos tí. Jde o to, nalézt na ní bod, kte ré mu pří slu ší linie trž-
ních pří le ži tos tí, jež je nej ví ce vzdá le ná od počát ku sou řad nic. Nyní je patr né, že 
jsme bod F1 zvo li li záměr ně. Právě tímto bodem pro chá zí linie trž ních pří le ži tos-
tí H’J’, která je ze všech linií, jež při chá ze ly v úvahu, nej ví ce vzdá le ná od počát-
ku sou řad nic. Jedi ná linie H’J’ je za daných pod mí nek teč nou hra ni ce výrob ních 
mož nos tí.

Vidíme, že z pohle du eko no mic ké ho sub jek tu je – při dané úro ko vé míře – opti-
mál ní výše úspor pro inve sto vá ní do výro by v tako vém roz sa hu, při němž se sníží 
sou čas ná spo tře ba z c0 na c0’’. Nyní zbývá na obr. 17–6 zohled nit spo třeb ní roz-
hod nu tí jedin ce. Znalos ti z před chá ze jí cí  podkapitoly nás vedou k zjiš tě ní, že jedi-
nec pou žil jenom část svých úspor na inves ti ce. Zbý va jí cí část úspor (c0’’ – c0’’’) 
si jedi nec půj čil na kapi tá lo vém trhu. Jeho cel ko vé úspo ry (zřek nu tí se sou čas né 
spo tře by) lze vyjád řit jako roz díl c0 – c0’’’. Jedi nec tudíž při dané úro ko vé míře 
uspo řil tak velkou část svého sou čas né ho pří jmu, že jed nak inves to val do výro by 
a jed nak se nachá zí v pozi ci věři te le na finančním trhu.

Je tedy zřej mé, že z pohle du jedin ce se úspo ry nemu sí rov nat veli kos ti inves-
tic. I když v našem pří kla dě byly úspo ry vyšší než inves ti ce, lze si snad no před-
sta vit i opač ný pří pad, kdy jedi nec hradí inves ti ce jenom čás teč ně ze svých úspor 
(tj. samo fi nan co vá ním) a dru hou část inves tic pokrývá půjč ka mi z finančního trhu 
(tj. úspo ra mi jiných sub jek tů).

Ještě jed nou se vrá tí me k inves tič ní mu roz hod nu tí a gra fic ky vyjád ře nou pod-
mín ku opti ma zapí še me též for mál ně.

Jak vidí me na obr. 17-6, jedi ně linie H’J’ je teč nou hra ni ce výrob ních mož-
nos tí. V bodě F1 jsou směr ni ce hra ni ce výrob ních mož nos tí a směr ni ce linie trž-
ních pří le ži tos tí shod né. Lze tudíž napsat tento vztah:

– (1 + R) = – (1 + r)

Rov ni ci upra ví me do tvaru:

R = r

Podmínkou opti ma při inves tičním roz hod nu tí je tedy rov nost vnitř ní ho vý no-
 so vé ho pro cen ta (R) a úro ko vé míry (r).

Z této pod mín ky plyne důle ži tý závěr: opti ma li za ce inves tič ní ho roz hod nu tí 
nezá vi sí na pre fe ren cích eko no mi ckých sub jek tů. Stejnou sku teč nost lze vyjád-
řit  i  jiný mi slovy: na doko na le kon ku ren čním kapi tá lo vém trhu se nevy sky tu je 
tzv. kli ent ský efekt. Absen ce kli en ts ké ho efek tu má závaž né důsled ky. Po kud 
jsou  spl ně ny  ales poň při bliž ně před po kla dy,  při  nichž nepo zo ru je me kli ent ský 
efekt,  může  vlast ník  firmy  dele go vat  své  pra vo mo ci  na  mana že ry.  Mana že ři 
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nemu sí vůbec nic vědět o časo vých pre fe ren cích vlast ní ka, a přes to se bude vlast-
ní ko va hod no ta aktiv zvy šo vat nej ví ce, pokud nechá mana že ry roz ho do vat tak, 
aby se sna ži li dosáh nout co nej vyš ší hod no ty firmy. Stej ně tak mana že ři mo hou 
pra co vat sou čas ně pro řadu růz ných vlast ní ků s odliš ný mi časo vý mi pre fe ren ce-
mi. Vlast ní ci se tak mohou sdru žo vat a spo jo vat svá akti va v jedné firmě. Mana-
že ři, kteří maxi ma li zu jí hod no tu firmy, sou čas ně maxi ma li zu jí akti va vlast ní ků, 
aniž musí při hlí žet k jejich časo vým pre fe ren cím. Objem a druh usku teč ně ných 
inves tic  tak bude stej ný, ať již  jsou vlast ní ci ori en to vá ni do budouc nos ti, nebo 
chtě jí spo tře bo vá vat více v sou čas nos ti.

Poznám ka: Investič ní roz hod nu tí sle du je me za urči tých před po kla dů. K nim 
patří doko na lá kon ku ren ce či neexisten ce rizi ka. Pokud bychom tyto před po-
kla dy opus ti li, měly by pre fe ren ce (čili kli ent ský efekt) vliv na inves tič ní roz ho-
do vá ní. Toto tvr ze ní si dolo ží me podrob ně ji při výkla du pro ble ma ti ky oče ká -
vané míry infla ce (v pod ka pi to le 17.5) a při ana lý ze vlivu rizi ka na inves tič ní 
roz ho do vá ní (v pod ka pi to le 17.6).

n Kritéria inves tič ní ho roz ho do vá ní

Sta no vi li jsme kri té ri um, podle něhož lze opti ma li zo vat inves tič ní roz hod nu tí. Tím-
to  kri té riem  je  rov nost vnitř ní ho výno so vé ho pro cen ta a reál né úro ko vé míry. 
Exis  tu jí však  i další,  za našich před po kla dů  rov no cen ná kri té ria pro  inves tič ní 
roz  ho do vá ní.

Nej dří ve  si při po me ne me naše zna los ti  týka jí cí  se  eko no mic ké  inter pre ta ce 
prů se čí ků linie trž ních pří le ži tos tí s osami: prů se čík s osou x vyjad řu je sou čas nou 
hod no tu  cel ko vé ho  pří jmu  (aktiv)  spo tře bi te le,  prů se čík  s  osou  y  vyjad řu je 
budou cí hod no tu aktiv spo tře bi te le.

Z před chá ze jí cí ho výkla du také víme, že opti mál ní mu inves tič ní mu roz hod-
nu tí odpo ví dá na obr. 17–6 bod F1, kdy  je  teč nou hra ni ce výrob ních mož nos tí 
nej vyš ší dosa ži tel ná linie trž ních pří le ži tos tí H’J’. Pro to že jsou linie trž ních pří-
le ži tos tí při stej né uva žo va né úro ko vé míře navzá jem rov no běž né, má linie H’J’ 
prů se čí ky s osami x i y nej ví ce vzdá le né od počát ku ze všech linií trž ních pří le ži-
tos tí, které pro tí na jí nebo se dotý ka jí hra ni ce výrob ních mož nos tí. 

Z této sku teč nos ti může me odvo dit další dvě kri té ria pro inves tič ní roz ho do-
vá ní.

Prvním z nich je sou čas ná hod no ta aktiv. Je třeba zvo lit tako vou inves ti ci, 
která při ná ší nej vyš ší sou čas nou hod no tu cel ko vé ho pří jmu. Grafic ké řeše ní  je 
jed no du ché: porov ná vá me prů se čí ky jed not li vých linií trž ních pří le ži tos tí s osou x 
a zvo lí me tu linii, která má prů se čík nej vzdá le něj ší od počát ku sou řad nic. Teč no-
vý bod s hra ni cí výrob ních mož nos tí potom určí opti mál ní výši inves tic.

Druhým kri té riem je budou cí hod no ta aktiv. Zvo lí me tako vou inves ti ci, kte-
rá  při ne se  nej vyš ší  budou cí  hod no tu  aktiv.  Grafic ké  řeše ní  je  obdob né  jako 
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v před chá ze jí cím pří pa dě: sle du je me prů se čí ky jed not li vých linií trž ních pří le ži-
tos tí  s  osou  y.  Pomo cí  linie,  která má  od  počát ku  nej ví ce  vzdá le ný  prů se čík, 
a hra ni ce výrob ních mož nos tí určí me opti mum inves tič ní ho roz hod nu tí.

Z obr. 17–6 je zřej mé, že za našich před po kla dů jsou všech na tři uve de ná kri-
té ria (tj. rov nost vnitř ní ho výno so vé ho pro cen ta a reál né úro ko vé míry, maxi mál-
ní sou čas ná hod no ta a maxi mál ní budou cí hod no ta aktiv) rov no cen ná.

Linie  trž ních  pří le ži tos tí H’J’ má  v  bodě F1  stej nou  směr ni ci  jako  hra ni ce 
výrob ních mož nos tí.  Pouze  v  tomto bodě  se  rovná  vnitř ní  výno so vé  pro cen to 
úro ko vé míře a opti ma li zu je me inves tič ní roz hod nu tí. Stej ně tak linie H’J’ je ze 
všech dosa ži tel ných linií (při dané hra ni ci výrob ních mož nos tí)  tou linií, která 
má od počát ku sou řad nic nej ví ce vzdá le ný jak prů se čík s osou x,  tak prů se čík 
s osou y. Dosáhne me zde nej vyš ší sou čas né i budou cí hod no ty aktiv.

Poznám ka: Pokud bychom opus ti li před po klad vzá jem né nezá vis los ti jed not li-
vých inves tič ních pří le ži tos tí, nemu se la by nám jed not li vá kri té ria poskyt nout 
stej né výsled ky.

17.4 Investiční rozhodování pro více období

Dosud  jsme  porov ná va li  pouze  dvě  obdo bí. Nyní  výklad  roz ší ří me  a  bude me 
před po klá dat situa ci, kdy spo tře bi tel může zís ká vat své pří jmy v něko li ka obdo-
bích. Jak tato sku teč nost ovliv ní inves tič ní roz ho do vá ní?

I tomto pří pa dě platí stej ná kri té ria jako v pří pa dě dvou obdo bí:

l  inves tor může pře po čí tat své budou cí pří jmy, které mu vyná še jí jeho inves ti ce 
v růz ných obdo bích, na jejich sou čas nou hod no tu a vybe re si tu inves ti ci, kte-
rá mu při ne se po pře poč tu nej vyš ší cel ko vý pří jem;

l  inves tor může také pře po čí tat hod no tu svých pří jmů na jejich hod no tu k něja-
ké mu budou cí mu oka mži ku (obvyk le k posled ní mu roku, kdy ještě získá něja-
ký výnos z inves ti ce); opět bude volit inves ti ci, která mu po pře poč tu zajis tí 
nej vyš ší cel ko vý důchod;

l  další mož nos tí  je vypo čí tat vnitř ní výno so vé pro cen to z  jed not li vých  inves tic; 
inves tor by měl volit tu inves ti ci, která mu při ne se nej vyš ší mezní míru vý no su.

Poznám ka: V kon ku ren čním pro stře dí inves tor vyrov ná vá vnitř ní výno so vé 
pro cen to (mezní míru výno su z inves ti ce) s úro ko vou mírou. I když inves tor 
usi lu je o co nej vyš ší míru výno su ze své inves ti ce, mobi li ta kapi tá lu neumož-
ní vyšší zhod no ce ní jeho kapi tá lu. V nedo ko na lé kon ku ren ci je vnitř ní výno so-
vé pro cen to odliš né od úro ko vé míry a cílem inves to ra je nalézt inves ti ci s co 
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nej vyš ší mezní mírou výno su. Vzhle dem k tomu, že ve výkla du pra cu je me 
s před po kla dem doko na lé kon ku ren ce, nebu de me se dále pro ble ma ti kou 
vnitř ní ho výno so vé ho pro cen ta zabý vat.

Platí sice stej ná kri té ria, avšak abychom je mohli uplat nit, je nezbyt né pře po čí tat 
pří jmy z růz ných obdo bí ke stej né mu oka mži ku. Tento postup si nyní uká že me.

Při výkla du odli ší me dvě základ ní situa ce:
V první  situa ci zís ká vá  inves tor pří jem po něko lik obdo bí; počet obdo bí  je 

však koneč ný. Pří jem, který dostá vá inves tor po urči tý (koneč ný) počet obdo bí, 
se ozna ču je jako doži vot ní renta čili anui ta. 

Ve druhé situa ci inves ti ce při ná ší sta bil ní pří jem po neko neč ný počet obdo bí. 
V tomto pří pa dě bude me hovo řit o věčné rentě čili perpetui tě.

Příkladem takovéto investicemůžebýt státní obligace, uníž se stát zaváže
kpravidelnévýplatěúroku,avšaknebudesplácetvěřitelipůvodníčástku,kte
rouvynaložilnajejíkoupi.

n Sou čas ná hod no ta anui ty

Nej dří ve bude me před po klá dat, stej ně jako v pod ka pi to le 17.2, situa ci, kdy jsme 
brali v úvahu pouze jedno budou cí obdo bí. Současnou hod no tu budou cí ho pří- 
jmu I1 spo tře bi te le může me vyjád řit jako

PV = 
1

1+r  · I1

Na sou čas nou hod no tu budou cí ho výno su lze pohlí žet jako na část ku, kte rou 
bychom muse li ulo žit do banky, abychom při oče ká va né úro ko vé míře zís ka li po 
jed nom  roce  část ku  odpo ví da jí cí  před po klá da né mu  výno su  z  inves ti ce.  Pokud 
inves tor  vyna lo ží  urči tou  peněž ní  část ku,  zříká  se  mož nos ti  její ho  vyu ži tí  po 
dobu, po níž inves ti ce trvá. Tím, že pení ze inves to val, při chá zí mini mál ně o část-
ku, která odpo ví dá veli kos ti úroku, jenž by mu vypla ti la banka za ulo že ní peněz. 
Úroky jsou tudíž pro věři te le alter na tiv ní mi nákla dy (nákla dy obě to va né pří le ži-
tos ti) inves ti ce.
 Algebraickéodvozenívztahulinietržníchpříležitostíasoučasnéhodnoty

lzenaléztvmatematickémdodatku.
Je zřej mé, že čím vyšší je úro ko vá míra, tím vyšší jsou nákla dy obě to va né pří-

le ži tos ti a sni žu je se tak sou čas ná hod no ta budou cí ho výno su z uva žo va né inves-
ti ce. Jes tli že inves ti ce sli bu je urči tý výnos, musí inves tor její výnos sní žit (diskon-
to vat) o nákla dy obě to va né pří le ži tos ti,  aby vyjád řil  sou čas nou hod no tu  svého 
budou cí ho výno su.
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 Pro ilustraci uvedeme příklad: Jedinec investuje 1000 Kč. Předpoklá
dejme,žeběžnáúrokovásazbaje20procent.Dálepředpokládejmečistývýnos
260Kč.Investormátedymísto1000Kčpojednomroce1260Kč.Natutočástku
lzepohlížetitak,žepřiročníúrokovésazbě20procentbyvěřitelpřiuložení
1050Kčdobankyzískalnaúrocích210Kčaporocebyměltakécelkem1260Kč.
Současnáhodnota1260Kčjetudíž1050Kč.

Obdob ně bude inves tor postu po vat i v pří pa dě, kdy mu inves ti ce při ná ší pří-
jem po něko lik let.

Investor nyní hod no tu pří jmu v kaž dém roce sníží (diskon tu je) o hod no tu, 
kte rou před sta vu jí jeho alter na tiv ní nákla dy.

Současnou hod no tu toku pla teb Nt (N1, N2, ..., Nn), kde index ozna ču je obdo bí, 
v němž bude plat ba rea li zo vá na, vypoč te me podle toho to vzor ce:

PV = 
N1

(1+r) + 
N2

(1+r)2 + ... + 
Nn

(1+r)n

Jes tli že je kaž do roč ně stej ná plat ba Nt= N, lze vzo rec zjed no du šit takto:

PV = 
N

(1+r) + 
N

(1+r)2 + ... + 
N

(1+r)n

PV = 
n

Σ
t = 1

 
N

(1+r)t

PV = N · 
n

Σ
t = 1

 
1

(1+r)t

V pří pa dě  růz ných  pří jmů  v  jed not li vých  pla teb ních  obdo bích  je  nutné  při 
výpoč tu sou čas né hod no ty anui ty postup ně diskon to vat každý pří jem oddě le ně. 
Jednoduš ší pro po čet (podle posled ní ho uve de né ho vzor ce) je možný pouze v pří -
pa dě pla teb, které mají v kaž dém obdo bí shod nou veli kost.
 Předpokládejme investici, kterápřináší pravidelný roční výnospodobu

3letvevýši420Kč.Současnáhodnotapříjmuzprvníhorokujepřiúrokovémíře
20procentnásledující:

PV=420/(1+0,2)=350Kč
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Vedruhémroceinvestorpřicházíjiždvakrátoúroky,takžesoučasnáhodnota
druhéhopříjmujenižší:

PV=420/(1+0,2) · (1+0,2)=420/1,44=291,66Kč

Obdobněvýnosvtřetímroce,časověnejvzdálenější,mávdůsledkunejvyšších
alternativníchnákladůnejnižšísoučasnouhodnotu:

PV=420/(1+0,2)3=243,06Kč

Současnáhodnotavšechtěchtotříbudoucíchpříjmůje(pozaokrouhlení)
PV=884,72Kč.Vzhledemktomu,žepříjmyjsoukaždýrokstejné,můžemetéž
použítkvýpočtuvzorecproanuituspravidelnýmpříjmem:

PV=420 · (0,8333+0,6944+0,5787)=884,65Kč

(Rozdílmezioběmavýsledkyvzniklnazákladězaokrouhlení.)

n Budou cí hod no ta anui ty

Výpo čet sou čas né hod no ty aktiv může me nahra dit pře poč tem pří jmů z růz ných 
obdo bí na stav k něja ké mu budou cí mu oka mži ku (obvyk le k posled ní mu roku, 
kdy ještě inves ti ce při ná ší výnos). Jako kri té ri um tudíž pou ži je me budou cí hod-
no tu aktiv.

V  tomto pří pa dě při po čí tá vá me úroky, které bychom mohli  zís kat,  pokud 
bychom ulo ži li pří jmy z kaž dé ho obdo bí do banky ihned, jak mi le je inves ti ce 
při ná ší.

Uveďme vzor ce pro výpo čet budou cí hod no ty. Pokud inves ti ce při ná ší každý 
rok odliš ný výnos, vypoč te me budou cí hod no tu těchto aktiv jako

FV = N1 · (1 + r) + N2 · (1 + r)
2 + ... + Nn · (1 + r)

n

V pří pa dě pra vi del ných výno sů lze upra vit vzo rec do tohoto tvaru:

PV = N · 
n

Σ
t = 1

 (1 + r)t

Se zna los tí  výše uve de ných vzor ců doká že me vypo čí tat  jak  sou čas nou,  tak 
budou cí hod no tu pří jmů, které ply nou inves to ro vi z něko li ka obdo bí. Může me 
tudíž bez pro blé mů uplat nit již známá kri té ria inves tič ní ho roz ho do vá ní.
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 Jakvypočítámebudoucíhodnotupříjmu100Kč,kterýbudeinvestorzíská
vatpodobudvouletpři20procentníúrokovésazbě?
Určímebudoucíhodnotuobouplatebkposlednímuroku,kdybudoupříjmy

přicházet.Prvnírokzískáinvestor100Kč–budoucíhodnotatétočástkybudeve
druhémroceFV=100(1+0,2)=120Kč.Budoucíhodnotaobouplatebbude
vedruhémroce220Kč.

n Perpetui ta

Zbývá ještě vyře šit otáz ku, jak sta no vit hod no tu pra vi del né ho pří jmu, který zís-
ká vá inves tor po neko neč ný počet let (tj. hod no tu perpetui ty).

V pří pa dě věčné renty pou ži je me jako kri té ria její sou čas nou hod no tu.

Poznám ka: Budou cí hod no tu perpetui ty lze sice také vypo čí tat, ale tento 
po stup se prak tic ky nepou ží vá. Pří či na je jed no du chá: je spor né, ke kte ré mu 
budou cí mu oka mži ku pře po čí tat neko neč ný tok pří jmů. I kdy by chom si někte-
rý budou cí oka mžik zvo li li, je výpo čet hod no ty perpetui ty k urči té mu budou cí-
mu datu slo ži těj ší, než je výpo čet její sou čas né hod no ty, a při tom by při nesl 
stej nou odpo vě* pro inves tič ní roz hod nu tí.

V kaž dém roce  je vyplá ce na pevná část ka N, počí na je rokem  t = 1. Avšak 
inves tor za slib budou cích pří jmů vyna lo ží již dnes urči tou finanč ní část ku. Musí 
proto opět pře po čí tat (věčné) budou cí pří jmy na jejich sou čas nou hod no tu, tj. při-
hléd nout k alter na tivním nákla dům těchto budou cích výno sů:

 PV = 
N

(1+r) + 
N

(1+r)2 + 
N

(1+r)3 + ...  (17.1)

 Tento vzo rec upra ví me s ohle dem na sku teč nost, že

1
(1+r)t  lze psát také jako  [ 1

(1 + r) ]t

a současně  [ 1
(1 + r) ]t  lze nahradit Zt,

takže vzo rec (17.1) bude mít tuto podobu:

 PV = N · (Z + Z2 + Z3 + ...)
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 PV = N · Z · (1 + Z + Z2 + ...)  (17.2)

Člen v závor ce vzor ce (17.2) je neko neč ná geometric ká řada o kvo cien tu 
|Z| < 1, která kon ver gu je k sou čtu 1/(1 – Z). Proto upra ví me (17.2) do tvaru:

 PV = N · Z · 
1

(1–Z)  (17.3)

Dosa dí me do (17.3) opět za Z:

 PV = N · 
1

(1+r) · 
1

1 –  1
(1+r)

 ,  (17.4)

což po vykrá ce ní dává:

 PV = N / r  (17.5)

Sou čas ná  hod no ta  věčné  renty  (pokud  je  vyplá ce na  for mou  pevné  část ky) 
závi sí tudíž přímo úměr ně na veli kos ti budou cí ho výno su a nepří mo úměr ně na 
úro ko vé míře.
 Investorsimůžekoupitnapř.státníobligaci,unížnepředpokládánavráce

nízapůjčenéčástky.Státsezavázalplatitvlastníkoviobligacekaždoročněčástku
220Kč.Vtomtopřípadějesoučasnáhodnotastátníobligace(připředpokládané
20procentníúrokovémíře)PV=220/0,2=1100Kč.

n Inves ti ce s růz ný mi inves tičním nákla dy

V před chá ze jí cím výkla du jsme zjis ti li, že  inves tor za své pro střed ky vlast ně 
na ku pu je tok pří jmů, a také jsme již vyjád ři li hod no tu toho to toku (ať již jeho 
sou čas nou, nebo budou cí hod no tu).

Který tok pří jmů si má inves tor zakou pit? Odpo věď je zřej má – inves tor si 
zvolí tok, jenž má nej vyš ší hod no tu. Obě kri té ria – sou čas ná i budou cí hod no ta 
aktiv – mu za našich před po kla dů posky tu jí stej nou odpo věď.

Rozhodová ní  inves to ra  může  zkom pli ko vat  situa ce,  kdy  odliš né  inves tič ní 
mož nos ti vyža du jí různé inves tič ní nákla dy. Řeše ní lze nalézt jak v pří pa dě sou-
čas né, tak v pří pa dě budou cí hod no ty pří jmů ply nou cích z inves ti ce.

Pokud inves tor pou ží vá jako kri té ri um sou čas nou hod no tu, musí určit čis
tou sou čas nou hod no tu (NPV). Tuto veli či nu spo čí tá jako roz díl mezi sou-
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čas nou hod no tou všech budou cích pří jmů (PV) a část kou, kte rou musí dnes 
inves to vat (K0):

NPV = PV – K0

Pokud  inves tor  pou ží vá  jako  kri té ri um  budou cí  hod no tu,  vypoč te  čis tou 
budou cí hod no tu  (NFV)  jako  roz díl  mezi  budou cí  hod no tou  pří jmů  (FV) 
a budou cí hod no tou pří jmů, které dnes inves tu je (Kn). Index (n) udává oka mžik 
v budouc nos ti, ke kte ré mu pře po čí tá vá me budou cí hod no tu:

NFV = FV – Kn

Kritéria inves tič ní ho roz ho do vá ní pro sou čas nou i budou cí hod no tu jsou na-
dá le  plat ná. Uplat ňu je me  je  však  vůči  čisté  sou čas né  hod no tě  a  čisté  budou cí 
hod no tě.
 Nechťinvesticevyžadujenákladyvevýši500Kč.Poprvnímrocepřináší

výnos600Kčavedruhémrocevýnosvevýši700Kč.Předpokládáme,žeúroko
vásazbar=20procent.
Nejdříve vypočteme čistou současnou hodnotu. Současná hodnota výnosů

ztétoinvesticejePV=600 · (1+0,2)–1+700 · (1+0,2)–2=986Kč(zaokrouh
leno).Čistásoučasnáhodnotavýnosůzinvesticeje

NPV=986–500=486Kč

Dálevypočítámečistoubudoucíhodnotuinvestice.Budoucíhodnotainvestice
jevedruhémroceFV=500  ·  (1+0,2)2=720Kč.Budoucíhodnotavýnosů
zinvesticejevedruhémroceFV=600 · (1+0,2)+700=1420Kč.Čistábudou
cíhodnotavýnosůzinvesticeje

   NFV=1420–720=700Kč

17.5 Reálná a nominální úroková míra

V před chá ze jí cích čás tech této kapi to ly jsme nepři hlí že li ke změ nám cen. Nyní 
tento před po klad opus tí me a bude me sle do vat, jak růst cen (infla ce) ovliv ní 
inves tič ní roz ho do vá ní.
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Poznám ka: Vli vem rizi ka na inves tič ní roz ho do vá ní se bude me zabý vat 
v násle du jí cí pod ka pi to le. Investič ní roz ho do vá ní je ovšem ovliv ně no řadou 
dal ších fak to rů. Expli cit ně jsme za pomo ci před po kla dů vylou či li dvě důle ži té 
sku teč nos ti. Prvním fak to rem byla nedo ko na lá kon ku ren ce a dru hým fak to rem 
byla pří pad ná závis lost jed not li vých inves tič ních roz hod nu tí. Ana lý za těchto 
fak to rů (a řady dal ších, jako je např. otáz ka likvi di ty jed not li vých aktiv, daní 
apod.), které ovliv ňu jí inves tič ní roz ho do vá ní, leží mimo roz sah výkla du této 
učeb ni ce a čte ná ři je možno dopo ru čit k dal ší mu stu diu pub li ka ce věno va né 
inves tič ní mu ban kov nic tví.

Pokud bude me uva žo vat o pohyb li vé ceno vé hla di ně, musí me roz li šit reálnou 
a nomi nál ní úro ko vou míru. Jak již víme, reál ná úro ko vá míra vyjad řu je pré mii 
v doda teč ném obje mu budou cí ho stat ku, která musí být na trhu nabíd nu ta eko no-
mi ckým  sub jek tům  výmě nou  za  vzdá ní  se  jedné  jed not ky  současné  spotře by 
toho to stat ku. Tuto sku teč nost zapí še me ve tvaru, který již známe z ana lý zy směr-
ni ce linie trž ních pří le ži tos tí:

 
dC1

dC0
 = – (1 + r)  (17.6)

Nově si musí me vyme zit nomi nál ní úro ko vou míru (míru výno su z kapi tá-
lu)  rn. Bude me  ji  defi no vat  obdob ně  jako  reálnou  veli či nu,  avšak  v  peněž ním 
vyjád ře ní – určí me ji jako doda teč nou část ku peněz, která musí být poskyt nu ta 
eko no mi ckým sub jek tům v budouc nos ti (dI1) výmě nou za poskyt nu tí urči té část-
ky peněz v sou čas nos ti (dI0):

 1 + rn=–
dI1
dI0

  (17.7)

S pomo cí rov nic (17.6) a (17.7) lze vyjád řit jed nak ceno vou úro veň a jed nak 
oče ká va nou míru infla ce.

Ceno vou úro veň Pm v obou oka mži cích změ ří me jako množ ství peněz, které 
potře bu je me k náku pu doda teč né jed not ky reál né ho stat ku, čili:

 Pm0
 =
dI0
dC0

   Pm1
 =
dI1
dC1

 (17.8)

Může me  též defi no vat oče ká va nou míru infla ce  (a)  jako poměr ceno vých 
hla din v obou oka mži cích:
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  1 + a=
Pm1

Pm0

  (17.9)

Výše uve de né vzta hy umož ní odpo vě dět na otáz ku, jaká je rela ce mezi nomi-
nál ní a reálnou úro ko vou mírou.

Prvním kro kem odpo vě di na tuto otázku bude roze psá ní a úpra va pravé stra ny 
rov ni ce (17.7), pomo cí níž jsme vyjád ři li nomi nál ní úro ko vou míru:

 
dI1
dI0

 = 
dI1
dC1

 · 
dC1

dC0
 · 
dC0

dI0
  (17.10)

Do rov ni ce (17.10) dosa dí me rov ni ce (17.6) až (17.8):

  1 + rn = 
Pm1

Pm0

 · (1 + r)  (17.11)

Dosa ze ním rov ni ce (17.9) do rov ni ce (17.11) zís ká me vztah

 1 + rn = (1 + a) · (1 + r),  (17.12)

po úpra vě

 rn = r + a + a · r  (17.13)

Pokud jsou míra infla ce a reál ná úro ko vá míra (míra výno su) nízká čísla, lze 
jako pří pust nou apro xi ma ci člen (a · r) zaned bat. Za toho to před po kla du potom 
platí:

 rn = r + a  (17.14)

Nomi nál ní úro ko vá míra se  tedy v pří pa dě nízké oče ká va né míry  infla ce  (a) 
a nízké reál né úro ko vé míry (r) rovná sou čtu obou jme no va ných veli čin. Nomi nál-
ní úro ko vá míra se od reál né úro ko vé míry odli šu je o oče ká va nou míru infla ce.
 Předpokládejme,žeočekávanámírainflacea=1%areálnáúrokovásaz-

bar=5%.Potomjenominálníúrokovásazbapodlevzorce(17.14)

rn=0,05+0,01=0,06čili6%
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apodlevzorce(17.13)

rn=0,05+0,01+0,05 · 0,01=0,06+0,0005=cca6%

Avšakpokudbybylareálnáúrokovásazbar=20%aočekávanámírainflace
a=60%,bylbyrozdílvnominálníúrokovésazběvypočtenépodleobouvzorců
jižzřejmý:spomocívzorce (17.14)bychomdospělik80%nominálníúrokové
sazbě,kdežtospomocívzorce(17.13)bytatosazbabyla92%.

Roz li še ní nomi nál ní a reál né úro ko vé míry ovliv ňu je roz ho do vá ní inves to
rů. Inves to ra zají má, o kolik zvýší svou spo tře bu v budouc nos ti, pokud o urči tou 
část ku sníží svou sou čas nou spo tře bu. V sou čas nos ti platí dneš ní ceny, v příš tím 
obdo bí však  infla ce ceny zvýší a při náku pu zboží bude  třeba pla tit  tyto vyšší 
ceny. Investor musí proto při svém roz ho do vá ní upra vit reálnou úro ko vou míru 
o oče ká va nou míru infla ce. Při oceňová ní výnos nos ti jed not li vých inves tič ních 
pří le ži tos tí proto pou ži je inves tor jako kri té ria nomi nál ní úro ko vé míry.

Z výkla du lze odvo dit dva závaž né důsled ky. Na kapi tá lo vém trhu může jedi-
nec  totiž zjis tit pouze nomi nál ní úro ko vou míru. Budou cí míra  infla ce  je však 
nezná mou veli či nou. Různí jedin ci mají často při svých odha dech budou cí míry 
infla ce odliš né názo ry. Při jedi né nomi nál ní úro ko vé míře a při růz ných odha dech 
oče ká va né míry infla ce jsou tudíž odha dy reál né úro ko vé míry indi vi du ál ní zále-
ži tos tí. Do inves tič ní ho roz ho do vá ní se tak pro mí tá kli ent ský efekt, s jehož pod-
sta tou jsme se sezná mi li již v pod ka pi to le 17.3.

Z výkla du plyne, že sou čas ná hod no ta budou cích pří jmů se sni žu je (za jinak 
nezmě ně ných pod mí nek) s ros tou cí mírou infla ce. Z pro poč tů uve de ných v násle-
du jí cím  pří kla du  je  patr né,  že  infla ce  je  fak to rem,  který  půso bí  nega tiv ně  na 
inves tič ní roz ho do vá ní.
 Investorvynakládá400Kč.Rozhodujesemezidvěmainvesticemi:první

znich,krátkodobápůjčka,mupřinesevpříštímrocehrubýpříjem500Kč,dru
hou investicí jenákupvěčnérentyodstátu (ve forměobligace)vevýši50Kč
ročně.Kteréinvesticimádátinvestorpřednost?
Předpokládejmenejdříve10%reálnouúrokovousazbuanulovoumíruočeká

vané inflace.Při neexistenci inflaceodpovídá reálnáúrokovámíranominální
úrokovémíře.
Čistásoučasnáhodnotaprvníinvesticeje

NPV=500·(1+0,1)–1–400=454,55–400=54,55Kč

Čistásoučasnáhodnotaperpetuityje

NPV=(50/0,1)–400=500–400=100Kč
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Zauvedenýchpředpokladůjevhodnéinvestovatdostátníobligace.
Změnímenynípředpokladyabudemeočekávat10%míruinflace.Změnítato

skutečnost investorovo rozhodnutí? Investor nyní rozliší nominální a reálnou
úrokovou míru a při hodnocení obou investičních příležitostí bude pracovat
snominálníúrokovoumírou.
Čistásoučasnáhodnotaprvníinvesticeje

NPV=500(1+0,2)–1–400=416,67–400=16,67Kč

Čistásoučasnáhodnotaperpetuityje

NPV=(50/0,2)–400=250–400=–150Kč

Připředpokládané10%mířeinflacesesnížilvýnoszprvníinvesticeainves
ticedostátníobligacejeztrátová.Zbývápouzejedináinvestičnímožnost,tj.krát
kodobápůjčka.

Z příkladu lze odvodit dva závěry: S růs tem infla ce se mění struk tu ra inves tic 
ve pro spěch krát ko do běj ších inves tic. Sou čas ná hod no ta pří jmů, které při ná še jí 
dlou ho do bé inves ti ce, je výra zně ji ovliv ně na změ na mi nomi nál ní úro ko vé míry 
než pří jmy ply nou cí mi z inves tic krát ko do bých.

Sni žu je se také roz sah inves tic, pro to že vyšší nomi nál ní úro ko vá míra způ so-
bí,  že  se  sníží  sou čas ná  hod no ta  všech  budou cích  pří jmů  a  sou čas ná  hod no ta 
někte rých budou cích pří jmů dokon ce pokles ne pod hod no tu sou čas ných nákla dů, 
které musí inves tor vyna lo žit, aby tyto budou cí pří jmy zís kal.

17.6 Investiční rozhodování a riziko

V před chá ze jí cích  částech  této  kapitoly  jsme  se  věno va li  trhu  kapi tá lu,  aniž 
by chom brali v úvahu rizi ko, které musí eko no mic ké sub jek ty na  tomto trhu 
pod stu po vat.  V  této  kapi to le  se  naopak  na  tento  moment  trhu  zamě ří me 
a bude me sle do vat vliv rizi ka na inves tič ní roz ho do vá ní. Bude me při tom před-
po klá dat

l inves to ra s aver zí k rizi ku,
l trh bez mono pol ní síly,
l roz ho do vá ní mezi dvěma obdo bí mi,
l nezá vis lé inves tič ní alter na ti vy.
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První část této podkapi to ly věnu je me snaze eko no mi ckých sub jek tů sni žo vat 
rizi ko inves tič ní ho roz hod nu tí diver zi fi ka cí pro střed ků do rizi ko vých a bez ri zi-
ko vých aktiv. Ve druhé části se zamě ří me na to, jak se pod mín ky rizi ka pro mí ta-
jí do kri té ria inves tič ní ho roz ho do vá ní.

17.6.1 Investiční rozhodování a snižování rizika diverzifikací

Akti vum je něco, co při ná ší svému vlast ní ko vi peněž ní pří jem. Například každý 
byt v čin žo vním domě může být pro na ja tý a posky to vat rentu vlast ní ko vi domu. 
Jiným pří kla dem je konto v bance, jež svému maji te li při ná ší úrok.

Rizi ko vá akti va vyná še jí peněž ní pří jem, který není s jis to tou znám. Vedle 
rizi ko vých aktiv exis tu jí naopak bez ri zi ko vá akti va, což jsou tako vá akti va, jež 
při ná še jí jistý peněž ní pří jem.

Akciefirmyjsoutypickýmpříklademrizikovýchaktiv–člověknemůževědět,
zdacenyakciíporostoučinaopakanemůžeanivědět,zdabudespolečnost
vyplácetstejné(nebovůbecnějaké)dividendyzakcií.Ačkolivlidéčastospo
jujírizikostrhemakcií,většinajinýchaktivjetakérizikových.
Jednímtakovýmpříklademječinžovnídům.Majitelnemůževědět,jakvzros
tečipoklesnehodnotapozemku,zdabudebudovapoceloudobuplněprona
jatá ani zda nájemníci budou platit činži promptně. Jiným příkladem jsou
obligace korporací – firmy, které obligace vydávají, mohou zbankrotovat
a tedy nezaplatit vlastníkům obligací ani úrok, ani vynaloženou částku.
Dokonceidlouhodobéstátníobligace(1020let)jsourizikové.Ačjevysoce
nepravděpodobné, že vláda zbankrotuje, míra inflace může neočekávaně
vzrůst,atakveskutečnostisnížitvýšiúroků,kterébudouvbudoucnostivyplá
ceny,ivýšicelézákladníčástky,ataksnížithodnotuobligací.
Krátkodobévládníobligacejsoubezrizikovénebotéměřbezrizikové–jsou
splatné v několikaměsícícha je zdepouze velmimalé rizikonečekaného
růstumíryinflace.Jinýmpříklademtakovýchaktivjsoukrátkodobéúspory
vbance.

n Výno sy z aktiv

Lidé kupu jí a vlast ní akti va pro peněž ní pří jem, který jejich pro střed nic tvím zís-
ká va jí. Lidé, kteří inves tu jí své úspo ry do akcií, obli ga cí, půdy či jiných aktiv, 
obvyk le dou fa jí, že zís ka jí doda teč ný pří jem, který pře vý ší míru infla ce, takže si 
budou moci v budouc nos ti kou pit více, než by mohli nyní. Proto je výnos často 
vyjad řo ván v jeho reál né (k infla ci vzta že né) podo bě. 
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Víme, že reál ný výnos z akti va je jeho nomi nál ní výnos minus míra infla ce.
Pro to že vět ši na aktiv má cha rak ter aktiv rizi ko vých,  inves tor nemů že vědět 

pře dem, jaké budou jejich výno sy v násle du jí cím obdo bí. Přes to je však možné 
tato akti va porov ná vat, a to pomo cí uka za te le oče ká va né výno sy. Skuteč ný vý-
nos, který akti va při ne sou, může být v někte rých letech mno hem vyšší než výnos 
oče ká va ný, v jiných letech to může být naopak, ale v prů bě hu dlou hé ho obdo bí 
by měl být prů měr ný výnos blíz ký oče ká va né mu výno su.

Různá akti va mají různé oče ká va né výno sy. Proč při těchto růz ných výno-
sech budou lidé kupo vat i tako vá akti va, jejichž oče ká va ný výnos je rela tiv ně 
nízký? Je to tím, že poptáv ka po akti vech závi sí nejen na jejich oče ká va ných 
výno sech, ale také na jejich rizi ko vos ti. Čím vyšší je výnos z akti va, tím vyšší 
je zpra vi dla rizi ko. Proto inves tor s aver zí k rizi ku porov ná vá oče ká va ný výnos 
s rizi kem.

n Vztah mezi rizi kem a výno sem

Předpokládej me situa ci člo vě ka, který se chys tá inves to vat své úspo ry do dvou 
aktiv – rizi ko vé ho (R) a bez ri zi ko vé ho (J). Má se roz hod nout, jakou část svých 
úspor inves to vat do každé z těchto mož nos tí. Může inves to vat pouze do rizi ko-
vé ho  akti va  nebo  pouze  do  akti va  bez ri zi ko vé ho,  nebo  do  obou  forem  těchto 
aktiv sou čas ně (v urči tém pomě ru).

Ze 4. kapi to ly víme, že roz hod nu tí bude závi set jed nak na výši oče ká va né ho 
výno su aktiv a jed nak na rizi ko vos ti aktiv. Označ me bez ri zi ko vý výnos NJ, oče-
ká va ný výnos z inve sto vá ní do ris kan tní ho akti va NR. V době inve sto vá ní  jsou 
známé všech ny možné výsled ky a prav dě po dob nost kaž dé ho z nich, ale neví se, 
který z nich nasta ne. Rizi ko vá akti va musí mít vyšší oče ká va né výno sy než bez-
ri zi ko vá (NR > NJ). Jinak by inves to ři s aver zí k rizi ku kupo va li pouze jistá akti va 
a žádná rizi ko vá akti va by se nepro da la.

Otom,ževyššívýnosinvesticepřinášíivyššíriziko,semohlipřesvědčitv90.le
tech20.stol.klientispolečnostíjakoFuturumAurum,kteráslibovalamimo
řádnévýnosy,alesvézávazkynesplnilaazkrachovala.Rovněžněkterézkra
chovalébankynabízelyzpočátkuvelmivysokéúroky.

Abychom mohli odpo vě dět na naši výcho zí otáz ku, ozna čí me část úspor vyna-
lo že ných na rizi ko vá akti va b a část pou ži tou na akti va bez ri zi ko vá (1 – b). Oče
ká va ný výnos por tfolia (NP) je váže ným prů mě rem oče ká va ných výno sů obou 
aktiv:

 NP = b · NR + (1 – b) · NJ  (17.15)
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Jestližebudouvládníúvěry(bezrizikováinvestice)vynášetNJ=6%,výnos
akcie(rizikováinvestice)budeNR=8%ainvestorvynaložípolovinusvých
úspornarizikováapolovinunabezrizikováaktiva(b=0,5),potombudeoče
kávanývýnosceléhoportfoliaNP=7%.

Jak rizi ko vé je port fo lio? Jak víme ze 4. kapi to ly, uka za te li rizi ko vos ti jsou 
roz ptyl a smě ro dat ná odchyl ka. Pou ži je me-li pro vyjád ře ní rizi ko vos ti inves tic 
na rizi ko vém trhu akcií smě ro dat nou odchyl ku výno sů por tfolia a ozna čí me-li ji 
σP, potom smě ro dat ná odchyl ka por tfolia σP (s jed ním rizi ko vým a jed ním bez ri-
zi ko vým akti vem) je část por tfolia inve sto va ná do rizi ko vých akcií krát smě ro-
dat ná odchyl ka rizi ko vých aktiv:

  σP = b · σR  (17.16)

Poznám ka: Smě ro dat ná odchyl ka bez ri zi ko vé inves ti ce nemů že smě ro dat nou 
odchyl ku por tfolia ovliv nit, pro to že je nulo vá.

Určit roz dě le ní inves tič ních pro střed ků do rizi ko vé ho a bez ri zi ko vé ho akti va, 
resp. opti mál ní volbu mezi rizi kem a výno sem, zna me ná určit b. Pro urče ní toho-
to  opti ma  je možné  pou žít  postup  ana lo gic ký  s  postu pem,  který  jsme  pou ži li 
v  pří pa dě  roz ho do vá ní  spo tře bi te le  ohled ně náku pu dvou pro du ktů –  tzn.  linii 
roz poč tu a indi fe renč ní křiv ky, jak je známe ze 2. kapi to ly.

n Linie roz poč tu a indi fe renč ní mapa

Rov ni ce (17.15) může být pře psá na do této podo by:

 NP = NJ + b · (NR – NJ)  (17.17)
  
Vyjá dří me-li z rov ni ce (17.16) b = σP/σR a dosa dí me-li tento vztah do rov ni ce 

(17.17), zís ká me násle du jí cí rov ni ci:

 NP = NJ + 
(NR – NJ)

σR
 · σP (17.18)

Tato rov ni ce je rov ni cí linie roz poč tu, pro to že zná zor ňu je všech ny kom bi na-
ce oče ká va né ho výno su a rizi ka, jichž může být dosa že no se dvěma akti vy. Linie 
roz poč tu tak vyjad řu je vztah mezi rizi kem a výno sem: oče ká va ný výnos por t folia 
NP se s růs tem smě ro dat né odchyl ky jeho výno su σP zvy šu je.
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Směr ni ce linie roz poč tu – (NR – NJ)/σR – vyjad řu je cenu rizi ka. Cena rizi ka 
udává,  jak velký doda teč ný výnos inves tor získá pod stou pe ním rizi ka vyš ší ho 
o jednu jed not ku při dané výši inve sto va ných pro střed ků. Jiný mi slovy, jak vel-
ké rizi ko musí inves tor pod stou pit, aby dosáhl vyš ší ho oče ká va né ho výno su. 

Linie roz poč tu (BL) je zná zor ně na na obr. 17–7a.

l  Jes tli že  inves tor nechce vůbec  ris ko vat, může veš ke ré pení ze  inves to vat do 
bez ri zi ko vých aktiv  (b = 0)  a  zís kat  jistý výnos NJ. Když bude chtít  zís kat 
vyšší oče ká va ný výnos, musí pod stou pit urči té rizi ko.

l  Jes tli že je inves tor ochoten velmi ris ko vat, může veš ke ré pení ze vyna lo žit na 
rizi ko vá akti va (b = 1) a zís kat oče ká va ný výnos NR, při stu pu je však na vyso ké 
rizi ko vyjád ře né smě ro dat nou odchy lkou σR.

l  Třetí mož nos tí je inves to vat v urči tém pomě ru do obou mož nos tí, tzn. zís kat 
oče ká va ný výnos v roz me zí NJ až NR a pod stou pit rizi ko smě ro dat né odchyl ky 
výno sů por tfolia větší než nula, ale menší než σR.

Obr. 17–7 Linie rozpočtu a indiferenční mapa

Za před po kla du, že pre fe ren ce inves to ra závi sí pouze na výno su a rizi ku, resp. 
oče ká va ném výno su  a  smě ro dat né  odchyl ce  výno su,  je možné  vyjád řit  funk ci 
užit ku ve tvaru

 U = f (NP, σP)  (17.19)
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Kombi na ce oče ká va né ho výno su a  rizi ka, které při ná še jí  inves to ro vi  stej ný 
uži tek, jsou gra fic ky vyjád ře ny indi fe renč ní mi křiv ka mi – viz obr. 17–7b. Indi
fe renč ní křiv ky mají klad nou směr ni ci, pro to že zatím co oče ká va ný výnos je 
žá dou  cí, je smě ro dat ná odchyl ka pro inves to ra se zápor ným vzta hem k rizi ku 
nežá dou cí.

Pro to že je rizi ko nežá dou cí, musí být vyšší podíl rizi ka kom pen zo ván vyš ším 
oče ká va ným  výno sem.  Jiný mi  slovy,  zvý še ní  smě ro dat né  odchyl ky  musí  být 
kom pen zo vá no větším zvý še ním oče ká va né ho výno su.

Směr ni ce  každé  indi fe renč ní  křiv ky  v  urči tém  bodě  vyjad řu je mezní míru 
sub sti tu ce mezi rizi kem (vyjad řo va ným uka za te lem smě ro dat né odchyl ky) a oče
ká va ným výno sem (NP):

 MRSC = 
dNP
dσP

 = 
δU/δσP
δU/δNP

   (17.20)

 Jdeoanalogickýpostupjakove2.kapitole,zdejevšakdNP/dσP>0.

n Volba por tfolia

Investor bude opti ma li zo vat své roz hod nu tí vol bou té kom bi na ce rizi ka a výno-
su, která odpo ví dá bodu, kde se linie roz poč tu dotý ká nej vyš ší indi fe renč ní křiv-
ky (v našem pří pa dě křiv ky U2). V bodě opti ma (bod A) je oče ká va ný výnos N* 
a smě ro dat ná odchyl ka σ* (obr. 17–8).

Obr. 17–8 Volba mezi rizikem a výnosem
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Investor volí struk tu ru por tfolia pří jmu vyrov ná vá ním mezní míry sub sti tu ce 
mezi rizi kem a oče ká va ným výno sem MRSC s cenou rizi ka:

 MRSC = 
NR – NJ
σR

  (17.21)

17.6.2 Kritérium investičního rozhodování v podmínkách rizika

Z před cho zí pod ka pi to ly víme, že úro ko vá míra (neza tí že ná rizi kem) je odpo ví-
da jí cí sráž kou pro budou cí  toky pla teb v pod mín kách jis to ty ohled ně výsled ku 
inves tič ní ho  roz hod nu tí.  Pro  vět ši nu  inves tič ních  pro jek tů  jsou  však  budou cí 
toky hoto vos ti jis to tě velmi vzdá le né.

Firma vyrábějící elektrickémotory nemá jistotu ohledně budoucího vývoje
cenmědi,budoucípoptávkya tedycenyvyráběnýchmotorů,anipokud jde
ovývojmezdzaměstnanců.Protonemůževědět,jakýbudejejíziskza20let.

Vzniká proto otáz ka, jak zahr nout exi stu jí cí rizi ko do výpoč tu sou čas né nebo 
budou cí  hod no ty  pro jek tu.  Nejjednodušším  způ so bem  je  zvý še ní  bez ri zi ko vé 
úro ko vé míry o rizi ko vou pré mii.

Rizi ko vá pré mie  je  ta  část  výno su  kapi tá lu,  která  kom pen zu je  vlast ní ko vi 
kapi tá lu rizi ko spo je né s danou inves tič ní čin nos tí.

Jes tli že  sou čas nou  hod no tu  zisku  oče ká va né ho  po  t  =  1  vypo čí tá me  podle 
vzor ce

PV = Σ πt
(1+r)t,

potom sou čas nou hod no tu zisku oče ká va né ho po t = 1,..., n letech s při hléd nu tím 
k rizi ku [E(π)] vypo čí tá me násle dov ně:

PV = Σ  E (πt)(1+k)t 
,

kde  k = rf + rp,
 rf  = bez ri zi ko vá míra výno su,
 rp = poža do va ná pré mie za podstou pe né rizi ko.

Vlast ní ci  firmy  se  zápor ným  vzta hem  k  rizi ku  si  méně  cení  rizi ko vých 
budou cích zisků než zisků bez ri zi ko vých. To je bráno v úvahu zvý še ním sráž ky 
o  rizi ko vou  pré mii,  což  vede  ke  sní že ní  sou čas né  hod no ty  budou cích  zisků. 
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Každý vlast ník firmy s aver zí k rizi ku má ale odliš ný pří stup k rizi ku. To se 
pro mí tá  v  odliš né  výši  pré mie  za  podstou pe né  rizi ko  poža do va né  růz ný mi 
jedin ci. Opět se tak do inves tič ních roz hod nu tí pro mí tá již dříve popsa ný kli-
ent ský efekt.

Zůstává otáz ka, u jakých inves tic by měla být úro ko vá míra zvý še na o rizi ko-
vou pré mii a jak vyso ká by tato rizi ko vá pré mie měla být.

n Systematic ké rizi ko

Při zvy šo vá ní úro ko vé míry o rizi ko vou pré mii musí být brána v úvahu mož nost 
di ver  zi fi ka ce rizi ka. Rizi ko, které není možné diver zi fi ko vat, je ozna čo vá no jako 
syste ma tic ké rizi ko, diver zi fi ko va tel né rizi ko naopak jako nesy ste ma tic ké 
rizi ko.

Nesystematic ké rizi ko může být sní že no inve sto vá ním do mno hých pro jek tů 
nebo akcií mnoha růz ných spo leč nos tí. Systematic ké rizi ko tímto způ so bem být 
sní že no nemů že, to zna me ná, že ovliv ňu je nákla dy obě to va né pří le ži tos ti kapi tá-
lu a mělo by být zahr nu to do rizi ko vé pré mie.

Diverzi fi ka ce umož ňu je sní žit, pří pad ně zcela vylou čit, mnohá rizi ka. Pojiš'ov-
na, která posky tu je život ní pojist ku, nemů že vědět, jak dlou ho bude urči tý pojiš-
tě nec žít, ale pro to že pojiš 'u je tisí ce lidí, může si být jista při bliž ným poč tem lidí, 
kteří každý rok zem řou.

Totéž platí o inves tičním roz ho do vá ní. Zisk z urči té inves tič ní akce může být 
velmi rizi ko vý, avšak jest li že firma inves tu je do větší ho množ ství nezá vis lých pro-
jek tů (jak to mnohé firmy činí), cel ko vé rizi ko je pod stat ně menší. Dokon ce i když 
tato firma inves tu je pouze do jedi né ho pro jek tu, akcio ná ři – vlast ní ci firmy – mo-
hou snad no sní žit rizi ko, kte ré mu jsou vysta ve ni, inve sto vá ním svých pro střed ků 
do růz ných firem. Takto je možné vylou čit nesy ste ma tic ké rizi ko.

Pro to že je nesy ste ma tic ké rizi ko možné eli mi no vat, není možné oče ká-
vat vyšší výnos, než posky tu je bez ri zi ko vá inves ti ce. Nikdo nebu de pla tit za pod-
stou pe ní rizi ka, jest li že není sku teč ně nutné je pod stou pit. Připomeňme si, že míra 
sráž ky u pro jek tu je urče na alter na tiv ní mi nákla dy inve sto vá ní právě do toho to pro-
jek tu, a ne do jiné ho pro jek tu či aktiv s podob ný mi rizi ko vý mi cha rak te ris ti ka mi. 
Je-li tedy s pro jek tem spo je no pouze nesy ste ma tic ké rizi ko, alter na tivním nákla-
dem je bez ri zi ko vá úro ko vá míra a nemě la by být při po čí tá vá na žádná rizi ko vá 
pré mie.
 O sní že ní rizi ka při inve sto vá ní pro střed nic tvím diver zi fi ka ce inves tič ních 

pro střed ků do rizi ko vých a bez ri zi ko vých aktiv pojed ná va la před chá ze jí cí pod ka-
pi to la. 

Roz ši řu jí cí výklad
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Jinak je tomu v pří pa dě, kdy firma musí brát v úvahu syste ma tic ké rizi ko. Pro 
pojiš 'ov nu posky tu jí cí život ní pojist ky před sta vu je syste ma tic ké rizi ko např. vál-
ka, pro to že může výra zně zvý šit míru úmrt nos ti. Pojiš'ov na může v tomto pří-
pa dě jen stěží oče ká vat, že každý rok zemře „prů měr ný“ počet jejích kli en tů. 
Z toho to důvo du mnohá pojiš tě ní, a' už živo ta, zdra ví nebo vlast nic tví, neza hr-
nu jí ztrá ty vznik lé v důsled ku pří pad né války.

V pří pa dě kapi tá lo vých inves tic vzni ká syste ma tic ké rizi ko z toho důvo du, že 
zisky firem i zisky z jed not li vých pro jek tů mají ten den ci závi set na stavu celé eko-
no mi ky. V pří pa dě výra zné ho eko no mic ké ho růstu jsou zisky kor po ra cí vyšší, za 
rece se naopak nižší. Pro to že mají zisky vět ši ny firem ten den ci odrá žet stav eko-
no mi ky a pro to že budou cí eko no mic ký růst není jistý, nemů že diver zi fi ka ce vylou-
čit veš ke ré rizi ko. V tomto pří pa dě mohou inves to ři pod stou pe ním rizi ka zís kat 
vyšší výnos.

Jes tli že je s daným pro jek tem spo je no syste ma tic ké rizi ko, alter na tiv ní nákla-
dy tako vé to inves ti ce jsou vyšší než bez ri zi ko vá míra výno su a do diskont ní saz-
by musí být zahr nu ta rizi ko vá pré mie. Prob lé mem zůstá vá urče ní výše této rizi ko-
vé pré mie.

n Model oceňová ní kapi tá lo vých aktiv

Model oceňová ní kapi tá lo vých aktiv (Capi tal Asset Pricing Model – CAPM) 
měří rizi ko vou pré mii kapi tá lo vé inves ti ce porov ná vá ním oče ká va né ho výno su 
této inves ti ce s oče ká va ným výno sem celé ho akcio vé ho trhu. Při pomeňme si, že 
oče ká va ný výnos je váže ným prů mě rem výno sů, při čemž vá hou je jejich prav dě-
po dob nost.

Za před po kla du inve sto vá ní do celé ho akcio vé ho trhu by daná inves ti ce byla 
doko na le diver zi fi ko vá na a inves tor by nepod stu po val žádné nesy ste ma tic ké rizi-
ko. Pod stu po val by však syste ma tic ké rizi ko, nebo' akcio vý trh má ten den ci rea go-
vat na cel ko vý vývoj eko no mi ky. V důsled ku toho je oče ká va ný výnos z akcio vé ho 
trhu vyšší než bez ri zi ko vá míra výno su.

Ozna čí me-li oče ká va ný výnos akcio vé ho trhu rT a bez ri zi ko vou míru výno-
su rJ, rizi ko vá pré mie trhu je (rT – rJ ). Je to doda teč ný výnos, který může 
inves tor oče ká vat za pod stou pe ní syste ma tic ké ho rizi ka spo je né ho s akcio-
vým trhem.

Předpokládej me nyní syste ma tic ké rizi ko spo je né s urči tým akti vem, jako 
např. s akcií firmy. Toto rizi ko se měří vyjád ře ním míry, v níž výno sy z akcie mají 
ten den ci být v kore la ci (měnit se ve stej ném směru) s výno sem celé ho akcio vé ho 
trhu. Se syste ma tickým rizi kem je zpra vi dla spíše spo je na urči tá akcie než cel ko-
vý akcio vý trh, tzn. že oče ká va ný výnos této akcie rA by měl v prů mě ru pře vy-
šo vat tržní výnos rT .
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CAPM kvan ti fi ku je tento vztah mezi oče ká va ný mi výno sy násle du jí cí rov ni cí:

rA – rJ = β · (rT – rJ )

Výraz β · (rT – rJ) vyjad řu je doda teč ný výnos, který inves tor poža du je výmě nou 
za to, že pod stou pí rizi ko, které je spja to s danou akcií.

Rov ni ce vyjad řu je sku teč nost, že rizi ko vá pré mie z akcie (roz díl mezi oče  ká-
va ným výno sem a bez ri zi ko vou mírou) se vyví jí pro por cio nál ně s rizi ko vou pré-
mií celé ho akcio vé ho trhu. Konstan ta pro por cio na li ty β se nazý vá fak tor beta 
(Asset Beta). Měří cit li vost výno su z akti va na změny trhu, tedy syste ma tic ké 
rizi ko aktiv.
 Jes tli že procentní růst na akcio vém trhu má ten den ci vyús tit ve dvoupro-

centní růst ceny akti va, potom β = 2. Jes tli že procentní pokles na trhu vede k pro-
centní pokle su ceny akti va, pak β = 1. Když se procentní růst na trhu nepro mít ne 
do ceny akti va, β = 0.

Čím vyšší je β, tím vyšší je syste ma tic ké rizi ko s daným akti vem spo je né a tím 
vyšší je proto oče ká va ný výnos akti va.

Při daném β je možné určit kori go va nou úro ko vou míru pro výpo čet sou čas né 
hod no ty rizi ko vé ho akti va. Úroková míra je oče ká va ný výnos akti va či jiné ho akti-
va se stej ným rizi kem, tzn. bez ri zi ko vá míra rJ plus rizi ko vá pré mie odrá že jí cí 
syste ma tic ké rizi ko:

úro ko vá míra = rJ + β · (rT – rJ)

 V posled ních šede sá ti letech se rizi ko vá pré mie (rT – rf) na ame ri ckém 
akcio vém trhu pohy bo va la v prů mě ru kolem 8 pro cent. V pří pa dě, že by reál ná 
bez ri zi ko vá míra byla 4 pro cen ta a β by byla 0,5, potom by kori go va ná úro ko vá 
míra byla 0,04 + 0,5 · 0,08 = 0,08, resp. 8 pro cent.

Uve de ná verze mode lu oceňová ní kapi tá lo vých aktiv (CAPM) má silné důsled-
ky pro deter mi nan ty jaké ko liv oče ká va né míry výno su z akti va. Pro svou jed no-
du chost byl model před mě tem velké ho počtu empi ri ckých testů. Obec ně vychá zí, 
že výpo čet systé mo vé ho rizi ka (beta) v mode lu je oprav du v kore la ci s oče ká va-
ný mi výno sy, zatím co jed no duš ší výpoč ty rizi ka (např. smě ro dat nou odchy lkou 
minu lých výno sů) nej sou. 

Pravděpodob ně nej dů le ži těj ší empi ric ký test, který dospěl k tako vé mu vý sled-
 ku, byl test usku teč ně ný Famou a Mac Bet hem (1973).1 Mnozí auto ři však namí-
ta jí, že oče ká va né výno sy význam ně ovliv ňu je mnoho jiných eko no mi ckých fak-
to rů. Prob lé my dokon ce uvádí i jeden z jeho původ ních tvůrců – E. F. Fama.2

1 Fama, E. F – MacBeth, J.: Risk, Return and Equi li bri um. JournalofPoliticalEconomy, 8 (1973): 607-636.
2 Fama, E. F. – French, K. R.: The Cross Sec ti on of Expected Stock Returns. JournalofFinance, 47 
(1992): 427-466.
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n Linie trž ních pří le ži tos tí a sou čas ná hod no ta

Odvo dí me alge braic ky, že směr ni ce linie trž ních pří le ži tos tí závi sí na reál né úro-
ko vé míře. Linie trž ních pří le ži tos tí je spe ci fi ckou verzí roz poč to vé ho ome ze ní 
pro pří pad mezi ča so vé ho výbě ru. S ohle dem na před po kla dy výkla du, které jsou 
uve de ny v textu kapi to ly, zapí še me rov ni ci roz poč to vé ho ome ze ní jako

 I0 + I1 = P0 · c0 + P1 · c1  (17.22)

Levá stra na rov ni ce udává hod no tu aktiv jedin ce, tj. v našem mode lu popi su je 
cel ko vé  pří jmy  jedin ce  za  obě  obdo bí.  Sou čas ný  pří jem  jedin ce  je  ozna čen  I0 
a jeho budou cí pří jem je ozna čen jako I1. Pravá stra na rov ni ce popi su je výda je 
jedin ce v obou obdo bích. Výda je na spo tře bu v sou čas ném obdo bí závi se jí na 
obje mu nakou pe né ho zboží (c0) a na sou čas né ceně toho to zboží (P0). Analogic ky 
výda je  na  spo tře bu  zboží C  v  budou cím  obdo bí  jsou  dány  jed nak množ stvím 
nakou pe né ho zboží (c1) a jed nak budou cí výší ceny stat ku C (P1). Předpokládá me 
při tom, že  spo tře bi tel vyna lo ží  celý  svůj pří jem během obou obdo bí pouze na 
nákup stat ku C.

V obou obdo bích bere me v úvahu jed not ko vou hod no tu spo tře by. Platí tudíž, 
že P0 = P1 = 1. Oče ká va ná míra infla ce je tedy nulo vá. S ohle dem na tuto sku teč-
nost rov ni ci (17.22) zjed no du ší me takto:

 I0 + I1 = c0 + c1  (17.22a)

Dosud jsme při ana lý ze roz poč to vé ho ome ze ní nepři hlí že li k mož nos tem, které 
jedi nec má, pokud využívá slu žeb kapi tá lo vé ho trhu. Při exi sten ci kapi tá lo vé ho 
trhu může me budou cí spo tře bu jedin ce vyjád řit – na zákla dě rov ni ce (17.22a) – 
jako

 c1 = I1 + (I0 – c0) + r · (I0 – c0)  (17.23)

Výše budou cí spo tře by v rov ni ci (17.23) závi sí na  třech fak to rech. Prv ní mi 
dvěma jsou výše budou cí ho pří jmu I1 a veli kost úspor (I0 – c0). Objem úspor závi-
sí na roz dí lu mezi pří jmem I0 a výda ji na zboží C v sou čas nos ti (c0). Tře tím fak-
to rem je veli kost úroku, který je dán sou či nem reál né úro ko vé míry r a veli kos ti 
úspor (I0 – c0). (Při ana lý ze jed not li vých fak to rů, které jsou uve de né v rov ni ci, se 
nesmí zapo me nout na to, že cena zboží C je jed not ko vá.)

MATE MA TIC KÝ DODA TEK
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Rov ni ci (17.23) nyní upra ví me do násle du jí cí ho tvaru:

 c1 = I1 + (1 + r) · (I0 – c0)  (17.24)

Rov ni ci (17.24) zde ri vu je me podle c0 a dosta ne me násle du jí cí výraz:

 
dc1
dc0

 = – (1 + r)  (17.25)

Vidí me, že směr ni ce linie trž ních pří le ži tos tí závi sí na reál né úro ko vé míře.
Rov ni ce (17.23) také umož ní vyjád řit sou čas nou i budou cí hod no tu cel ko vé ho 

pří jmu spo tře bi te le.
Pře piš me rov ni ci (17.23) do tako vé ho tvaru, kdy na pravé stra ně rov ni ce bude 

cel ko vý pří jem spo tře bi te le:

 c1 + c0 + c0 · r= I1 + I0 + r · I0,  (17.26)

po úpra vě

 c1 + (1 + r) · c0 = I1 + (1 + r) · I0  (17.27)

Pokud nás zají má budou cí hod no ta celé ho pří jmu spo tře bi te le, zbývá dosa dit 
za c0 nulu. Po této úpra vě nabý vá rov ni ce (17.27) této podo by:

 c1 = I1 + (1 + r) · I0  (17.28)

Rov ni ce (17.28) vyjad řu je budou cí hod no tu cel ko vé ho pří jmu (aktiv) spo tře-
bi te le. S pomo cí rov ni ce může me určit maxi mál ně dostup ný objem budou cí spo-
tře by stat ku C, který odpo ví dá prů se čí ku linie trž ních pří le ži tos tí s osou y.

Rov ni ce (17.28) také posky tu je infor ma ci o budou cí hod no tě (FV) sou čas né-
ho pří jmu spo tře bi te le. Zjis tí me ji z dru hé ho členu pravé stra ny rov ni ce

 
 FV = (1 + r) · I0  (17.29)

Nyní zjis tí me sou čas nou hod no tu celé ho pří jmu spo tře bi te le. K tomu vyná so-
bí me rov ni ci (17.27) čle nem 1/(1 + r):

  
1

1+r  · c1 + c0 = 
1

1+r  · I1 + I0  (17.30)
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Dosa dí me za c1 nulu. Úpra vou nabý vá rov ni ce (17.30) tvaru:

 c0 = 
1

1+r  · I1 + I0  (17.31)

Rov ni ce (17.31) urču je sou čas nou hod no tu cel ko vé ho pří jmu (aktiv) spo tře bi-
te le, tj. maxi mál ně dostup ný objem sou čas né spo tře by stat ku C, který odpo ví dá 
prů se čí ku linie trž ních pří le ži tos tí s osou x.

Z rov ni ce (17.31) může me též zjis tit sou čas nou hod no tu (PV) budou cí ho pří - 
j mu spo tře bi te le:

 PV = 
1

1+r  · I1  (17.32)
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SHRNUTÍ

  1.  Sle du je me doko na le kon ku renč ní trh, kde nee xis tu je infla ce a rizi ko. Jedi nec 
na tomto trhu vyna klá dá svůj pří jem na nákup jed no ho stat ku ve dvou růz-
ných obdo bích. Uži tek se ze spo tře by stat ku v obou obdo bích maxi ma li zu je, 
pokud vyrov ná mezní míru svých časo vých pre fe ren cí s reálnou úro ko vou 
mírou. 

  2.  Na stej ném typu trhu inves tor opti ma li zu je své inves tič ní roz hod nu tí, pokud 
vyrov ná vnitř ní výno so vé pro cen to s reálnou úro ko vou mírou. Opti ma li za ce 
inves tič ní ho roz hod nu tí nezá vi sí na jeho pre fe ren cích.

  3.  Kromě vnitř ní ho výno so vé ho pro cen ta lze pou žít i další kri té ria inves tič ní ho 
roz ho do vá ní: sou čas nou nebo budou cí hod no tu aktiv.

  4.  Různé inves tič ní mož nos ti mohou být spo je ny s odliš ný mi inves tič ní mi 
nákla dy. Potom je nutno upra vit sou čas nou (resp. budou cí) hod no tu aktiv na 
jejich čis tou sou čas nou (resp. budou cí) hod no tu.

  5.  Pokud sle du je me doko na le kon ku renč ní trh, kde nee xis tu je rizi ko, avšak do-
chá zí k růstu cen (infla ci), musí me odli šit nomi nál ní a reálnou úro ko vou míru. 
Nomi nál ní úro ko vá míra se rovná sou čtu: a) oče ká va né míry infla ce, b) reál né 
úro ko vé míry a c) sou či nu oče ká va né míry infla ce s reálnou úro ko vou mírou. 
Při nízké oče ká va né míře infla ce a při nízké reál né úro ko vé míře lze posled-
ní člen při výpoč tu nomi nál ní úro ko vé míry zaned bat.

  6.  Inf la ce je fak to rem, který půso bí nega tiv ně na inves tič ní roz ho do vá ní: sni žu-
je cel ko vý roz sah inves tic a mění jejich struk tu ru v nepro spěch inves tic dlou-
ho do běj ších.

  7.  Inves to ři se ori en tu jí na zákla dě oče ká va né ho výno su a pro měn li vos ti nejis-
té ho výno su. Oče ká va ný výnos je uka za tel střed ní hod no ty rizi ko vé ho výsled-
ku. Proměnlivost výno su se nej čas tě ji měří pomo cí smě ro dat né odchyl ky.

  8.  Investor je v rov no vá ze v bodě doty ku linie roz poč tu a nej vyš ší dostup né 
indi fe renč ní křiv ky. Linie roz poč tu zná zor ňu je všech ny kom bi na ce oče ká va-
né ho výno su a rizi ka, jichž může být dosa že no se dvěma akti vy. Směr ni ce 
linie roz poč tu vyjad řu je cenu rizi ka. Indiferenč ní křiv ky před sta vu jí kom bi na-
ce oče ká va né ho výno su a rizi ka, které při ná še jí inves to ro vi stej ný uži tek. 
Směr ni ce indi fe renč ní křiv ky vyjad řu je mezní míru sub sti tu ce mezi oče ká va-
ným výno sem a rizi kem.

  9.  Mezní míra sub sti tu ce MRSC = dNP /dσP udává, jak velký doda teč ný výnos 
musí inves tor při zvý še ní rizi ka o jed not ku zís kat, aby mu obě vari an ty při ná-
še ly stej ný uži tek. Cena rizi ka udává, jak velký doda teč ný výnos inves tor 
získá při dané výši inve sto va ných pro střed ků pod stou pe ním rizi ka vyš ší ho 
o jed nu jed not ku: (NR – NJ)/σR.

10.  Nejjednodušším způ so bem zahr nu tí exi stu jí cí ho rizi ka do výpoč tu sou čas né 
nebo budou cí hod no ty pro jek tu je zvý še ní bez ri zi ko vé úro ko vé míry o rizi ko-
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vou pré mii. Rizi ko vá pré mie je ta část výno su kapi tá lu, která kom pen zu je 
vlast ní ko vi kapi tá lu rizi ko spo je né s danou inves tič ní čin nos tí.

11.  Zvyšová ní úro ko vé míry o rizi ko vou pré mii závi sí na mož nos ti diver zi fi ka ce 
rizi ka. Takz va né nesy ste ma tic ké rizi ko může být sní že no diver zi fi ka cí, rizi ko, 
které není možné diver zi fi ko vat, tzv. syste ma tic ké rizi ko, sní že no být nemů-
že. Jes tli že je s daným pro jek tem spo je no syste ma tic ké rizi ko, alter na tiv ní 
nákla dy inves ti ce jsou vyšší než bez ri zi ko vá míra; úro ko vá míra by měla být 
zvý še na o rizi ko vou pré mii.

12.  Model oceňová ní kapi tá lo vých aktiv (CAPM) měří rizi ko vou pré mii kapi tá lo vé 
inves ti ce porov ná vá ním oče ká va né ho výno su této inves ti ce s oče ká va ným 
výno sem celé ho akcio vé ho trhu. Rizi ko vá pré mie z akcie (roz díl mezi oče ká-
va ným výno sem a bez ri zi ko vou mírou) se vyví jí pro por cio nál ně s rizi ko vou 
pré mií celé ho akcio vé ho trhu.

13.  Faktor beta (β) měří cit li vost výno su z akti va na změny trhu, tedy syste ma tic-
ké rizi ko aktiv. Při daném β je možné určit kori go va nou úro ko vou míru pro 
výpo čet sou čas né hod no ty rizi ko vé ho akti va. Úroková míra vyjad řu je oče ká-
va ný výnos akti va, tzn. bez ri zi ko vou míru, plus rizi ko vou pré mii odrá že jí cí 
syste ma tic ké rizi ko.

Důle ži té pojmy

kapi tál linie trž ních pří le ži tos tí
lid ský kapi tál oče ká va ná míra infla ce
kapi tá lo vý sta tek vnitř ní výno so vé pro cen to
finanč ní kapi tál čistá budou cí hod no ta aktiv
úspo ry čistá sou čas ná hod no ta aktiv
mezní míra časo vých pre fe ren cí nomi nál ní úro ko vá míra
věčná renta (perpetui ta) reál ná úro ko vá míra
doži vot ní renta (anui ta) rizi ko vá pré mie
akti vum rizi ko vá pré mie trhu
uži tek inves to ra syste ma tic ké rizi ko
oče ká va ný výnos por tfolia nesy ste ma tic ké rizi ko
smě ro dat ná odchyl ka diver zi fi ka ce
linie roz poč tu inves to ra fak tor beta
cena rizi ka volba por tfolia
indi fe renč ní křiv ka inves to ra MRS mezi výno sem a rizi kem
kli ent ský efekt
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Kontrol ní otáz ky

1.  Je výhod né pro vlast ní ka věčné renty (perpetui ty), když kles ne reál ná úro ko vá 
míra? Vys vět le te.

2.  Vys vět le te, proč se liší čistá sou čas ná hod no ta a čistá budou cí hod no ta jedné 
inves ti ce.

3.  Bude te se ve své praxi řídit pra vid lem „Jes tli že je nomi nál ní úro ko vá míra 
nižší, než je míra infla ce, nebu du jako racio nál ní a v eko no mii vzdě la ný člo věk 
spo řit“? Vys vět le te.

4.  Spo tře bi tel má k dis po zi ci (c0, c1) stat ku C. Nee xis tu je sice kapi tá lo vý trh, 
avšak spo tře bi tel se může roz hod nout, že si doma uše tří část svého sou čas-
né ho pří jmu pro budou cí spo tře bu. Spo tře bi tel očekává nulo vou míru infla ce 
a cena výrob ku PC = 1 Kč.

 Nakres le te za těchto pod mí nek linii trž ních pří le ži tos tí HJ.
5.  Porovnej te linii pří jmu a indi fe renč ní křiv ky při roz ho do vá ní v pod mín kách jis-

to ty a za rizi ka.
6.  Jaké je gra fic ké řeše ní opti mál ní ho roz hod nu tí inves to ra, který má klad ný 

vztah k rizi ku, a jaké v pří pa dě neu trál ní ho vzta hu k rizi ku?
7.  Jakým způ so bem diver zi fi ka ce por tfolia sni žu je rizi ko?
8.  Proč dáva jí někte ří inves to ři velkou část svých por tfo lií do rizi ko vých aktiv, 

zatím co jiní inves tu jí pře váž ně do bez ri zi ko vých alter na tiv?
9.  Kapi tál inve sto va ný do vlád ních cen ných papí rů bývá tra dič ně pova žo ván za 

bez ri zi ko vou inves ti ci. Co může vnášet čás teč né rizi ko do této formy inves ti ce?

Přík la dy

1.  Jaká je čistá sou čas ná hod no ta pří jmu 130 000 Kč, který zís kám po jed nom 
roce, jest li že nyní inves tu ji 100 000 Kč. Předpokládej te, že reál ná úro ko vá 
sazba r = 10 %.

2.  Jaká je nej vyš ší úro ko vá sazba, při níž se inves tor roz hod ne pro inves ti ci ve 
výši 200 000 Kč, která mu při ne se po jed nom roce výnos N1 = 300 000 Kč?

3.  Investič ní pro jekt sli bu je výnos 90 Kč po jed nom roce od toho dne, kdy inves-
tor vyna lo ží 50 Kč. Vypoč tě te čis tou sou čas nou hod no tu pro jek tu při nulo vé 
oče ká va né míře infla ce. Jak se čistá sou čas ná hod no ta pro jek tu změní, jest-
li že inves tor bude oče ká vat 10procentní míru infla ce?
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18 Všeobecná rovnováha

Výcho dis kem teo rie cho vá ní spo tře bi te le a firem je cha rak te ris ti ka jed not li vých 
trhů  v  jejich  izo lo va né  podo bě. Tato  část mik roe ko no mie  se  nazý vá  ana lý zou 
dílčí rov no vá hy.

Ana lý za dílčí rov no vá hy  (Partial  Equi li bri um Analysis)  kon struu je model 
eko no mi ky, v němž ceny a množ ství na kaž dém trhu pro duk tu či výro bní ho fak-
to ru  jsou  závis lé  na  veli kos ti  nabíd ky  a  poptáv ky;  křiv ka  nabíd ky  a  poptáv ky 
je narý so vá na za před po kla du nemě nných cen na jiných trzích. Sou čas ně tento 
pří stup před po klá dá, že změny cen na uva žo va ném trhu nema jí vliv na ceny na 
jiných trzích. Každý trh je zkou mán jako nezá vis lý.

V rea li tě zpra vi dla dochá zí k tomu, že změna pod mí nek na jed nom trhu mění 
pod mín ky na jiných trzích, resp. ovliv ňu je rov no vá hu na těchto trzích, a ty zase 
zpět ně ovliv ňu jí původ ní trh.

Teo rie cho vá ní spo tře bi te le uka zu je, že roz ho do vá ní spo tře bi te le o tom, jak 
velké množ ství urči té ho stat ku koupí, nepro bí há izo lo va ně, ale jako část cel ko vé-
ho roz hod nu tí o tom, jak alo ko vat pří jem mezi veš ke ré dostup né výrob ky a služ-
by. Také teo rie firmy uka zu je, že roz hod nu tí firmy ohled ně pro duk tu je čině no 
sou čas ně s jiný mi roz hod nu tí mi, které se týka jí náku pu výrob ních fak to rů. Ba co 
více, jest li že typic ký spo tře bi tel ský pří jem je odvo zen od pro de je výrob ních fak-
to rů firmě, potom roz hod nu tí firmy ohled ně trhu výrob ních fak to rů bude ovliv-
ňo vat spo tře bi tel ský pří jem a tedy násled ně roz ho do vá ní spo tře bi te le o náku pu 
výrob ků a slu žeb.

Je tedy zřej mé, že koor di na ci cho vá ní jed not li vých domác nos tí a firem ovliv-
ňu je více fak to rů než pouhá inte rak ce nabíd ky a poptáv ky na díl čím trhu.

Ana lý za všeo bec né (cel ko vé) rov no vá hy  (Gene ral Equi li bri um Analysis) 
kon struu je model  eko no mi ky odrá že jí cí vzá jem nou pro po je nost jed not li vých 
trhů.  Předpokládá  pro měn li vost  a  vzá jem nou  inte rak ci  cen  na  všech  trzích. 
Vzá jem ná závis lost a pro po je nost trhů je v pří pa dě ana lý zy všeo bec né rov no-
vá hy expli cit ně zahr nu ta a každý trh je chá pán jako sou část pro po je né ho sys té-
mu. Cílem toho to typu ana lý zy je urče ní pod mí nek rov no vá hy na všech trzích 
sou čas ně.

Ana lý za  všeo bec né  rov no vá hy  je  v  porov ná ní  s  ana lý zou  dílčí  rov no vá hy 
obecnějším pří stu pem, neboť bere v úvahu více vzá jem ných sou vis los tí v eko no-
mi ckém sys té mu. Je však zřej mé, že žádná ana lý za není schop ná pos tih nout celý 
kom plex vzá jem né pro po je nos ti mezi tisí ci sku teč ný mi trhy. Ana lý za vše obec né 
rov no vá hy před sta vu je sle do vá ní závis los tí mezi něko li ka vyso ce agre go va ný mi 
trhy. Při takto širo kém pohle du nezbyt ně opo mí jí mnoho detai lů na díl čích trzích. 
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Na druhé stra ně ana lý za dílčí rov no vá hy umož ňu je zahr nout mnoho spe ci fi ckých 
fak to rů, které jsou důle ži té pro cho vá ní díl čí ho trhu, ale činí tak za cenu opo mí-
je ní urči tých vazeb s jiný mi trhy.

n Předpok la dy mode lu všeo bec né rov no vá hy

Ekonomic ká  teo rie  pou ží vá  pro  odvo ze ní  a  for mu lo vá ní  pod mí nek  všeo bec né 
rov no vá hy model  jed no du ché eko no mi ky, v níž  jsou spl ně ny násle du jí cí před-
po kla dy:

l  Exis tu jí jen dva spo tře bi te lé – A a E (např. Adam a Eva), jejichž pre fe ren ce 
vyjad řu jí kon vex ní indi fe renč ní křiv ky (tzn. před po klad kle sa jí cí MRSC).

l  Exis tu jí pouze dva stat ky – X a Y (např. pivo a víno) a spo tře bi te lé za ně utrá-
ce jí celý svůj pří jem. Oba stat ky jsou vyrá bě ny v pod mín kách kle sa jí cí MRTS, 
resp. výrob ní pod mín ky jsou vyjád ře ny kon ve xní mi izo kvan ta mi.

l  Exis tu jí pouze dva výrob ní fak to ry – L a K (práce a kapi tál). Cel ko vé množ-
ství vstu pů je kon stant ní, mohou však být pře sou vá ny z výro by jed no ho stat ku 
do výro by dru hé ho stat ku.

l  Exis tu jí pouze dvě firmy, které dané stat ky vyrá bě jí.
l  Na všech  trzích  je doko na lá kon ku ren ce a všech ny sub jek ty mají doko na lé 

infor ma ce.
l  Cílem  spo tře bi te lů  je  maxi ma li za ce  užit ku,  cílem  firem  je  maxi ma li za ce 

zisku.
l   Eko no mi ka je uza vře ná, nee xis tu je zde zahra nič ní obchod.

Ačko liv je patr né, že uve de né před po kla dy zaklá da jí nej jed no duš ší před sta vu 
trhu, již v tomto jed no du chém mode lu může me iden ti fi ko vat šest trhů:

l  trh práce při výro bě X a trh práce při výro bě Y,
l  trh kapi tá lu při výro bě X a trh kapi tá lu při výro bě Y,
l  trhy finál ních stat ků – X a Y.

Situa ce všeo bec né rov no vá hy před po klá dá rov no váž ný stav ve výro bě a spo-
tře bě sou čas ně, k čemuž musí být spl ně ny násle du jí cí před po kla dy:

1.  efek tiv nost ve výro bě,
2.    efek tiv nost ve směně,
3.   výrob ně spo třeb ní efek tiv nost, tzn. dosa že ní efek tiv ní kom bi na ce vyro be ných 

stat ků (Efficien cy in Product-Mix).
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Pojmu  efek tiv nost  je  při klá dán  různý  význam.  Je  např.  možné  se  setkat 
s  názo rem,  že  ame rič tí  děl ní ci  jsou  „efek tivněj ší“  než  děl ní ci  jiných  států,  že 
elek tric ký motor je efek tivněj ší než parní, že mono po ly a odbo ry způ so bu jí ne -
efek tiv nost apod. V eko no mic ké teo rii je efek tiv nost chá pá na abstra kt ně ji – po-
jem eko no mic ká efek tiv nost se pou ží vá k popsá ní situa ce, ve které jsou zdro je 
eko no mi ky roz mís tě ny opti málním způ so bem. Musí me tedy znát, jak eko no mic-
ká teo rie chápe opti mum.

Defi no vá ní efek tiv ní alo ka ce zdro jů je velmi obtíž né, pro to že zde není pou-
ze jedna veli či na, která má být maxi ma li zo vá na. Například není možné hovo řit 
o výstu pu eko no mic ké ho sys té mu jako celku, neboť nee xis tu je jed noz nač ný způ-
sob spo je ní všech vyrá bě ných stat ků. Podob ně nezná me způ sob měře ní užit ku 
celé  spo leč nos ti,  a  tak může me  stěží  roz hod nout,  zda  cel ko vý  bla ho byt  je  tak 
vyso ký, jak exi stu jí cí zdro je umož ňu jí.

Z těchto důvo dů je zřej mé, že opti ma li ta je více roz měr nou zále ži tos tí a vzni ká 
tedy pro blém agre ga ce. Nic mé ně je možné zavést pojem efek tiv nos ti v abstrakt  ní 
podo bě.

Pokud exis tu je více pro spěš ných čin nos tí, může me situa ci ozna čit za efek
tiv ní, jest li že jedna z těchto čin nos tí nemů že být zvý še na bez sou čas né ho sní
že ní jiné čin nos ti. Z defi ni ce vyplývá, že situa ce bude naopak nee fek tiv ní v tom 
pří pa dě, jest li že urči tá pro spěš ná čin nost může být zvý še na, aniž by bylo nutné 
něja kou jinou čin nost ome zit. V nee fek tiv ní situa ci mohou být tedy jed noz nač ně 
pod mín ky zlep še ny. Na druhé  stra ně,  jest li že  se pře sou vá me z  jedné efek tiv ní 
situa ce do druhé, bude  to vyža do vat  reduk ci  jedné čin nos ti za úče lem zvý še ní 
čin nos ti jiné.

Tato  obec ná  defi ni ce  bude  sro zu mi tel něj ší,  jest li že  ji  bude me  apli ko vat  na 
oblast směny, kde exis tu je fixní množ ství růz ných stat ků a pro blé mem je roz dě lit 
tyto stat ky mezi spo tře bi te le efek tivním způ so bem, resp. na oblast výro by, kde 
je fixní množ ství výrob ních fak to rů, a pro blé mem je roz dě lit je efek tiv ně mezi 
výro bu růz ných výrob ků:

1.   efek tiv nost ve výro bě – v eko no mi ce musí být vyu ži ty všech ny výrob ní fak-
to ry v efek tiv ní kom bi na ci, tedy nesmí být možné pře roz dě lit dostup né výrob-
ní fak to ry tak, aby bylo vyro be no více jed no ho stat ku při nezmě ně ném množ-
ství ostat ních stat ků;

2.   efek tiv nost ve směně  –  nesmí  být možné  pře roz dě lit  danou  záso bu  stat ků 
tak, aby se zvý šil uži tek jed no ho spo tře bi te le a uži tek ostat ních spo tře bi te lů se 
nezmě nil;

3.   výrob ně spo třeb ní efek tiv nost (tj. efek tiv ní kom bi na ce vyro be ných stat ků) – 
nesmí být možné změ nit struk tu ru výro by tak, že se zvýší uži tek jed no ho spo-
tře bi te le, aniž by se sní žil uži tek jiné ho spo tře bi te le.
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18.1 Efektivnost ve výrobě

V eko no mi ce se vyrá bí nesčet né množ ství roz ma ni té ho zboží, při čemž nee xis tu-
je  způ sob,  jak  tyto  stat ky  (jabl ka,  auta, boty)  sečíst  a  sou čet nazvat  cel ko vým 
výstu pem.

Poznám ka: Neza po meňme, že jsme dosud do našich úvah o efek tiv nos ti 
neza ved li ceny, takže není možné sčí tat různá zboží pomo cí peněž ní ho ohod-
no ce ní. Ceno vý sys tém je pro střed kem k dosa že ní efek tiv nos ti, ale ceny 
nemo hou být pou ži ty pro defi no vá ní pro blé mu samé ho.

Efek tiv nost ve výro bě lze potom defi no vat násle dov ně: Fixní množ ství zdro
jů bude v eko no mi ce efek tiv ně roz mís tě no tehdy, jest li že nebu de možné vyro bit 
jed no ho stat ku více, aniž by bylo nutné ome zit výro bu jiné ho stat ku.

Předpokládej me naši jed no du chou eko no mi ku pro du ku jí cí pouze výrob ky X 
a Y.  Tako vé  roz mís tě ní  zdro jů,  které  umož ňu je  vyro bit  více X,  aniž  se  omezí 
výro ba Y, je zjev ně nee fek tiv ní. Není důvo du, proč zdro je nepře mís tit za úče lem 
vyšší výro by X. Naopak v pří pa dě, kdy výro ba větší ho množ ství X vyža du je ome-
ze ní výro by Y, bude alo ka ce efek tiv ní – pro dukt nemů že být zvý šen.

Díky této defi ni ci není nutné přímo porov ná vat X a Y pro zjiš tě ní, zda jsou 
zdro je efek tiv ně roz mís tě ny, srov ná vá me pouze výro bek X s výrob kem X a výro-
bek Y s výrob kem Y (abychom zjis ti li, zda se pro dukt zvý šil).

Urče ní  pod mí nek,  které  umož ňu jí  efek tiv nost  ve  výro bě,  je  kom pli ko vá no 
tím, že v eko no mi ce exis tu je velké množ ství výrob ních jed no tek (firem), jež pou-
ží va jí různé zdro je a mohou vyrá bět mnohé pro duk ty. Musí me tedy nejen sle do-
vat alo ka ci zdro jů v rámci urči té firmy, ale sou čas ně, jak jsou zdro je roz dě lo vá ny 
mezi firmy. Výslednou infor ma ci zís ká me pro střed nic tvím tří postup ných kroků 
zamě ře ných na roz ho do vá ní o

1.   alo ka ci vstu pů uvnitř firmy,
2.  alo ka ci vstu pů mezi firmy,
3.  struk tu ře výstu pu firmy.

Shrne me-li pod mín ky, které musí být dodr že ny ve všech těchto třech situa-
cích, zís ká me „alo kač ní pra vid la“, jejichž plat nost je před po kla dem efek tiv ní ho 
prů bě hu výro by.
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18.1.1 Optimální výběr vstupů jednou firmou

Výcho dis kem naší ana lý zy efek tiv nos ti ve výro bě bude exi sten ce  jedné  firmy, 
která  pou ží vá  dva  vstu py  –  práci  a  kapi tál  –  na  výro bu  dvou  růz ných  stat ků. 
Firma má fixní množ ství obou zdro jů, které musí roz dě lit mezi výro bu stat ků X 
a Y. Firma bude vyrá bět efek tiv ně tehdy, jest li že nebu de možné pře mís tit zdro je 
tak, že pro dukt jed no ho stat ku nebu de možné zvý šit bez ome ze ní pro duk tu dru-
hé ho stat ku.

Předpok la dy tako vé situa ce může me zjis tit pomo cí mezní míry tech nic ké sub-
sti tu ce (MRTS). Víme, že MRTS je míra, v níž firma může nahra zo vat jeden výrob-
ní fak tor jiným při nezmě ně né výši pro duk tu urči té ho stat ku. MRTS je vyjád ře na 
směr ni cí izo kvant. S pomo cí MRTS může me odvo dit 1. alo kač ní pra vi dlo:

První pod mí nkou efek tiv nos ti výro by je tako vá alo ka ce fix ní ho množ ství 
práce a kapi tá lu v rámci firmy, při níž je mezní míra tech nic ké sub sti tu ce obou 
výrob ních fak to rů pro oba vyrá bě né stat ky stej ná a oba výrob ní fak to ry jsou 
zcela vyu ži ty.

Druhá část pra vid la je nasna dě: nechá vá-li firma jakou ko liv část svých zdro jů 
nevyu ži tou, může jejich zapo je ním do výro by zvý šit pro dukt jed no ho stat ku bez 
sní že ní pro duk tu jiné ho stat ku. Pro vysvět le ní první části pra vid la pou ži je me pří-
klad a gra fic ké vyjád ře ní.
 Hypotetickáfirmamákdispozici100jednotekLa100jednotekKkvýro

běpivaavína.Předpokládejme,žesefirma(spíšelibovolně)rozhodnevynalo
žitpolovinuobouzdrojůnavýrobupivaapolovinunavýrobuvína.Jestližepři
poměru50La50KbudeMRTSK,Lvevýroběpiva=2,potombudemožnéstejné
množstvípivavyrobits48La51K.BudelisoučasněMRTSK,Lvevýroběvína=1,
stejnémnožstvívínabymohlobýtvyrobenos51La49K.
Jezřejmé,žeuvedenáalternativníalokacezdrojůbybylalepšínežvýchozí:

jestálevyužito100K(51navýrobupivaa49navíno),alepouze99L(48na
pivoa51navíno).Ačkolivvelikostproduktuobouvýrobkůzůstalanezměněná,
uvolnilase1jednotkaK.Tamůžebýtpoužitavevýrobějednohozvýrobkůke
zvýšeníjehoproduktu.

Přes ně ji a názor ně ji je možné vyjád řit 1. alo kač ní pra vi dlo gra fic ky pro střed-
nic tvím kra bi co vé ho sché ma tu a křiv ky hra ni ce výrob ních mož nos tí.

n Kra bi co vé sché ma a křiv ka hra ni ce výrob ních mož nos tí

Připomeňme si, že naše firma vyrá bí s fix ním množ stvím dvou výrob ních fak to-
rů – práce a kapi tá lu; nabíd ka práce je ome ze na v roz sa hu od nuly do Ljed no tek 
v daném obdo bí, nabíd ka kapi tá lu od nuly do K jed no tek.

Produkč ní funk ci kaž dé ho vyrá bě né ho stat ku (X a Y) je možné gra fic ky zná-
zor nit pomo cí mapy izo kvant. Jes tli že izo kvan to vou mapu jed no ho ze stat ků oto-
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čí me o 180° a pou ži je me osy izo kvan to vých map sou čas ně, zís ká me tzv. kra bi co
vé sché ma, známé v eko no mic ké teo rii pod názvem Edgeworthův box-dia gram. 
Izokvantová mapa X je měře na z původ ní ho počát ku 0X a izo kvan ty Y jsou měře-
ny z výcho zí úrov ně 0Y.

Obr. 18–1 Kra bi co vé sché ma výro by

Kra bi co vé sché ma výro by uka zu je všech ny možné způ so by alo ka ce dvou 
výrob ních fak to rů mezi výro bu dvou pro du ktů.

Každý bod v  tomto  sché ma tu  před sta vu je  roz dě le ní  cel ko vé nabíd ky práce 
a kapi tá lu mezi dva uva žo va né stat ky a sou čas ně úro veň výstu pů těchto stat ků (X 
a Y). Každý bod je mož ným výro bním bodem, nemu sí být však bodem vyjad řu-
jí cím efek tiv ní výro bu.

Pro to že izo kvan ty X jsou kon vex ní k počát ku 0X a izo kvan ty Y jsou kon vex ní 
k počát ku 0Y, musí exi sto vat urči té množ ství bodů, ve kte rých se tyto izo kvan ty 
navzá jem dotý ka jí (např. body R, S, T). Křiv ka spo ju jí cí tyto body je nazý vá na 
smluv ní křiv kou (Contract Curve, CC) a všech ny body na této křiv ce před sta vu
jí efek tiv ní alo ka ci práce a kapi tá lu, zatím co všech ny body leží cí mimo ni jsou 
naopak tech nic ky nee fek tiv ní.

Předpokládej me např. bod U – tehdy je v eko no mi ce vyna klá dá no:

l L1 jed no tek práce a K1 jed no tek kapi tá lu na vyro be ní x2 jed no tek X,
l L2 jed no tek práce a K2 jed no tek kapi tá lu na vyro be ní y2 jed no tek Y.
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Ačko liv bod U je mož ným výro bním bodem, není bodem efek tiv ní výro by.
Posu nem do bodu R (který je na smluv ní křiv ce) zůstá vá pro dukt X nezmě něn, 

pro to že výro ba stále pro bí há na izo kvan tě x2, ale pro dukt Y roste na y3 jed no tek. 
Bod U tedy nemů že být efek tivním výro bním bodem, pro to že je možné pře mís tit 
výrob ní  fak to ry  tako vým  způ so bem,  že  bude  vyro be no  více Y,  zatím co  výro-
ba X zůsta ne nezmě ně na. To platí pro všech ny body, které se nachá ze jí mimo 
smluv ní křiv ku.

Naopak, všech ny body leží cí na smluv ní křiv ce zná zor ňu jí situa ci, v níž není 
možno  zvý šit  pro duk ci  jed no ho  stat ku,  aniž  bychom  ome zi li  výro bu  jiné ho. 
Předpokládej me např. bod R na smluv ní křiv ce: každý posun, který zvy šu je výro-
bu X (např. do bodu T), má za důsle dek ome ze ní výro by Y a každý posun, který 
zvy šu je výro bu Y (např. do bodu S), má za násle dek ome ze ní výro by pro duk tu X.

Připomeňme si, že směr ni ce izo kvan ty vyjad řu je mezní míru tech nic ké sub
sti tu ce kapi tá lu za práci (MRTSK, L). Z pře de šlé ho výkla du potom plyne, že pod-
mí nkou efek tiv ní výro by je před po klad, že mezní míra tech nic ké sub sti tu ce kapi-
tá lu za práci ve výro bě X se musí rov nat mezní míře tech nic ké sub sti tu ce kapi tá lu 
za práci ve výro bě Y:

  (MRTSK, L)X = (MRTSK, L)Y  (18.1)

Není-li  spl něn  tento  před po klad,  je možné  pře mís tit  výrob ní  zdro je  tak,  že 
může být vyro be no jed no ho stat ku více, aniž by se sní ži la výro ba dru hé ho stat ku. 
Je-li výro ba efek tiv ní, potom jsou opti mál ně vyu ži ty zdro je pro vyro be ní maxi-
mál ní ho množ ství pro duk ce. Říká me, že eko no mi ka vyrá bí na hra ni ci výrob ních 
mož nos tí.

n Hra ni ce výrob ních mož nos tí

Stejnou infor ma ci, jakou posky tu je kra bi co vé sché ma výro by, je možné zná zor-
nit  pomo cí  odliš né ho  gra fi cké ho  vyjád ře ní,  pro střed nic tvím  křiv ky  hra ni ce 
výrob ních mož nos tí.

Hra ni ce výrob ních mož nos tí (Pos si bi li ty Produc ti on Frontier, PPF) je křiv-
ka zná zor ňu jí cí alter na tiv ní kom bi na ce dvou výrob ků, které mohou být efek tiv ně 
vyro be ny s urči tým fix ním roz sa hem zdro jů.

Technologic ký pokrok ve výro bě  stat ku X  či Y, pří pad ně zvý še ní či pokles 
dostup ných zdro jů pro výro bu těchto pro du ktů, se pro je ví posu nem křiv ky hra ni-
ce výrob ních mož nos tí.

Při daném roz sa hu výrob ních zdro jů (práce a kapi tá lu)

a)   je nemož né dosáh nout bodu leží cí ho vně křiv ky hra ni ce výrob ních mož nos tí 
(např. bod Q na obr. 18–2) – jemu odpo ví da jí cí pro dukt by mohl být vyro ben 
pouze s větším množ stvím zdro jů;
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b)   je možné vyrá bět v roz sa hu před sta vo va ném body pod křiv kou hra ni ce výrob-
ních mož nos tí (např. bod U na obr. 18–2), ale byla by to výro ba nee fek tiv ní, 
pro to že by nevyu ží va la veš ke ré dostup né zdro je.

Obr. 18–2 Hra ni ce výrobních možností

Vidí me tedy, že křiv ka hra ni ce výrob ních mož nos tí posky tu je v tomto smy slu 
stej  nou infor ma ci,  jakou posky to va lo kra bi co vé sché ma výro by (viz obr. 18–1). 
Křiv  ka hra ni ce výrob ních mož nos tí na obr. 18–2 je odvo ze na ze smluv ní křiv ky 
na obr. 18–1. Z toho vyplývá, že body na křiv ce hra ni ce výrob ních mož nos tí musí 
ko re s pon do vat s body na smluv ní křiv ce; v našem pří pa dě body R, S a T na křiv ce 
hra ni ce výrob ních mož nos tí odpo ví da jí bodům R, S a T na smluv ní křiv ce (bod U 
pod  křiv kou  hra ni ce  výrob ních mož nos tí  se  sho du je  s  bodem U  v  kra bi co vém 
sché ma tu).

Stej ně  tak,  jako posun po smluv ní křiv ce z  jed no ho bodu do dru hé ho,  také 
posun po křiv ce hra ni ce výrob ních mož nos tí uka zu je, že s růs tem výro by jed no-
ho výrob ku musí – při daném roz sa hu zdro jů (a dané tech no lo gii) – kle sat výro ba 
dru hé ho výrob ku, pro to že výrob ní fak to ry musí být pře ve de ny na výro bu prv ní ho 
stat ku. Jinak řeče no, růst výstu pu stat ku X je možný pouze na úkor pokle su výstu-
pu stat ku Y(a naopak). Křiv ka hra ni ce výrob ních mož nos tí nejen klesá dolů, ale 
stává se stále str měj ší, neboť se zvy šo vá ním výro by jed no ho stat ku se musí me 
vzdát ros tou cí ho množ ství dru hé ho stat ku.

n Tvar křiv ky hra ni ce výrob ních mož nos tí

Směr ni ce křiv ky hra ni ce výrob ních mož nos tí má svůj spe ci fic ký název – mezní 
míra trans for ma ce pro duk tu.
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Mezní míra trans for ma ce pro duk tu (Margi nal Rate of Product Transfor ma-
ti on, MRPT) vyjad řu je míru, v níž jeden sta tek může být trans for mo ván ve druhý, 
resp. o kolik jed no tek musí být sní že na výro ba jed no ho stat ku, aby mohla být 
vyro be na doda teč ná jed not ka jiné ho stat ku.

Zkou má me-li směr ni ci hra ni ce výrob ních mož nos tí, zjiš ťu je me tedy, jaké množ -
ství  stat ku Y  musí me  „obě to vat“,  chce me-li  zvý šit  vyrá bě né množ ství  stat ku X 
(nebo naopak). Množ ství pou ží va ných výrob ních fak to rů je při tom kon stant ní.

Formál ně  je možné mezní míru  trans for ma ce pro duk tu vyjád řit  jako poměr 
změny pro duk tu dvou stat ků:

 MRPT = – 
dY
dX

 = 
MPY
MPX

  (18.2)

Poznám ka: Mezní míra trans for ma ce pro duk tu je abso lut ní hod no tou směr ni-
ce PPF. Směr ni ce je zápor ná (křiv ka hra ni ce výrob ních mož nos tí klesá dolů), 
pro to že se vzdá vá me jed no ho stat ku za úče lem zís ká ní větší ho množ ství dru-
hé ho stat ku. Jde o ana lo gic ký pří pad, s jakým jsme se již něko li krát setka li 
(např. v teo rii spo tře bi te le MRSC a MRSE, v teo rii firmy MRTS).

Obr. 18–3 Směr ni ce křivky hranice výrobních možností (MRPT)

Mezní míra trans for ma ce pro duk tu sou čas ně vysvět lu je, proč je křiv ka hra ni-
ce výrob ních mož nos tí kon káv ní.

Tvar křiv ky hra ni ce výrob ních mož nos tí vyjad řu je ros tou cí mezní míru trans-
for ma ce pro duk tu. S posu nem po PPF od osy y smě rem k ose x je pro výro bu 
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každé doda teč né jed not ky X nutné stále více sni žo vat výro bu Y. Pro úro veň pro-
duk tu blíz kou ose x  (velký podíl stat ku X a malý podíl stat ku Y) musí být pro 
roz ší ře ní výro by X o další jed not ku pod stat ně sní že na výro ba Y (poměr dY/dX – 
nebo li směr ni ce křiv ky – je v abso lut ní hod no tě rela tiv ně velký). Za toho to před-
po kla du může me uká zat, proč vět ši ně výrob ních situa cí bude odpo ví dat kon káv ní 
tvar křiv ky hra ni ce výrob ních mož nos tí.

Poznám ka: Teo re tic ky může nastat i situa ce, kdy PPF bude přím ka (o tom 
více dále).

Prvním kro kem je pozna tek, že mezní míra trans for ma ce pro duk tu je rovna 
pomě ru mez ních nákla dů obou stat ků: MCX ku MCY. Intui tiv ně je tento výsle dek 
zřej mý.
 Předpokládejmenapř.,žeXaYjsouvyrobenypouzeprací.Jestliževýro

ba jednotky X navíc vyžaduje dodatečné dvě jednotky práce,můžeme říci, že
MCX=2;jestliževýrobadalšíjednotkyYvyžadujepouzejednudodatečnoujed
notkupráce,potomMCY=1.VtétosituacibudeMRPT=2:1.Abyseuvolnilo
dostatečnémnožstvípráceavýrobaXmohlabýtzvýšenao jednotku,musíbýt
výroba Y snížena o dvě jednotky. Proto jemeznímíra transformace skutečně
rovnapoměrumezníchnákladůobouproduktů.

Předpokládej me, že cel ko vé nákla dy na výro bu každé kom bi na ce pro du ktů 
jsou ozna če ny TC(X, Y). Pokud je roz sah zdro jů fixní, bude TC(X, Y) v prů bě hu 
PPF kon stant ní. Potom platí

 dTC = 
δTC
δX  · dX  + 

δTC
δX  · dY a dTC = 0  (18.3)

nebo li

 
δTC
δX  · dX + 

δTC
δX  · dY = 0

pro změny X a Y v prů bě hu PPF. Upra ve ním rov ni ce (18.3) zís ká me

 MRPT = – 
dY
dX = 

δTC/δX
δTC/δY  = 

MCX
MCY

  (18.4)
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Zvyšová ní mezní míry trans for ma ce podél křiv ky PPF ve směru hodi no vých 
ruči ček je pod mí ně no růs tem pomě ru MCX/MCY při zvy šo vá ní pro duk tu X a po-
klesu Y. S růs tem výro by X a pokle sem výro by Y klesá pro duk ti vi ta vstu pů ve 
výro bě X, tzn. roste MCX a roste pro duk ti vi ta vstu pů ve výro bě Y, tzn. že klesá MCY.

Růst MRPT proto ovliv ňu jí tytéž fak to ry, které způ so bu jí zvy šo vá ní pomě ru 
MCX /MCY: kle sa jí cí výno sy, spe cia li zo va né vstu py a roz dí ly ve fon do vé nároč-
nos ti výro by.

1.  Kle sa jí cí výno sy

Jes tli že  jsou  oba  stat ky  vyro be ny  za  pod mín ky  kle sa jí cích  výno sů,  vzrůs ta jí cí 
výstup stat ku X zvýší MCX, zatím co pokles pro duk tu Y bude sni žo vat MCY.

Rov ni ce (18.4) uka zu je, že MRPT bude při posu nu po PPF z 0Xdo 0Y růst. 
Nedos tat kem toho to vysvět le ní je samoz řej mě to, že platí pouze pro pří pa dy, kdy 
se při výro bě obou stat ků pro sa zu jí kle sa jí cí výno sy z roz sa hu.

2.  Specia li zo va né vstu py

Konkáv ní tvar PPF může být také vysvět len za před po kla du, že někte ré vstu py 
jsou  vhod něj ší  pro  výro bu  jed no ho  stat ku  než  pro  výro bu  stat ku  dru hé ho. 
V  tomto  pří pa dě  by  růst X  vyža do val  pou ži tí  doda teč ných  (méně  vhod ných) 
vstu pů ve výro bě toho to stat ku. MCX by proto rost ly a MCY naopak kle sa ly tak, 
jak by nižší pro dukt Y mohl být vyrá běn pouze vhod ně jší mi vstu py. Tako vý 
argu ment může pla tit např. pro rol ní ka, který má různě úrod né pozem ky pro pěs-
to vá ní  urči té  plo di ny  –  ve  snaze  zvý šit  její  výro bu musí  vyu ží vat  stále méně 
výhod nou půdu.

Ačko liv tento argu ment může vysvět lit mnohý pří pad rea li ty, není v sou la du 
s všeobecným před po kla dem homo gen nos ti výrob ních fak to rů. Nepo sky tu je tedy 
všeo bec né vysvět le ní kon káv nos ti.

3.  Roz dí ly ve fon do vé nároč nos ti výro by stat ků

I v pří pa dě homo gen ních fak to rů a kon stant ních výno sů z roz sa hu bude křiv ka 
hra ni ce  výrob ních  mož nos tí  kon káv ní,  jest li že  budou  oba  pro duk ty  vyrá bě ny 
s  růz ný mi  pro por ce mi  vstu pů.  (V  pří pa dě  homo gen ních  fak to rů,  kon stant ních 
výno sů z roz sa hu a stej né pro por ce vstu pů by PPF byla přím kou.)

Jes tli že např. výro ba stat ku X je více kapi tá lo vě nároč ná než výro ba stat ku Y, 
potom v kaž dém bodě smluv ní křiv ky výro by (obr. 18–1) pře vy šu je poměr K ku 
L ve výro bě X poměr K ku L ve výro bě Y. Smluv ní křiv ka musí být nad dia go-
ná lou kra bi co vé ho sché ma tu. V opa čném pří pa dě, kdy je výro ba stat ku X méně 
kapi tá lo vě nároč ná než výro ba Y, je smluv ní křiv ka pod dia go ná lou.
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MRPT  s  růs tem  pro duk tu  roste.  Je-li  výro ba  změ ně na  v  seve ro vý chod ním 
směru v prů bě hu  smluv ní křiv ky výro by  (obr.  18–1),  poměr K/L  ve výro bě X 
i Y klesá. Tato změna vede k růstu MCX, pro to že výro ba X je kapi tá lo vě nároč ná. 
MCY naopak klesá, pro to že výro ba Y je nároč ná na práci.

n Alternativ ní nákla dy

Hra ni ce výrob ních mož nos tí vyjad řu je sku teč nost, že pro výro bu větší ho množ-
ství jed no ho stat ku je nutné ome zit výro bu stat ku jiné ho za před po kla du fix ních 
výrob ních fak to rů. Tento fakt eko no mic ká teo rie ozna ču je ter mí nem alter na tiv
ní nákla dy. Nák la dy na výro bu větší ho množ ství pro duk tu X mohou být snáze 
měře ny  ome ze ním  výstu pu  Y,  které  je  tímto  zvět še ním  výro by  způ so be no. 
Náklad  na  kaž dou  další  jed not ku X  je  nej lé pe měři tel ný  jako MRPT  (X  za Y) 
v odpo ví da jí cím bodě PPF.

Zákon ros tou cích alter na tiv ních nákla dů vyjad řu je sku teč nost, že čím více 
je urči té ho stat ku vyrá bě no, tím vyšší jsou alter na tiv ní nákla dy těchto doda teč-
ných jed no tek stat ku (v důsled ku kle sa jí cích výno sů, spe cia li zo va ných zdro jů či 
exi sten ce roz díl né fon do vé nároč nos ti výro by). V pří pa dě kon stant ních alter na-
tiv ních nákla dů by PPF byla přím kou.

Poznám ka: Ač vysvět lu je me pod sta tu alter na tiv ních nákla dů pro pří pad jedné 
firmy, je zřej mé, že mají obecnou plat nost. Před sta ví me-li si celou eko no mi ku 
jako jednu gigan tickou firmu (před po klad fix ních výrob ních fak to rů by byl pro 
tako vou situa ci pří pad ný), bude PPF uka zo vat tako vé kom bi na ce stat ků, které 
eko no mi ka může pro du ko vat, jsou-li její zdro je efek tiv ně vyu ži ty. PPF je tedy 
širo ce pou ži tel ná pro stu di um národ ních i mezi ná rod ních eko no mi ckých pro-
blé mů.

18.1.2 Efektivní rozmístění zdrojů mezi firmy

Má-li eko no mi ka fixní záso bu zdro jů, potom je další pod mí nkou cel ko vé efek-
tiv nos ti výro by efek tiv ní roz mís tě ní těchto zdro jů mezi jed not li vé firmy. Intui-
tiv ně doká že me říci, že by zdro je měly být roz dě le ny do těch firem, kde mohou 
být  neje fe ktiv ně ji  vyu ži ty.  Přes ně ji  je  tato  pod mín ka  vyjád ře na  2. alo ka čním 
pra vid lem.

Dru hou pod mí nkou efek tiv nos ti výro by je tako vá alo ka ce fix ní ho množ ství 
práce a kapi tá lu mezi obě firmy, při níž je mezní pro dukt obou výrob ních fak
to rů pro oba vyrá bě né stat ky stej ný.

Grafic ky je možné 2. alo kač ní pra vi dlo zná zor nit pomo cí kři vek MPL (nebo 
MPK) dvou firem vyrá bě jí cích stej ný pro dukt. Obrá zek 18–4 dokres lu je 2. pod-
mín ku efek tiv nos ti s pou ži tím kři vek MPL obou firem.
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Předpokládej me výcho zí alo ka ci L1 děl ní ků ve firmě 1 a L2 ve firmě 2. Z obr. 
18–4  je  jasné,  že MPL  prvé  firmy  pře vy šu je  v  této  situa ci MPL  druhé  firmy. 
Alokač ní pra vi dlo navr hu je, aby byla práce pře mís tě na ze druhé do první firmy. 
Předpokládej me, že je tak pře mís těn pouze jeden pra cov ník. Barevná plo cha na 
obr. 18–4a zná zor ňu je roz ší ře ní výro by pomo cí toho to doda teč né ho pra cov ní ka 
v první firmě, na obr. 18–4b ome ze ní výro by ve druhé firmě v důsled ku ztrá ty 
toho to pra cov ní ka. Barevná plo cha na obr. 18–4a  je zře tel ně větší než na obr.  
18–4b.  Pře sun  také  napo mohl  k  vyrov ná ní MPL  obou  firem  –  doda teč ný  pra-
cov ník v první firmě způ so bil, že MPL poklesl, zatím co ve druhé firmě je méně 
pra cov ní ků a MPL roste. Pře sun práce by pokra čo val, dokud rov no sti poža do va né 
alo ka čním pra vid lem 2 není dosa že no.

Obr. 18–4 Mezní pro dukt práce dvou firem

Když je MPL (nebo MPK) při výro bě urči té ho stat ku u růz ných firem různý, 
může být cel ko vý pro dukt zvý šen pře mís tě ním zdro jů mezi fir ma mi.

18.1.3 Efektivní volba struktury produktu firmy

I v pří pa dě, kdy  jsou zdro je efek tiv ně  roz mís tě ny  jak v  rámci  firmy,  tak mezi 
fir ma mi, musí být pro zabez pe če ní efek tiv nos ti výro by spl ně na ještě jedna pod-
mín ka – firmy musí vyrá bět efek tiv ní kom bi na ci pro duk tu. Nutné před po kla dy 
tako vé situa ce jsou shr nu ty ve 3. alo ka čním pra vid le:

Třetí pod mí nkou efek tiv nos ti výro by je tako vá struk tu ra výro by obou stat ků, 
při níž je mezní míra trans for ma ce pro duk tu u obou firem stej ná.
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 Předpokládejmedvěfirmy–AaB,oběvyrábějípivoivíno.Jejichkřiv
kyPPFznázorňujeobr.18–5.FirmaAvolívýrobníkombinacivboděRA(100
láhví piva a 50 láhví vína), kdeMRPT (piva za víno) je 2/1.V této situaci
se firmamusívzdátvýroby2láhvípiva,chcelivyrobito1 láhevvínavíce.
Předpokládejme,žetakéfirmaBvolívýrobu100láhvípivaa50láhvívína–
bodRB–jejíMRPTvtomtoboděje1/1.Zatakovéhopředpokladumůžebýt
výrobazvýšena,kdyžfirmaAbudevyrábětvícepiva(protožejevtétovýrobě
relativněefektivnější)aBvícevína(zestejnéhodůvodu).NapříkladfirmaA
bymohlavyrábět102láhvepivaa49láhvívína,zatímcofirmaB99láhvípiva
a51láhevvína.Tatoreorganizacevýrobyumožnízvýšitcelkovýproduktpiva,
anižbypokleslproduktvína.VýchozívolbafiremAaBbylatedyneefektivní.

Obr. 18–5 Křiv ky hranice výrobních možností dvou firem

Hra ni ce výrob ních mož nos tí před sta vu je různé kom bi na ce efek tiv ně vyrá bě-
né ho pro duk tu, nicmé ně  tepr ve  jeho uplat ně ní ve spo tře bě potvr zu je  jeho pro-
spěch  pro  spo leč nost.  Pro  urče ní  efek tiv ní  struk tu ry  výro by  a  tedy  odvo ze ní 
spo le čen sky efek tiv ní ho bodu na křiv ce hra ni ce výrob ních mož nos tí musí me do 
ana lý zy zahr nout spo tře bu, resp. pre fe ren ce spo tře bi te lů (v našem mode lu pre fe-
ren ce dvou spo tře bi te lů – Adama a Evy).

Jiný mi slovy, je zřej mé, že cel ko vá rov no vá ha leží kdesi na smluv ní křiv ce 
v kra bi co vém sché ma tu výro by, resp. na křiv ce hra ni ce výrob ních mož nos tí. Kde 
přes ně, to zále ží na pod mín kách poptáv ky po obou výrob cích.
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18.1.4 Ceny a efektivnost ve výrobě

První z pod mí nek Pare tov ské efek tiv nos ti zahr nu je výro bu s eko no mi kou dosa-
hu jí cí vhod né alo ka ce zdro jů mezi výro bu dvou stat ků. Nyní se zamě ří me na to, 
jakým  způ so bem mohou  ceny  posky to vat  sig ná ly  fir mám  tak,  aby  dochá ze lo 
k efek tiv ní mu roz dě le ní K a L mezi firmy, resp. na výro bu stat ku X a Y.

Z teo rie firmy víme, že poměr práce a kapi tá lu pou ži tý při výro bě urči té výše 
pro duk tu závi sí na rela tiv ní ceně vstu pů. Firma volí tako vou kom bi na ci vstu pů, 
která odpo ví dá bodu, v němž se izo ko sta dotý ká izo kvan ty, tzn. že se jejich směr-
ni ce sho du jí. Již z před cho zích kapi tol víme, že sklon izo kos ty je dán pomě rem 
cen vstu pů (w/r). V pod mín kách doko na lé kon ku ren ce na trhu výrob ních fak to-
rů je tento ceno vý poměr shod ný pro všech ny firmy v eko no mi ce, tzn. že jejich 
finanč ní ome ze ní je určová no izo kos tou se stej ným sklo nem. Tak je tomu také 
v pří pa dě dvou firem zná zor ně ných na obr. 18–6.

Obr. 18–6 Nákladové optimum

a) 1. firma b) 2. firma

Na obr. 18–6a je výstup x8 výstu pem maxi ma li zu jí cím zisk při mini mál ních 
nákla dech (TC1) při vstu pech urče ných bodem, ve kte rém se dotý ká izo kvan ta x8 
izo kos ty leží cí nej blí že k počát ku 0X. To zna me ná vyu ži tí LX práce a KXkapi tá lu. 
Podob ně: jest li že je y15 výstup maxi ma li zu jí cí zisk na obr. 18–6b, potom může 
být vyro ben s mini mál ní mi nákla dy (TC2) při vstu pech urče ných bodem, ve kte-
rém se dotý ká izo kvan ta y15  izo kos ty leží cí nej blí že k počát ku 0X. To zna me ná 
vyu ži tí LY práce a KY kapi tá lu.

Na obr. 18–7 vidí me, že obě firmy dosa hu jí alo ka ce zdro jů (výrob ních fak to-
rů), která je sou čás tí smluv ní křiv ky výro by. Dochá zí k tomu bez jaké ko liv doho-
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dy mezi výrob ci, pouze na zákla dě hle dá ní vlast ní ho pro spě chu, resp. ve snaze 
dosáh nout  cíle maxi mál ní ho  zisku.  Pro to že  se  roz ho du jí  v  pod mín kách  stej né 
rela tiv ní ceny vstu pů (w/r), dochá zí k vyrov ná vá ní sklo nu jejich odpo ví da jí cích 
izo kvant – např. v bodě B. Platí tedy

sklonizokvanty X = w/r = sklonizokvanty Y,

resp. 

MRTSX = w/r = MRTSY ,

a zjed no du še ně

 MRTS = 
w
r   (18.5)

Jsou to tedy ceny výrob ních fak to rů, které půso bí jako sig nál fir mám pro zvo-
le ní Pare tov sky opti mál ní ho pomě ru K/L (tj. k opti mál ní alo ka ci zdro jů).

Obr. 18–7 Relativní ceny a efektivní alokace výrobních faktorů
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18.2 Efektivnost ve směně

Efek tiv nost ve směně lze defi no vat obdob ně jako efek tiv nost ve výro bě: Roz dě
le ní fix ní ho množ ství stat ku je (Pare tov sky) efek tiv ní, jest li že jeho pře roz dě le
ním nemů že být ani jed no mu spo tře bi te li polep še no, aniž by sou čas ně nebyl 
poško zen jiný spo tře bi tel.

Roz dě le ní  je  tedy  efek tiv ní,  jest li že  pod mín ky  nemo hou  být  jed noz nač ně 
zlep še ny. Situa ce, kdy může být jed no mu polep še no, aniž by se sou čas ně musel 
sní žit bla ho byt koho ko liv jiné ho, bude jasně nee fek tiv ní. V tomto pří pa dě mohou 
být pod mín ky jed noz nač ně zlep še ny pře roz dě le ním stat ků.

V  naší  zjed no du še né  eko no mi ce  je množ ství  stat ků  fixní  a  úko lem  je  roz-
dě lit tyto stat ky mezi spo tře bi te le efek tivním způ so bem. Nezbytnou pod mí nkou 
tako vé ho roz dě le ní je, že MRSC mezi jaký mi ko liv dvo ji ce mi stat ků musí být pro 
všech ny spo tře bi te le stej ná.

Poznám ka: Je jasné, že tato pod mín ka může pla tit pouze za před po kla du, 
že oba spo tře bi te lé kon zu mu jí oba stat ky. V pří pa dě roho vé ho řeše ní (když se 
spo tře bi tel spe cia li zu je ve spo tře bě) se MRSC nemu sí při efek tiv ní alo ka ci 
rov nat.

 Předpokládejme opět zjednodušenou ekonomiku se dvěma produkty
(vínoapivo)advěmaspotřebiteli(AdamaEva).Mámekdispozici50láhví
vínaa100láhvípivaavýchozírozděleníjerovnéproobaspotřebitele–jak
Adam, tak Eva dostanou 25 láhví vína a 50 láhví piva. Efektivní rozdělení
všakbude závisetna jejichpreferencích– tedynameznímíře substituceve
spotřeběobouspotřebitelů.Zapředpokladu,žeMRSC(vínazapivo)Adamaje
2/1,jeAdamochotenvzdátse2láhvípiva,abyzískalo1láhevvínavíce.Sou
časněpředpokládáme,žeEvinaMRSC(vínazapivo)je1/1,budesitedypřát
obchodovatvpoměrujednaláhevvínazajednuláhevpiva.Jejasněvidět,že
za těchtopředpokladůneníalokaceefektivní.VezměmedvěláhvepivaAda
movi,vyměňmejesEvouzajednuláhevvína(všimněmesi,žejetoobchod,
kterýEvěvyhovuje)adejmejiAdamovi–budestejněspokojenýjakopředtím,
než jsmemu vzali dvě láhve piva.Máme nyní novou alokaci, při nížAdam
(s26láhvemivínaa48láhvemipiva)aEva(s24láhvemivínaa51lahvípiva)
jsou stejně spokojeni, jako byli při původním rozdělení.V této nové situaci
všakvybývájednaláhevpiva,kterámůžebýtněkomupřidána,ataksitento
člověkmůžepolepšit.Ukázalijsme,pročpůvodnírozdělenínebyloefektivní.
Existovalanějakáalternativarozdělení,přinížsibuďAdam,neboEvamohli
polepšit,anižbysezhoršilasituacedruhého.

Přesněj ší  před sta vu  uve de ných  sou vis los tí  může me  zís kat  pro střed nic tvím 
gra fi cké ho zná zor ně ní.
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n Kra bi co vé sché ma směny

Pro odvo ze ní pod mí nek rov no vá hy ve směně musí me brát v úvahu pre fe ren ce 
spo tře bi te lů. Může me je zná zor nit pomo cí indi fe renč ních map dvou spo tře bi te lů 
(A a E)  pro  dva  stat ky  (X a Y),  resp.  pro střed nic tvím  kra bi co vé ho  sché ma tu 
směny.

Obr. 18–8 Krabicové schéma směnyObr. 18-8 Krabicové schéma směny

Indiferenč ní mapa spo tře bi te le A je měře na z počá teč ní úrov ně 0A a mapa spo-
tře bi te le E z počá teč ní úrov ně 0E. Roz mě ry boxu jsou dány vyro be ným množ-
stvím stat ků X (tj. X) a Y (tj. Y).

Kra bi co vé sché ma směny zná zor ňu je všech ny možné způ so by roz dě le ní 
dvou stat ků mezi dva spo tře bi te le. Každý bod v kra bi co vém sché ma tu před-
sta vu je urči tou alo ka ci dvou výrob ků mezi oba spo tře bi te le. Například bod F na 
obr. 18–8 vyjad řu je situa ci, kdy spo tře bi tel

l A spo tře bo vá vá X1 jed no tek X a Y1 jed no tek Y a
l E spo tře bo vá vá X2 jed no tek X a Y2 jed no tek Y.

Bod F před sta vu je nee fek tiv ní roz dě le ní výrob ků, pro to že je možné jiné roz-
dě le ní, které při ne se oběma větší spo ko je nost (např. před sta vo va né bodem G, 
který pro oba spo tře bi te le zna me ná posun na vyšší indi fe renč ní křiv ku), nebo 
při nej men ším jed no mu polep ší a dru hé mu nepo hor ší (např. v bodě H).
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Stej ně  jako v kra bi co vém sché ma tu výro by  i v  tomto pří pa dě  leží všech ny 
rov no váž né body na smluv ní křiv ce. Smluv ní křiv ka směny je mno ži nou bodů, 
které před sta vu jí efek tiv ní alo ka ci dvou výrob ků mezi dva spo tře bi te le; spo ju je 
všech ny body, v nichž se dotý ka jí indi fe renč ní křiv ky spo tře bi te le A a E. Sklon 
indi fe renč ní křiv ky je – jak víme – mezní míra sub sti tu ce jed no ho stat ku za jiný 
sta tek (MRSC). Z toho vyplývá, že pro efek tiv ní směnu musí pla tit, že mezní míra 
sub sti tu ce se u obou spo tře bi te lů musí navzá jem rov nat:

 MRSC(A) = MRSC(E)  (18.6)

Není-li  tato pod mín ka spl ně na,  je možné pře roz dě lit oba výrob ky mezi oba 
spo tře bi te le  tak,  že  při nej men ším  jed no mu  polep ší me,  aniž  bychom  dru hé mu 
uško di li.

Cílem  eko no mic ké ho  sys té mu  je  uspo ko jit  lid ské  potře by  –  efek tiv nost  ve 
výro bě nemu sí být vůbec žádou cí, jest li že je vyro be na špat ná kom bi na ce stat ků 
z hle dis ka poža dav ků spo tře bi te lů. Pro dosa že ní cel ko vé efek tiv nos ti musí být 
spl ně ny sou čas ně pod mín ky pro dosa že ní efek tiv nos ti ve výro bě  i efek tiv nos ti 
ve směně.

Například je-li výro ba nee fek tiv ní, potom exis tu je urči tý sta tek, jehož výro-
ba by mohla být zvý še na, aniž by kles la výro ba jiné ho stat ku. Tento doda teč ný 
pro dukt by mohl zvý šit uži tek spo tře bi te lů, aniž by se zhor ši la situa ce jedi né ho 
spo tře bi te le. Výcho zí situa ce nemoh la být tedy efek tiv ní. Proto alo kač ní pra vid-
la 1 až 3, kte rý mi jsme se zabý va li v sou vis los ti s efek tiv nos tí výro by, musí pro 
dosa že ní cel ko vé efek tiv nos ti pla tit při každé alo ka ci. (V gra fi ckém vyjád ře ní to 
zna me ná, že výro ba je na křiv ce PPF.)

18.2.1 Ceny a efektivnost ve spotřebě

Druhá ze tří pod mí nek Pare tov ské efek tiv nos ti vyža du je eko no mi ku s odpo ví da-
jí cím roz dě le ním výstu pu (vyro be né ho stat ku X a Y) mezi spo tře bi te le. Nyní se 
zamě ří me na to, jak mohou ceny posky to vat sig ná ly spo tře bi te lům tak, aby byl 
výstup mezi ně roz dě len efek tiv ně.

Z teo rie cho vá ní spo tře bi te le víme, že spo tře bi tel volí tako vou kom bi na ci stat-
ků, která odpo ví dá bodu, v němž  se  linie  roz poč tu dotý ká  jeho nej vyš ší mož-
né indi fe renč ní křiv ky; směr ni ce linie roz poč tu a indi fe renč ní křiv ky se v tomto 
bodě sho du jí. Již ze 2. kapi to ly víme, že je sklon linie roz poč tu dán pomě rem cen 
vyro be ných stat ků (PX/PY). Jes tli že je poměr cen vyro be ných stat ků stej ný pro 
oba spo tře bi te le (tj. když naku pu jí spo třeb ní stat ky na doko na le kon ku renč ních 
trzích), potom je finanč ní ome ze ní spo tře bi te lů určová no linií roz poč tu se stej-
ným sklo nem.
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Na obr. 18–9a je při výši pří jmu I1 spo tře bi te le A a při rela tiv ní ceně vyro-
be ných stat ků PX/PY indi fe renč ní křiv ka UA12 nej vý še dosa ži tel nou úrov ní užit-
ku. Tomu odpo ví dá struk tu ra spo tře by XA a YA urče ná bodem doty ku BL1 a UA12. 
Podob ně na obr. 18–9b při výši pří jmu I2 spo tře bi te le E a při rela tiv ní ceně vyro-
be ných stat ků PX/PY urču je bod doty ku BL2 a UE46 nej vý še dosa ži tel nou úro veň 
užit ku při struk tu ře spo tře by XE a YE.

Obr. 18–9  Optimum spotřebitele

a) spotřebitel A b) spotřebitel E

Vidí me, že bez jaké ko liv vědo mé koor di na ce mezi spo tře bi te li, pouze na zá-
kla dě  hle dá ní  vlast ní ho  pro spě chu,  tj.  ve  snaze  dosáh nout  co  nej vyš ší ho  užit-
ku, zvo li li oba spo tře bi te lé roz dě le ní vyro be ných stat ků leží cí na smluv ní křiv ce 
směny. Pro to že se roz ho du jí v pod mín kách stej né rela tiv ní ceny stat ků (PX/PY), 
tj. při stej ném sklo nu linie roz poč tu, musí dojít k vyrov ná vá ní sklo nu jejich odpo-
ví da jí cích indi fe renč ních kři vek v kra bi co vém sché ma tu na obr. 18–10 – např. 
v bodě D. Platí tedy

 sklonindiferenčníkřivky X = PX /PY = sklonindiferenčníkřivky Y,

resp.  MRSCA = PX/PY = MRSCE,

a zjed no du še ně

 MRSC = 
PX
PY

  (18.7)
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Jsou  to  tedy  ceny  vyro be ných  stat ků,  které  jsou  pro  spo tře bi te le  sig ná lem 
k volbě Pare tov sky opti mál ní ho pomě ru X/Y.

Spl ně ní pod mí nek efek tiv nos ti výro by  i  směny není posta ču jí cí pod mí nkou 
cel ko vé efek tiv nos ti – pro dosa že ní cel ko vé efek tiv nos ti musí být sou čas ně vyrá-
bě na žáda ná kom bi na ce stat ků.

Obr. 18–10 Relativní ceny a efektivní alokace produktů

18.3 Výrobně spotřební efektivnost

K zajiš tě ní cel ko vé efek tiv nos ti potře bu je me urči tým způ so bem sla dit pre fe ren ce 
spo tře bi te lů  s  výro bní mi  mož nost mi.  Podmínkou  výro by  správ né  kom bi na ce 
stat ků je rov nost MRSC pro oba stat ky (v pří pa dě efek tiv ní směny stej ná pro oba 
spo tře bi te le) a MRPT pro tyto stat ky (stej ná pro obě firmy). Jiný mi slovy, poměr, 
ve kte rém jsou dva stat ky nahra di tel né ve spo tře bě, se musí sho do vat s pomě rem, 
v němž jsou nahra di tel né ve výro bě:

 MRSC = MRPT  (18.8)

 Jestližesispotřebitelpřejesměnit2lpivaza1lvína,alezdrojevevýro
běbylyrozmístěnytak,že1lpivabymohlbýtvyráběnmísto1lvína,potom
situace není efektivní – vyrábí se přílišmálo vína a spotřebitelé jim dávají
vyššíohodnocení,nežodpovídájejichalternativnímnákladůmvevýrobě.Pro
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vyrobeníjednohododatečnéholitruvínabybylonutnésnížitvýrobupivao1litr–
alespotřebiteléchtějíza2lpiva1lvína.Takjakovždy,kdyžsemíra,vnížsi
spotřebitelépřejí vyměňovat zboží, lišíodmíry, vníž je to technickymožné,
můžebýtprovedenopřerozdělenítak,abybylodosaženovýhodnějšísituace.

Pro gra fic ké zná zor ně ní pou ži je me křiv ku hra ni ce výrob ních mož nos tí  (viz 
obr. 18–2). Všech ny body na křiv ce hra ni ce výrob ních mož nos tí  jsou – jak už 
víme – efek tiv ní z výro bní ho hle dis ka, ale ne všech ny jsou opti mál ní z hle dis ka 
potřeb spo tře bi te lů.

Například budou-li oba spo tře bi te lé pre fe ro vat X před Y, bude posun po křiv ce 
hra ni ce výrob ních mož nos tí ve smy slu zvý še ní výro by X na úkor výro by Y pro 
oba výhod ný. Problém je ale určit bod na křiv ce hra ni ce výrob ních mož nos tí, ze 
kte ré ho libo vol ný posun zna me ná poško ze ní při nej men ším jed no ho spo tře bi te le. 
Jiný mi slovy, tako vý stav ve výro bě obou pro du ktů, při kte rém je dosa že no opti-
mál ní kom bi na ce jak z hle dis ka dostup ných výrob ních zdro jů, tak z hle dis ka pre-
fe ren cí spo tře bi te lů. Tento bod musí spl ňo vat pod mín ku (18.8): MRSC = MRPT.

Za před po kla du, že známe slo že ní pro duk tu X a Y v eko no mi ce, může me obr. 
18–2 dopl nit o kra bi co vé sché ma směny z obr. 18–7, v němž pravý horní roh kra-
bi co vé ho sché ma tu je bodem křiv ky hra ni ce výrob ních mož nos tí s odpo ví da jí cí 
sklad bou pro duk tu (bod R). To zná zor ňu je obr. 18–11.

Poznám ka: Toto pro po je ní výrob ních a spo třeb ních cha rak te ris tik je možné 
pro vést pro jakou ko liv sklad bu pro duk tu. To zna me ná, že pro jaký ko liv bod na 
křiv ce PPF exis tu je urči té odpo ví da jí cí kra bi co vé sché ma směny. Pro urče ní, 
který z těchto mož ných bodů je bodem efek tiv ní struk tu ry vyrá bě né ho pro duk-
tu, je nutné zahr nout do ana lý zy půso be ní rela tiv ních cen na trhu – viz dále.

V tomto pří pa dě bude v eko no mi ce vyro be no cel kem Ȳ jed no tek Y a X̄ jed-
no tek X; Ȳ je sou čas ně cel ko vé množ ství Y a X̄cel ko vé množ ství X, které bude 
roz dě le no mezi oba spo tře bi te le. Obrázek 18–11 sou čas ně zachy cu je indi fe renč-
ní křiv ky obou spo tře bi te lů (UA Adama a UE Evy) uvnitř kra bi co vé ho sché ma tu 
a smluv ní křiv ku, která je sou bo rem bodů, v nichž se indi fe renč ní křiv ky obou 
spo tře bi te lů dotý ka jí.

Víme, že má-li být pro dukt roz dě len tak, aby uspo ko je ní potřeb obou spo tře-
bi te lů bylo maxi ma li zo vá no, musí být mezní míra trans for ma ce shod ná s mezní 
mírou sub sti tu ce. V gra fi ckém vyjád ře ní to zna me ná, že opti mál ní roz dě le ní obou 
stat ků mezi spo tře bi te le by mělo být před sta vo vá no tím bodem na smluv ní křiv-
ce, ve kte rém směr ni ce jejich indi fe renč ních kři vek je shod ná se směr ni cí křiv ky 
hra ni ce výrob ních mož nos tí v bodě R (tečny r a g jsou rov no běž né). Tato pod-
mín ka je spl ně na v bodě G na smluv ní křiv ce, kdy

l spo tře bi tel A dostá vá XA jed no tek X a YA jed no tek Y,
l spo tře bi tel E dostá vá X̄– XA jed no tek X a Ȳ– YA jed no tek Y.
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Obr. 18–11 Výrob ně spotřební efektivnost – celková rovnováha

Pro  každé  vyro be né  množ ství  obou  pro du ktů  může me  tímto  způ so bem 
odvo dit množ ství kaž dé ho výrob ku, které by mělo být roz dě le no oběma spo-
tře bi te lům.

Dále může me s pomo cí kra bi co vé ho sché ma tu výro by (viz obr. 18–1) zjis tit 
množ ství práce a kapi tá lu, které by mělo být alo ko vá no na výro bu kaž dé ho pro-
duk tu, pro to že víme, že

l  každý bod na křiv ce hra ni ce výrob ních mož nos tí odpo ví dá bodu na smluv ní 
křiv ce v kra bi co vém sché ma tu výro by (např. bod R na křiv ce PPF na obr. 
18–11 je totož ný s bodem R na smluv ní křiv ce na obr. 18–1);

l  každý bod na smluv ní křiv ce v kra bi co vém sché ma tu výro by před sta vu je urči-
tou alo ka ci práce a kapi tá lu na výro bu obou stat ků. Při sklad bě pro duk tu zná-
zor ně né bodem R je

 –LX jed no tek práce vyna lo že no na výro bu X a LY na výro bu Y;
 –KX jed no tek kapi tá lu vyna lo že no na výro bu X a KY na výro bu Y.

18.3.1 Ceny a výrobně spotřební efektivnost

Na doko na le kon ku renč ních trzích a při zis ko vé moti va ci firem jsou ceny sta no-
ve ny  na  úrov ni MC.  Tuto  vlast nost  pou ži je me  na  vysvět le ní  toho,  jak mohou 
ceny nasto lo vat výrob ně spo třeb ní efek tiv nost.
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Již víme, že MRPT urču je, kolik jed no tek Y musí být obětová no pro zís ká ní 
doda teč né jed not ky X. Dále víme, že MRPT je dána sklo nem křiv ky PPF v kte-
ré mkoliv jejím bodě a že se sklon PPF sho du je s pomě rem MC na výro bu obou 
stat ků, tj. MCX/MCY. Jes tli že se na doko na le kon ku ren čním trhu cena sho du je 
s výší MC, potom v rov no vá ze platí

MRPT = MCX / MCY = PX / PY

Pro to že rela tiv ní cena PX/PY zabez pe ču je dru hou Pare tovskou pod mín ku efek-
tiv nos ti (ve spo tře bě), resp. platí, že PX /PY = MRSA = MRSE, musí také pla tit

MRPT = MCX / MCY = PX / PY= MRSA / MRSE

Zjed no du še ně:

 MRPT = 
PX
PY

 = MRSC  (18.9)

Takže jiný mi slovy, ceny také zabez pe ču jí 3. pod mín ku efek tiv nos ti – sla dě ní 
výrob ních mož nos tí a spo třeb ních potřeb – viz obr. 18–12.

Obr. 18–12 Rela tiv ní cena a výrobní struktura
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18.4 Dosahování všeobecné rovnováhy

Může me říci, že v našem velmi jed no du chém mode lu jsme urči li tři pod mín ky, 
které musí být spl ně ny pro usta ve ní situa ce všeo bec né rov no vá hy:

1.   mezní míra tech nic ké sub sti tu ce jed no ho výro bní ho fak to ru za druhý by měla 
být stej ná pro oba stat ky,

2.   mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě jed no ho stat ku za druhý by měla být stej ná 
pro oba spo tře bi te le,

3.   spo leč ná mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě by se měla rov nat spo leč né mezní 
míře trans for ma ce.

Dále jsme dolo ži li, že slo ži tou eko no mi ku (za před po kla du doko na lé kon ku-
ren ce) vede do bodu cel ko vé  rov no vá hy ceno vý  sys tém. Stej ně  jako  rov no vá-
hy na díl čích trzích,  také všeo bec né rov no vá hy je dosa ho vá no pro střed nic tvím 
ceno vé ho sys té mu, a to přes to, že se firmy pouze snaží maxi ma li zo vat své zisky 
a spo tře bi te lé maxi ma li zu jí svůj uži tek vzhle dem ke svému pří jmu.

Co by se stalo na trhu v oka mži ku vychý le ní rela tiv ní ceny z rov no váž né ho 
stavu? Jakým způ so bem zajis tí ceno vý sys tém cestu z nee fek tiv ní do efek tiv ní 
situa ce?

Zaměř me se nej pr ve na oblast výro by a před po klá dej me výcho zí stav nee fek-
tiv nos ti zná zor ně ný v kra bi co vém sché ma tu výro by (viz obr. 18–13).

Obr. 18–13 Rela tiv ní ceny a neefektivní alokace zdrojů výroby
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Berme v úvahu výcho zí  roz dě le ní výrob ních  fak to rů před sta vo va né na obr. 
18–13 bodem A a pomě rem cen výrob ních fak to rů w/r (vyjád ře ným přím kou p). 
Za tako vé ho před po kla du bude exi sto vat pře vis nabíd ky kapi tá lu a poptáv ky po 
práci: KX + KY < K a LX + LY > L. Tako vá situa ce pove de k růstu ceno vé ho pomě ru 
w/r a násle dné mu pře roz dě le ní práce a kapi tá lu ve výro bě obou pro du ktů. Efek-
tiv nost nasta ne v oka mži ku, kdy poměr cen obou pro du ktů bude tako vý, že se 
izo kvan ty vyjad řu jí cí odpo ví da jí cí objem pro duk tu X a Y  budou dotý kat ceno vé 
přím ky ve stej ném bodě – např. B – a budou tedy také navzá jem teč na mi (viz také 
obr. 18–7).

Podob ně  je možné  výcho zí  nee fek tiv ní  situa ci  ve  směně  zná zor nit  pomo cí 
kra bi co vé ho  sché ma tu  směny.  Nee fek tiv ní  situa ce  zná zor ně ná  na  obr.  18–14 
pove de ke změně pomě ru cen obou výrob ků: dojde k  růstu PX ve vzta hu k PY 
a násle dné mu růstu výro by X na úkor výro by Y. Doko na le kon ku renč ní trh bude 
smě řo vat k ceno vé mu pomě ru, jakým je např. poměr vyjád ře ný přím kou p’: indi-
fe renč ní křiv ky se dotý ka jí ceno vé přím ky ve stej ném bodě (D) a bod doty ku je 
bodem smluv ní křiv ky směny (viz také obr. 18–10).

Obr. 18–14 Rela tiv ní ceny a neefektivní alokace produktů

Ceno vý mecha nis mus při vá dí eko no mi ku zpět do rov no váž né ho stavu. V pod-
mín kách doko na lé kon ku ren ce ceno vý sys tém alo ku je zdro je efek tiv ně. V doko na-
lé kon ku ren ci posky tu je poměr cen výrob ků stej nou infor ma ci všem eko no mi c kým 
sub jek tům. Pro to že se vši chni setká va jí se stej ný mi cena mi, jsou všech ny pomě ry 
vyrov ná vá ny, a tak je dosa ho vá no efek tiv ní alo ka ce.
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Stav  rov no vá hy odpo ví dá  jak maxi ma li za ci zisku kon ku renč ních  firem,  tak 
maxi ma li za ci užit ku spo tře bi te lů. Kombi na ce vyrá bě né ho pro duk tu leží na křiv-
ce hra ni ce výrob ních mož nos tí. Množ ství dvou stat ků, které firmy chtě jí vyrá bět, 
je právě tím množ stvím, které spo tře bi te lé při těchto cenách chtě jí spo tře bo vá vat. 
V tomto pří pa dě jde tedy o rov no vá hu na všech trzích sou čas ně – tedy o všeobec-
nou rov no vá hu.

18.5 Efektivnost a spravedlnost

Dosud jsme se zabý va li pro blé mem efek tiv nos ti eko no mic ké ho sys té mu a vzta-
hem mezi eko no mi ckou efek tiv nos tí a doko na le kon ku ren čním ceno vým sys té-
mem.  Ve  sku teč nos ti  exis tu je  něko lik  typů  pře ká žek  pro  doko na le  efek tiv ní 
alo ka ci. Jde zejmé na o mono pol ní sílu, infor mač ní barié ry, exter na li ty a veřej né 
stat ky (viz 19. kapi to lu).

Avšak ani v pří pa dě doko na le kon ku renč ní ho mode lu není jisté, že efek tiv-
ní situa ce bude spo le čen sky žádou cí. Mož nost volby mezi růz ný mi efek tiv ní mi 
alo ka ce mi zdro jů nevy hnu tel ně vede k tomu, že někte ří spo tře bi te lé budou pre-
fe ro vat urči tou alo ka ci, zatím co ostat ní něja kou jinou. Například při volbě mezi 
efek tiv ní mi alo ka ce mi M a N na obr. 18–15 mohou někte ří spo tře bi te lé pre fe ro-
vat situa ci M, zatím co jiní N.

Aby bylo možné zjis tit, která situa ce je pro spo leč nost výhod něj ší,  je nutné 
pro vést urči té srov ná ní mezi spo tře bi te li. Je zřej mé, že pro tako vou volbu ne exis-
tu je uni ver zál ně při ja tel né kri té ri um.

Daná alo ka ce může být ozna če na za

l  eko no mic ky efek tiv ní, když není možné pře roz dě le ní, které by něko mu po-
lep ši lo, aniž by poško di lo koho ko liv jiné ho;

l  spra ved li vou, když je spo je na se spra ved li vým roz dě lo vá ním pří jmů a bo-
hat ství.

Teo rie spo le čen ské ho bla ho by tu je zamě ře na na nale ze ní těch alo ka cí, které 
jsou sou čas ně efek tiv ní i spra ved li vé.

Spo le čen ský bla ho byt  (Social  Wel fa re,  SW)  je  chá pán  jako  syno ny mum 
úrov ně uspo ko je ní či užit ku členů spo leč nos ti.

Funk ce spo le čen ské ho bla ho by tu je výčtem fak to rů, které spo le čen ský bla ho-
byt urču jí. Zahr nu je

l cel ko vé množ ství pro du ktů a slu žeb – Q,
l způ sob, kte rým jsou roz dě lo vá ny – D,  
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a dále tako vé fak to ry, jako jsou

l zdra ví spo leč nos ti – H,
l  množ ství vol né ho času – L,
l  stu peň zne čiš tě ní pro stře dí – P,
l  poli tic kou sta bi li tu – S,
l  množ ství vod ních srá žek – R,
l a jiné rele vant ní fak to ry – Z.

SW = f(Q, D, H, L, P, S, R, Z)

Alternativ ně je možné říci, že bla ho byt spo leč nos ti jako celku závi sí na bla-
ho by tu, resp. užit ku jed not li vých spo tře bi te lů, kteří tuto spo leč nost tvoří. Ozna-
čí me-li uži tek n-tého spo tře bi te le sym bo lem Un, potom

 
SW = f(U1, U2 ,..., Un)

Na zákla dě těchto for mu la cí může me jen stěží říci, zda urči tá změna v eko -
no mi ce, která jed no mu člo vě ku polep ší a sou čas ně jiné mu pohor ší, bude zvy šo-
vat či sni žo vat spo le čen ský bla ho byt. Abychom mohli uči nit tako vé roz hod nu tí, 
musí me znát kri té ria posu zo vá ní spo le čen ské ho bla ho by tu.

Obr. 18–15 Kra bi co vé schéma směny a spravedlivá alokace
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18.5.1 Kritéria společenského blahobytu

Kri té ri um eko no mic ké efek tiv nos ti sta no ví, že každá změna ve výro bě a roz dě-
lo vá ní, která něko mu pro spí vá, aniž by poško zo va la koho ko liv jiné ho, bude zvy-
šo vat  spo le čen ský  bla ho byt.  Kritéria  spra ve dl nos ti  nabí zejí  urči tý  základ  pro 
spo le čen skou volbu mezi těmi to efek tiv ní mi alo ka ce mi, tedy pro tako vé pří pa dy, 
kdy jed no mu členu spo leč nos ti může být polep še no pouze za sou čas né ho zhor-
še ní situa ce něko ho jiné ho.

n Kritéria efek tiv nos ti a spo le čen ský bla ho byt

Bude me-li před po klá dat kra bi co vé sché ma směny na obr. 18–15, je zřej mé, že 
kan di dá ty na spo le čen ské opti mum mohou být pouze body na smluv ní křiv ce. 
Posu nem  po  smluv ní  křiv ce  může  být  uži tek  spo tře bi te le A  zvý šen  pouze  za 
před po kla du sní že ní užit ku spo tře bi te le E. Jes tli že známe sou bor efek tiv ních alo-
ka cí, může me mezi nimi vybí rat na zákla dě růz ných hle di sek.

Za před po kla du měři tel nos ti užit ku může me pou žít různé kom bi na ce užit ku 
obou spo tře bi te lů k sestro je ní křiv ky hra ni ce dosa ži tel né ho užit ku. Verti kál ní osa 
měří uži tek spo tře bi te le A a hori zon tál ní osa uži tek spo tře bi te le E.

Křiv ka hra ni ce dosa ži tel né ho užit ku  (Uti li ty  Pos si bi li ty  Frontier, UPF) 
zná zor ňu je různé kom bi na ce užit ku dvou spo tře bi te lů, které jsou dosa ži tel né za 
před po kla du fix ní ho množ ství spo tře bo vá va ných pro du ktů.

Jiný mi slovy, křiv ka hra ni ce dosa ži tel né ho užit ku (obr. 18–16) zahr nu je všech-
ny kom bi na ce užit ku dvou spo tře bi te lů, jichž může být dosa že no za před po kla du 
efek tiv ní alo ka ce zdro jů. Každá kom bi na ce užit ku, která leží uvnitř křiv ky UPF 
(jako např. bod C ) je nee fek tiv ní v tom smy slu, že uži tek může být jed noz nač ně 
zvý šen – např. posu nem do kte ré ho ko liv bodu na oblou ku C1C2.

S pou ži tím křiv ky hra ni ce dosa ži tel né ho užit ku může me spo le čen ské opti-
mum  chá pat  jako  pro blém  nale ze ní  kri té ria  pro  volbu  urči té ho  bodu  na  této 
křiv ce.

n Kritéria spra ve dl nos ti a spo le čen ský bla ho byt

Pojem  spra ve dl nos ti  je  spo je ný  s  alo kač ní  otázkou  „pro  koho  vyrá bět“ 
a nále ží tak spíše do nor ma tiv ní než pozi tiv ní eko no mie, neboť roz ho do vá ní 
o roz dě lo vá ní důcho du spo leč nos ti je nezbyt ně spo je no s hod no tí cí mi soudy. 
Urče ní kri té ria  spra ve dl nos ti  je proto  ještě obtí žněj ší než  sta no ve ní kri té ria 
efek tiv nos ti. 
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Obr. 18–16 Hra ni ce dosažitelného užitku

Nejčastěj ší mi pří stu py k posu zo vá ní spra ve dl nos ti jsou násle du jí cí hle dis ka.

n Kritéria spra ve dl nos ti

Ega li tár ní stan dard roz dě lo vá ní poža du je napro stou rov nost všech členů 
spo leč nos ti. V našem zjed no du še ném mode lu dvou spo tře bi te lů by oba měli 
uží vat stej nou úro veň bohat ství. Toto kri té ri um spra ve dl nos ti by nutně vedlo 
k volbě bodu K na křiv ce hra ni ce dosa ži tel né ho užit ku (viz obr. 18–16). Pro-
to že bod K odpo ví dá stej né mu bodu na smluv ní křiv ce kra bi co vé ho sché ma-
tu směny (viz obr. 18–15), může me zjis tit, že spo le čen sky opti mál ní alo ka ce 
stat ků by byla urče na touto vol bou: spo tře bi tel A dostá vá XA stat ku X a YA stat-
ku Y, zatím co spo tře bi tel E dostá vá XE stat ku X a YE stat ku Y. Při tom stat ky 
X a Y nemu sí být nutně roz dě le ny přes ně na polo vi nu, nebo' nejde o rov nost 
množ ství stat ků, ale o rov nost užitků. (Rov nost množ ství stat ků před sta vu je 
bod I na obr. 18–15.)

Jes tli že jeden spo tře bi tel má poně kud odliš né pre fe ren ce pro oba stat ky, 
mohou být tyto stat ky v bodě K roz dě le ny mezi oba spo tře bi te le velmi nerov ně. 
Mohl by dokon ce nastat pří pad, kdy jeden spo tře bi tel by ve spo le čen sky opti-
mál ní situa ci mohl dostat více obou stat ků – např. v situa ci, kdy jeden spo tře bi-
tel je v pod sta tě aske ta a druhý nena sy ta. Pro vyrov ná ní užitků potom musí být 
dru hé mu poskyt nu to pod stat ně více stat ků.

Roz ši řu jí cí výklad
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Podle rov no stá řs ké ho kri té ria může být urči tá alo ka ce pova žo vá na za spra-
ved li věj ší v porov ná ní s jinou tehdy, když je bliž ší ideá lu abso lut ní rov no sti.

Jednoduchým pří kla dem může být situa ce dvou spo tře bi te lů (A a E) a před-
po klad, že celý důchod je vytvo řen pouze spotřebitelem A, zatím co spotřebitel 
E je z důvo du nemo ci bez pří jmu. Pro zajiš tě ní abso lut ní rov no sti by pří jem spo-
třebitele A musel být z 50 pro cent odčer pán a pře ve den spo tře bi te li E. Tak vyso-
ká daňo vá sazba však může nega tiv ně půso bit na ocho tu A pra co vat a tak vést 
k pokle su vytvo ře né ho cel ko vé ho důcho du např. na polo vi nu. Je zřej mé, že nižší 
daňo vá sazba s méně nega tivním dopa dem na inten zi tu práce A by umož ňo va la 
větší cel ko vý pří jem pro spo leč nost – což zna me ná více pro A i pro E.

Standard „spo le čen ské ho svě do mí“ v roz dě lo vá ní je zalo že ný na myš-
len ce vzá jem né závis los ti užit ku spo tře bi te lů v tom smy slu, že bla ho byt jed no-
ho spo tře bi te le závi sí nejen na jemu při pa da jí cím množ ství stat ků, ale také na 
množ ství stat ků dostup né ho pro ostat ní spo tře bi te le. Jiný mi slovy, boha tý člo věk 
má „spo le čen ské svě do mí“ v tom smy slu, že v pří pa dě, kdy dosáhl urči té úrov-
ně bla ho by tu, může ji ještě zvý šit tím, že pře ne chá část svých stat ků chud ším. 
Podle toho to hle dis ka může být urči tá alo ka ce důcho du a bohat ství pova žo vá na 
za spra ved li věj ší než jiná tehdy, jest li že jas ně ji odrá ží „spo le čen ské svě do mí“.

Rozdělová ní podle stan dar du „pod psa“ poža du je zvy šo vá ní podí lu niž ších 
pří jmo vých sku pin na cel ko vém důcho du spo leč nos ti. Toto hle dis ko vyža du je 
defi no vá ní hra ni ce chu do by a zvý še ní pří jmů těch, kteří se nachá ze jí pod touto 
hra ni cí.

18.5.2 Konflikt mezi efektivností a spravedlností

Pro  ilus tra ci mož né ho kon flik tu mezi efek tiv nos tí a spra ve dl nos tí může me po- 
u žít kra bi co vé sché ma směny (viz obr. 18–15). Všech ny body na smluv ní křiv ce 
kra bi co vé ho sché ma tu jsou efek tiv ní, nemu sí však být všech ny pova žo vá ny za 
spra ved li vé. Například v bodě N má spo tře bi tel A mnoho pro du ktů X i Y, zatím-
co v bodě M téměř žádné. Je nemož né polep šit spo tře bi te li A, aniž bychom sou-
čas ně nepo hor ši li spotřebiteli E.

Bod N sice před sta vu je efek tiv ní situa ci, avšak tato situa ce může být pova žo-
vá na za velmi nespra ved li vou. Bude me-li naopak před po klá dat bod I, zjis tí me, 
že jde o nee fek tiv ní alo ka ci (nachá zí se mimo smluv ní křiv ku), ale pro to že je ve 
stře du kra bi co vé ho sché ma tu, před sta vu je nej spí še  spra ved li věj ší  alo ka ci dvou 
pro du ktů mezi dva spo tře bi te le než body M a N.

Abychom urči li bod, který je z hle dis ka spo leč nos ti nej spra ved li věj ší, a  tak 
maxi ma li zu je spo le čen ský bla ho byt, pou ži je me gra fic ké zná zor ně ní funk ce spo-
le čen ské ho bla ho by tu zave de ním spo le čen ských indi fe renč ních kři vek, resp. kři-
vek spo le čen ské ho bla ho by tu (křiv ky W) – viz obr. 18–17.
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Křiv ka spo le čen ské ho bla ho by tu (Wel fa re Curve) spo ju je různé kom bi na ce 
užit ku dvou spo tře bi te lů, které před sta vu jí stej nou úro veň spo le čen ské ho bla ho-
by tu.

Obr. 18–17 Spo le čen ský bla ho byt

Bod zná zor ňu jí cí situa ci, kdy je dosa že no maxi ma spo le čen ské ho bla ho by tu, 
je bod B na křiv ce dosa ži tel né ho užit ku, v němž se spo leč nost nachá zí na nej vyš-
ší dosa ži tel né indi fe renč ní křiv ce. Bod B bývá proto nazý ván bodem bla že nos ti 
(Bliss Point).

Problém spo čí vá v dosa že ní toho to bodu. Předpokládej me, že se spo leč nost 
zpo čát ku nachá zí v situa ci před sta vo va né bodem M. Pře roz dě le ní důcho du spo-
leč nos ti ve snaze dosáh nout bodu bla že nos ti může osla bit moti vy k práci, a tak 
sní žit  efek tiv nost.  Potom  bude možné  dosáh nout  pouze  bodu L  uvnitř  křiv ky 
hra ni ce dosa ži tel né ho užit ku. Jiný mi slovy, kon flikt mezi efek tiv nos tí a spra ve-
dl nos tí  způ so bu je,  že  se  bod  bla že nos ti  stává  nedo sa ži tel ným. Ve  sku teč nos ti 
exis tu je mnoho bodů, které jsou pre fe ro vá ny před body efek tiv ní mi. Jes tli že je 
opti mál ní alo ka ce nedo sa ži tel ná, může být spo le čen ským zájmem vybrat ne efek-
tiv ní alo ka ci zdro jů.

Pro dosa že ní jisté úrov ně spo le čen ské ho bla ho by tu může mít smysl akcep to-
vat urči tou nee fek tiv nost. V našem pří pa dě půjde o tako vou situa ci, kdy počá-
teč ní roz dě le ní – např. bod M’ – bude tak nesou měr né, že situa ce bude výra zně 
nespra ved li vou. Transfer důcho du by mohl vést k dosa že ní bodu L’. V tako vém 
pří pa dě  by  to,  co  bylo  obětová no  z  pohle du  efek tiv nos ti,  bylo  kom pen zo vá no 
zvý še ním spra ve dl nos ti (ve smy slu spo le čen ské ho bla ho by tu).
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n Mezní míra trans for ma ce pro duk tu

Odvo ze ní rov ni ce (18.2) je násle du jí cí. Změna vyro be né ho množ ství stat ku X je 
dána změ nou množ ství výrob ních fak to rů pou ží va ných na jeho výro bu vyná so-
be nou mez ním pro duk tem těchto výrob ních fak to rů. Může me tedy psát

   ∆X = ∆L · MPLX + ∆K · MPKX  (18.13)

Analogic ky pro Y
 
  ∆Y = – (∆L · MPLY + ∆K · MPKY)  (18.14)

Zápor né zna mén ko opět vyjad řu je, že X a Y se pohy bu jí pro tis měr ně.
Rov ni ce (18.13) a (18.14) může me psát ve tvaru

  ∆X = ∆L · MPLX · (1 + 
∆K·MPKX
∆L·MPLX )  (18.15)

  ∆Y = – ∆L · MPLY · (1 + 
∆K·MPKX
∆L·MPLX )  (18.16)

Výraz v závor ce rov ni ce (18.15) se rovná výra zu v závor ce rov ni ce (18.16).
To  vyplývá  jed nak  z  pod mín ky  rov no sti  MRTS  (v  důsled ku  toho,  že  

MPLX/MPKX = MPLY/MPKY, je i MPKX/MPLX = MPKY/MPKL), jed nak z toho, že před -
po klá dá me kon stant ní množ ství pou ží va ných výrob ních fak to rů:

∆Y
∆X = – 

MPLY
MPLX

Pro ve de me obdob nou úpra vu  rov nic  (18.13)  a  (18.14),  avšak před závor ku 
vytkne me ∆K · MPK a dosta ne me

∆Y
∆X = – 

MPKY
MPKX

MATE MA TIC KÝ DODA TEK
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Pro to že ∆Y/∆X je možno mate ma tic ky přes ně ji napsat jako dY/dX, platí

dY
dX  = – 

MPLY
MPLX

 = – 
MPKY
MPKX

a tedy

 MRPT = –  
dY
dX  = 

MPLY
MPLX

 = 
MPKY
MPKX

  (18.17)

n Druhé alo kač ní pra vi dlo

Důkaz dru hé ho alo ka ční ho pra vid la, které se týká efek tiv ní ho roz dě le ní zdro jů 
mezi  firmy,  je  násle du jí cí.  Předpokládej me  exi sten ci  dvou  firem  vyrá bě jí cích 
urči tý sta tek, jejichž pro dukč ní funk ce jsou Q1(K1, L1) a Q2(K2, L2). Dále před po-
klá dej me, že cel ko vá nabíd ka kapi tá lu a práce je dána K a L. Alokač ní pro blém 
je potom pro blém maxi ma li za ce pro duk tu

 Q = Q1(K1, L1) + Q2(K2, L2),  (18.18)

při čemž

 K1 + K2 = K      a      L1 + L2 = L  (18.19)

Po dosa ze ní (18.18) do (18.19) dosta ne me

 Q = Q1(K1, L1) + Q2(K – K1, L – L1)  (18.20)

Podmín ky pro maxi ma li za ci jsou

 
δQ
δK1

 = 
δQ1

δK1
 + 

δQ2

δK1
 = 

δQ1

δK1
 – 
δQ2

δK2
 = 0

  (18.21)

 
δQ
δL1

 = 
δQ1

δL1
 + 

δQ2

δL1
 = 

δQ1

δL1
 – 
δQ2

δL2
 = 0 
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Podmín ky lze pře psat do tvaru, který odpo ví dá druhému alo ka ční mu pra vid lu:

 
δQ1

δK1
 = 

δQ2

δK2
 a 

δQ1

δL1
 = 

δQ2

δL2
 (18.22)

n Lerne ro vo pra vi dlo

Tři alo kač ní pra vid la efek tiv nos ti výro by mohou být shr nu ta do jedné rov ni ce – 
tzv. Lerne ro va pra vid la. Předpokládej me jakou ko liv firmu, řekně me A. Ta je 
cha rak te ri zo vá na trans for mač ní funk cí, která sta no ví vztah mezi vstu py a výstu-
py a může být zapsá na ve formě

TA (X
A
1, X

A
2 ,..., X

A
n) = 0,

kde někte rá X jsou vstu py a někte rá X výstu py. Dosud pozna né pro dukč ní funk ce 
byly zvlášt ním pří pa dem trans for mač ní funk ce, která měla pouze jeden vý stup. 
Zde zevšeo bec ňu je me, abychom mohli zahr nout mul tip ro dukč ní firmy (firmy 
vyrá bě jí cí množ ství růz ných stat ků).

Jiná firma (B) bude mít nej spí še jinou trans for mač ní funk ci:

TB (X
B
1, X

B
2 ,..., X

B
n) = 0

Předpokládej me alo ka ci  jakých ko liv dvou X – řekně me X1 a X2 – efek tiv ně 
mezi firmy A a B, když veli kost ostat ních X je pro firmu kon stant ní. Lerne ro vo 
pra vi dlo sta no ví, že mají-li být stat ky alo ko vá ny efek tiv ně, musí být poměr mezi 
změ nou X1 a změ nou X2 stej ný pro obě firmy. Toto může být shr nu to ve formě

 
dXA1
dXA2

 = 
dXA1
dXB

2
  (18.23)

Alokač ní pra vid la 1., 2. a 3. jsou spe ci ál ní pří pa dy rov ni ce (18.23):

l  je-li X1 i X2 vstu pem, z rov ni ce vyplývá, že MRTS (X2 za X1) by měla být stej ná 
mezi jaký mi ko liv dvěma fir ma mi při výro bě kte ré ho ko liv výstu pu (1. alo kač-
ní pra vi dlo je spe ci ál ní pří pad toho to obecněj ší ho poža dav ku);

l  je-li X1 i X2 výstup, z rov ni ce vyplývá, že MRPT (X2 za X1) by měla být stej ná 
pro obě firmy (3. alo kač ní pra vi dlo);

l  je-li X1 výstu p a X2 vstup, z rov ni ce vyplývá, že mezní pro dukt X2 ve výro bě 
X1 by měl být stej ný pro obě firmy (2. alo kač ní pra vi dlo).
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Lerne ro vo pra vi dlo shr nu je všech ny pod mín ky nutné pro efek tiv ní alo ka ci ve 
výro bě a sou čas ně jasně vyjad řu je obecnou pod sta tu pomě rů ve výro bním pro ce-
su. Výro ba je efek tiv ní pouze v tako vém pří pa dě, kdy jsou pomě ry změn u všech 
firem shod né.

Poznám ka: Rov nos ti jsou poža do vá ny pouze pro vnitř ní řeše ní – pro roho vé 
řeše ní se pomě ry mohou lišit dokon ce i v pří pa dě efek tiv ní alo ka ce.

n Efek tiv nost směny

Nechť X a Y jsou cel ko vá dostup ná množ ství stat ků X a Y. Jes tli že XA a YA před-
sta vu jí množ ství dvou pro du ktů zís ka ná Ada mem při růz ných alo ka cích, potom 
Eva získá

XE = X – XA
YE = Y – YA

Poža dav kem efek tiv nos ti  je maxi ma li za ce Ada mo va užit ku [UA(XA, YA)] při 
kon stan tním užit ku Evy – UE. Při pou ži tí Lagrangeo vy funk ce může me psát

ℒ = UA(XA, YA) + λ [UE(XE, YE) – UE]

Nut ný mi pod mí nka mi pro maxi mum jsou

δℒ
δXA

 = 
δUA
δXA

 + λ · 
δUE
δXE

 · 
δXE
δXA

 = 
δUA
δXA

 – λ · 
δUE
δXE

δℒ
δXA

 = 
δUA
δYA

 + λ · 
δUE
δXE

 · 
δYE
δYA

 = 
δUA
δYA

 – λ · 
δUE
δXE

 = 0

nebo

δUA/δXA
δUA/δYA

 = 
δUE/δXE
δUE/δYE

Tato koneč ná rov ni ce říká, že MRSC by se v efek tiv ní situa ci měla u obou 
spo tře bi te lů sho do vat. Všim ně me si, že tento důkaz, jako všech ny mate ma tic-
ké důka zy, před po klá dá vnitř ní maxi mum. Jes tli že by indi vi du ál ní pre fe ren ce 
byly tako vé, že by spo tře bi tel poža do val pouze jeden sta tek, rov nost MRSC by 
nepla ti la.



515

Všeobecná rovnováha Kapitola 18

n Výrob ně spo třeb ní efek tiv nost

Předpokládej me pouze dva výrob ky a jed no ho spo tře bi te le (Robin so na Crusoea), 
jehož funk ce užit ku je U(X, Y). Dále před po klá dej me, že hra ni ce výrob ních mož-
nos tí může být vyjád ře na ve formě T(X, Y) = 0 jako ome zu jí cí pod mín ka. Robin-
so nův pro blém je maxi ma li zo vat uži tek za toho to výro bní ho ome ze ní. Pou ži je me 
Lagrangeo vu funk ci

ℒ = U(X, Y) + λ [T(X, Y)]

Jednotli vé pod mín ky pro vnitř ní maxi mum jsou

δℒ
δX  = 

δU
δX  + λ · 

δT
δX  = 0

δℒ
δY  = 

δU
δY  + λ · 

δT
δY  = 0

δℒ
δλ  = T(X,Y)0

Porov ná ním prv ních dvou z těchto rov nic zís ká me

δU/δX
δU/δY  = 

δT/δX
δU/δY

 ,

nebo li

MRSC (X za Y) = – δY
δX

 = MRPT (X za Y)
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SHRNUTÍ

1.  Ekonomic ká ana lý za se vět ši nou zabý vá pro blé my dílčí rov no vá hy, tj. stu diem 
otá zek deter mi na ce ceny a množ ství stat ku, pro dá va né ho na urči tém trhu, za 
před po kla du, že tento není ovliv ňo ván jiný mi trhy. Ana lý za všeo bec né rov no-
vá hy stu du je všech ny trhy sou čas ně, při čemž bere v úvahu jejich vzá jem nou 
pro po je nost a pod mí ně nost.

2.  Grafic ky je možné sestro jit jed no du chý model eko no mi ky pro střed nic tvím 
mapy indi fe renč ních kři vek pro zná zor ně ní poptáv ky po stat ku a izo kvan to vé 
mapy pro vyjád ře ní nabíd ky stat ků. Jejich pro střed nic tvím je možné sesta vit 
tzv. kra bi co vé sché ma.

3.  Kra bi co vé sché ma směny zná zor ňu je všech ny možné způ so by alo ka ce dvou 
pro du ktů mezi dva spo tře bi te le; smluv ní křiv ka, která jím pro chá zí, spo ju je 
efek tiv ní alo ka ce stat ků. Kra bi co vé sché ma výro by zná zor ňu je všech ny mož-
né způ so by alo ka ce dvou výrob ních fak to rů mezi výro bu dvou stat ků. Sché-
ma tem pro chá zí tzv. smluv ní křiv ka, mno ži na bodů před sta vu jí cích pouze 
efek tiv ní alo ka ce výrob ních fak to rů.

4.  Konstruk ce křiv ky hra ni ce výrob ních mož nos tí z kra bi co vé ho sché ma tu výro-
by umož  ňu je inte gra ci všech před po kla dů všeo bec né rov no vá hy do velmi jed-
no du ché  ho mode lu. Křiv ka hra ni ce výrob ních mož nos tí před sta vu je alter na-
tiv ní kom bi  na ce dvou výrob ků, které mohou být efek tiv ně vyro be ny s urči tým 
roz sa hem zdro  jů.

5.  Sklon křiv ky hra ni ce výrob ních mož nos tí vyjad řu je mezní míru trans for ma ce 
pro duk tu, tedy jak velké množ ství jed no ho stat ku musí být obětová no za úče-
lem zvý še ní výro by jiné ho stat ku. Mezní míra trans for ma ce pro duk tu odrá ží 
poměr mez ních nákla dů obou stat ků.

6.  Všeo bec ná rov no vá ha před po klá dá pře de vším efek tiv nost ve výro bě pro du k-
tů. Dosa že ní výrob ní efek tiv nos ti je závis lé na spl ně ní tří alo kač ních pra vi del: 
rov no sti mezní míry tech nic ké sub sti tu ce jed not li vých zdro jů u růz ných pro du-
ktů; rov no sti mezní pro duk ti vi ty růz ných firem a rov no sti mezní míry trans for-
ma ce pro duk tu u růz ných firem.

7.  Kromě výrob ní efek tiv nos ti je před po kla dem cel ko vé rov no vá hy efek tiv nost 
ve výbě ru žáda né kom bi na ce pro du ktů. Té je dosa že no tehdy, když mezní 
míra trans for ma ce pro duk tu mezi libo vol ný mi dvěma výrob ky je shod ná s je-
jich mezní mírou sub sti tu ce ve spo tře bě.

8.  V pod mín kách doko na le kon ku renč ní ho trhu zabez pe ču je cel ko vou rov no vá-
hu ceno vý mecha nis mus. Rela tiv ní ceny sla *u jí cho vá ní firem maxi ma li zu jí-
cích zisk s cho vá ním spo tře bi te lů maxi ma li zu jí cích uži tek. Informač ní barié ry, 
mono pol ní síla, exter na li ty a exi sten ce veře jných stat ků vytvá ře jí pře káž ky 
doko na lé alo ka ci zdro jů.



517

Všeobecná rovnováha Kapitola 18

9.  Ekonomic ky efek tiv ní alo ka ce nemu sí být sou čas ně spo le čen sky žádou cí. 
Hle dá ním spo le čen ské ho opti ma se zabý vá teo rie spo le čen ské ho bla ho by tu. 
Spo le čen ský bla ho byt je chá pán jako syno ny mum úrov ně uspo ko je ní, resp. 
užit ku členů spo leč nos ti.

Důle ži té pojmy

ana lý za cel ko vé rov no vá hy hra ni ce dosa ži tel né ho užit ku
ana lý za dílčí rov no vá hy ega li tár ní stan dard
efek tiv nost směny smluv ní křiv ka výro by
kra bi co vé sché ma výro by hra ni ce výrob ních mož nos tí
efek tiv ní alo ka ce zdro jů mezní míra trans for ma ce pro duk tu
alo kač ní pra vid la spo le čen ský bla ho byt
kra bi co vé sché ma směny cel ko vá efek tiv nost
smluv ní křiv ka směny

Kontrol ní otáz ky

1.  Vys vět le te, jak může zpět ná vazba mezi trhy pod stat ně odli šit ana lý zu cel ko-
vé rov no vá hy od ana lý zy dílčí rov no vá hy.

2.  Vys vět le te, jak může v kra bi co vém sché ma tu směny jeden bod před sta vo vat 
tržní koš pat ří cí sou čas ně dvěma spo tře bi te lům.

3.  Prostřednictvím kra bi co vé ho sché ma tu směny vysvět le te, proč je MRSC obou 
spo tře bi te lů na smluv ní křiv ce shod ná.

4.  „Pro to že jsou všech ny body na smluv ní křiv ce efek tiv ní, jsou také všech ny 
body z hle dis ka spo leč nos ti stej ně žádou cí.“ Souh la sí te s tímto tvr ze ním?

5.  Jaký je vztah mezi křiv kou hra ni ce dosa ži tel né ho užit ku a smluv ní křiv kou? 
Jaký je vztah mezi křiv kou hra ni ce výrob ních mož nos tí a smluv ní křiv kou?

6.  Jaké pod mín ky musí být spl ně ny, aby alo ka ce zdro jů odpo ví da la bodu na 
smluv ní křiv ce výro by?

7.  Co vyjad řu je mezní míra trans for ma ce pro duk tu? Vys vět le te, proč MRPT 
jed no ho pro duk tu za druhý se rovná pomě ru mez ních nákla dů výro by obou 
stat ků.

8.  Vys vět le te, proč v pří pa dě, kdy mezní míra trans for ma ce pro duk tu není shod-
ná s mezní mírou sub sti tu ce spo tře bi te lů, nebu dou stat ky roz dě lo vá ny mezi 
spo tře bi te le efek tiv ně. Může být tako vé roz dě le ní spo le čen sky žádou cí?
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Přík la dy

1.  Pavel má 4 láhve piva a 2 chle bíč ky. Petr má 2 láhve piva a 2 chle bíč ky. 
Pavlo va mezní míra sub sti tu ce (MRS) piva za chle bíč ky je 3, Petro va MRS je 
1. Pomo cí kra bi co vé ho sché ma tu vysvět le te, zda je toto roz dě le ní efek tiv ní. 
Jes tli že není, jaká změna by zvý ši la uži tek obou spo tře bi te lů?

2.  V eko no mi ce exis tu jí pouze dvě firmy. Firma A vyrá bí výro bek X s kon stan-
t ní mi mez ní mi nákla dy MCX = 2, firma B vyrá bí výro bek Y s kon stan tní mi 
mez ní mi nákla dy MCY = 3. Všech 100 oby va tel této eko no mi ky má funk ci 
užit ku U = XY. Předpokládej me, že se vyrá bí 3000 jed no tek stat ku X a 2 000 
jed no tek stat ku Y.

 a)  Bude spo tře ba kaž dé ho oby va te le ve výši 30 jed no tek stat ku X a 20 jed no-
tek stat ku Y odpo ví dat doko na le kon ku renč ní rov no vá ze?

 b)  Jak by se změ ni la efek tiv ní kom bi na ce stat ků X a Y, pokud by byla funk ce 
užit ku všech oby va tel U = 4X + 2Y?
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19 Tržní selhání

Efek tiv nost půso be ní doko na le kon ku renč ní ho ceno vé ho sys té mu je zcela závis-
lá na před po kla dech mode lu doko na lé kon ku ren ce. V této kapi to le se zamě ří me 
na někte ré pře káž ky, které mohou vytvá řet obtí že pro navo zo vá ní efek tiv ní alo-
ka ce, pří pad ně zcela zabra ňo vat trž ní mu mecha nis mu efek tiv ně alo ko vat zdro je.

Ačkoliv v reálném eko no mi ckém světě exis tu je neko neč né množ ství pře ká žek 
doko na lé kon ku ren ce, resp. pří čin selhá ní trhu, nej dů le ži těj ší z nich mohou být 
zařa ze ny do čtyř základ ních sku pin: mono pol ní síla, exter na li ty, veřej né stat ky 
a nedo ko na lé infor ma ce.

19.1 Nedokonalá konkurence (monopolní síla)

Pojem nedo ko na lá kon ku ren ce bude me chá pat v širo kém poje tí, tzn. jako situa-
ci, ve které mohou eko no mic ké sub jek ty uplat nit urči tou mono pol ní sílu při sta-
no vo vá ní ceny. Základ ní vlast nos tí tako vých trhů je, že cena zboží není shod ná 
s mez ním pří jmem firmy, resp. je vyšší než mezní pří jem.

Za těchto před po kla dů firma urču jí cí cenu zboží bude maxi ma li zo vat svůj zisk 
vyrov ná vá ním mez ních  nákla dů  s  mez ní mi  pří jmy  (niž ší mi  než  cena),  niko liv 
mez ních nákla dů s cenou. V této situa ci rela tiv ní ceny neo drá že jí rela tiv ní mezní 
nákla dy a ceno vý sys tém nepři ná ší infor ma ci nut nou pro zajiš tě ní efek tiv nos ti.

Pro podrob něj ší vysvět le ní a gra fic ké zná zor ně ní pou ži je me jed no du chý mo-
del eko no mi ky s jed ním spo tře bi te lem, resp. mno hý mi spo tře bi te li se shod ný mi 
pre fe ren ce mi („eko no mi ka Robin so na Crusoea“) a se dvěma výrob ci, kteří vyrá-
bě jí dva druhy zboží X a Y. Zboží X vyrá bí firma v mono pol ním posta ve ní a zboží 
Y firma při jí ma jí cí cenu.

Cílem obou výrob ců je maxi ma li za ce zisku, tj. oba volí výstup, při kte rém se 
mezní pří jmy vyrov ná va jí s mez ní mi nákla dy.

Při  výro bě  Y  se  při  tomto  výstu pu  cena  sho du je  s  výší  mez ních  nákla dů 
a MRPT se rovná podí lu cen zboží.

Při výro bě X je cena vyšší než mezní nákla dy, pro to že je vyšší než mezní pří-
j my; MRPT  se v  tomto pří pa dě nerov ná podí lu cen zboží,  ale podí lu mez ní ho 
pří jmu a ceny.

Bod E na obr. 19–1 před sta vu je efek tiv ní alo ka ci zdro jů mezi výro bu obou 
zboží v pří pa dě, že jsou obě zboží X i Y vyrá bě na v doko na le kon ku renč ních pod-
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mín kách. Z 18. kapi to ly víme, že se v tomto pří pa dě sho du je mezní míra sub sti-
tu ce X za Y s mezní mírou trans for ma ce pro duk tu X za Y a s pomě rem cen X a Y. 
Platí tedy tato rov nost:

MRS = 
PX
PY

 = MRPT (X za Y)

Bod B zná zor ňu je situa ci, kdy zboží X je vyrá bě no v mono pol ních pod mín-
kách a zboží Y v pod mín kách doko na le kon ku renč ních. Pro výstup maxi ma li zu-
jí cí zisk platí

MRPT = 
MRX
PY

 < 
PX
PY

 = MRS,    tzn.    MRPT < MRS

Nerov nost mezní míry trans for ma ce pro duk tu a mezní míry sub sti tu ce je dána 
tím, že je mezní pří jem ve výro bě zboží X nižší než cena toho to zboží. V důsled-
ku toho se vyrá bí méně výrob ků X (mono po li zo va ný pro dukt) a více výrob ků Y, 
než je opti mál ní vzhle dem k exi stu jí cím pre fe ren cím spo tře bi te lů a tech no lo gii 
výro by (např. výstup XB a YB na obr. 19–1).

Obr. 19–1 Mono pol ní síla a efektivnost

Mono pol ní síla likvi du je jed not né kri té ri um roz ho do vá ní spo tře bi te lů a výrob-
ců  a  násled ně mecha nis mus  efek tiv ní ho  roz mis ťo vá ní  zdro jů. Zatím co  se  roz-
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ho do vá ní firem řídí výší mez ní ho pří jmu, roz ho do vá ní spo tře bi te lů urču je cena 
zboží a mezní pří jem se s touto cenou nesho du je. Výrob ci reagu jí na jiný sou bor 
rela tiv ních cen než spo tře bi te lé.

Poptáv ku spo tře bi te lů s nabíd kou firmy přímo sla ďu je pouze rov nost ceny 
a mez ních nákla dů; není-li tato pod mín ka spl ně na, nej sou zdro je roz mis ťo vá ny 
efek tiv ně.

19.2 Externality

K  selhá ní  ceno vé ho  sys té mu  při  navo zo vá ní  efek tiv ní  alo ka ce  dochá zí  také 
tehdy, když mezi fir ma mi a spo tře bi te li exis tu jí vzta hy, které nej sou ade kvát ně 
zachy ce ny trž ní mi cena mi.

Výro ba nebo spo tře ba může při ná šet pro spěch nebo vyža do vat doda teč ný ná-
klad, který zvý hod ňu je nebo zatě žu je  sub jek ty,  jež  se  těchto akti vit neúčast ní. 
Tako vé ved lej ší – exter ní – efek ty výro by nebo spo tře by jsou nazý vá ny exter na-
li ta mi.

Exter na li ta se obje vu je tehdy, když výro ba nebo spo tře ba jed no ho sub jek tu 
způ so bu je neza mýš le né nákla dy nebo pří no sy jiným sub jek tům, aniž by ti, kteří 
způ so bi li nákla dy či zís ka li pří jmy, za ně pla ti li.

Exter na li ty mohou exi sto vat mezi spo tře bi te li, mezi výrob ci či mezi spo tře-
bi te li  a výrob ci, při čemž  jde vždy o vztah, který není pos ti žen  sys té mem cen. 
Exter na li ty mohou být dvojí pova hy, klad né a zápor né.

Klad né exter na li ty  jsou  situa ce,  kdy  čin nost  jed no ho  sub jek tu  při ná ší  pro-
spěch jiné mu sub jek tu a ten nákla dy s ním spo je né nemu sí hra dit.

Zápor né exter na li ty jsou naopak tako vé situa ce, kdy čin nost jed no ho sub jek-
tu při ná ší nákla dy jiné mu sub jek tu, které mu nej sou hra ze ny, a on z nich sou čas ně 
nezís ká vá žád nou výho du.

Záporné externality vznikají např. při vypouštění chemických odpadů do
potokapřitékajícíhodorybníkaschovemryb,kterýposkytujeobživurybá
řům.Firmaprodukujícíznečištěnínemážádnépohnutkyhraditexternínákla
dydůsledkůsvéčinnostiprorybáře.Kladnáexternalitamůževzniknoutnapř.
vtompřípadě,kdysivlastníkdomuvevilovéčtvrtipořídíhlídacíhopsa,který
odradípřípadnézlodějeioddomůsousedů.Prospěch,kterývzniknesouse
dům,neberezřejměmajitelpsapřijehopořizováníachovuvúvahu.
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19.2.1 Externality a podmínky efektivnosti

Jes tli že je s výro bou spo je na exi sten ce zápor ných exter na lit, výrob ce při volbě 
výše výstu pu porov ná vá cenu a mezní nákla dy, při čemž bere v úvahu pouze sou-
kro mé mezní nákla dy, niko liv doda teč né nákla dy, které v důsled ku jeho výro by 
vzni ka jí  jiným  sub jek tům  trhu.  Formová ní  ceny  takto  vyro be né ho  zboží  není 
zalo že no na veš ke rých nákla dech nezbyt ných k jeho výro bě.

Podmín ky cel ko vé efek tiv nos ti, tak jak je známe z před cho zí kapi to ly, musí 
být v pří pa dě exi sten ce exter na li ty modi fi ko vá ny tak, aby byl brán ohled na do-
da  teč né nákla dy, pří pad ně doda teč ný uži tek.

Cel ko vé mezní nákla dy  (Social Margi nal  Cost,  SMC)  jsou  dány  sou čtem 
sou kro mých  mez ních  nákla dů  výro by  a  exter ních  mez ních  nákla dů  (External 
Margi nal Cost, EMC), což jsou doda teč né nákla dy vzni ka jí cí v důsled ku zápor né 
exter na li ty:

SMC = MC + EMC

Cel ko vá mezní míra trans for ma ce pro duk tu  (Social  Rate  of  Product 
Transfor ma ti on, SMRPT) je míra, ve které může spo leč nost trans for mo vat jedno 
zboží ve druhé, a je urče na pomě rem cel ko vých mez ních nákla dů ve výro bě Y 
a X (stej ně jako je mezní míra trans for ma ce pro duk tu urče na pomě rem sou kro-
mých mez ních nákla dů):

SMRPT = 
SMCX
SMCY

 

V pří pa dě klad né exter na li ty nebe re její původ ce v úvahu doda teč ný uži tek, 
který jeho čin nost při ná ší jiné mu eko no mic ké mu sub jek tu. Důsled kem jeho čin-
nos ti však není pouze sou kro mý mezní uži tek, ale cel ko vý mezní uži tek (který je 
větší), a pro směnu zboží není urču jí cí mezní míra sub sti tu ce, ale cel ko vá mezní 
míra sub sti tu ce.

Cel ko vý mezní uži tek (Social Margi nal Uti li ty, SMU) je sou čtem sou kro mé-
ho mez ní ho užit ku, který daná čin nost při ná ší její mu původ ci, a exter ní ho mez ní-
ho užit ku. Exter ní mezní uži tek (External Margi nal Uti li ty, EMU) je doda teč ný 
uži tek, který zís ká va jí jiné sub jek ty:

SMU = MU + EMU

Cel ko vá mezní míra sub sti tu ce  (Social  Margi nal  Rate  of  Sub sti tu ti on, 
SMRS) je míra, ve které si spo tře bi te lé přejí smě ňo vat jedno zboží za druhé. Pro 
efek tiv ní alo ka ci zdro jů musí být spl ně na násle du jí cí pod mín ka:
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SMRPT = SMRS

Ekonomic ké sub jek ty berou při svém roz ho do vá ní v úvahu pouze sou kro mé 
mezní míry trans for ma ce pro duk tu a mezní míry sub sti tu ce. Jes tli že se při výro bě 
pro du ku jí exter na li ty, potom se cel ko vé a sou kro mé míry odli šu jí a ceno vý sys-
tém není scho pen navo zo vat efek tiv ní alo ka ci.

19.2.2 Záporné externality a neefektivnost

Nej pr ve se zamě ří me na zápor né exter na li ty. Pro vysvět le ní důsle dků zápor né 
exter na li ty  a  jejich  gra fi cké ho  zná zor ně ní  pou ži je me  opět  jed no du chý  model 
eko no mi ky, v níž se vyrá bě jí dva druhy zboží X a Y, při čemž zboží X je spojeno 
se zápornými externalitami a zboží Y je bez exter na li t.

To zna me ná, že při výro bě zboží Y jsou cel ko vé mezní nákla dy shod né se sou-
kro mý mi nákla dy (SMCY = MCY), zatím co ve výro bě zboží X jsou cel ko vé mezní 
nákla dy větší než sou kro mé mezní nákla dy (SMCX > MCX).

Nutnou pod mí nkou cel ko vé efek tiv nos ti je vyrov na nost cel ko vé mezní míry 
trans for ma ce  pro duk tu  s  cel ko vou mezní mírou  sub sti tu ce.  Poměr,  ve  kte rém 
jsou dvě zboží nahra di tel ná z hle dis ka výro by a všech nákla dů s ní spo je ných, se 
musí sho do vat s pomě rem, v němž jsou nahra di tel ná ve spo tře bě:

SMRPT = SMRS

Ceno vý  sys tém  spo je ný  se  sou kro mou moti va cí  firem však  vede  k  alo ka ci 
pouze na zákla dě mezní míry trans for ma ce pro duk tu, tedy rov no sti

MRPT = 
PX
PY

 = SMRS

a tak platí, že

SMRPT > MRPT,

pro to že

SMRPT = 
SMCX
SMCY

 > MRPT = 
MCX
MCY
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Pro to že se sou kro má a spo le čen ská mezní míra trans for ma ce pro duk tu nesho-
du jí, nej sou vytvo ře ny pod mín ky pro opti mál ní alo ka ci zdro jů mezi výro bu zboží 
X a Y. Souk ro mý sek tor má z pohle du cel ko vé efek tiv nos ti ten den ci vyrá bět pří liš 
mnoho zboží, jehož výro ba je spo je na se zápor ný mi exter na li ta mi, pro to že roz ho-
do vá ní o výši výstu pu zaklá dá na zkres le ných, resp. pod hod no ce ných nákla dech.

n Spo le čen ské nákla dy nee fek tiv nos ti

Spo le čen sky  efek tiv ní  výši  výstu pu  urču je  rov nost  cel ko vé ho mez ní ho  užit ku 
a  cel ko vých mez ních nákla dů: SMU= SMC. V gra fi ckém vyjád ře ní  je možné 
cel ko vý mezní  uži tek  vyjád řit  křiv kou  poptáv ky. Efek tiv ní  výstup YE  v  tomto 
pří pa dě může me určit prů se čí kem křiv ky poptáv ky a křiv ky cel ko vých mez ních 
nákla dů. Křiv ku SMC zís ká me sou čtem kři vek MC a EMC, neboť cel ko vé mezní 
nákla dy jsou sou čtem sou kro mých mez ních nákla dů a exter ních mez ních nákla-
dů – viz obr. 19–2.

Obr. 19–2 Spo le čen ský mezní užitek

Výstup  trhu  zboží  spo je né ho  se  zápor nou  exter na li tou  však  není  určo ván 
s  ohle dem na  cel ko vou  výši  nákla dů. Výši  výstu pu  na  tako vých  trzích  urču je 
vyrov ná ní poptáv ky a sou kro mých mez ních nákla dů: viz výstup Y1 urče ný prů-
se čí kem křiv ky D a křiv ky MC na obr. 19–2. Je zřej mé, že takto urče ný výstup je 
ve srov ná ní s cel ko vě efek tiv ní výší výstu pu pří liš velký.

Zdro jem nee fek tiv nos ti je neadekvát ní cena pro duk ce. Tržní cena P1 je pří-
liš nízká na  to, aby byly uhra ze ny cel ko vé mezní nákla dy (P1 vyjad řu je pouze 
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sou kro mé mezní nákla dy). Uhra ze ní cel ko vých mez ních nákla dů výro by Y1 by 
umožni la  až cena P2. Sou čas ně  je P1 pří liš vyso ká na  to,  aby  sou kro mé  firmy 
vyrá bě ly výstup pouze ve výši YE a  její výše moti vu je k výro bě nad by teč né ho 
roz sa hu výstu pu Y1.

Cel ko vé nákla dy této nee fek tiv nos ti  jsou vyjád ře ny barevnou plo chou na 
obr. 19–2, která před sta vu je roz díl mezi cel ko vý mi mez ní mi nákla dy a poptá v-
kou pro úro veň výstu pu mezi Y1 a YE.

Pro každý výstup vyšší než rov no váž ný výstup YE jsou mezní cel ko vé nákla
dy nee fek tiv nos ti dány roz dí lem mezi cel ko vý mi mez ní mi nákla dy a cel ko vým 
mez ním užit kem (ver ti kál ní vzdá le nos tí křiv ky SMC a SMU, resp. D). Cel ko vé 
nákla dy nee fek tiv nos ti jsou sou čtem těchto roz dí lů pro všech ny úrov ně výro by, 
které pře vý ší efek tiv ní úro veň.

19.2.3 Kladné externality a neefektivnost

Podob ně jako v pří pa dě zápor ných exter na lit je také v pří pa dě klad ných exter
na lit možné doká zat, že jejich exi sten ce vede k neadekvát ní mu roz sa hu výstu pu. 
Na roz díl od zápor ných exter na lit dochá zí v pří pa dě klad né exter na li ty k pří liš 
nízké pro duk ci, pro to že není brán ohled na urči tou část klad né ho pří no su dané 
čin nos ti.

Na obr. 19–3 vyjad řu je křiv ka poptáv ky sou kro mý mezní uži tek, který daná 
čin nost při ná ší její mu původ ci. Ten volí roz sah Y1 své čin nos ti, odpo ví da jí cí prů-
se čí ku kři vek poptáv ky a mez ních nákla dů. Uva žo va ná čin nost však  sou čas ně 
pro du ku je  exter ní  uži tek  jiným  sub jek tům,  vyjád ře ný  křiv kou EMU.  Cel ko vý 
mezní  uži tek  je  dán  sou čtem  sou kro mé ho  a  exter ní ho mez ní ho  užit ku:  křiv ku 
SMU zís ká me sou čtem kři vek D a EMU.

Cel ko vě efek tiv ní úro veň výstu pu YE, při němž se cel ko vý mezní uži tek doda-
teč né jed not ky čin nos ti sho du je s mez ní mi nákla dy této čin nos ti, urču je prů se čík 
kři vek SMU a MC  na  obr.  19–3. Nee fek tiv nost  vzni ká  proto,  že  pro vo zo va tel 
čin nos ti nezís ká vá veš ke rý uži tek, který plyne z jeho čin nos ti. Proto je cena P1 
pří liš nízká na to, aby ho při mě la k výstu pu na cel ko vě žádou cí úrov ni YE (bude 
posky to vat pouze výstup Y1).

Cel ko vé nákla dy nee fek tiv nos ti  ply nou cí  z  exi sten ce  klad ných  exter na lit 
jsou vyjád ře né barevnou plo chou na obr. 19–3, která před sta vu je roz díl mezi 
cel ko vým mez ním užit kem a mez ní mi nákla dy  (ver ti kál ní vzdá le nost kři vek 
SMU a MC) pro úro veň výstu pu mezi Y1 a YE. Pro každý výstup nižší než YE 
jsou mezní cel ko vé nákla dy nee fek tiv nos ti dány roz dí lem mezi cel ko vým mez-
ním  užit kem  a mez ní mi  nákla dy. Cel ko vé  nákla dy  nee fek tiv nos ti  jsou  dány 
sou čtem těchto roz dí lů pro všech ny úrov ně výro by, které jsou nižší než úro veň 
efek tiv ní.
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Obr. 19–3 Spo le čen ské nákla dy neefektivnosti

19.3 Veřejné statky

Třetí mož nou pří či nou trž ní ho selhá ní ceno vé ho sys té mu při usta vo vá ní opti mál-
ní alo ka ce zdro jů je exi sten ce tzv. veře jných stat ků. Veřej né stat ky jsou stat ky 
nebo služ by, pro které jsou typic ké dvě vlast nos ti: neri va lit ní spo tře ba (nezmen-
ši tel nost) a nevy lou či tel nost.

1.   Neri va lit ní spo tře ba (nezmen ši tel nost) je dána tím, že ať tento sta tek spo tře-
bo vá vá kdo ko liv, nemá jeho spo tře ba žádný vliv na to, jaké množ ství toho to 
stat ku mohou spo tře bo vá vat ostat ní.

Typickýmiveřejnýmistatkyjenapř.národníobrana,policie,síťdálnicasilnic,
alemůžetobýttaképovinnéočkováníprotiinfekčnímnemocemapod.

2.   Nevy lou či tel nost  vyjad řu je  sku teč nost,  že  buď není  vůbec možné,  nebo  je 
neúnos ně náklad né nepla tí cí spo tře bi te le ze spo tře by stat ku vylou čit.

Důsled kem první vlast nos ti  je, že mezní nákla dy poskyt nu tí veře jné ho stat-
ku doda teč né mu spo tře bi te li jsou nulo vé, zatím co při výro bě sou kro mých stat ků 
jsou tyto mezní nákla dy ros tou cí. Důsled kem druhé vlast nos ti je, že veřej né stat-
ky mohou být uží vá ny, aniž by za ně bylo přímo pla ce no.



527

Tržní selhání Kapitola 19

Náklady spojené s obranou země se nezvýší pouzeproto, že se zvýší počet
obyvatelzemě,kteřítutoobranupožívají.
Jestližesipořídítenovéauto,budetesnímmocijezditposilnicích,anižbyste
zapoužívánísilnicepřímoplatili.

Nezmen ši tel nost  a  nevy lou či tel nost  vedou k  ten den ci  jed not liv ců  zau jmout 
pozi ci „čer né ho pasa žé ra“, tedy vyhnout se pla ce ní za spo tře bu tako vé ho stat ku 
v nadě ji, že nákla dy s jeho poskytová ním uhra dí někdo jiný, a v jis to tě, že není 
možné být ze spo tře by toho to stat ku vylou čen.

Rozhodne-li jed nou spo leč nost o nut nos ti sys té mu národ ní obra ny, vláda musí 
určit výši pro střed ků, které budou na něj vyna lo že ny. Jes tli že by při sta no ve ní 
této výše společnost vychá ze la z poptáv ky po tomto stat ku, muse la by znát, jakou 
část kou jsou ochotni se na nákla dech na tento sys tém podí let jed not li ví čle no vé 
spo leč nos ti.

Představ te si, že jste na něco podob né ho dotá zá ni, a sou čas ně víte, že spo leč-
nost má tako vý počet členů, že vaše odpo věď nemů že koneč né roz hod nu tí výra z ně 
ovliv nit. Bude te mít zřej mě silné nut ká ní neodpovědět prav di vě, neboť upřím ná 
odpo věď za  tako vých to  před po kla dů prav dě po dob ně  zní,  že  si  nepře je te  pla tit 
vůbec nic. Jes tli že by odpo věď všech obča nů byla stej ná, spo leč nost by nemě la 
žád nou národ ní obra nu.

Rys nezmen ši tel nos ti a nevy lou či tel nos ti vede k poskytová ní zavá dě jí cí infor-
ma ce o žáda nos ti dané ho stat ku a násled ně k vyna klá dá ní nedo sta teč ných zdro jů 
z hle dis ka reál né cel ko vé potře by. Ve snaze pře de jít uve de né mu stavu pře bí ra jí 
odpo věd nost za pro duk ci těchto stat ků vlády a zabez pe ču jí její finan co vá ní pro-
střed nic tvím povin ných daní. Z těchto důvo dů jsou tyto stat ky zpra vi dla nazý vá-
ny stat ky veře jný mi (Public Goods).

Vět ši na stat ků má pova hu čistě sou kro mých stat ků (Pri va te Goods), u kte-
rých spo tře ba jed ním spo tře bi te lem vylu ču je spo tře bu téže jed not ky stat ku jiným 
spo tře bi te lem, nebo čistě veře jných stat ků, tzn. stat ků s oběma uve de ný mi vlast-
nost mi (s neri va lit ní spo tře bou a nevy lou či tel ných).

Něk te ré stat ky však nej sou čistě sou kro mé či veřej né, ale stat ky smí še né (Mi-
xed Goods) v tom smy slu, že mají vlast nos ti jak sou kro mých, tak veře jných stat-
ků. Exis tu jí stat ky, které jsou nezmen ši tel né, jsou však vylou či tel né.

Jízdapomostěpřesřeku(zapředpokladumaléhoprovozu)jenezmenšitelná,
neboťdodatečnéautoneomezímožnostpřejezdujinýmautomobilům.Jevšak
vyloučitelná,protožejemožnéněkterýmvozům,případněnákladnímautomo
bilům,průjezdzakázat.

Podob ně exis tu jí stat ky, resp. služ by, které  jsou nevy lou či tel né, avšak jsou 
zmen ši tel né. 
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Vzduch je nevyloučitelný (pominemeli deviantní chování), může však být
zmenšitelný, jestližebudeznečištěnemiseminějakéfirmy,atímsníženjeho
celkovýpřínosproostatní.

19.3.1 Veřejné statky a efektivnost

Při vyjád ře ní dopa du exi sten ce veře jných stat ků na efek tiv nost bude me před po-
klá dat  spo leč nost  sestá va jí cí  ze  dvou  spo tře bi te lů,  kteří  spo tře bo vá va jí  jeden 
sou kro mý a jeden veřej ný sta tek.

Souk ro mý sta tek ozna čí me S a sta tek veřej ný V; MUV1 a MUV2 před sta vu jí mez-
ní  uži tek  veře jné ho  stat ku pro  jed not li vé  spo tře bi te le, SMUV  vyjad řu je  cel ko vý 
mezní uži tek veře jné ho stat ku. Pro to že je veřej ný sta tek posky to ván na zákla dě 
nevy lou či tel nos ti  kaž dé mu  členu  spo leč nos ti,  cel ko vý  mezní  uži tek  doda teč né 
jed not ky veře jné ho stat ku je dán sou čtem mez ních užitků všech jejích členů. Za 
před po kla du srov na tel nos ti užit ku může me SMUV vyjád řit násle dov ně:

SMUV = MUV1 + MUV2

Zatím co  pro spěch  z  roz ší ře ní  množ ství  posky to va né ho  veře jné ho  stat ku 
dopad ne  na  oba  spo tře bi te le,  pro spěch  ze  zvý še ní  výro by  sou kro mé ho  stat ku 
o jed not ku při pad ne pouze tomu spo tře bi te li, který ji získá, řekně me spo tře bi te-
li i. Cel ko vou mezní míru sub sti tu ce stat ku sou kro mé ho za sta tek veřej ný je tak 
možné defi no vat násle dov ně:

SMRS = 
SMUV
MUSi

 = 
MUV1
MUSi

 + 
MUV2
MUSi

Podmínkou pro efek tiv ní alo ka ci zdro jů je tato rov nost:

MRPT (V za S) = SMRS (V za S),

kde MRPT(V za S) je mezní míra trans for ma ce stat ku veře jné ho za sou kro mý.

Podmín ky efek tiv nos ti vyjád ře né touto rov ni cí nemů že být dosa že no půso be-
ním ceno vé ho sys té mu. Volné půso be ní sil doko na le kon ku renč ní ho trhu může 
vést pouze k tomu, že

MRPT(VzaS)=MRS(VzaS) 
MUV1
MUSi

<SMRS(VzaS)
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Závě reč ná  nerov nost  platí  v  důsled ku  toho,  že  veřej ný  sta tek  při ná ší  urči-
tý  pro spěch  nejen  urči té mu  spo tře bi te li  i,  ale  sou čas ně  i  jiným  spo tře bi te lům. 
Z toho to důvo du by měl volný trh ten den ci alo ko vat do výro by veře jné ho stat ku 
nedo sta teč né množ ství zdro jů.
 Předpokládejme,žebudenavrženprogramzabezpečeníprotisněhovékala

mitě,zněhožbyměloprospěch100000lidí.Dálepředpokládejme,žekaždýznich
bybylochotenvzdátseprospěchuplynoucíhoztohotoprogramuvýměnouzajeden
magnetofon.Celkovámeznímírasubstitucezabezpečeníprotikalamitězamagne
tofonje1:100000.Celkověbylidébyliochotnivzdátse100000magnetofonů
výměnouzaprospěchzrealizaceprogramuzabezpečeníprotisněhovékalamitě.
Předpokládejme dále, že alternativní náklady zabezpečení proti kalamitě

jsounapř.50000magnetofonů.Protouvolněnídostatečnýchzdrojůprozabez
pečeníprogramuvyžadujesníženívýrobymagnetofonůo50000.
Jestližebybylorozhodnutíponechánonatržníchsilách,programbysene-

mohlneuskutečnit.Zatěchtookolnostínebudenikdozazabezpečeníplatit,lidé
budoupouzeochotnivyměnitjedenmagnetofonzaprospěchzprogramu,zatímco
výrobnípodmínkypožadují,abybyliochotnivyměnit50000magnetofonů.Každý
dáprotopřednostsoukromémumagnetofonu.
Celková mezní míra substituce programu za magnetofony je 1 : 100 000,

zatímcomeznímíratransformaceproduktujepouze1:50000.Zespolečenské
hohlediskajeprogramochranymnohemlepší„koupí“nežmagnetofony;zdroje
bymělybýtpřesouványnaochranuproti sněhovékalamitě,dokud secelková
meznímírasubstitucenevyrovnásmeznímíroutransformaceproduktuurčova
nouvýrobnímimožnostmiekonomiky.

Vět ši nu veře jných  stat ků posky tu je vláda, výji meč ně  sou kro mé  spo leč nos ti 
maxi ma li zu jí cí  zisk. V obou pří pa dech vzni ká otáz ka, v  jakém množ ství daný 
veřej ný sta tek posky to vat.

19.3.2 Optimální množství veřejného statku

Víme, že efek tiv ní úro veň výstu pu sou kro mých stat ků je urče na rov no stí mez ní-
ho užit ku a mez ních nákla dů. Stej ný prin cip je možné apli ko vat na stat ky veřej-
né, ale se dvěma zásad ní mi roz dí ly:

1.   V pří pa dě sou kro mých stat ků je mezní uži tek měřen jako doda teč ný uži tek, 
který spo tře bi tel zís ká vá, v pří pa dě veře jné ho stat ku mezní uži tek vyjad řu je, 
jak každý sub jekt ohod no tí doda teč nou jed not ku výstu pu. Opti mál ní množ ství 
veře jné ho stat ku urču je rov nost cel ko vé ho mez ní ho užit ku s mez ní mi nákla-
dy; cel ko vý mezní uži tek je dán sou čtem ohod no ce ní stat ku všemi sub jek ty, 
které jej uží va jí.
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2.   Každý může spo tře bo vá vat stej né množ ství veře jné ho stat ku, ačkoliv mu jed-
not liv ci při pi su jí roz díl né hod no ty. (Na trzích stat ků sou kro mých může každý 
spo tře bo vá vat různé množ ství v závis los ti na pří jmu a ceně stat ku.)

Pro gra fic ké vyjád ře ní bude me před po klá dat pouze dva spo tře bi te le dané ho 
veře jné ho stat ku. Na obr. 19–4 je na hori zon tál ní ose vyjád ře no množ ství veře j-
né ho stat ku a na ose y jeho hod no ta. Předpokládej me, že oba spo tře bi te lé budou 
mít roz díl né pre fe ren ce, tzn. že každý z nich při pi su je urči té mu množ ství stat ku 
jinou hod no tu. Křiv ka D1 před sta vu je poptáv ku prv ní ho, křiv ka D2 poptáv ku dru-
hé ho spo tře bi te le. Každá z nich vyjad řu je mezní uži tek, který spo tře bi tel získá při 
spo tře bě každé úrov ně výstu pu.

Obr. 19–4 Tržní křiv ka ochoty zaplatit

Podob ně jako jsme tržní poptá vko vou křiv ku na trzích sou kro mých stat ků zís-
ka li hori zon tá lním sou čtem indi vi du ál ních poptá vko vých kři vek, zís ká me tržní 
křiv ku poptáv ky po veře jném stat ku (viz křiv ku D na obr. 19–4), někdy také 
nazý va nou křiv kou ocho ty zapla tit za veřej ný sta tek, ver ti kálním sou čtem indi-
vi du ál ních kři vek. Chce me totiž zjis tit sou čet mez ních užitků obou spo tře bi te lů 
pro kaž dou úro veň výstu pu.
 Předpokládejme,žeexistují2jednotkyveřejnéhostatkuX.Prvníspotřebitel

zaněbudeochotenzaplatit15Kč,15Kčvyjadřujejehomezníužitek.Druhýspo
třebitelsitotomnožstvícenína40Kč.Mezníužitektohotomnožstvíprocelouspo
lečnostskládajícíseztěchtodvouspotřebitelůbude15+40=55Kč.Takovýmto
propočtemprokaždouúroveňvýstupuzískámekřivkuD.
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Tržní  křiv ka  poptáv ky po veře jném  stat ku  je pseu do po táv ko vou křiv kou, 
pro to že je odvo zo vá na na zákla dě nere ál né ho před po kla du, že lze zjis tit sku-
teč nou poptáv ku, resp. mezní uži tek kaž dé ho spo tře bi te le pro každé množ ství 
stat ku.

Otázkou zůstá vá, jaké množ ství veře jné ho stat ku je opti mál ní posky to vat 
při  dané  cel ko vé  poptáv ce. Opti mál ní množ ství  veře jné ho  stat ku  je  urče no 
prů se čí kem tržní křiv ky poptáv ky s křiv kou nabíd ky. Křiv ka nabíd ky veře-
jné ho stat ku je stej ně jako u stat ků sou kro mých dána mez ní mi nákla dy jeho 
výro by. 

Opti mum nastá vá, když část ky, které by oba spo tře bi te lé byli ochotni dohro-
ma dy  zapla tit  za  doda teč nou  jed not ku  stat ku,  přes ně  pokrý va jí  nákla dy  na 
poskyt nu tí této doda teč né jed not ky – viz bod E na obr. 19–5. V tomto bodě se 
cel ko vý náklad doda teč né jed not ky stat ku přes ně rovná část ce, kte rou je spo leč-
nost ochot na za tuto jed not ku zapla tit.

Obr. 19–5 Opti mál ní množství veřejného statku

 Vnašempříkladěbudepřimezníchnákladech55Kčefektivníúroveňvýstu
pu2jednotky(vizobr.19–5).

Veřej ný  sta tek  je  posky to ván  v  efek tivním množ ství  pouze  tehdy,  když  se 
mezní uži tek sho du je s mez ním nákla dem. Tvrze ní, že QE na obr. 19–5 před sta-
vu je opti mál ní úro veň veře jné ho stat ku, platí pouze za před po kla du, že cel ko vé 
nákla dy nepře vy šu jí část ku, kte rou by spo leč nost byla ochot na za toto množ ství 
zapla tit.
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Poznám ka: Je to podob ná pod mín ka jako v pří pa dě firmy vyrá bě jí cí sou kro mý 
sta tek v roz sa hu daném vyrov ná ním mez ních pří jmů s mez ní mi nákla dy za 
před po kla du, že cel ko vé pří jmy pokrý va jí cel ko vé nákla dy (resp. varia bil ní 
nákla dy v krát kém obdo bí). Má-li vláda zajis tit výro bu množ ství QE veře jné ho 
stat ku, musí mít dosta teč ně velké pří jmy na to, aby pokry la cel ko vé nákla dy 
výro by toho to množ ství.

19.4 Asymetrická informace

Další pří či nou selhá ní trž ní ho mecha nis mu při alo ko vá ní zdro jů je situa ce, kdy 
jedna stra na trhu ví více než druhá – infor ma ce je asy me tric ká. Na jedné stra ně 
trhu – buď na stra ně pro dá va jí cích, nebo kupu jí cích – exis tu je úpl něj ší infor ma ce, 
zatím co na stra ně druhé pře va žu je infor ma ce neúpl ná. Jedna stra na trhu je tedy 
zne vý hod ně na. 

Tak je tomu např., když pro dá va jí cí vědí více než kupu jí cí o kva li tě pro dá-
va né ho pro duk tu, když firma ví více o trž ních pod mín kách svých riva lů než oni 
sami, když mana že ři vědí více o firmě než její vlast ní ci.

Situa ce,  kdy  je  infor mo vá na  lépe  stra na  pro dá va jí cí  než  kupu jí cí,  nastá vá 
zpra vi dla na trzích stat ků a na trhu práce; opa čná situa ce je typic ká pro trhy pojiš-
tě ní a úvěru.

Asymetric ká infor ma ce  vzni ká  v  důsled ku  uta je né  čin nos ti  nebo  uta je né 
infor ma ce:

1)   uta je né čin nos ti  jsou  tako vé,  které  nemo hou  být  přes ně  a  bez  výra zných 
doda teč ných nákla dů pozo ro va tel né jiný mi sub jek ty;

2)   uta je né infor ma ce  odpo ví da jí  situa cím,  v  nichž  jedna  stra na  trhu má  více 
odbor ných zna los tí než druhá.

Existen ce asy me tric ké infor ma ce vyvo lá vá dva dílčí pro blé my, které se nazý-
va jí morál ní hazard a nepří zni vý výběr.

19.4.1 Morální hazard

Morál ní hazard (Moral Hazard) je defi no ván jako čin nost jed no ho eko no mic-
ké ho  sub jek tu  (infor mo va né ho),  který  při  maxi ma li za ci  svého  užit ku  sni žu je 
uži tek  ostat ních  (neinfor mo va ných)  účast ní ků  tržní  trans ak ce.  Za  tuto  čin nost 
nene se zpra vi dla plné násled ky, pro to že toto jeho půso be ní není per fekt ně pozo-
ro va tel né a ově ři tel né.
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Přík la dem morá lní ho  hazar du  je  pojiš tě ní majet ku.  Pojiš tě ná  osoba  věnu je 
prav dě po dob ně méně péče pojist né  zále ži tos ti,  pro to že ví,  že  jí  bude pří pad ná 
ztrá ta kom pen zo vá na. Tak vzrůs tá prav dě po dob nost udá los ti, vůči níž je kli ent 
pojištěn.

Jiným a zda le ka nej čas tě jším pří kla dem jsou situa ce, kdy vzni ká mezi eko no-
mic ký mi sub jek ty vztah nájem ce a zmoc něn ce (Prin ci pal-Agent). Tako vý vztah 
vzni ká vždy, když si někdo nají má něko ho jiné ho pro spl ně ní úkolu, který ovliv-
ňu je  jeho uži tek. Osoba, která nají má,  je nájem ce,  resp. zaměst na va tel  (Prin ci-
pal, P); osoba, která  je nají má na,  resp. zmoc ně na,  je zmoc něn cem  (Agent, A). 
Zmoc ně nec půso bí pro nebo za nájem ce, tj. vyko ná vá urči té úkoly nebo služ by 
pro nájem ce.

V rámci firmy je mana žer zmoc něn cem a vlast ník firmy (akcio nář) nájem cem. 
Na mana že rech spo čí vá kaž do den ní roz ho do vá ní ohled ně firmy (za akcio ná ře). 
Paci ent a jeho lékař (lékař je zmoc něn cem, který posky tu je léčbu svému nájem-
ci – pacien to vi) jsou dal ším pří kla dem uve de né ho vzta hu. Dokon ce i vláda, která 
půso bí za oby va tel stvo, vystu pu je jako jeho zmoc ně nec.

n Vztah nájem cezmoc ně nec

Pro vztah nájem ce a zmoc něn ce jsou typic ké násle du jí cí cha rak te ris ti ky:

l  Nájem ce obvyk le dele gu je na zmoc něn ce urči tou část roz ho do va cích pra vo-
mo cí.

l  Zmoc ně nec vyko ná vá urči té úkoly nebo roz ho du je urči té zále ži tos ti za nájem-
ce a o násled ky toho to jed ná ní se s ním dělí. Proto zde exis tu je vzá jem ná pro-
po je nost mezi užit kem zmoc něn ce a nájem ce.

l  Rozhodová ní pro bí há v kon tex tu nejis to ty. Přes ný výsle dek čin nos ti  zmoc-
něn ce není možné určit pře dem, pro to že závi sí jen zčás ti na čin nos ti nebo úsilí 
zmoc něn ce a zčás ti na náhod ných fak to rech (např. poča sí ovliv ňu je veli kost 
úrody, cho vá ní kon ku ren tů a stav eko no mi ky ovliv ňu je zisk firmy, cel ko vý 
zdra vot ní stav pacien ta ovliv ňu je jeho uzdra ve ní apod.).

l  Exis tu je zde asy me tric ká infor ma ce a s ní spo je ný pro blém morá lní ho hazar-
du. Zmoc ně nec má ten den ci  jed nat pouze ve svém vlast ním zájmu, což mu 
umož ňu je exi sten ce uta je né čin nos ti či infor ma ce.

Jak  zmoc ně nec,  tak  nájem ce  jsou moti vo vá ni  svými  vlast ní mi  zájmy,  oba 
chtě jí maxi ma li zo vat  svůj uži tek. Není důvod před po klá dat,  že  se zájmy obou 
sho du jí. Zmoc ně nec má ten den ci maxi ma li zo vat spíše svůj vlast ní uži tek než uži-
tek nájem ce.

Jak může být zmoc ně nec moti vo ván, aby půso bil co nej ví ce v zájmu nájem-
ce? Exis tu jí v zása dě pouze dvě meto dy posky tu jí cí tako vou moti va ci:
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1.   Zahr nu tí urči té ho pra vid la podíl nic tví, např. ve způ so bu roz dě le ní výno-
su mezi zmoc něn ce a nájem ce. To umož ňu je řeše ní moti vač ní ho pro blé-
mu tím, že vede zmoc něn ce k volbě čin nos ti, která maxi ma li zu je sou čas-
ně uži tek nájem ce.

2.   V ome ze ném množ ství pří pa dů je možné při nu tit zmoc něn ce půso bit co 
nej ví ce v zájmu nájem ce pro střed nic tvím pozo ro vá ní jeho čin nos ti, ale 
toho může být docí le no pouze s doda teč ný mi nákla dy.

n Jednoduchý model vzta hu nájem cezmoc ně nec

Vez me me v úvahu pouze velmi zjed no du še ný pří pad, kde je jenom jeden zmoc-
ně nec (A) a jeden nájem ce (P), např. jeden vlast ník a jeden mana žer.

V tomto pří pa dě může me vyjád řit funk ci výno sů jako

X = x(α, Φ),

kde   X   je výnos nebo výsle dek vyplý va jí cí z čin nos ti, resp. vyna lo že né ho úsilí 
zmoc něn ce (např. zisk firmy),

  α  je čin nost, resp. úro veň úsilí zmoc něn ce,
  Φ  je objek tiv ní situa ce (exo gen ní náhod né fak to ry).

Výnos,  resp.  výsle dek,  bude  roz dě len mezi  zmoc něn ce  a  nájem ce. Detai ly 
roz dě le ní výno su budou spe ci fi ko vá ny v zaměst na nec ké smlou vě (např. mana-
že rův podíl na zisku). Tento aspekt mode lu je cen trál ní – je to pro stře dek, kte-
rým může nájem ce moti vo vat zmoc něn ce, tj. zain te re so vat ho na výsled ku, a tak 
ovliv nit jeho čin nost. 

Odmě na zmoc něn ce

YA = y(X) = y [x(α, Φ)]

Odmě na nájem ce

 YP = X – YA   –  není-li čin nost zmoc něn ce 
  = x(α, Φ) – y[x(α, Φ)]    pozo ro vá na,

nebo   YP = X – YA – M   – s nákla dy pozo ro vá ní.

Ve  dru hém  pří pa dě  nese  nájem ce  nákla dy  spo je né  s  pozo ro vá ním  čin nos ti 
zmoc něn ce (např. ve formě kon trol ní čin nos ti, zdo ko na lo vá ní účet nic ké evi den-
ce apod.).
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Funk ce užit ku zmoc něn ce

UA = f(YA) – v(α) = f{y[x(α, Φ)]} – v(α)

Zmoc ně nec se snaží maxi ma li zo vat svůj uži tek UA. Proto je UA ros tou cí funk-
cí YA a kle sa jí cí funk cí α. Předpokládá se, že z čin nos ti, resp. vyna lo že né ho úsi-
lí, pra me ní pro zmoc něn ce nega tiv ní uži tek. Zmoc ně nec zva žu je, jak velké úsilí 
vyna lo žit, pro to že zvy šo vá ní úsilí

l  zvy šu je výnos, a tedy také podíl zmoc něn ce na něm, a tak zvy šu je jeho uži tek,
l  sou čas ně však sni žu je jeho uži tek vzhle dem ke zvý še né mu úsilí.

Situa ci kom pli ku jí násle du jí cí dva faktory:

1.   Uži tek zmoc něn ce se s růs tem odmě ny zvy šu je a sou čas ně výše odmě ny závi-
sí na výno su (X), z něhož zmoc ně nec dostá vá podíl. Výnos však také závi sí na 
náhod ných fak to rech (Φ). Proto zde exis tu je urči tá nejis to ta ohled ně výsled ku 
a tedy i ohled ně užit ku.

2.   Exis tu je kon flikt mezi  zájmy zmoc něn ce a nájem ce. Nájem ce  si přeje,  aby 
zmoc ně nec  vyna lo žil  maxi mál ní  úsilí  pro  dosa že ní  maxi mál ní ho  výno su, 
a tedy co nej vyš ší ho rezi du ál ní ho pří jmu nájem ce, avšak vyna lo že né úsilí je 
sou čas ně  zdro jem  sni žo vá ní  užit ku  zmoc něn ce.  Volba  čin nos ti  zmoc něn ce 
nemu sí být v sou la du s pro spě chem nájem ce.

Fun kci užit ku nájem ce může me určit bez nákla dů pozo ro vá ní jako

UP = g(YP) = g(X–YA) = g{x(α, Φ) – y[x(α, Φ)]},

nebo s nákla dy pozo ro vá ní jako
 

UP = g(X – YA – M)

Nájem ce se snaží maxi ma li zo vat svůj uži tek, který je závis lý na čis tém výno-
su po odeč te ní odmě ny zmoc něn ce. Uži tek nájem ce (UP) je ros tou cí funk cí výno-
su (X) a kle sa jí cí funk cí odmě ny zmoc něn ce (YA).

Problém maxi ma li za ce užit ku nájem ce je slo ži těj ší než u zmoc něn ce.
To je dáno sku teč nos tí, že uži tek nájem ce závi sí zčás ti na výno su a výnos zase 

zčás ti závi sí na úsilí zmoc něn ce. Úsilí zmoc něn ce je zvy šo vá no odmě nou, avšak 
čím větší část odmě ny dosta ne zmoc ně nec, tím menší část může dostat nájem-
ce. Tak také nájem ce porov ná vá, resp. zva žu je výši odmě ny, kte rou zmoc něn ci 
poskytne.
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Nájem ce při tom musí moti vo vat  zmoc něn ce pro střed nic tvím  fak to rů ovliv-
ňu jí cích funk ci užit ku zmoc něn ce. Nájem ce tedy musí určit sys tém odmě ňo vá ní 
zmoc něn ce tak, že zmoc ně nec při maxi ma li za ci svého užit ku sou čas ně maxi ma-
li zu je uži tek nájem ce.

Je zřej mé, že volba sys té mu odmě ňo vá ní je velmi důle ži tá – je to pro stře dek, 
kte rým si může nájem ce zajis tit, že cíl zmoc něn ce bude kom pa ti bil ní s je ho cí-
lem. Ovšem při určová ní sys té mu odměn je nájem ce sva zo ván dal ší mi fak to ry. 
Musí zajis tit, že zmoc ně nec dosáh ne urči té mini mál ní úrov ně užit ku, jest li že má 
zůstat jeho zaměst nan cem. Tento mini mál ní uži tek je dán úrov ní užit ku, kte rou 
by zmoc ně nec mohl zís kat v alter na tivním zaměst ná ní. Zák la dem této úvahy je 
myš len ka, že nájem ce musí sou tě žit na trhu práce o služ bu zmoc něn ce – zmoc ně-
nec tedy musí dostat při nej men ším svůj trans fe ro vý výdě lek.

Výše uve de ný model nájem ce-zmoc ně nec před po klá dá, že zmoc ně nec a ná-
jem ce musí pro vá dět násle du jí cí roz hod nu tí:

l  Zmoc ně nec volí čin nos ti, resp. úrov ně úsilí, ze sou bo ru usku teč ni tel ných čin-
nos tí (α).

l  Nájem ce volí sys tém odmě ňo vá ní, jehož pro střed nic tvím moti vu je zmoc něn-
ce,  nebo  se  roz ho du je  pro  při je tí  nákla dů,  jež  jsou  spo je ny  s  po zo ro vá ním 
zmoc něn ce.

Řekli jsme, že čin nost (úsilí) zmoc něn ce nemů že být sle do vá na bez doda teč-
ných nákla dů a že zde exis tu je asy me tric ká infor ma ce (uta je ná čin nost či uta je né 
infor ma ce). Nic mé ně nájem ce může uči nit urči tá opa tře ní spo je ná se zís ká ním 
infor ma cí, a tak ome zit (niko liv eli mi no vat, neboť to je nemož né) nepří zni vý vliv 
asy me tric ké infor ma ce na svůj uži tek.

n Moti vač ní a odmě ňo va cí sys tém zmoc něn ce

Systém odmě ňo vá ní je pro střed kem, kte rým se nájem ce snaží zain te re so vat 
zmoc něn ce na tom, aby jed nal v jeho zájmu. Musí to být sys tém moti vač ně kom-
pa ti bil ní v tom smy slu, aby bylo ve vlast ním zájmu zmoc něn ce zvy šo vat uži tek 
nájem ce. To je kom pli ko va ná zále ži tost ze všech již dříve uve de ných důvo dů.

Je tu však ještě jedna další kom pli ka ce. Pro to že výnos (X) závi sí čás teč ně 
na objek tiv ní situa ci (Φ), exis tu je nejis to ta ohled ně výno su bu* nájem ce, nebo 
zmoc něn ce, či obou sou čas ně. Proto při určová ní opti mál ní ho odmě ňo va cí ho 
sys té mu hraje důle ži tou roli vztah nájem ce a zmoc něn ce k rizi ku.

Roz ši řu jí cí výklad
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Jes tli že nepřed po klá dá me výji mečnou mož nost pre fe ro vá ní rizi ka, potom jsou 
možné násle du jí cí alter na ti vy:

l oba rizi ko odmí ta jí,
l oba mají k rizi ku neu trál ní vztah nebo
l jeden rizi ko odmí tá a dru hé mu je lho stej né.

Předpok la dy ohled ně vzta hu k rizi ku obvyk le závi se jí na kon krét ní situa-
ci. Zůsta ne me-li u naše ho pří kla du firmy (kde vlast ník – akcio nář – je nájem ce 
a mana žer je zmoc ně nec), potom je na místě před po klá dat, že zmoc ně nec rizi ko 
odmí tá a nájem ce má k němu neu trál ní vztah (či méně odmí ta vý vztah).

Tato domněn ka je zalo že na na před po kla du, že vlast ník prav dě po dob ně dis-
po nu je por tfoliem akcií, a tak může dosáh nout redu ko vá ní rizi ka diver zi fi ka cí, 
zatím co mana žer má pouze jedi ný zdroj pří jmu (svůj lid ský kapi tál). Vlast ní ci mají 
také zpra vi dla více zna los tí a snad něj ší pří stup ke kapi tá lo vé mu trhu, který mo-
hou využít pro zapůj čo vá ní a půj čo vá ní pro střed ků, a tak nive li zo vat fluk tua ci 
pří jmu.

Na zákla dě takto před po klá da ných pří stu pů k rizi ku při chá zí v úvahu něko lik 
mož ných sys té mů odmě ňo vá ní, při čemž všech ny zahr nu jí roz dě lo vá ní výno su 
mezi nájem ce a zmoc něn ce.

1. Zmoc ně nec pře jí má veš ke ré rizi ko

První mož nos tí je odmě ňo va cí sché ma v podo bě

YP = YP

YA = X – YP

Pro ilus tra ci pou ži je me kra bi co vé sché ma směny slo že né z indi fe renč ních 
map nájem ce a zmoc něn ce pro pří pad roz ho do vá ní za rizi ka, jak je známe ze 
4. ka pi to ly (obr. 19–6).

Připomeňme si, že v indi fe renč ní mapě je v pod mín kách rizi ka vyčís lo ván na 
ose x výsle dek v jedné situa ci (X1) a na ose y je vyčís lo ván výsle dek v alter na tiv ní 
situa ci (X2). Přím ka CL je linií jis to ty, tj. přím kou před sta vu jí cí stej ný výnos v obou 
mož ných situa cích.

Nájem ce obdr ží fixní sumu pla ce nou z dosa že né ho výno su (X) a zmoc ně-
nec zbý va jí cí část výno su. To zna me ná, že nájem ce získá urči tou výši výno su 
nezá vis le na tom, jaká situa ce nasta ne (X P1 = X P2 ). Zmoc ně nec obdr ží X A1 nebo  
v závis los ti X A2 na objek tiv ní situa ci. To vypo ví dá bod D na obr. 19–6, jež se 
nachá zí na linii jis to ty nájem ce (CLP). Pro to že výnos závi sí na náhod ných fak to-
rech (Φ) stej ně tak jako na úsilí zmoc něn ce, zmoc ně nec pře bí rá veš ke ré rizi ko 
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spo je né s náhod ný mi fak to ry (v kon tex tu s fir mou půjde o stav eko no mi ky, cho-
vá ní kon ku ren tů atd.).

Tato smlou va není opti mál ní z hle dis ka děle ní rizi ka. Za před po kla du ná-
jem co va neu trál ní ho vzta hu k rizi ku a odmí ta vé ho vzta hu k rizi ku zmoc něn ce 
by se opti ma nachá ze la na linii jis to ty zmoc něn ce (CLA) – viz body E a E’ na 
obr. 19–6. Navíc může být v těchto pod mín kách obtíž né vůbec něja ké ho mana-
že ra zís kat.

Obr. 19–6 Moti vač ní sys tém

X1
P

U1
A

U0
A

U0
P

U1
P

X2
PX2

A

CLP

CLA

2. Nájem ce nese veš ke ré rizi ko

Z hle dis ka děle ní rizi ka je opti mál ní odmě ňo va cí sché ma
 

YA = YA

YP = X – YA

Zmoc ně nec zís ká vá fixní odmě nu, pro to že rizi ko odmí tá, a nájem ce (který má 
k rizi ku neu trál ní vztah) nese veš ke ré rizi ko. Tako vý pří pad před sta vu je bod E 
v před cho zím obrázku, který je na linii jis to ty zmoc něn ce. Ač je tento sys tém roz-
dě lo vá ní opti mál ní z hle dis ka děle ní rizi ka, není opti mál ní z hle dis ka moti vů. 
Zmoc ně nec, který má garan to vá nu fixní odmě nu, nebu de mít žádný sti mul pro 
zvy šo vá ní úsilí, které sni žu je jeho uži tek. Násled ně zde bude vyšší prav dě po dob-
nost, že nájem ce získá nižší výnos.
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Jes tli že je zmoc ně nec ochra ňo ván před rizi kem sys té mem fixní odmě ny, po-
tom se prav dě po dob ně bude při svém roz ho do vá ní cho vat stej ně, jako by byl 
k rizi ku lho stej ný – bude je igno ro vat. Jes tli že se toto stane v pří pa dě, kdy nájem-
ce rizi ko odmí tá, potom roz ho do vá ní zmoc něn ce nebu de opět z hle dis ka nájem-
ce opti mál ní.

Na zákla dě dvou uve de ných extrém ních pří kla dů může me vidět, že exis tu je 
pro ble ma tic ký vztah mezi opti málním děle ním rizi ka na jedné stra ně a moti vy na 
stra ně druhé. Tento vztah je ozna čo ván jako tzv. základ ní napě tí (Fundamen-
tal Tension). Jes tli že je zmoc ně nec ochra ňo ván před nejis to tou pří jmu, potom 
nájem ce nemá žádný pro stře dek, jak zmoc něn ce moti vo vat, a vzni ká pro blém 
morá lní ho hazar du.

Řeše ní pro blé mu moti va ce navr hu jí násle du jí cí sys té my odmě ňo vá ní.

3. Systém odmě ňo vá ní odrá ží úsilí zmoc něn ce

Systém odmě ňo vá ní odrá že jí cí čin nost, resp. úro veň úsilí zmoc něn ce, vychá zí 
z poža dav ku, aby zmoc ně nec s odmí ta vým vzta hem k rizi ku neměl zajištěn fixní 
pří jem. V úvahu při chá ze jí např. násle du jí cí dva způ so by:

a) YA = k · X  – je-li pozo ro va tel ný pouze výnos,

 YP = X – YA

b) YA = k · α  – může-li být sle do vá no úsilí

 YP = X – YA – M  zmoc něn ce (i když ne doko na le).

V urči tých situa cích si zmoc ně nec může přát, aby jeho čin nost byla pozo ro vá-
na, a tak byl jeho pří jem ochrá něn od vněj ších vlivů na výsle dek jeho čin nos ti (Φ). 
Zmoc ně nec má v tomto pří pa dě zajiš tě nu urči tou výši pří jmu.

Jes tli že je pozo ro vá ní nemož né, potom zbývá první sys tém odmě ňo vá ní – 
viz a), ve kte rém je odmě na zmoc něn ce podí lem na výno su (X). V tomto pří pa-
dě nezís ká vá zmoc ně nec jistý pří jem a má pohnut ku zvy šo vat prav dě po dob nost 
vyš ší ho výno su.

4. Nátlaková smlou va

Podob ná myš len ka spo ju jí cí odmě nu zmoc něn ce s jeho úsi lím je tzv. nátla-
ko vá smlou  va (Forcing Contract), která umož ňu je zmoc něn ci zís ká vat fixní 
odmě nu – YA – do té doby, pokud bude úro veň jeho úsilí při nej men ším α*.

 
YA = YA   s.t.   α ≥ α*

YP = X – YA – M



540

Část 5  Rovnováha, efektivnost a úloha státu

Zmoc ně nec bude prav dě po dob ně akcep to vat tako vou smlou vu, jest li že uži tek 
spo je ný s YA ≥ UA.

5. Line ár ní smlou va

Jiný sys tém odmě ňo vá ní, který se snaží pře ko ná vat „základ ní napě tí“ vzni ka jí cí 
mezi opti málním děle ním rizi ka a potře bou moti va ce, je tzv. line ár ní smlou va. 
Jde o kom pro mis, posky tu jí cí zmoc něn ci urči tou jis to tu pří jmu a sou čas ně výraz-
ný zájem na výno su.

a) YA = F + k · X – není-li úsilí pozo ro va tel né,

 YP = X – YA

b) YA = F + k · α  – je-li úsilí pozo ro va tel né.

YP = X – YA – M 

F je fixní pří jem (posky tu je zmoc něn ci urči tou pří jmo vou jis to tu). Jako doda-
tek zís ká vá zmoc ně nec další odmě nu zalo že nou bu* na výši výno su (X), nebo 
na vyna lo že ném úsilí (α). Sna hou je zajis tit pro spěch z děle ní rizi ka beze ztrá ty 
všech pohnu tko vých efektů (mana žer dostá vá plat plus výnos z akcií, plat plus 
pré mie apod.).

Obvykle hlav ní potíž spo je ná s pře de šlý mi vari an ta mi sys té mů odmě ňo vá ní 
je nemož nost doko na lé ho pozo ro vá ní čin nos ti zmoc něn ce. Není proto snad né 
oddě lit efek ty vyna lo že né ho úsilí a objek tiv ní situa ce Φ na výši výno su X. Čin nost 
zmoc něn ce často není ově ři tel ná.

19.4.2 Nepříznivý výběr

Nep říz ni vý výběr (Adverse Selec ti on) je pro ces, který vede k tomu, že „méně 
žádou cí“ sub jek ty trhu (kupu jí cí nebo pro dá va jí cí) se zúčast ní dob ro vol né směny 
spíše než ostat ní.

Asymetric ká infor ma ce vede ve svých kone čných důsled cích k vytěs ňo vá ní 
kva lit něj ší ho zboží z trhu zbo žím méně kva lit ním. V ideálním pří pa dě doko na lé 
kon ku ren ce by spo tře bi te lé byli schop ni volit mezi kva lit ně jším a méně kva lit ním 
výrob kem: někte ří by vybí ra li méně kva lit ní – lev něj ší stat ky, jiní by voli li kva lit-
něj ší zboží za vyšší cenu. V reálném světě spo tře bi te lé nemo hou snad no roze znat 
kva li tu zboží, dokud jej neza kou pí a něja ký čas nepou ží va jí.

Klasickýmpříkladem,kterýmsevysvětlujepodstata„nepříznivéhovýběru“,
jevývojnatrhuojetýchautomobilů.Prodejciojetýchautomobilůjsouinfor
mováni o kvalitě každého autamnohem více než kupující.Kupující jsou si
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samozřejměvědomi,žepřebírajíriziko,žezakoupí„ČernéhoPetra“–nekva
litní výrobek, jehož seprodávající chtějí zbavit.Kupující sicenevědí, které
autoje„ČernýPetr“,aleznajípravděpodobnostjehozískáníatedyprůměr
nou kvalitu aut.Budouproto připraveni zaplatit pouze průměrnou kvalitu,
atakněkteráautabudoupodceněna(vozynadprůměrnékvality)ajinápře
ceněna(autavešpatnémstavu).
Důsledkemtakovésituacebude,žeti,kteříprodávajíkvalitnějšíauta,budou
trhopouštět.Průměrnákvalitaaut,ježnatrhuzůstávají,poklesneakupující
budouochotnizaplatitzaauta,ježnatrhuzůstávají,méně.Topovedekdal
šímuodpadnutíkvalitnějšíchaut,dalšímupoklesuprůměrnékvalityanásled
némupoklesucenatd.Trhsebudezužovatnaproduktystálehoršíkvality.

Tento vývoj zná zor ňu je obr. 19–7. Obrá zek 19–7a před sta vu je trh s auty vy-
so ké kva li ty, s roz sa hem nabíd ky SV a poptáv ky DV; obr. 19–7b trh s auty nízké 
kva li ty, s nabíd kou SN a poptá vkou DN.

Mají-li  pro dá va jí cí  lepší  infor ma ce  o  výrob ku  než  kupu jí cí,  roz ví jí  se  „trh 
Čer né ho Petra“, na němž zboží nízké kva li ty vytěs ňu je zboží vyso ce kva lit ní. Na 
obr. 19–7a je tato situa ce zná zor ně ná posu nem křiv ky poptáv ky z úrov ně DV na 
DS, což vyjad řu je zhor še ní před sta vy o prů měr né kva li tě aut na trhu. Podob ně se 
na obr. 19–7b křiv ka poptáv ky po autech nízké kva li ty posu ne z DN na DS.

Násled kem toho to vývo je pro dej vyso ce kva lit ních aut pokles ne z QV1 na QV2 
a pro dej  nek va lit ních  aut  vzros te  z QN1 na QN2. Bude pro dá no méně kva lit ních 
a více nek va lit ních aut. Když spo tře bi te lé zjis tí tuto okol nost, jejich poptáv ka se 
změní – křiv ka poptáv ky se posu ne na úro veň DNS, která vyjad řu je sku teč nost, že 
kva li ta pro dá va ných aut se v prů mě ru pohy bu je mezi střed ní a níz kou úrov ní.

Posun by pokra čo val, dokud by nezů sta la na trhu pouze nek va lit ní auta. V tako-
vém pří pa dě by cena byla pří liš nízká na to, aby při lá ka la na trh kva lit něj ší auta, 
a tak kupu jí cí správ ně před po klá da jí, že kte ré ko liv auto, které by kou pi li, bude ne-
k va lit ní. Poptáv ka by v tako vém pří pa dě byla před sta vo vá na křiv kou DN.

Pop sa ná situa ce je extrém ní; rov no váž ná situa ce může nastá vat při ceně, která 
při vá bí ales poň něko lik kva lit něj ších aut. Podíl kva lit ních aut však bude nižší, 
než by byl v situa ci, kdy by kva li ta výrob ku byla spo tře bi te lům známa před usku-
teč ně ním koupě.

Příklad trhu oje tých auto mo bi lů je kla si ckým pří kla dem nepří zni vé ho účin ku 
ceno vých změn na kva li tu zboží na trhu, resp. nepří zni vé ho výbě ru. Jiné pří kla dy 
bychom našli na trhu práce, úvěrů a pojiš tě ní.

V pojiš ťov nic tví se nepří zni vý výběr pro je vu je v ten den ci výsky tu méně pří zni-
vých cha rak te ris tik u pojištěn ců ve srov ná ní s nepo jiš tě ným obyvatelst vem. Neku řá ci 
vědí, že jejich míry nemoc nos ti či úmrt nos ti jsou nižší než prů měr né míry kuřá ků, 
a tak vlast ně čás teč ně kuřá ky dotu jí. Vyhle dá va jí proto pojiš tě ní méně než kuřá ci, 
tzn. že pojiš tě ní vyhle dá va jí lidé s vyšší prů měr nou mírou nemoc nos ti a úmrt nos ti.
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Obr. 19–7 Nepříznivý výběr

n Sig na li zač ní cho vá ní

Problém nepří zni vé ho výbě ru je pře ko ná ván pomo cí tzv. sig na li zač ní ho cho vá
ní – pro střed nic tvím sig ná lů (pozo ro va tel né čin nos ti) může infor mo va ná stra na 
pře dá vat infor ma ce stra ně neinfor mo va né.

Důle ži tým před po kla dem účin né sig na li za ce je věro hod nost sig ná lů. Pro její 
zajiš tě ní musí být nákla dy sig na li za ce spo je né s pro de jem vyso ké kva li ty nižší, 
než jsou nákla dy spo je né s pro de jem zboží méně kva lit ní ho.

Sig ná lem je např. sta no ve ní vyso ké ceny nebo poskyt nu tí výrob ní záru ky na 
velmi kva lit ní zboží na trhu výrob ků a slu žeb.

Při poskyt nu tí záru ky  je  rizi ko selhá ní pro duk tu pře vá dě no z kupu jí cí ho na 
pro dá va jí cí ho. Poskytová ní záru ky je proto málo náklad nou čin nos tí pouze pro 
ty, kteří nabí ze jí zboží vyso ké kva li ty.

Sig ná lem v uve de ném slova smy slu je také vzdě lá ní na trhu práce. Vzdě lá ní 
může přímo nebo nepří mo zvy šo vat pro duk ti vi tu člo vě ka, pro to že mu posky tu-
je  infor ma ce,  doved nos ti  a  všeo bec né  zna los ti,  které  jsou  při  práci  pro spěš né. 
Avšak  i  v  tom pří pa dě,  kdy vzdě lá ní  nezvy šu je  pro duk ti vi tu, může přes to být 
užitečným sig ná lem pro duk ti vi ty, pro to že pro duk tiv něj ší  lidé snad ně ji dosa hu-
jí vyšší úrov ně vzdě lá ní. (Produktivněj ší lidé býva jí inte li gent něj ší, ener gič těj ší 
a více zain te re so vá ni na práci, kte rou vyko ná va jí, což jsou cha rak te ris ti ky, které 
jsou pro spěš né také ve škole.) Produktivněj ší lidé proto prav dě po dob ně ji dosáh-
nou vyšší úrov ně vzdě lá ní, aby sig na li zo va li svoji pro duk ti vi tu fir mám a zís ka li 
tak lépe pla ce ná zaměst ná ní.
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SHRNUTÍ

1.  Mono pol ní síla ruší jed not né kri té ri um roz ho do vá ní spo tře bi te lů a výrob ců 
a násled ně i mecha nis mus efek tiv ní ho roz mis 'o vá ní zdro jů. Výrob ci se řídí 
jiným sou bo rem rela tiv ních cen než spo tře bi te lé. V důsled ku toho se vyrá bí 
méně mono po li zo va ných výrob ků a více výrob ků vyrá bě ných fir ma mi při jí ma-
jí cí mi cenu.

2.  Exter na li ta, nebo li efekt pře lé vá ní, je situa ce, kdy čin nost jed no ho eko no mic-
ké ho sub jek tu způ so bu je neza mýš le né nákla dy nebo pří no sy jiným sub jek-
tům, aniž by její původ ce za to pla til, nebo se podí lel na pří no su. V pří pa dě 
pří no su jde o klad né, v pří pa dě nákla dů o zápor né exter na li ty.

3.  Zápor né exter na li ty vyža du jí exter ní mezní nákla dy a zvy šu jí tak sou kro mé 
mezní nákla dy na cel ko vé mezní nákla dy. Klad né exter na li ty při ná še jí exter ní 
mezní uži tek a zvy šu jí tak sou kro mý mezní uži tek na cel ko vý mezní uži tek. 
Efek tiv ní alo ka ce zdro jů je v těchto pří pa dech závis lá na vyrov ná ní cel ko vé 
mezní míry trans for ma ce pro duk tu a cel ko vé mezní míry sub sti tu ce.

4.  Veřej né stat ky jsou stat ky nebo služ by se dvěma spe ci fic ký mi vlast nost mi: 
nezmen ši tel nos tí a nevy lou či tel nos tí. Tyto cha rak te ris ti ky vedou jed not liv ce 
ke snaze zau jmout posta ve ní „čer né ho pasa žé ra“, tzn. vyhnout se pla ce ní za 
spo tře bu dané ho stat ku. Volný trh by měl v důsled ku toho ten den ci alo ko vat 
do výro by tako vé ho stat ku nedo sta teč né množ ství zdro jů.

5.  Opti mál ní množ ství veře jné ho stat ku urču je vyrov ná ní tržní poptáv ky, resp. 
ocho ty zapla tit, s tržní nabíd kou. Tržní křiv ka ocho ty zapla tit je ver ti kálním 
sou čtem indi vi du ál ních kři vek ocho ty zapla tit; křiv ka tržní nabíd ky je vodo rov-
ná přím ka.

6.  V pří pa dě asy me tric ké infor ma ce má jedna stra na trhu úpl něj ší infor ma ce než 
stra na druhá, jedna stra na trhu je zne vý hod ně na. Tato situa ce vyvo lá vá dva 
dílčí pro blé my: morál ní hazard a nepří zni vý výběr.

7.  Morál ní hazard vzni ká tehdy, když čin nost jed no ho sub jek tu (infor mo va né ho) 
vede ke sni žo vá ní užit ku jiné ho sub jek tu (neinfor mo va né ho) a původ ce nene-
se násled ky svého půso be ní. Nep říz ni vý výběr je pro ces, který způ so bu je, že 
„méně žádou cí“ sub jek ty trhu se účast ní trž ních trans ak cí spíše než sub jek ty 
„více žádou cí“.

Důle ži té pojmy

exter na li ty  morál ní hazard
klad né exter na li ty  nájem ce-zmoc ně nec
zápor né exter na li ty nepří zni vý výběr
cel ko vé mezní nákla dy sig ná ly
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cel ko vý mezní uži tek  sou kro mý sta tek
veřej ný sta tek smí še ný sta tek
exter ní mezní nákla dy  nezmen ši tel nost
exter ní mezní uži tek  nevy lou či tel nost
cel ko vá mezní míra sub sti tu ce „černý pasa žér“
křiv ka ocho ty zapla tit  cel ko vá mezní míra trans for ma ce pro duk tu

Kontrol ní otáz ky

1.  Vys vět le te, co způ so bu je nerov nost mezní míry trans for ma ce a mezní míry 
sub sti tu ce mezi mono po li zo va ným výrob kem a pro duk tem vyrá bě ným fir mou 
při jí ma jí cí cenu.

2.  V malém okresním městě je che mic ká továr na a výro ba skel do očních brýlí, 
oba výrob ci pře bí ra jí cenu. Kouř z che mic ké továr ny zane chá vá popí lek na 
brus ných pří st ro jích při zpra co vá ní skel, který musí být neu stá le odstra ňo ván, 
a che mic ká výro ba tak zvy šu je mezní nákla dy výro by očních skel. Prostřed-
nictvím gra fic ké ana lý zy vyjád ře te, jak neadekvát ně budou v tomto městě alo-
ko vá ny zdro je a odvo * te jejich opti mál ní alo ka ci.

3.  Předpokládej te n členů eko no mi ky se třemi pro duk ty. Dva výrob ky jsou ve řej-
ný mi stat ky a třetí je běž ným sou kro mým stat kem.

 a)   Jaké musí být spl ně ny pod mín ky pro efek tiv ní alo ka ci zdro jů mezi oba 
veřej né stat ky a sou kro mý sta tek?

 b)   Jaké pod mín ky musí být spl ně ny pro efek tiv ní alo ka ci zdro jů mezi oba 
veřej né stat ky?

4.  Urče te, zda je možné násle du jí cí stat ky ozna čit za veřej né. Pokud sta tek není 
veřej ný, urče te, které vlast nos ti veře jné ho stat ku se mu nedo stá vá:

 a) tele vi ze při ná še jí cí pro gram pro střed nic tvím elek tro mag ne tických vln,
 b)  kabe lo vá tele vi ze,
 c)  počí ta čo vý soft wa re,
 d)  učeb ni ce mik roe ko no mie.
5.  Vys vět le te, proč asy me tric ká infor ma ce mezi kupu jí cí mi a pro dá va jí cí mi může 

vést k selhá ní trhu i v pří pa dě, že je trh jinak doko na le kon ku ren čním.
6.  Vys vět le te roz díl mezi morá lním hazar dem a nepří zni vým výbě rem na trhu 

pojiš tě ní. Může exi sto vat morál ní hazard, aniž by sou čas ně dochá ze lo k ne-
pří zni vé mu výbě ru, a naopak?
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Přík la dy

1.  V eko no mi ce se třemi fir ma mi (A, B, C) exis tu je pro blém, že každá jed not ka 
výstu pu firmy A vytvá ří pro spěch v hod no tě 700 Kč pro firmu A a sou čas ně 
náklad 300 Kč pro firmu C. Mezní nákla dy firmy A jsou MCA = 4QA (QA je vý-
stup firmy A). Cena výrob ku firmy A je 1 600 Kč. (Předpokládej me, že cena je 
rovná mez ní mu užit ku výrob ku firmy pro spo leč nost.)

 a) Jaký bude výstup firmy A na doko na le kon ku ren čním trhu?
 b) Jaký je opti mál ní výstup pro spo leč nost?
 c)  Předpokládej me, že firmy A a B fúzu jí. Jak velký bude opti mál ní spo leč ný 

výstup firem A a B? Bude výstup opti mál ní pro spo leč nost?
2.  Předpokládej me, že každý z dva ce ti oby va tel obce oce ňu je výstav bu veřej né 

plo vár ny na 10 000 Kč, tzn. 10 000 Kč před sta vu je ocho tu kaž dé ho zapla tit. 
Výstav ba plo vár ny stojí 160 000 Kč. Obec ní úřad navr hne, aby každý oby-
va tel poslal peněž ní pří spě vek a v pří pa dě, že se jí poda ří zís kat potře bnou 
část ku, plo vár nu vybu du je, jinak budou pení ze vrá ce ny. (Pro jed no du chost 
před po klá dej me, že při jde-li více peněz, nebu de pro ně exi sto vat užití.)

 a) Všichni oby va te lé pošlou 8 000 Kč. Je tato situa ce rov no váž ná?
 b)  Jde o rov no váž nou situa ci, pokud 16 obča nů pošle 10 000 Kč a 4 nepo šlou 

nic?
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20 Mikroekonomická politika státu

V před chá ze jí cích kapi to lách  jsme sle do va li cho vá ní dvou eko no mi ckých sub-
jek tů – spo tře bi te lů a firem. Nyní naše zkou má ní roz ší ří me o třetí sub jekt, stát, 
a bude me sle do vat, jak je jeho půso be ním ovliv ňo ván trh.

Stát ní akti vi ty, jimiž se bude me zabý vat, jsou sou čás tí hos po dář ské poli ti ky. 
Hospodářskou poli ti ku bude me chá pat jako sou hrn cílů, nást ro jů, roz ho do va-
cích pro ce sů a opa tře ní státu v jed not li vých oblas tech hos po dář ské rea li ty.

V obecném pově do mí  je hos po dář ská poli ti ka  spja ta  s mak roekonomickou 
čin nos tí státu, tj. s půso be ním státu v tako vých oblas tech hos po dář ské poli ti ky, 
jako jsou např. fis kál ní nebo mone tár ní poli ti ka, a s řeše ním pro blé mů, jako jsou 
např. vyso ká míra infla ce nebo vyso ká míra neza měst na nos ti.

Stát  však  svými  opa tře ní mi  také  půso bí  na  cho vá ní  mik roekonomických 
sub jek tů – spo tře bi te lů a firem. Mění pod mín ky, za nichž pro bí há roz ho do vá ní 
těchto sub jek tů, a ovliv ňu je tak rov no vá hu na jed not li vých díl čích trzích i vše-
obecnou  tržní  rov no vá hu. Hospodář ská poli ti ka státu má  tudíž nezbyt ně  i  svůj 
mik roekonomic ký aspekt.

20.1 Institucionální rámec ekonomiky

V  před chá ze jí cích  kapi to lách  jsme  pro ká za li,  že  doko na le  kon ku renč ní  tržní 
mecha nis mus je scho pen zajis tit efek tiv ní alo ka ci vzác ných zdro jů, jimiž spo leč-
nost dis po nu je. Aby však mohl trh v této podo bě fun go vat, musí exi sto vat účin ný 
insti tu cio nál ní rámec, jehož pro střed nic tvím se usku teč ňu jí vzta hy mezi trž ní mi 
sub jek ty.  Institucio nál ní  rámec  v  pod sta tě  tvoří  „pra vid la  hry“  jed not li vých 
účast ní ků trhu. Pra vid la sama však nesta čí, účast ní ci trhu musí mít téměř úpl nou 
jis to tu, že budou pos ti že ny ty sub jek ty, které pra vid la nedo dr žu jí. Základ ní pra-
vid la cho vá ní trž ních sub jek tů se vyví je jí evo luč ně, avšak jejich for mu la ci (např. 
for mou záko nů) a vyma ha tel nost na sebe obvyk le pře bí rá stát jako repre zen tant 
celé spo leč nos ti. V této sou vis los ti je třeba upo zor nit na sku teč nost, že základ ní 
pra vid la by měla pla tit  stej ně pro všech ny  tržní  sub jek ty,  a proto musí  stá tem 
vyhlá še ná pra vid la pla tit pře de vším pro stát.

Poznám ka: V urči tých pří pa dech vyhla šu jí pra vid la cho vá ní trž ních sub jek tů 
a sle du jí jejich dodr žo vá ní i jiné insti tu ce. Často mají formu pro fes ních sdru-
že ní, např. podo bu lékař ské komo ry, advo kát ní komo ry či komo ry audi to rů.
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n Význam vlast ni ckých práv

Významnou  sou čás tí  insti tu cio nál ní ho  rámce  je  vyme ze ní vlast ni ckých práv. 
Stát by měl vlast nic ká práva přes ně defi no vat  a účin ně zajis tit  jejich ochra nu. 
Prob le ma ti ka vlast ni ckých práv je kom plex ní; zamě ří me se proto pouze na jednu 
otáz ku  a  bude me  sle do vat  dopad  vyme ze ní  vlast ni ckých  práv  na  efek tiv nost 
vy u ži tí výrob ních fak to rů. Bude me porov ná vat dvě možné situa ce: v první vari-
an tě bude me před po klá dat, že se vzác né výrob ní fak to ry nachá ze jí v sou kro mém 
vlast nic tví, a v dru hém pří pa dě bude me vychá zet z toho, že exis tu jí zcela volné 
a všem dostup né vstu py. Bude me řešit důsled ky obou variant na pří kla dě lovu 
moř ských ryb.

Nej dří ve bude me sle do vat důsled ky, které při ná ší v tržní eko no mi ce situa ce, 
kdy může moř ských zdro jů vyu ží vat každý zájem ce.

Předpokládej me na obr. 20–1, že každá další loď, která se zúčast ní rybo lo vu, 
uloví méně ryb než loď před chá ze jí cí (tj. předpokládáme kle sa jí cí „mezní pří jem“ 
z rybo lo vu MR) a že každá nová loď sni žu je úlo vek všech před chá ze jí cích lodí 
(tj. předpokládáme kle sa jí cí „prů měr ný pří jem“ AR).

Nebu de me  při hlí žet  k  pro voz ním  nákla dům  lodí  a  bude me  sle do vat  pouze 
nákla dy spo je né s cho vem ryb; pro to že však v  této vari an tě  jsou ryby vol ným 
stat kem, jsou cel ko vé nákla dy na rybo lov pro kaž dé ho rybá ře nulo vé. Z toho ply-
ne, že prů měr né nákla dy (AC) a mezní nákla dy (MC) jsou také nulo vé.

Za těchto pod mí nek (a pokud bude me brát v úvahu doko na le kon ku renč ní trh) 
se bude počet sou kro mých lodí zvy šo vat tak dlou ho, dokud jejich maji te lé budou 
dosa ho vat zisku, tj. dokud jim hod no ta pří jmů z rybo lo vu bude ales poň pokrý vat 
nákla dy. Pro to že jsou však pro voz ní nákla dy nulo vé, bude se počet sou kro mých 
lodí zvy šo vat tak dlou ho, dokud nebu de prů měr ný pří jem AR, který při ná ší nasa-
ze ní lodi, nulo vý (dokud tudíž nebu de pla tit rov nost AR = AC a záro veň AC = 0). 
Za této pod mín ky budou sou kro mí rybá ři dosa ho vat nor má lní ho zisku a tím je též 
urče no, že bude cel kem nasa ze no LY lodí. Tuto situa ci vidí me na obr. 20–1.

Přej de me ke druhé vari an tě. Pokud by se moře nachá ze la v sou kro mém vlast
nic tví, muse li by rybá ři za lov ryb pla tit část ku, která by odpo ví da la nákla dům, 
které by vyna lo ži li vlast ní ci moří na chov ryb, takže cel ko vé nákla dy rybá řů by 
byly větší než nula. Pokud bude me před po klá dat exi sten ci kon stant ních výno sů 
z roz sa hu, může me na obr. 20–1 zob ra zit prů měr né a mezní nákla dy (MC’ = AC’) 
jako přím ku rov no běž nou s osou x. V tomto pří pa dě budou opět při bý vat lodě, 
dokud se nevy rov na jí (v pod mín kách doko na lé kon ku ren ce) prů měr né nákla dy 
AC’ a prů měr né pří jmy AR, takže bude nasa ze no LS lodí.

Nyní porov ná me obě vari an ty. Z obr. 20–1 zjis tí me, že na rybo lov se vydá 
v pod mín kách doko na lé kon ku ren ce a vol ných výrob ních fak to rů více lodí (které 
vylo ví více ryb) než v pří pa dě sou kro mé ho vlast nic tví, kdy se za pou ži tí výrob-
ních fak to rů musí pla tit. V daném pří pa dě má vláda usi lo vat o co nej zřej měj ší 
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(nej jas něj ší) roz dě le ní vzác ných výrob ních fak to rů jed not li vým vlast ní kům, ne-
boť se tak zabrá ní plýt vá ní těmito vzác ný mi zdroji.

Obr. 20–1 Míra využití volných zdrojů

Přes to však je sku teč nos tí, že i v trž ních eko no mi kách exis tu jí volné výrob ní 
zdro je. Jedním z důvo dů, proč tomu tak v někte rých pří pa dech bývá, je sku teč-
nost, že nákla dy spo je né s vybí rá ním pří jmů ply nou cích z vlast nic tví pří sluš né ho 
výro bní ho fak to ru mohou být vyšší než takto zís ka ný pří jem. (Například nelze 
vybrat mýto z ulic ve městě, kde je řada kři žo va tek, neboť by mýtni ce muse la stát 
na každé z nich a nákla dy by vyso ce pře vy šo va ly zís ka né pří jmy).

Rea li tou rovněž je, že nemu sí ani exi sto vat vlast ník výro bní ho fak to ru (viz 
náš pří klad o  rybo lo vu na vol ných mořích) nebo že vlast ník nemu sí být zain
te re so ván na vybí rá ní pří jmu z vlast nic tví svého výro bní ho fak to ru (např. stát 
rea li zu je své pří jmy zejmé na z daní a na zákla dě poli tic kých pro ce sů může být 
roz hod nu to, že jízda na dál ni cích bude zdar ma; toto roz hod nu tí stát ních orgá nů je 
možné, pro to že cílem státu není maxi ma li zo vat zisk nebo ales poň jej dosa ho vat, 
jako je tomu u sou kro mých firem).

n Coaseo va věta

Dobře  defi no va ná  vlast nic ká  práva  brání  plýt vá ní  výro bní mi  fak to ry.  Avšak 
samo vyme ze ní vlast ni ckých práv nesta čí,  pokud  se  svých práv  tržní  sub jek ty 
ne mo hou účin ně domá hat. 
 ChicagskýekonomR. H. Coaseprokázal,žeekonomikadospějekefektivní

alokacizdrojů,pokudjsouvlastnickáprávadobředefinovánaaúčinněvymaha
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telná,tj.pokudvlastnícimohouřešitspornépřípadymezisebousvelminízkými
nákladyvyjednávání.

Coaseo va věta říká, že bez ohle du na počá teč ní roz dě le ní vlast ni ckých práv 
bude koneč ný výsle dek v tržní rov no vá ze efek tiv ní – za pod mí nek, že počá teč-
ní zákon né roz dě le ní vlast nic tví  je dobře defi no vá no a že  trans ak ce  týka jí cí se 
obcho du vlast ni cký mi právy mají nulo vé nákla dy. 
 Významvymahatelnostiprávsidoložímenajednoduchémpříkladězápor

néexternality.Předpokládáme,ževedlesebesousedídvěživnosti–restaurace
akovárna.Hlukzkovárnysnižujepočethostůvrestauraci.Vtabulce20–1vidí
me,okolikhostů(anásledněipříjmů)majitelrestauracepřichází,pokudhluk
trváurčitoudobu.Nadruhéstraněvýrobapřinášíkovářikaždých5minutdoda
tečných 15Kč příjmů.Dále předpokládáme, že kovářmaximalizuje svůj zisk,
pokudjsoujehostrojevchodu25minutzahodinu.

Tabul ka 20–1

Doba trvání hluku Dopad na restauraci Dopad na kovárnu
min./hod. počet 

odrazených 
hostů

ztráta TR 
(Kč)

ztráta MR 
(Kč)

TR (Kč) MR (Kč)

5 1 6 6 15 15
10 3 8 12 30 15
15 6 36 18 45 15
20 10 60 24 60 15
25 15 90 30 75 15

Budemeporovnávatdvěvarianty.Vprvníznichstátneregulujehlučnostve
městě.Restauratérví,žezískádodatečnýpříjemMR=30Kč,pokudkovářomezí
chodstrojůo5minut.Můžeprotokovářinabídnout,žemubudekompenzovat
ztrátuvevýši15Kč,anavícmunabídne,řekněme,polovinuzvyššíhopříjmu
restaurace.Nabízímutakčástku15+0,5(30–15)=22,50Kč.Restauratérovi
sepřitomzvýšípříjemo7,50Kč.
Existujeidalšíprostorprojednáníoredukciprovozustrojů.Teprvepřichodu

strojů10minutzahodinuje jiždodatečnýpříjemkovářevětšínežmezníztrá
ta restauratéra. Pokud oba jedincimaximalizují své příjmy, jednáním dospějí
koptimálnídélcechodustrojůvtrvání10minut.
Změnímenynípravidla,vjejichžrámciseobaživnostnícipohybují.Státurčí

zákonem, že si lidémohou vynucovat omezení hluku. Také v tomto případě ale
existujeprostorprovyjednávánímezioběmaživnostníky.Snabídkounynípřijde
kovář.Ví,žezaprvníchpětminutvydělá15Kčarestauratérpřijdeo6Kč.Nabíd
neprotorestauratérovikompenzacijehoztrátyanabídkurozšířínapř.opolovinu
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svéhododatečnéhovýdělku;nabídnetakrestauratérovi6+0,5(15–6)=10,50Kč.
Prostorprojednáníještěexistujepřizvýšenídélkychodustrojůna10minut.Na
konectakobajedincijednánímdospějíkestejnéoptimálnídélceprovozustrojů
jakovprvnívariantě.
Vymezenívlastnickýchprávodlišnévobouvariantáchvedlokestejnémuopti

málnímuvýsledku.Rozdíldanýopětvlastnickýmiprávyjevšakvtom,kdokomu
kompenzovalztrátupříjmu.

Podle Coaseo vy  věty  exis tu je mož nost  doho dy  za  výše  uve de ných  pod mí-
nek, nezna me ná to však auto ma tickou rea li za ci dohod. Pokud jeden ze sub jek tů 
bude oče ká vat lepší výsle dek od kon flik tu a niko liv od doho dy, nemu sí se doho-
da usku teč nit. Prob lé my rov něž nastá va jí, pokud nej sou spl ně ny výše uve de né 
před po kla dy, tj. pokud jsou vyso ké nákla dy na vyjed ná vá ní (např. vyso ké ceny 
práv ni ckých slu žeb) nebo špat ně defi no va ná vlast nic ká práva.
 Jednánídvou lidínemusíbýt spojeno s transakčnímináklady.Vpříkla

děodvouživnostnícíchjsmeřešilijednoduchýproblémadohodaoboujedinců
mohlabýtuzavřenasnulovýmitransakčnímináklady.Vesložitějšíchsporechči
přiúčastivícestranvšaktransakčnínákladyrolihrají.

V pří pa dě vol ných zdro jů jsme upo zor ni li na pod mín ku přes né ho vyme ze ní 
vlast ni ckých práv, v pří pa dě Coaseo vy věty jsme sle do va li nut nost zajiš tě ní efek-
tiv ní ho vyjed ná vá ní pro zajiš tě ní práv sou kro mých vlast ní ků. Vlast nic tví se dotý-
ká zájmů všech sub jek tů. Je tedy zřej mé, že vyme ze ní a pro sa zo vá ní vlast ni ckých 
práv pře bí rá stát jako repre zen tant celé spo leč nos ti.
 Rozhodujícímpramenemčeskéhoobchodníhoprávabyldo roku2014

obchodnízákoník(zákonč.513/1991Sb.),kterýbylpočátkemroku2014na-
hrazen zákonemo obchodních korporacích a novýmobčanským zákoníkem.
Zákon o obchodních korporacích se věnuje především úpravě obchodních
společnostíadružstev,částobchodníhozákoníkuupravujícízávazkovévztahy
bylapřesunutadonovéhoobčanskéhozákoníku.Pramenemobchodníhopráva
jsou též fakticky dodržovaná pravidla, která se nějakým způsobem vyvíjela,
ustálilaajsouobecněakceptována,anižbybylopožadovánojejichzakotvení
v právním předpisu. Jde zejména o tzv. obchodní zvyklosti a (v souvislosti
sesoutěžnímprávem)otzv.dobrémravyhospodářskésoutěže.Naobchodní
zvyklostisevýslovněodvoláváustanovení§558odst.2občanskéhozákoníku.
Dobrémravysoutěželzenaléztvparagrafu2976odst.1stejnéhozákoníku:
„Kdo sedostane vhospodářském stykudo rozporu s dobrýmimravy soutě-
že jednáním způsobilýmpřivodit újmu jinýmsoutěžitelůmnebo zákazníkům,
dopustísenekalésoutěže.Nekalásoutěžsezakazuje.“Jakopříkladynekalé
soutěžeobčanskýzákoníkuvádívparagrafu2976odst.2klamavoureklamu,
vyvolánínebezpečízáměny,parazitovánínapověstizávodu,výrobkučislužeb
jinéhosoutěžitele,podpláceníaj.
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20.2  Mikroekonomická politika zaměřená na překonávání 
tržních selhání

Doko na le kon ku renč ní eko no mi ka je alo kač ně efek tiv ní. Jak však již víme, v trž-
ním hos po dář ství  se obje vu jí  tržní  selhá ní, která způ so bu jí nee fek tiv ní alo ka ci 
zdro jů. 

Efekti vi ta  eko no mi ky  říze né  trhem  se  sni žu je,  jest li že  je doko na lá kon ku-
ren ce zamě ně na kon ku ren cí nedo ko na lou,  tj.  pokud  v  hos po dář ství  exis tu jí 
výrob ci, kteří  jsou schop ní z  růz ných důvo dů ovliv ňo vat ceny na  jed not li vých 
trzích. Trh také nepů so bí efek tiv ně, jest li že se v eko no mi ce vysky tu jí exter na
li ty, tj. zápor né nebo klad né účin ky ply nou cí z výro by nebo spo tře by někte rých 
stat ků, které dopa da jí na další tržní sub jek ty, aniž tyto sub jek ty za ně dostá va-
jí náhra du nebo ji musí jiným sub jek tům posky to vat. Tržní mecha nis mus může 
také  selhá vat  v  efek tiv ní  alo ka ci  veře jných  stat ků.  Specifickým pro blé mem  je 
nerov ný pří stup trž ních sub jek tů k infor ma cím. Jednotli vé tržní sub jek ty nemu sí 
dis po no vat infor ma ce mi, které by byly ade kvát ní rea li zo va ným trž ním trans ak-
cím, a v důsled ku této sku teč nos ti mohou být jejich roz hod nu tí z hle dis ka efek-
tiv nos ti nespráv ná.

Důvo dem hos po dář ské poli ti ky tak může být úsilí státu napo má hat trhu 
v efek tiv ní alo ka ci výrob ních fak to rů i finál ní pro duk ce.  V  dal ším  textu 
bude me ana ly zo vat dopa dy někte rých mik roekonomických opa tře ní státu, kte-
rá jsou zamě ře ná na osla bo vá ní důsle dků výše uve de ných čtyř forem trž ních 
selhá ní.

20.2.1 Nedokonalá konkurence

Prob le ma ti ku alo kač ní i výrob ní efek tiv nos ti firem, které půso bí v růz ných trž-
ních  sys té mech,  jsme  podrob ně  zkou ma li  v  řadě  pasá ží  této  knihy.  Víme,  že 
v  řadě  odvět ví  má  tržní  sys tém  podo bu  nedo ko na lé kon ku ren ce.  Nežá dou cí 
cho vá ní firem v posta ve ní nedo ko na lých kon ku ren tů se může pro je vo vat v řadě 
podob, např.

l  ve spe ci ál ních sle vách pro pri vi le go va né zákaz ní ky (i když ostat ní zákaz ní ci 
naku pu jí stej ná množ ství zboží),

l  v niž ších cenách v urči tých oblas tech s úmy slem eli mi no vat kon ku ren ci,
l  ve sle vách za náku py ve větším roz sa hu, jež redu ku jí kon ku ren ci nebo pod po-

ru jí vznik mono po lů,
l  ve fúzích firem, zejmé na když nejde o firmy s nava zu jí cím výro bním pro gra-

mem, ale se stej ným pro gra mem, čímž se sni žu je počet kon ku ren tů atd.
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 Efektivnostídokonalékonkurencejsmesezabývalivbodě8.9(Efektiv-
nostmechanismudokonalékonkurence),nedokonalékonkurencevbodech9.8
(Neefektivnostmonopolu)a10.4(Efektivnostmonopolistickékonkurence).

Stát ní orgá ny mohou rea go vat na tyto nega tiv ní jevy anti mo no pol ní poli ti kou. 
Antimonopol ní poli ti ka  je  ter mín, který se pou ží vá k popi su pro gra mů, které 
jsou urče ny ke kon tro le růstu mono po lů a k ochra ně kon ku ren tů před nežá dou cí-
mi prak ti ka mi mono pol ních firem.

Sou čás tí anti mo no pol ní poli ti ky je např. spe ci ál ní sou sta va pro gra mů pod po ry 
roz vo je drob né ho a střed ní ho pod ni ká ní, opa tře ní na ochra nu hos po dář ské sou tě-
že a na ochra nu spo tře bi te lů.

Antimonopol ní  opa tře ní  se  rea li zu jí  často  na  zákla dě  soud ních  roz hod nu tí. 
Prob lé mem potom je, zda se nalez ne sub jekt, který soud ní při vyvo lá – lze oče-
ká vat,  že  to budou pří pad né kon ku renč ní  firmy nebo  stát ní orgá ny na zákla dě 
pod ně tů ze stra ny kon ku renč ních firem či spo tře bi tel ských svazů.

Stát může půso bit na cho vá ní trž ních sub jek tů pro střed nic tvím stát ní regu la ce. 
V někte rých pří pa dech stát ní orgá ny regu lu jí trhy urči tých zboží – v řadě zemí tak 
stát ovliv ňu je situa ci na trzích země děl ských výrob ků. 
 Otázkaregulacedílčíchtrhůbylapředmětemvýkladu1.kapitoly,kdejsme

sevěnovaliproblematicecenovéhostropu,resp.cenovéhodna.
Stát ní regu la ce může být pou ží vá na vůči jed not li vým fir mám, které se nachá-

ze jí v pod mín kách, kdy se nedo ko na lá kon ku ren ce již blíží situa ci doko na lé ho 
(per fekt ní ho) mono po lu.  Firma,  která  pod lé há  regu la ci,  zůstá vá  v  sou kro mém 
vlast nic tví, avšak stát  regu lu je  její ceny, úro veň posky to va ných slu žeb, normy 
bez peč nos ti apod.

Přehled vybra ných stát ních insti tu cí v České repub li ce a někte ré jejich funk ce 
z hle dis ka anti mo no pol ní poli ti ky nebo tržní regu la ce uvádí násle du jí cí ta bul ka.

Tabulka 20–2

Instituce Oblast působení

Česká národní banka
www.cnb.cz 

Dohled nad finančním trhem.

Ministerstvo financí
www.mfcr.cz 

Orgán státní správy (mimo jiné) pro státní 
rozpočet, finanční trh s výjimkou dozoru 
nad kapitálovým trhem, pro hazardní hry, 
hospodaření s majetkem státu, pro věci 
pojišťoven, penzijních fondů, ceny.

Celní správa
www.cs.mfcr.cz 

Celní dohled, výhradní správce 
spotřebních daní aj.

http://www.cnb.cz
http://www.mfcr.cz
http://www.cs.mfcr.cz
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Instituce Oblast působení

Ministerstvo průmyslu 
a obchodu
www.mpo.cz 

Mimo jiné podpora podnikání, ochrana 
spotřebitele.

Ministerstvo životního prostředí
www.env.cz 

Ochrana vodních zdrojů, ovzduší,  
přírody a krajiny, zemědělského půdního 
fondu aj. 

Ministerstvo zdravotnictví
http://www.mzcr.cz

Mimo jiné reguluje maximální ceny 
u zdravotních výkonů, stomatologických 
výrobků a zdravotnických prostředků.

Úřad pro ochranu hospodářské 
soutěže
www.compet.cz 

Ochrana hospodářské soutěže, dohled nad 
zadáváním veřejných zakázek, monitoring 
a koordinace veřejné podpory, kontrola 
zneužití významné tržní síly aj.

Státní úřad pro kontrolu léčiv
http://www.sukl.cz/ 

Mimo jiné reguluje maximální ceny 
léčivých přípravků a potravin pro zvláštní 
lékařské účely.

Český telekomunikační úřad
https://www.ctu.cz/ 

Reguluje zejména služby elektronických 
komunikací a poštovní služby.

Energetický regulační úřad
www.eru.cz 

Dohled nad trhem, regulace cen, podpora 
hospodářské soutěže v energetických 
odvětvích aj.

Podpůrný a garanční rolnický 
a lesnický fond
www.pgrlf.cz 

Subvence částí úroků z komerčních úvěrů, 
přímá podpora pojištění či nákupu 
zemědělské půdy, úvěry poskytnuté 
PGRLF, zajištění úvěrů, pojištění 
hospodářských zvířat a plodin aj.

Národní akreditační úřad pro 
vysoké školství
www.nauvs.cz 

Mimo jiné rozhoduje o akreditacích 
studijních programů, vykonává kontrolu 
dodržování právních předpisů při 
uskutečňování akreditovaných činností 
a provádí vnější hodnocení vzdělávací 
činnosti vysokých škol.

Pramen: inter ne to vé strán ky uve de ných insti tu cí

http://www.mpo.cz
http://www.env.cz
http://www.compet.cz
http://www.sukl.cz/
https://www.ctu.cz/
http://www.eru.cz
http://www.pgrlf.cz
http://www.nauvs.cz
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V pří pa dě ceno vé regu la ce exis tu je něko lik mož nos tí. Obvykle se stát sna-
ží vylou čit z ceny prvek mono pol ní ho zisku. Smys lem této regu la ce je sní že ní 
mono pol ně vyso kých cen a zvět še ní obje mu pro duk ce, které firmy v mono pol-
ním posta ve ní nabí ze jí. Nevý ho dy regu la ce cen vidí její odpů rci v tom, že zpo ma-
lu je reak ci firem na tržní sig ná ly (regu la ce nezna me ná jen nižší, ale také zaru če né 
ceny), a tak mohou vést k nee fek tiv ní alo ka ci vzác ných výrob ních zdro jů i finál ní 
pro duk ce.
 Konkrétníformycenovéregulacemonopolůjsmeanalyzovalivpodkapito-

le9.10(Regulacemonopolu).
PodmínkouregulacecenvČeskérepublicejepodlezákona526/1990Sb.,

ocenách,ohroženítrhuúčinkyomezeníhospodářskésoutěže,mimořádnátržní
situace, nebo vyžadujeli to veřejný zájem spočívající v udržení vyváženého
postavení prodávajícího a kupujícího u zboží zcela nebo zčásti dotovaného
zprostředkůveřejnýchrozpočtů.Vsoučasnédobějsouuplatňoványdvazpů-
soby regulace cen umožněné zákonem o cenách, tj. úředně stanovené ceny
avěcněusměrňovanéceny.Pevnécenyjsouuplatňoványpouzeucigaretaně-
kterýchsložekcenplynuaelektřiny.Zpoložek,nanichžČeskýstatistickýúřad
sleduje ukazatel vývoje spotřebitelských cen (míry inflace), podléhá cenové
regulacicca11,4%zbožíaslužeb.(Zdroj:Současnýrozsahcenovéregulace,
www.mfcr.cz,staženodne22.6.2017).

Pro úpl nost uveďme, že spe ci ál ní for mou stát ní regu la ce čin nos ti mono po lů je 
zestát ně ní. U stát ních pod ni ků však nebyl dosud nikde ve světě vytvo řen sys tém 
eko no mic ké  sti mu la ce, který by byl na úrov ni  sti mu la ce na zákla dě zisku. Na 
druhé stra ně pou ka zu jí ana lý zy sice na nižší nákla dy sou kro mých firem, avšak 
nedo spí va jí k  jed noz nač né mu závě ru, zda  je  lepší stát ní vlast nic tví nebo stát ní 
regu la ce (výsled ky se mění podle států, odvět ví, veli kos ti firem apod.).

Na druhé stra ně je však třeba upo zor nit na to, že nelze zcela odmí tat čin nost 
velkých firem. Rozsah jejich pod ni ká ní je často pod mí něn tech no lo gic ky a sou-
vi sí  s  úspo ra mi,  které  ply nou  z maso vé  vel ko vý ro by;  velké  firmy  tak mohou 
uspo ko jit lev ně ji více zákaz ní ků. Je též sku teč nos tí, že velké firmy vyna klá da jí 
větší pro střed ky na výzkum než malé a střed ní firmy a jejich zisky jsou obvyk le 
roz ho du jí cím zdro jem daně ze zisku práv ni ckých osob.

20.2.2 Externality

Tržní selhá ní mohou mít rovněž podo bu exter na lit. Důsled ky exi sten ce klad-
ných  nebo  zápor ných  exter na lit  na  alo kač ní  efek tiv nost  jsme  ana ly zo va li  již 
v před chá ze jí cí kapi to le. Na tento výklad navá že me a bude me sle do vat důsled ky 
někte rých  základ ních  opa tře ní  mik roekonomic ké  poli ti ky,  které  mohou  stát ní 
orgá ny pou žít k osla be ní důsle dků alo kač ní nee fek tiv nos ti exter na lit.
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Základ ní pří či nou exi sten ce exter na lit jsou nepřes ně vyme ze ná vlast nic ká prá-
va. Na exi sten ci exter na lit tudíž mohou stát ní orgá ny rea go vat přes ně jším vyme
ze ním a snad něj ší vyma ha tel nos tí vlast ni ckých práv. Exter na li ty  se nemo hou 
pro je vit, pokud jsou vlast nic ká práva zfor mu lo vá na tak, aby odpo ví da la pod mí-
nkám Coaseo vy věty, s nimiž jsme se sezná mi li již dříve.
 Vpředcházejícímpříkladěkovárnyarestauracebylzápornouexternalitou

nadměrnýhluk.Vymezenívlastnickýchprávajejichsnadnávymahatelnostzajis
tily,abyobaživnostnícizahrnulidůsledkyhlukudosvýchkalkulacíadospělitak
vkonečnémdůsledkusvéhorozhodnutíkefektivnímuvýsledku.

Obdo bou přes ně jší ho vyme ze ní vlast ni ckých práv  je pod po ra inter na li za ce 
exter na lit  stá tem.  Exter na li ta  zani kne,  pokud  dojde  ke  spo je ní  dvou  původ ně 
samos tat ných trž ních sub jek tů. Pokud např. stát ní orgá ny pod po ří fúzi dvou fi-
rem, stá va jí se původ ně exter ní nákla dy sou čás tí sou kro mých (inter ních) ná kla dů 
nově vytvo ře né firmy. 
 Předpokládejmevpříkladěkovárnyarestaurace,žekovářkoupíodrestau

ratérajehoživnost.Prokovářebylhlukexternalitou,hladinahlukuhonezajíma
la.Protoževšaknynívlastníirestauraci,budesledovatpříjmyanákladyobou
provozovendohromady.Úsilíomaximalizaciziskuzaoběživnostidohromadyho
přivedekomezenívýšehlukunaefektivníúroveň.

Třetí mož nos tí stát ních orgá nů je uplat ně ní sank cí vůči sub jek tům, které jsou 
zdro jem exter na lit. Sank ce mohou mít v kraj ním pří pa dě podo bu záka zu výro by 
zboží, které  je spo je no s výra znou zápor nou exter na li tou. Obvykle však zákaz 
nahra zu je  sta no ve ní  limi tů  na  objem  pro du ko va né  zápor né  exter na li ty,  pou ži-
tí  eko lo gi ckých daní,  stát ních  sub ven cí  pro du cen tům klad ných exter na lit  nebo 
sub ven cí na odstra ně ní zápor ných exter na lit (např. na likvi da ci zdro jů zne čiš tě ní 
ovzdu ší, vody) apod.

Uplat ně ní limi tů nará ží na obdob ný pro blém jako všech na ostat ní admi ni stra-
tiv ní  opa tře ní  a  tím  je  efek tiv ní  fun go vá ní  stát ní  byro kra cie.  Pově ře né  insti tu ce 
musí pro vá dět kon tro ly dodr žo vá ní sta no ve ných limi tů, musí zjis tit sub jek ty, které 
poru šu jí vyhlá še ná pra vid la, a nako nec musí pro sa dit potres tá ní viní ků. V pří pa dě 
nek va lit ní čin nos ti stát ních orgá nů se limi ty samoz řej mě míje jí účin kem. 

Prob lé mem je také výše sank cí spo je ných s pře kra čo vá ním limi tů. V někte rých 
pří pa dech může  být  z  hle dis ka  původ ce  exter na li ty  lev něj ší  zapla tit  poku tu  za 
pře kro če ní limi tu než uhra dit nákla dy na sní že ní exter na li ty pod sta no ve nou mez.

Limita má navíc jedno výraz né objek tiv ně dané ome ze ní: nesti mu lu je původ-
ce exter na lit k tomu, aby je sni žo va li pod sta no ve nou hra ni ci.

Dru hou for mou sank ce mohou být eko lo gic ké daně. Víme, že tržní sub jek ty 
se v pří pa dě  zápor ných  exter na lit  roz ho du jí  podle  svých  sou kro mých mez ních 
nákla dů, které se odli šu jí od cel ko vých mez ních nákla dů o exter ní mezní nákla-
dy. Ide ál ní výše daně by odpo ví da la právě exter ním mez ním nákla dům. V pří pa dě 
klad ných exter na lit by výše sub ven ce (což fak tic ky není nic jiné ho než zápor ná 
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daň) měla odpo ví dat exter ní mu mez ní mu užit ku. Takto ide ál ně sta no ve ná daň se 
ozna ču je jako daň Pigouo va.

Poznám ka: Výši Pigouo vy daně může me ode číst i z obráz ků v před chá ze jí cí 
kapi to le. Na obr. 19–2 výše daně odpo ví dá ver ti kál ní vzdá le nos ti mezi cel ko-
vý mi a sou kro mý mi mez ní mi nákla dy při úrov ni pro duk ce YE . Na obr. 19–3 
výše sub ven ce (čili zápor né daně) odpo ví dá ver ti kál ní vzdá le nos ti mezi cel ko-
vým a sou kro mým mez ním užit kem, opět při obje mu pro duk ce YE .

Stát ní  orgá ny  mohou  rovněž  sub ven co vat  odstra ně ní  zápor ných  exter na lit. 
Po rov  ná me dopa dy těchto sub ven cí s vli vem daní, které může stát ulo žit fir mám 
za pro duk ci zápor ných exter na lit.

Vliv daně na rov no váž né množ ství a rov no váž nou cenu na díl čím trhu vidí me 
na obr. 20–2. Jes tli že firma platí daň za zne čiš tě ní živo tní ho pro stře dí, zvy šu jí 
se její nákla dy. Růstu nákla dů odpo ví dá posun křiv ky nabíd ky vlevo z S na S’. 
Omezí  se  sice objem exter na lit,  ale nevý ho dou  je, že vzros tou ceny a  sníží  se 
objem nabí ze né pro duk ce.

Vláda může  také  sub ven co vat  část nákla dů, které  jsou urče ny k odstra ně ní 
exter na li ty. V tomto pří pa dě se posu ne křiv ka nabíd ky vpra vo z S na S’’ – vý-
sled kem je růst pro duk ce a pokles ceny dané ho stat ku. Vzniká však nebez pe čí, 
že při vyš ším roz sa hu výro by se nako nec bude pro du ko vat cel ko vě vyšší objem 
zápor ných exter na lit.

Obr. 20–2 Vliv poplatků a subvencí na tržní rovnováhu
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Volba mezi sub ven ce mi a poplat ky tudíž závi sí na zvá že ní jejich pozi tiv ních 
i nega tiv ních účin ků na rov no vá hu na díl čím trhu a na objemu exter na lit a musí 
být posu zo vá na případ od pří pa du.
 VČeskérepubliceexistujeřadapoplatkůadanísouvisejícíchsochranou

životníhoprostředí.Existujítřidruhytzv.ekologickýchdaní.Prvníznichjedaň
zelektřiny.Předmětemdruhéhotypudanějsoupevnápaliva,tj.černéihnědéuhlí
akoks(oddanějsoupřitomosvobozenapalivaurčenákvýroběelektřinyčikoksu
nebopoužitávchemickýchčimetalurgickýchprocesech).Třetíekologickoudaní
jedaňzezemníhoplynuaněkterýchdalšíchplynů.Odtétodanějeosvobozenzem-
níplynpoužitýkvýroběteplavdomácnostech,kvýroběelektřinyavmetalurgic-
kýchprocesech.Danědoplňujesoustavapoplatkůzaznečišťovánívodaovzduší,
naochranupůdyanerostnýchzdrojů,zanakládánísodpadyapoplatkůčidaní
souvisejícíchsdopravou(mýtné,poplatekzapoužívánídálnic,silničnídaň).

20.2.3 Veřejné statky

Jak víme z před chá ze jí cí kapi to ly, vyzna ču jí se veřej né stat ky dvěma vlast nost-
mi:  nevy lou či tel nos tí  a  nedě li tel nos tí.  Obě  vlast nos ti  veře jných  stat ků  vedou 
mimo jiné k ten den ci jedin ců zau jmout pozi ci „čer né ho pasa žé ra“.

Pokud stát ní orgá ny zjis tí opti mál ní potřeb ný objem veře jných stat ků, musí 
zís kat dosta teč né finanč ní pro střed ky k zajiš tě ní jejich výro by. Stát může poměr-
ně snad no pře ko nat pro blém „čer ných pasa žé rů“ zda ně ním všech poten ci ál ních 
spo tře bi te lů veře jných stat ků tak, aby vybral potře bnou peněž ní část ku.

Další otázkou je, kdo bude veřej né stat ky posky to vat spo tře bi te lům. V urči-
tých pří pa dech (např. obra na) při pa dá tato úloha státu. V někte rých jiných pří pa-
dech (např. sou kro mé škol ství) mohou posky to vat veřej né stat ky sou kro mé firmy, 
avšak jejich čin nost stát plně nebo čás teč ně sub ven cu je z daňo vé ho výno su.

Oba mecha nis my poskytová ní veře jných stat ků jsou při tom spo je ny se spe ci-
fic ký mi pro blé my. Poskytová ní veře jných stat ků sou kro mý mi fir ma mi může být 
pro ble ma tic ké, pro to že spo tře bi te lé mají ten den ci poža do vat – v důsled ku pro blé-
mu „čer né ho pasa žé ra“ – méně veře jných stat ků v rela ci ke stat kům sou kro mým.

Není možné ani zaru čit, že spo tře bi te lé budou správ ně infor mo vat stát ní orgá-
ny, které se zabý va jí poskytová ním veře jných stat ků, o svých pre fe ren cích. Nelze 
se také spo leh nout na to, že je stát ní aparát scho pen dosta teč ně přes ně zjiš ťo vat 
pre fe ren ce  spo tře bi te lů. Nep řes né  infor ma ce  o  pre fe ren cích  vedou k  chyb ným 
roz hod nu tím stát ních orgá nů o struk tu ře a obje mu posky to va ných veře j ných stat-
ků. Výsled kem tak může být obdob né nee fek tiv ní roz ho do vá ní jako v pří pa dě, 
kdy veřej né stat ky posky tu jí sou kro mé firmy.
 Problematikouveřejnýchstatkůjsmesezabývalivpředchozí19.kapitole.Kom

plikacípřirozhodovánímůžebýtsamotnýrozhodovacíprocesstátníchorgánů.
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20.2.4 Tržní selhání na trhu s informacemi

Posledním pro blé mem, jímž se bude me z hle dis ka trž ních selhá ní zabý vat, je otáz
 ka infor ma cí. V  ideálním světě doko na lé kon ku ren ce mají  vši chni  spo tře bi te lé 
a výrob ci úplné a přes né  infor ma ce. Avšak  infor ma ce  jsou v  rea li tě před mě tem 
obcho du stej ně jako všech na ostat ní zboží. Obvykle tudíž ani trh s infor ma ce mi 
není doko na le kon ku ren čním trhem. V pod mín kách nedo ko na lé kon  ku ren ce pak 
dochá zí na trhu s infor ma ce mi také k výrob ní a alo kač ní nee fek tiv nos ti.

Pří či nou nee fek tiv ní alo ka ce infor ma cí pro střed nic tvím trž ní ho mecha nis mu 
může být  i  to, že infor ma ce (nebo ales poň urči tá  jejich část) odpo ví da jí svými 
rysy veře jným stat kům. Zís kat infor ma ci je náklad né, avšak jak mi le jsou urči té 
infor ma ce k dis po zi ci, jsou mezní nákla dy na jejich poskyt nu tí dal ším zájem cům 
nulo vé (tj. infor ma ce se vyzna ču jí nedě li tel nos tí). Je také veli ce obtíž né, a často 
i nemož né, pře dat urči té infor ma ce pouze těm, kteří jsou ochotni za ně zapla tit 
(tj. infor ma ce jsou nevy lou či tel né). Jak mi le však mají infor ma ce cha rak ter veře j-
ných stat ků, bude mít trh ten den ci pro du ko vat je v nedo sta teč ném množ ství či je 
nebu de nabí zet vůbec.

Dalším pro blé mem je asy me trie infor ma cí. Je téměř pra vid lem, že pro dej ce 
má úpl něj ší infor ma ce o nabí ze ném zboží než jeho poten ci ál ní spo tře bi tel. Ne-
příz ni vé důsled ky asy me tric kých infor ma cí na alo kač ní efek tiv nost jsme si uká-
za li v před chá ze jí cí kapi to le na pro ce su nepří zni vé ho výbě ru.

Stát ní orgá ny mohou půso bit proti trž ním selhá ním na trhu s infor ma ce mi. Stát-
ní orgá ny mohou půso bit na výrob ce a nutit je, aby vyrá bě li svá zboží v sou la du se 
zdra vot ní mi či bez peč nost ní mi před pi sy, které jsou plat né v pří sluš ném státě.

Dále mohou stát ní orgá ny určit a vynu co vat na pro dej cích, aby zve řej ňo va li 
klí čo vé infor ma ce o svých pro duk tech.

Stát ní orgá ny také mohou zajiš ťo vat veře jnou dostup nost potře bných infor ma -
cí. Tyto infor ma ce mohou shro maž ďo vat a nabí zet přímo stát ní agen tu ry. V úvahu 
při pa dá i druhá mož nost, o které jsme hovo ři li v sou vis los ti s veře jný mi stat ky: 
stát může sub ven co vat sou kro mé sub jek ty, které se zabý va jí posky to vá ním infor-
ma  cí veřej nos ti.

20.3  Konflikt mezi efektivní alokací zdrojů a hodnotovým 
systémem společnosti

Trh v někte rých pří pa dech zajiš ťu je efek tiv ní alo ka ci zdro jů, avšak efek tiv ní alo
ka ce zdro jů není obvyk le jedi ným cílem, který spo leč nost sle du je.  Trh může 
nabí zet  spo tře bi te lům  zboží,  která  jsou  pro  ně  škod li vá,  nebo  naopak  někte rá 
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zboží jsou vytěs ně na z trhu jiný mi stat ky s men ším užit kem pro spo tře bi te le (viz 
výše  zmí ně ný  pro ces  nepří zni vé ho  výbě ru).  Pří či nou může  být  sku teč nost,  že 
spo tře bi te lé nej sou suve ré ny trhu a jsou mani pu lo va tel ní rekla mou. Stát se po tom 
snaží někte rý mi zása hy, např. ome ze ním někte rých typů rekla my, posí lit po sta-
ve ní spo tře bi te lů na trhu. Jiným důvo dem pro stát ní zása hy mohou být pre fe ren ce 
někte rých spo tře bi te lů, které spo leč nost pova žu je za chyb né a pokou ší se je kori-
go vat (např. poptáv ku nar ko ma nů po dro gách). Zdů vod ně ní pro stát ní opa tře ní, 
která pro sa zu jí hod no to vý sys tém spo leč nos ti, jsou však spíše etic ká než čistě 
eko no mic ká.

Stát ní zása hy mohou mít v těchto pří pa dech podo bu úpl né ho záka zu pro de je 
urči tých stat ků všem spo tře bi te lům (jako  je  tomu v pří pa dě drog) nebo vybra-
ným sku pi nám spo tře bi te lů (např. zákaz pro de je alko ho li ckých nápo jů dětem). 
O ome ze ní spo tře by urči tých zboží (např. ciga ret) může stát rovněž usi lo vat je-
jich vyš ším zda ně ním proti jiným stat kům. Na druhé stra ně stát může pod po ro vat 
daňo vý mi úle va mi nebo sub ven ce mi spo tře bu jiných stat ků (např. pod po ra byto-
vé výstav by).

Je při tom zřej mé, že efek tiv ní alo ka ce zdro jů se při tom může dostat do kon
flik tu s ostat ní mi cíli spo leč nos ti. Klasickým pří kla dem je v his to rii často pro-
sa zo va ná úplná nebo čás teč ná pro hi bi ce, která vede k reduk ci vyso ce efek tiv ní 
výro by alko ho li ckých nápo jů.

20.4 Přerozdělování příjmů

Významnou for mou kon flik tu mezi efek tiv ní alo ka cí zdro jů a hod no to vým sys-
té mem spo leč nos ti je sku teč nost, že spo leč nost (repre zen to va ná stá tem) nepo
va žu je roz dě le ní pří jmů tak, jak se vytvo ři lo na trzích, za soci ál ně při ja tel né. 
 Vztahemmeziefektivnostíaspravedlnostíakritériisociálníspravedlnosti

jsmesezabývalivkapitole18(Všeobecnárovnováha).
Nej dří ve vyme zí me fak to ry, které urču jí prvot ní roz dě le ní pří jmů, jež je gene-

ro vá no trž ním mecha nis mem. Vyj de me při tom z před po kla dů mode lu vše o bec né 
rov no vá hy a bude me před po klá dat, že výrob ní fak to ry vlast ní spo tře bi te lé, kteří 
pro de jem slu žeb těchto fak to rů zís ká va jí pří jem. Příj my jedin ců potom závi se jí 
na cenách a na množ ství slu žeb výrob ních fak to rů, které jejich vlast ní ci rea li zo-
va li na trzích.

Prvot ní roz dě le ní pří jmů mohou ovliv ňo vat stát ní orgá ny; dochá zí tak k pře-
roz dě lo va cím pro ce sům. Stát ní orgá ny mění prvot ní roz dě le ní pří jmů v zása dě 
dvěma způ so by. První způ sob  je zalo žen na pře roz dě le ní majet ku. Důsled ky 
pře roz dě le ní majet ku na posta ve ní trž ních sub jek tů ilust ru je obr. 20–3, na němž 
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jsme se vrá ti li ke kra bi co vé mu sché ma tu směny. Bod F, stej ně jako při výkla du 
všeo bec né rov no vá hy, odpo ví dá výcho zí mu roz dě le ní dvou stat ků (X a Y) mezi 
dva spo tře bi te le (A a E). Výcho zí bod lze změ nit změ nou struk tu ry vlast nic tví. 
Může dojít k pře roz dě le ní vlast nic tví  stat ku X ve pro spěch spo tře bi te le A  (což 
je na obrázku zná zor ně no hori zon tál ní šip kou smě řu jí cí k bodu F1) či k pře roz-
dě le ní vlast nic tví stat ku Y, opět ve pro spěch spo tře bi te le A (tuto situa ci ilust ru je 
ver ti kál ní šipka smě řu jí cí k bodu F2). Ani původ ní bod F a ani oba nové výcho zí 
body, které jsme zís ka li pře roz dě le ním majet ku obou spo tře bi te lů, nepřed sta vu jí 
efek tiv ní roz dě le ní stat ků. Tepr ve násled ná směna mezi oběma spo tře bi te li zajis-
tí efek tiv ní roz dě le ní obou stat ků mezi spo tře bi te le A a E. V první situa ci, které 
odpo ví dá původ ní tržní roz dě le ní stat ků, vede směna k efek tiv ní alo ka ci, jež je na 
obr. 20–3 vyjád ře na bodem G. Ve druhé situa ci, v níž došlo k pře roz dě le ní majet-
ku, odpo ví dá efek tiv ní alo ka ci obou stat ků bod H.

Obr. 20–3 Formy přerozdělování

Druhý způ sob stát ní inter ven ce je zalo žen na pře roz dě le ní pří jmů spo tře bi-
te lů. Stát ní orgá ny nemě ní struk tu ru vlast nic tví výrob ních fak to rů. Odčerpá va jí 
však část pří jmů (vět ši nou pomo cí daní) od jed no ho spo tře bi te le a zís ka né pro-
střed ky  posky tu jí  jiným  spo tře bi te lům  (např.  for mou  trans fe rů). Na  obr.  20–3 
opět před po klá dá me pře roz dě le ní pří jmů ve pro spěch spo tře bi te le A; tato situa ce 
je vyjád ře na na obr. 20–3 posu nem linie roz poč tu KL dopra va na K’L’.

Pře roz dě le ním se mění prvot ní roz dě le ní v roz dě le ní koneč né. Jak je patr né 
z obr. 20–3, oba způ so by pře roz dě le ní mohou vést nako nec ke stej né mu a efek-
tiv ní mu výsled ku. Ať již došlo k pře roz dě le ní majet ku nebo pří jmů, je efek tivním 
bodem alo ka ce obou stat ků bod H.
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1 – Irsko, 2 – Slovensko, 3 – Spojené království, 4 – Česká republika, 5 – Španělsko, 
6 – Portugalsko, 7 – Řecko, 8 – Německo, 9 – EU – průměr, 10 – Nizozemí, 11 – Maďar-
sko, 12 – Itálie, 13 – Švédsko, 14 – Rakousko, 15 – Belgie, 16 – Francie, 17 – Dánsko
Pramen: Eurostat (červen 2010); http://appsso.eurostat.eu.europa.eu

Obr. 20–4 Srovnání daňové kvóty (včetně sociálního a zdravotního pojištění)  
zemí EU a ČR v % HDP (rok 2004)
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Ve sta bi li zo va né spo leč nos ti ovšem stát ní orgá ny pouze výji meč ně při stu pu jí 
k pře roz dě le ní majet ku. Důvo dem je úsilí stát ních orgá nů o sta bi li tu insti tu cio-
nál ní ho rámce (a tudíž i vlast ni ckých práv), jímž jsme se zabý va li na počát ku této 
kapi to ly. Druhým důvo dem je pro blém oddě li tel nos ti výro bní ho fak to ru od její ho 
nosi te le. Tento pro blém se týká práce, která je úzce spo je na se zna lost mi, zku-
še nost mi či doved nost mi kon krét ní ho člo vě ka. Pokud je práce neod dě li tel ná od 
jed not liv ce, je obtíž né pro vá dět její pře roz dě lo vá ní mezi různé osoby. Standard ní 
je proto spíše druhý postup, tj. pře roz dě le ní prvot ních (trž ních) pří j mů pro střed-
nic tvím sou sta vy veře jných roz poč tů.

Skuteč nos tí ovšem zůstá vá, že po usku teč ně ní pře roz dě le ní majet ku nebo pří j-
mů a směny bude struk tu ra efek tiv ní alo ka ce obou stat ků mezi spo tře bi te le odliš-
ná proti stavu před pře roz dě le ním. Na obrázku se tato situa ce pro je vi la tím, že se 
spo tře bi te lé ocitli v odliš ných bodech smluv ní křiv ky směny. Pokud spo tře bi te lé 
při směně vychá ze jí pouze z prvo tní ho (trž ní ho) roz dě le ní pří jmů, efek tiv ní alo-
ka ci obou stat ků odpo ví dá bod Gna obr. 20–3. Pokud dojde k pře roz dě le ní majet-
ku nebo pří jmů, efek tiv ní alo ka ci obou stat ků odpo ví dá bod H.
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20.5 Selhávání státu

Dosud  jsme  sle do va li  účin nost  nást ro jů,  pomo cí  nichž  mohou  stát ní  orgá ny 
ovliv ňo vat chod trž ní ho hos po dář ství. Je však nutné si uvě do mit i další sku teč-
nost: ani roz ho do vá ní stát ních orgá nů není bez chyb né. V této sou vis los ti hovo ří-
me o tzv. selhá vá ní státu.

Selhává ní státu má své pří či ny ve dvou oblas tech. První oblas tí je nedo ko na lé 
roz ho do vá ní stát ních orgá nů. Rozhod nu tí stát ních úřed ní ků, i přes jejich veš ke-
rou snahu o co nej lep ší roz hod nu tí, může být chyb né. Důvo dem těchto selhá vá ní 
jsou obvyk le časo vá zpož dě ní. Informač ní zpož dě ní lze vyme zit časo vým roz-
dí lem mezi momen tem, kdy vznik la potře ba stát ní ho zása hu, a oka mži kem, kdy 
si stát ní aparát uvě do mí nezbyt nost zásah usku teč nit. Mini mál ně je toto časo vé 
zpož dě ní dáno dobou, po kte rou stát ní orgá ny zís ká va jí, zpra co vá va jí a vyhod-
no cu jí údaje o vývo ji hos po dář ství. Dalším důvo dem může být poměr ně dlou hý 
vlast ní roz ho do va cí pro ces stát ních orgá nů (tzv. poli tic ké časo vé zpož dě ní). Jde 
o obdo bí od oka mži ku, kdy se začí ná pro jed ná vat urči té opa tře ní, až po moment, 
kdy je stát ní orgá ny začí na jí uplat ňo vat. Urči tá doba také uply ne od oka mži ku, 
kdy stát ní orgá ny urči té opa tře ní při jmou, do obdo bí, v němž se efek ty při ja té-
ho opa tře ní začnou pro sa zo vat v hos po dář ství; v tomto pří pa dě se hovo ří o tzv. 
imple men ta čním zpož dě ní.

Zatím  jsme  před po klá da li,  že  stát ní  orgá ny  usi lu jí  o  opti mál ní  roz hod nu tí. 
Stát ní aparát však může pod lé hat lob bis tickým tla kům a roz ho do vat v zájmu urči-
tých nátla ko vých sku pin. Jeho roz hod nu tí tak nemu sí být v někte rých pří pa dech 
z hle dis ka celé spo leč nos ti efek tiv ní ze sub jek tiv ních důvo dů.

Lobbistic ký nátlak může vyús tit do  jevu, který  je ozna čo va ný v  teo rii  jako 
tzv. vyhle dá vá ní renty  (Rent-Seeking).  Pod sta tou  vyhle dá vá ní  renty  je  snaha 
trž ních  sub jek tů při vlast nit  si pro střed nic tvím stát ních orgá nů mono pol ní  zisk. 
Výraz renta se zde užívá proto, aby se tak vyjád ři la sku teč nost, že firma zís ká-
vá pří jmy vyšší než ty, které jsou nezbyt né k tomu, aby vlo ži la exi stu jí cí objem 
zdro jů do pří sluš né výro by.

Vyhledává ním renty se tudíž ozna ču je nepro duk tiv ní vyna lo že ní zdro jů trž-
ním sub jek tem, jež mu při ná ší eko no mic ký zisk vyšší, než by byl zisk v pod mín-
kách doko na lé kon ku ren ce.

Vys vět lí me si postup firmy, která o rentu usi lu je, podrob ně ji. Situa ce je zobra -
zena na obr. 20–5. V pod mín kách doko na lé kon ku ren ce by firma nabí ze la qK jed no-
tek výrob ku Q při ceně PK. Každá firma, která půso bí v pří sluš ném odvět ví ovšem 
ví, že by dosa ho va la vyš ší ho zisku, pokud by si odvět ví mono po li zo va la.

V mono pol ním posta ve ní by firma nabí ze la qM kusů výrob ku Q při ceně PM. 
V důsled ku  toho se  sníží pře by tek  spo tře bi te le a  firma získá mono pol ní  zisk 
PKPMbEM při nákla dech mrtvé váhy bEMEK.
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Obr. 20–5 Vyhledávání renty

D

MR

Jednou z cest,  jak  firma může dosáh nout mono pol ní ho posta ve ní,  je zís ká ní 
admi ni stra tiv ní  výho dy.  Přík la dem  toho to  admi ni stra tiv ní ho  opa tře ní může  být 
roz hod nu tí vlády, na jehož zákla dě se firma stane mono pol ním doda va te lem urči-
té ho výrob ku veře jné mu sek to ru, nebo uva le ní vyso ké ho cla či kvóty na vy bra né 
zboží, čímž tuzem ský výrob ce odstra ní zahra nič ní kon ku ren ci z domá cí ho trhu.

O mono pol ní zisk však usi lu jí všech ny firmy. Aby vlád ní orgá ny při ja ly roz-
hod nu tí, které je výhod né pro urči tou firmu, musí za ně tato firma obvyk le lob-
bo vat. A úsilí o zís ká ní výho dy při ná ší firmě samoz řej mě i doda teč né nákla dy.

Cel ko vé nákla dy firem, které ve vzá jem né kon ku ren ci usi lu jí o zís ká ní mo no -
pol ní ho zisku, by ovšem nemě ly tento zisk pře vý šit.

Cel ko vé soci ál ní nákla dy mono po lu jsou tudíž vyšší, než jsou nákla dy mrtvé 
váhy. Pře vy šu jí je o nákla dy spo je né s vyhle dá vá ním renty. Nák la dy na vyhle dá vá-
ní renty jsou hra ze ny z mono pol ní ho zisku a o svůj objem mono pol ní zisk sni žu jí.

V této sou vis los ti je třeba upo zor nit na to, že někte ří auto ři pova žu jí akti vi ty 
spja té s vyhle dá vá ním renty za hlav ní zdroj nee fek tiv ní alo ka ce zdro jů v  tržní 
eko no mi ce.

Pří či ny selhá vá ní státu mohou tudíž spo čí vat buď v nedo ko na lém roz ho do va -
cím pro ce su stát ních orgá nů (jenž sou vi sí s růz ný mi podo ba mi časo vých zpož-
dě ní),  nebo v  (úmy sl ně  či  neúmy sl ně)  chyb ných opa tře ních  stát ních úřed ní ků. 
V  obou  pří pa dech  je  však  výsle dek  kolek tiv ní  akce  (čin nos ti  stát ních  orgá nů) 
stej ný: sni žu je eko no mi ckou efek tiv nost, nega tiv ně ovliv ňu je roz dě le ní dů cho dů 
apod. Vcel ku tak půso be ní stát ních orgá nů může být z hle dis ka tržní eko no mi ky 
nega tiv ní.
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 VČeskérepublicesekontrolouefektivnostivynakládáníveřejnýchpro-
středků zabývají jaknárodníorgány, takorgányEvropskéunie.Nanárodní
úrovnisekontrolníčinnostízabývajíkroměMinisterstvafinancítakéNejvyšší
kontrolníúřad(NKÚ)aÚřadproochranuhospodářskésoutěže(ÚOHS).NKÚ
prověřuje,jakstáthospodařísestátnímmajetkem,sprostředkyzískanýmize
zahraničí a také dohlíží na plnění státního rozpočtu.ÚOHSpřísluší dohled
nadzadávánímveřejnýchzakázek,monitoringakoordinaceveřejnépodpory.
Evropskákomiseposuzujeslučitelnostveřejnépodporysespolečnýmtrhem.
Veřejnápodpora jeobecně zakázána. Jejíposkytnutí jemožné tehdy,pokud
existuje výjimka k jejímu legálnímu poskytnutí. Mezi takové výjimky patří
např.regionálnípodpory.

Celou hos po dá řskou poli ti ku státu, nejen její mik roekonomickou část, musí-
me tudíž posu zo vat veli ce opa tr ně. Stát svou čin nos tí může usi lo vat o zlep še ní 
chodu tržní eko no mi ky, avšak koneč ný výsle dek hos po dář ské poli ti ky může být 
napros to opač ný.
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SHRNUTÍ 

1.  Hospodář ská poli ti ka je sou hrn cílů, nást ro jů, roz ho do va cích pro ce sů a opa-
tře ní státu v jed not li vých oblas tech hos po dář ské rea li ty. Hospodář ská poli ti ka 
má jak mak roekonomic ký, tak mik roekonomic ký aspekt.

2.  Mikroekonomickou poli ti kou může stát posi lo vat efek tiv ní fun go vá ní trž ní ho 
mecha nis mu. V této sou vis los ti je význa mnou úlo hou státu vytvá ře ní kva lit ní-
ho insti tu cio nál ní ho rámce trž ní ho hos po dář ství.

3.  Sou čás tí insti tu cio nál ní ho rámce eko no mi ky je vyme ze ní vlast ni ckých práv 
a jejich ochra na stá tem. Stát ní orgá ny musí usi lo vat o co nej zřej měj ší urče ní 
vlast ni ckých vzta hů, nebo' se tak zabrá ní plýt vá ní vzác ný mi výro bní mi fak to ry 
a za urči tých pod mí nek – jak je vyme zu je Coaseo va věta – i vzni ku exter na lit.

4.  U někte rých trž ních selhá ní stát dopl ňu je nebo modi fi ku je půso be ní trž ních 
sil. Tak tomu je v pří pa dě mik roekonomic ké poli ti ky pře ko ná va jí cí nega tiv ní 
účin ky nedo ko na lé kon ku ren ce nebo exter na lit.

5.  Tržní selhá ní v podo bě exi sten ce veře jných stat ků vede k tomu, že stát ní 
orgá ny musí suplo vat fun go vá ní trž ní ho mecha nis mu.

6.  V dal ších pří pa dech stát zasa hu je mik roekonomickou poli ti kou i vůči trž ním 
stat kům. Důvo dem může být nejen kon flikt mezi efek tiv nos tí a hod no to vým 
sys té mem spo leč nos ti či soci ál ní nepři ja tel nost prvo tní ho (trž ní ho) roz dě le ní 
pří jmů, ale i nátlak růz ných zájmo vých sku pin, který obvyk le ústí do vyhle dá-
vá ní renty těmi to lob bis ty.

7.  Roz ho do va cí pro ce sy stát ní ho apará tu mohou při ná šet chyb né výsled ky. 
Toto selhá vá ní státu má – kromě sub jek tiv ní ho aspek tu, který sou vi sí s lob-
bis tickým nátla kem – i objek tiv ní základ spo je ný s poměr ně dlou hý mi časo vý-
mi zpož dě ní mi.

Důle ži té pojmy

Coaseo va věta Pigouo va daň
anti mo no pol ní poli ti ka infor ma ce jako veřej ný sta tek
stát ní regu la ce prvot ní roz dě le ní pří jmů
ceno vá regu la ce pře roz dě lo vá ní majet ku a pří jmů
zestát ně ní koneč né roz dě le ní
inter na li za ce exter na lit selhá vá ní státu
limi ty pro duk ce zápor ných  časo vá zpož dě ní
 exter na lit vyhle dá vá ní renty
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Kontrol ní otáz ky

1.  Jaká může být úloha státu v doko na le kon ku renč ní eko no mi ce?
2.  Proč nej sou odvět ví, jako např. náklad ní auto mo bi lo vá dopra va nebo letec-

ká dopra va, pova žo vá ny za při ro ze ný mono pol? Jakou stát ní regu la ci byste 
v jejich pří pa dě dopo ru či li?

3.  Emise škod li vin jsou někdy vysvět lo vá ny na zákla dě kon flik tu mezi širší mi 
veře jný mi zájmy (jež repre zen tu je stát) a zájmy sou kro mých firem (které jsou 
zain te re so vá ny na maxi ma li za ci zisku). Proč byly potom nej vět ší pro blé my 
se zne čiš tě ním živo tní ho pro stře dí v Pols ku, v býva lé ČSFR a v býva lé NDR, 
když zde stát vlast nil vět ši nu pod ni ků?

Přík la dy

1.  Jako na eko no mic ké ho odbor ní ka se na vás obrá til člen obec ní ho zastu pi tel-
stva hor ské obce s násle du jí cím pro blé mem: ve vlast nic tví obce se nachá ze jí 
louky, na nichž pasou ves ni ča né zdar ma své ovce. Nic mé ně i tak jsou nákla-
dy na chov jedi né ovce 4 Kč denně. Cel ko vé tržby ply nou cí z chovu všech 
ovcí lze vyjád řit funk cí TR = 48q – 2q 2, kde q je počet ovcí. Pokud se chová 
pří liš mnoho ovcí, může dojít ke zne hod no ce ní past vin. Obec ní úřad dopo ru-
čil, aby se vybí ral popla tek za pou ží vá ní obec ních luk.

  Vaším úko lem je určit výši poplat ku z jedné ovce, při němž bude maxi ma li zo-
ván cel ko vý pří jem obec ní ho úřadu.

2.  Poptáv ku po stat ku Q lze vyjád řit funk cí P = 20 – 2Q. Sta tek vyrá bí firma 
s mez ní mi nákla dy, kte rým odpo ví dá funk ce MC = 2 + Q. Stát ní orgán ví, 
že s výro bou stat ku od obje mu výstu pu Q = 2 je spo je na pro duk ce zápor né 
exter na li ty, a odha du je prů běh funk ce exter ních mez ních nákla dů ve tvaru 
EMC = –2 + Q. Za této situa ce je možné uva lit na zboží Pigouo vu daň. Vaším 
úko lem je tudíž uči nit posled ní krok, tj. vypo čí tat opti mál ní výši daně.
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Alternativ ní nákla dy. Viz Nákladyobětované
příležitosti.

Ana lý za cel ko vé rov no vá hy.  Ana lý za  zamě-
řu jí cí  se  na  vzá jem nou  pro po je nost  všech 
exi stu jí cích trhů a dopa dy změn na jed nom 
díl čím trhu na trhy ostat ní.

Ana lý za dílčí rov no vá hy. Ana lý za, která sle-
du je  úči nek  změn  poptáv ky  a  nabíd ky  na 
díl čím trhu, při čemž nebe re v úvahu úči nek 
těchto změn na jiné trhy.

Asymetric ká infor ma ce. Tržní situa ce, kdy na 
jedné  stra ně  trhu  (na  stra ně  pro dá va jí cích 
nebo kupu jí cích) je úpl něj ší infor ma ce než 
na druhé stra ně trhu.

Bila te rál ní mono pol. Sou čas ná exi sten ce mo-
no pso nu na stra ně poptáv ky a mono po lu na 
stra ně nabíd ky (např. na trhu práce).

Cel ko vá rov no vá ha. Rovnová ha celé eko no mi-
ky, při níž jsou ceny všech stat ků tako vé, že 
jsou v rov no vá ze všech ny dílčí trhy sou čas ně. 
Při těchto cenách chtě jí výrob ci dodat na trh 
tako vé množ ství zboží, které chtě jí spo tře bi-
te lé kou pit,  a nee xis tu je  ten den ce ke změně 
cho vá ní žád né ho eko no mic ké ho sub jek tu.

Cel ko vý (fyzic ký) pro dukt. Výstup vyro be ný 
daný mi vstu py.

Cel ko vý uži tek. Cel ko vé uspo ko je ní potřeb při 
spo tře bě urči té ho množ ství stat ku.

Cena kapi tá lu.  Část ka  odpo ví da jí cí  nájmu 
ka pi tá lo vé ho  stat ku.  (Ozna ču je me pís me-
nem r.)

Cena práce. Náklad na nájem práce jed not liv-
ce za urči tý čas, např. za hodi nu. (Zna čí me 
pís me nem  w).  Alternativním  výra zem  je 
„mzdo vá sazba“.

Ceno vá dis kri mi na ce. Vyu ži tí  tržní  síly  vý -
rob   ce  pro  sta no ve ní  roz díl ných  cen  stej-
ných výrob ků, aniž by k  tomu vedly ná-
kla do vé  důvo dy. Cílem  je  zvý še ní  zisku 
výrob ce. Dů sled kem  je  sní že ní  pře byt ku 
spo tře bi te le.

Ceno vá dis kri mi na ce I. stup ně. Výrob ce sta-
no ví  kaž dé mu  spo tře bi te li  tako vou  cenu, 
jakou je ochoten maxi mál ně zapla tit. Firma 
tak zís ká vá celý pře by tek spo tře bi te lů.

Ceno vá dis kri mi na ce II. stup ně.  Sta no ve-
ní  roz díl ných cen za  roz díl ná kumu lo va ná 
množ ství.

Ceno vá dis kri mi na ce III. stup ně.  Výrob ce 
seg men tu je  trh  v  závis los ti  na  roz dí lech 
v  elas ti ci tě  poptáv ky  a  růz ným  sku pi nám 
spo tře bi te lů sta no ví různé ceny.

Ceno vá dis kri mi na ce v čase. V růz ných obdo-
bích jsou spo tře bi te lům roz dě le ným do sku-
pin v závis los ti na jejich elas ti ci tě poptáv ky 
sta no ve ny různé ceny.

Ceno vá elas ti ci ta poptáv ky.  Citlivost  reak ce 
poptá va né no množ ství stat ku na změnu jeho 
ceny. Procent ní změ na poptá va né ho množ ství 
stat ku X dě le ná pro cent ní změ nou jeho ceny.

Ceno vá spo třeb ní křiv ka. Sou bor kom bi na cí 
stat ků X a Y maxi ma li zu jí cích uži tek  spo-
tře bi te le při růz ných cenách stat ku X.

Cournotův model oli go po lu. Předpokládá pou-
ze dvě firmy v odvět ví (tzv. duopol), zcela 
ho mo gen ní  pro duk ci  obou  firem  a  vzá je-
m  nou zna lost nákla do vých kři vek. Jedna 
z firem při roz ho do vá ní o veli kos ti svého 
výstu pu pova žu je výstup druhé  firmy za 
kon  stant ní. V kone č ném řeše ní vyrá bě jí obě 
firmy stej nou veli kost výstu pu, který rea li-
zu jí za stej né ceny.
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Čistá budou cí hod no ta. Hod no ta toku pří jmů 
vypoč te ná k urči té mu (zvo le né mu) budou-
cí  mu oka mži ku. Vypo čí tá se jako roz díl bu -
dou cí  hod no ty  pří jmů  a  budou cí  hod no ty 
inves tič ních  nákla dů,  které  bude  nutno 
vyna  lo žit na zís ká ní toho to toku pří jmů.

Dlou hé obdo bí. Jedno z výcho di sek teo rie vý-
ro by před po klá da jí cí  tako vou délku ob do -
bí,  v  jejímž  prů bě hu  jsou  všech ny  fir mou 
pou ží va né vstu py varia bil ní.

Doko na lá kon ku ren ce.  Teo re tic ký  model, 
jehož  cha rak te ris tic ký mi  rysy  jsou  velký 
počet  firem vyrá bě jí cích  homo gen ní  pro-
duk ci  a  zcela  volný  pohyb  firem  mezi 
jed not li vý mi  odvě tví mi.  Všech ny  firmy 
pře bí ra jí cenu (jsou v posta ve ní tzv. price-
take ra).

Důcho do vá elas ti ci ta poptáv ky. Cit livost reak-
ce  poptá va né no množ  ství  stat ku  na  změnu 
důcho du  spo tře bi te le.  Procent ní  změna  po-
ptá va né ho množ ství stat ku X dě le ná pro cent-
ní změ nou důcho du spo tře bi te le.

Důcho do vá spo třeb ní křiv ka. Sou bor kom-
bi na cí  stat ků X a Y,  při  nichž  spo tře bi tel 
maxi ma li zu je uži tek při růz ných úrov ních 
dů cho du.

Důcho do vý efekt ceno vé změny.  Změna  po-
ptá va né ho množ ství stat ku v důsled ku změ-
ny  reál né ho  dů cho du,  která  je  způ so be na 
změ nou ceny.

Ekonomic ká efek tiv nost.  (V  Pare to vě  smy-
slu). Je jí dosa že no při tako vé alo ka ci zdro-
jů, kdy žádná čin nost nemů že být zvý še na, 
aniž by byla jiná čin nost sní že na.

Ekonomic ké nákla dy. Sou čet expli cit ních a im-
pli  cit ních nákla dů fir my.

Ekonomic ký zisk. Rozdíl mezi cel ko vý mi pří j-
my firmy a její mi eko no mic ký mi nákla dy.

Elas ti ci ta sub sti tu ce vstu pů. Pro cent ní změna 
pomě ru vstu pů (K/L) děle ná pro cent ní změ-
nou mezní míry tech nic ké sub sti tu ce.

Enge lo va křiv ka.  Vyja dřu je  závis lost  spo tře-
bo vá va né ho  množ ství  dané ho  stat ku  na 
důcho du spo tře bi te le.

Expli cit ní nákla dy. Reál ně vyna lo že né peněž-
ní nákla dy.

Exter na li ta. Čin nost,  která  klad ně  nebo  zápor-
ně  ovliv ňu je  jiné  sub jek ty,  aniž  tyto  za  ně 
musí  pla tit  nebo  jsou  za  ně  odškod ňo vá ny. 
Exter na li ty vzni ka jí tehdy, když se sou kro mé 
nákla dy  nebo  pří no sy  nesho du jí  s  nákla dy 
nebo pří no sy celé spo leč nos ti.

Exter ní mezní nákla dy.  Doda teč né  náklady 
vzni  ka jí cí jiným sub jek tům v důsled ku zá-
por né exter na li ty.

Exter ní mezní uži tek. Doda teč ný uži tek vzni-
ka jí cí  jiným sub jek tům v důsled ku klad né 
exter na li ty.

Fixní nákla dy.  Nák la dy,  které  se  se  změ nou 
výstu pu v krát kém obdo bí nemě ní.

Hra ni ce výrob ních mož nos tí.  Maxi mál  ně  do-
stup né kom bi na ce stat ků, kte ré může eko no-
mi ka při svých cel  ko vě ome ze ných zdro jích 
vyrá bět.

Impli cit ní nákla dy. Výno sy, o které firma při-
chá zí  tím,  že využívá  své ome ze né zdro je 
právě urči tým, a niko liv jiným způ so bem.

Indiferenč ní křiv ka. Mno ži na kom bi na cí stat -
ků X a Y se stej ným cel ko vým užit kem.

Izokvan ta. Křiv ka, tvo ře ná kom bi na ce mi vstu-
pů, vedou cí mi ke stej né mu výstu pu.

Kapi tá lo vé stat ky.  Lidmi  vyro be né  stat ky 
dlou ho do bé ho  pou ži tí,  které  se  pou ží va jí 
znovu ve výro bě.

Kar tel  (kolu ziv ní oligopol).  Situa ce,  kdy  je 
odvět ví  repre zen to vá no sku pi nou něko li ka 
firem, které se cho va jí jako mono pol.

Kom ple men ty.  Stat ky,  které  se  spo tře bo vá-
va jí sou čas ně. Zvý še ní ceny jed no ho stat-
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ku sni žu je spo tře bo vá va né množ ství obou 
stat ků.

Krátké obdo bí. Jedno z výcho di sek teo rie vý-
ro by; množ ství někte rých vstu pů je v jeho 
prů bě hu neměn né (fixní vstu py).

Křiv ka ros tou cí ho výstu pu. Sou bor kom bi na-
cí vstu pů, jejichž ceny jsou kon stant ní, při 
nichž firma mini ma li zu je nákla dy při výro-
bě růz ných obje mů výstu pu.

Křížová elas ti ci ta poptáv ky.  Cit li vost  reak-
ce poptá va né no množ ství stat ku na změnu 
ceny jiné ho stat ku. Procent ní změna poptá-
va né ho množ ství stat ku X děle ná pro cent ní 
změ nou ceny stat ku Y.

Lid ský kapi tál.  Záso ba  tech ni ckých  zna  los tí 
a  doved nos tí  ztě les ně ná  v  pra  cov ních  si-
lách.

Limit ní cena.  Ceno vá  stra te gie  sta no ve ní  li-
mit  ních  cen  spo čí vá  ve  sta no ve ní  tak  níz-
kých  cen,  že  jejich úro veň  zabrá ní  vstu pu 
poten ci ál ních kon ku ren tů do odvět ví.

Linie roz poč tu. Mno ži na maxi mál ně  dostup-
ných  kom bi na cí  stat ku  X a Y  při  daném 
důcho du a cenách.

Mapa izo kvant.  Alternativ ní  zná zor ně ní  pro-
dukč ní funk ce firmy.

Méně cen ný sta tek.  Sta tek,  jehož  spo tře ba 
s růs tem důcho du spo tře bi te le klesá.

Méně cen ný vstup. Tako vý výrob ní fak tor, je-
hož množ ství zapo jo va né do výro by s ros-
tou cím výstu pem klesá.

Mezní míra časo vých pre fe ren cí.  Poměr, 
v němž je spo tře bi tel ocho ten nahra dit jed-
nu  jed not ku  sou čas né  spo tře by  za  doda-
teč né množ ství  jed no tek budou cí  spo tře by 
urči té ho  stat ku  při  zacho vá ní  kon stant ní 
úrov ně svého cel ko vé ho užit ku.

Mezní míra sub sti tu ce ve spo tře bě.  Poměr, 
v němž  je  sta tek Y nahra zo ván stat kem X, 

aniž se mění úro veň uspo ko je ní potřeb ne-
bo li cel ko vý uži tek.

Mezní míra tech nic ké sub sti tu ce. Poměr, ve 
kte rém může být jeden vstup pou ží va ný ve 
výro bě nahra zen jiným, aniž by to způ so bi-
lo změnu výstu pu.

Mezní míra trans for ma ce pro duk tu.  Vyja-
dřu je  poměr,  ve  kte rém  může  být  jeden 
sta tek pře mě něn ve druhý sta tek, resp.  jak 
velké  množ ství  jed no ho  stat ku  musí  být 
obětová no  pro  vyšší  výro bu  jiné ho  stat ku 
při daných vstu pech.

Mezní mzda. Změna  cel ko vé mzdy vy vo la ná 
změ nou množ ství práce o jed not ku.

Mezní nákla dy.  Změna  cel ko vých  nákla dů 
firmy  vyvo la ná  změ nou  obje mu  výstu pu 
o jed not ku.

Mezní nákla dy na fak tor.  Změna  cel ko vých 
nákla dů  firmy vyvo la ná změ nou množ ství 
jed no ho výro b ní ho fak to ru o jed not ku.

Mezní (fyzic ký) pro dukt. Změna výstu pu způ-
so be ná změ nou varia bil ní ho vstu pu o  jed-
not ku  při  kon stan tním  množ ství  ostat ních 
fir mou pou ží va ných vstu pů.

Mezní pří jem.  Změna  cel ko vé ho  pří j mu  způ-
so be ná  změ nou  pro da né ho  výstu pu  o  jed-
not ku.

Mezní uži tek. Změna cel ko vé ho užit ku vyvo-
la ná  změ nou  spo tře bo vá va né ho  množ ství 
stat ku o jed not ku.

Mono pol. Tržní struk tu ra s jedi ným výrob cem 
v daném odvět ví.

Monopson. Tržní  struk tu ra  s  jedi ným kupu jí-
cím dané ho stat ku.

Morál ní hazard.  Situa ce,  kdy  infor mo va-
ný  sub jekt  při  maxi ma li za ci  svého  užit ku 
sni žu je  uži tek  neinfor mo va ných  sub jek tů 
a nene se za to plné násled ky.
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Nák la do vé opti mum.  Opti mál ní  kom bi na ce 
vstu   pů,  při  níž  se míra,  ve které  je  firma 
tech nic ky  schop na  nahra dit  kapi tál  prací, 
rovná míře, v níž je firma schop na tuto sub-
 sti tu ci  na  trhu  usku teč nit.  Zna me ná mini-
ma li za ci ná kla dů při výro bě dané ho výstu-
pu,  resp.  maxi ma li za ci  výstu pu  s  daný mi 
nákla dy (duál ní pro blém).

Nák la do vý efekt změny ceny vstu pu. V pří-
pa  dě  pokle su  mzdo vé  sazby  za  jinak 
nezmě ně ných okol nos tí dochá zí k pokle su 
mez ních  nákla dů  (posu nu  křiv ky mez ních 
nákla dů smě rem dolů), což umož ňu je pro-
duk ci větší ho výstu pu. Je bez pro střed ně spo-
 jen  s  pro dukč ním  efek tem  změny  ceny 
vstu pu,  jde  v  pod sta tě  o  zná zor ně ní  pro-
dukč ní ho efek tu v jiných sou řad ni cích.

Nák la dy obě to va né pří le ži tos ti.  Jed no  ze 
základ ních  výcho di sek  eko no mie.  Skuteč-
né  nákla dy  jaké ko liv  čin nos ti  mohou  být 
vyjád ře ny hod no tou nej bliž ší čin nos ti, kte-
rá nemoh la být rea li zo vá na.

Nas ho va rov no vá ha. Rovnová ha dvou stra te-
gií  (a*, b*) dvou firem (A, B), ve které  je 
a*  nej lep ší  stra te gií  firmy A  při  sou čas né 
stra te gii b* pou ži té  fir mou B a b* nej lep-
ší stra te gií firmy B při sou čas ném uplat ně ní 
stra te gie a* fir mou A.

Nep říz ni vý výběr. Proces pod mí ně ný exi sten-
cí asy me tric ké infor ma ce na trhu a vedou cí 
k tomu, že se méně žádou cí tržní sub jek ty 
zúčast ní  prav dě po dob ně ji  směny  než  sub-
jek ty žádou cí.

Neutrál ní sta tek.  Sta tek,  jehož  růst  spo tře by 
nemě ní cel ko vý uži tek spo tře bi te le.

Nežá dou cí sta tek. Sta tek,  jehož  růst  spo tře by 
sni žu je cel ko vý uži tek spo  tře bi te le.

Normál ní sta tek. Sta tek, jehož spo tře ba s růs tem 
důcho du spo tře bi te le roste.

Normativ ní eko no mie.  Teo re tic ký  pří stup 
v eko no mii spo je ný se sta no vis kem hod no-
tí cí ho.

Obalová křiv ka LTC.  Mno ži na  mini mál ních 
cel ko vých dlou ho do bých nákla dů firmy při 
výro bě mění cí ho se výstu pu.

Oba lo vý teorém. Změna maxi mál ní  hod no-
ty  funk ce  způ so be ná  změ nou  para me tru 
této funk ce může být zjiš tě na její par ci ál ní 
deri va cí  podle  toho to  para me tru.  Ostat-
ní  pro měn né  nabý va jí  svých  opti mál ních 
hod not.

Oče ká va né bohat ství. Je střed ní hod no ta bo hat-
ství jed not li vých úrov ní bohat ství (tj. je jich 
váže ný prů měr, váha mi  jsou  jejich prav dě-
po dob nos ti) v pod mín kách rizi ka.

Oče ká va ný uži tek.  Je  střed ní  hod no ta  užitků 
jed not li vých výsle dků (tj. jejich váže ný prů -
měr, váha mi jsou jejich prav dě po dob nos ti) 
roz hod nu tí v pod mín kách rizi ka.

Oče ká va ný výsle dek.  Je  střed ní  hod no ta  jed-
not li vých  výsle dků  (tj.  jejich  váže ný  prů-
měr, váha mi jsou jejich prav dě po dob nos ti) 
roz hod nu tí v pod mín kách rizi ka.

Odvět ví s kle sa jí cí mi nákla dy.  Pří chod  dal-
ších firem na doko na le kon ku renč ní  trh  je 
spo jen  s  vněj ší mi  úspo ra mi  firem,  což  se 
pro je vu je v posu nu jejich nákla do vých kři-
vek smě rem dolů.

Odvět ví s kon stan tní mi nákla dy. Pří chod no-
vých firem na doko na le kon ku renč ní trh ne-
vy vo lá žád nou změnu nákla dů exi stu jí cích 
firem v odvět ví.

Odvět ví s ros tou cí mi nákla dy. Vstup dal ších fi-
rem na doko na le kon ku renč ní trh vyvo lá růst 
nákla dů exi stu jí cích firem;  jejich nákla do-
vé křiv ky se posu nu jí smě rem naho ru.

Oligopol. Tržní struk tu ra cha rak te ris tic ká rela-
tiv ně malým množ stvím firem a jejich vzá-
jem nou  roz ho do va cí  závis los tí  spo je nou 
s nut nos tí stra te gic ké ho roz ho do vá ní.

Opti mál ní výstup firmy.  Výstup  umož ňu jí cí 
firmě maxi ma li zo vat zisk. Nutnou pod mí n -
kou  je  rov nost mez ních pří jmů a mez ních 



571

Slovník základních pojmů 

nákla dů  firmy.  Posta ču jí cí  pod mí nkou  je 
zápor ná  hod no ta  druhé  deri va ce  funk ce 
zisku.

Opti mum spo tře bi te le. Situa ce, kdy spo tře bi-
tel nemů že za daných okol nos tí (pre fe ren cí, 
cen a důcho du) zvý šit svůj cel ko vý uži tek.

Pare tov ské opti mum.  Viz Ekonomická efek
tivnost.

Poptáv ka po práci.  Funk ce  uka zu jí cí  závis-
lost množ ství  práce,  které  firma poptá vá, 
na cenách pou ží va ných vstu pů a veli kos ti 
výstu pu.

Pozi tiv ní eko no mie. Teo re tic ký pří stup sou stře -
ďu jí cí svoji pozor nost na popis, vysvět lo vá-
ní a pre dik ci eko no mic ké rea li ty.

Pra vi dlo nej niž ších nákla dů.  Firma  bude 
mini ma li zo vat  své  nákla dy,  jest li že  bude 
mezní  pro dukt  z  jedné Kč,  vyna lo že né na 
nákup vstu pů, u všech pou ží va ných vstu pů 
stej ný.

Produkč ní efekt změny ceny vstu pu.  Pro sa-
zu je se při  for mo vá ní dlou ho do bé poptáv-
ky firmy po daném vstu pu. V pří pa dě práce 
uka zu je, jak se v důsled ku změny mzdo vé 
sazby změní opti mál ní kom bi na ce vstu pů, 
která je spo je na pouze se změ nou výstu pu 
firmy.

Produkč ní funk ce.  Formál ní  vyjád ře ní  vzta-
hu  mezi  vstu py  a  maxi mál ním  výstu pem 
firmy.

Průměr né nákla dy. Nák la dy na jed not ku vý-
stu pu.

Průměr ný pro dukt. Výstup na jed not ku vstu pu.

Přebírá ní ceny. Rys cho vá ní firem v doko na lé 
kon ku ren ci. Firmy ne ma jí vliv na výši trž-
ní ceny, jejíž úro veň při svém roz ho do vá ní 
po va žu jí za exo gen ní kon stan tu.

Pře by tek spo tře bi te le. Rozdíl mezi cel  ko vým 
užit kem,  který  spo tře bi te li  při ne se  spo tře-

bo vá va né množ ství urči té ho stat ku a výda ji 
na jeho zís ká ní.

Předpoklad cete ris pari bus. Jeden ze tří základ-
ních  před po kla dů  při  kon struk ci  eko no mi c-
kých mode lů. Do češ  ti ny je pře klá dán jako „za 
jinak stej  ných okol nos tí“. Při zkou má ní vli vu 
jedné pro měn né jsou ostat ní pro  měn né pova-
žo vá ny za kon stant ní.

Pří jem z mez ní ho pro duk tu.  Změna  cel ko vé-
ho pří jmu firmy vyvo la ná pro de jem výstu pu, 
vytvo ře né ho doda teč nou jed not kou vstu pu.

Při ro ze ný mono pol.  Pří pad,  kdy  je  tržní  po-
ptáv ka uspo ko jo vá na pro duk cí jedné firmy 
s niž ší mi prů měr ný mi nákla dy, než kdyby 
bylo v odvět ví více firem.

Rovnová ha. Situa ce vyrov ná ní nabíd ky s po-
ptá v kou. Při rov no váž né ceně deter mi no  va -
né rov no stí nabíd ky a poptáv ky (prů se čí kem 
kři vek nabíd ky a poptáv ky) jsou poptá va-
jí cí  ochotni  kou pit  právě  tako vé množ ství 
dané ho stat ku, které jsou nabí ze jí cí ochotni 
při této ceně pro dat.

Selhává ní státu. Nedo ko na los ti v roz ho do vá ní 
orgá nů veře jné ho sek to ru, které brání efek-
tiv ní alo ka ci zdro jů.

Smluv ní křiv ka směny.  Grafic ké  zná zor ně ní 
efek tiv ních kom bi na cí roz dě le ní dvou stat-
ků mezi dva spo tře bi te le.

Smluv ní křiv ka výro by.  Grafic ké  zná zor ně-
ní  efek tiv ních  kom bi na cí  roz dě le ní  dvou 
výrob ních fak to rů mezi výro bu dvou stat ků.

Sou čas ná hod no ta. Dneš ní  hod no ta  budou cí-
ho toku pří jmů. Při výpoč tu čisté sou čas né 
hod no ty pří jmů musí me ode číst od sou čas  né 
hod no ty pří jmů  sou čas nou hod no tu  inves-
tič ních nákla dů, které bylo nutné vyna lo žit 
na zís ká ní toho to toku pří jmů.

Stackelbergův model oli go po lu.  Vychá zí  ze 
stej ných před po kla dů  jako Cournotův mo-
del  s  tím  roz dí lem,  že  před po klá dá  reak ci 
j-té firmy na změnu výstu pu i-té firmy.
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Sub sti tuč ní efekt změny ceny stat ku.  Změ-
na  poptá va né ho  množ ství  stat ku  vyvo la ná 
změ nou jeho ceny za před po kla du kon stan-
t ní ho užit ku.

Sub sti tuč ní efekt změny ceny vstu pu. Změna 
poptá va né ho  množ ství  vstu pu  (práce)  vy-
vo la ná změ nou  jeho ceny  (mzdo vé sazby) 
při výro bě původ ní ho obje mu výstu pu. Pro-
sa zu je se při for mo vá ní dlou ho do bé poptáv-
ky firmy po daném vstu pu.

Sub sti tu ty. Stat ky, které je možno vzá jem ně 
nahra zo vat. Růst ceny jed  no ho stat ku tedy 
zvy šu je po ptáv ku po dru hém stat ku.

Tržní selhá ní. Nedo ko na lost  ceno vé ho  sys té-
mu brá ní cí efek tiv ní alo ka ci zdro jů. Nej dů-
le ži těj ší mi  pří či na mi  jsou  mono pol ní  síla, 
exter na li ty,  veřej né  stat ky  a  asy me tric ká 
infor ma ce.

Úroková míra.  Vyja dřu je  nákla dy  výpůjč ky 
peněz.  Nomi nál ní  úro ko vá  míra  je  dána 
pomě rem úroku a zapůj če né část ky. Reál-
ná úro ko vá míra je nomi nál ní úro ko vá míra 
sní že ná o oče ká va nou míru infla ce.

Veřej ný sta tek.  Sta tek,  z  něhož mají  vši chni 
lidé  stej ný  pro spěch.  Tento  pro spěch  je 
nedě li tel ný  a  není možné  niko ho  vylou čit 
z jeho pou ží vá ní. Veřej ný sta tek se liší od 
sou kro mé ho  stat ku,  který,  když  je  spo tře-
bo ván jed ním sub jek tem, nemů že být sou-
čas ně před mě tem spo tře by jiné ho sub jek tu.

Vnitř ní výno so vé pro cen to. Úroková míra, při 
níž je čistá sou čas ná hod no ta nulo vá.

Vybo jo va tel ný trh.  Trh,  na  který  je  zcela 
volný  vstup,  resp.  z  něhož  je  možné  bez 
jakých ko liv  nákla dů  ode jít. Opti mál ní  vý-
stup firmy na tomto trhu je určen vzta hem 
P = MC = AC.

Vyhledává ní renty. Akti vi ta zamě ře ná na zís-
ká ní a udr že ní renty, často spo je ná se zís ká-
ním  stát ní ho  admi ni stra tiv ní ho  mono po lu 
na výro bu a pro dej urči té ho stat ku.

Výno sy z roz sa hu.  Jedna  ze  dvou  deter mi-
nant  dlou ho do bé  pro dukč ní  funk ce.  Vztah 
mezi pro por cio nál ní změ nou obje mu vstu pů 
a změ  nou výstu pu. Podle toho, zda je pro-
cent  ní  změna  výstu pu  menší,  stej ná  nebo 
větší  než pro cent ní  změna vstu pů,  roz li šu-
je me kle sa jí cí, kon stant ní a ros tou cí výno sy 
z roz sa hu.

Výp lat ní mati ce. Tabul ka zachy cu jí cí výsled ky 
alter na tiv ních  stra te gií  eko no mi ckých  sub-
jek tů v teo rii her.

Zákon kle sa jí cích výno sů. Jes tli že jsou do vý-
ro by při dá vá ny stále stej né pří růst ky varia-
bil ní ho vstu pu a množ ství ostat ních vstu pů 
je kon stant ní, výsled né pří růst ky cel ko vé ho 
pro duk tu budou od urči té ho bodu kle sat, 
tj.  bude kle sat mezní pro dukt varia bil ní ho 
vstu pu.

Zapuš tě né nákla dy. Nák la dy spo je né se vstu-
pem firmy na trh. Při odcho du z odvět ví se 
firmě nevrá tí.

Zisk. Rozdíl mezi cel ko vým pří jmem a cel ko-
vý mi nákla dy firmy.

Žádou cí sta tek. Sta tek, jehož růst spo tře by zvy-
 šu je cel ko vou uži teč nost spo tře bi te le.
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Kapi to la 1

1. Q = 50
2. MPX (5) = 294
3. Od X = 4
4. P = 5 000 Kč (nájem né měsíč ně) 
5.  Objem poptávané práce ve srovnání 

s je jím rovnovážným množstvím bude 
menší.

Kapi to la 2

1. a) MRSE = 1,5
 b)  Linie roz poč tu se posu ne rov no běž -

ně dopra va a MRSE se nezmě ní.
 c)  MRSE = 1,25
 d) MRSE = 1,2
 e)  MRSE se nezmě ní, ale změní se 

prů se čí ky s osami.
2. X = 12,5; Y = 5

Kapi to la 3

1. a) ePD = –0,6; eID = 0,3; eCD = 0,3
 b) elas ti ci ta v bodě
 c) nor mál ní
 d) sub sti tu ty
2. Poptáv ka po stat ku X je jed not ko vě 

elas tic ká.

Kapi to la 4

1. a) E (X) = 30 
 b) σ2 = 2,350
2. a) E (U ) = 8 
 b) E (X) = 6; U (I ) = 8,4

Kapi to la 5

1. a) MPL = 144 + 60L – 6L2 
 b) APL = 144 + 30L – 2L2 
 c) MPL (3) = 270 
 d) APL (3) = 216 
 e) od L = 5

2. MRTSK/L = 1
3. a) TC = 2000 
 b) Q = 200
4. a) kle sa jí cí 
 b) kon stant ní 
  c) ros tou cí 

Kapi to la 6

1. a) FC = 1000; VC = 5Q
 b) AC = (1000/Q) + 5; MC = 5
 c)  kon stant ní výno sy z varia bil ní ho 

vstu pu
 d)  AVC (20) = AVC (50) = 5;  

MC (20) = MC (50) = 5
2. a) FC (1000) = 3000
 b) FC (3000) = 3000
 c) AFC (1000) = 3
 d) AFC (3000) = 1
 e) AVC (3) = 12
  f ) MC (3) = 12
 g) pro Q = 3 jsou AVC v mini mu
 h) od Q = 2

Kapi to la 7

1. TR (10) = 5300; MR (10) = –240
2. a) MR = 90 – 18Q
 b) Q = 5
 c) Q = 5 
 d) ePD = –1

Kapi to la 8

1. a) Q = 250
 b) π = 42 500
 c) P = 250
2. Q = 15; π = 700

Kapi to la 9

1. a) Q = 40; P = 1360
 b) π = 17 666,6
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2. 
I. a) P = 30 – Q pro P < 10
 b) Q = 14
 c) P = 16
 d) π = 196
 e) Q1 = 12; Q2 = 2
  f ) π1 = 168; p2 = 28
II. a) Q1 = 9,5; Q2 = 4,5
 b) Q = 14
 c) P1 = 21; P2 = 11
 d) π1 = 180,5; π2 = 40,5
 e) π = 221

Kapi to la 10

1. Q = 6; P = 70; π = 140
2. a) Q = 40; P = 1360
 b)  π = 1733,66; odvět ví není z hle dis ka 

dlou hé ho obdo bí v rov no vá ze

Kapi to la 11

1. Q = 24; P = 29; π = 576
2. P = 21; q1 = 16; q2 = 16; π1 = 256;  

π2 = 256

Kapi to la 12

1. a) Q = 100; P = 100; π = – 500
 b) Q = 50; P = 150; π = 4500
2. Q = 80; P = 120

Kapi to la 14

1. a) w = 240 – 40L 
 b) L = 4
2. a) L = 16
 b) q = 80; P = 60; π = 2800

Kapi to la 15

1. w = 10; L = 200

Kapi to la 16

1. a) w · L = 72 000 Kč 
 b) L = 180 hodin 
 c) L = 200 hodin 
 d) L = 100 hodin 
2. a) w = 140
 b) w = 100

Kapi to la 17

1. NPV = 18 181,81 Kč
2. r = 50 %
3. Nulo vá oče ká va ná míra infla ce:  

NPVN = 25,00 Kč
  10% oče ká va ná míra infla ce  

(výsle dek závi sí na meto dě výpoč tu 
nomi nál ní úro ko vé sazby):

 NPVN = 19,23 Kč  
(podle vzor ce 17.14) 

 NPVN = 18,18 Kč  
(podle vzor ce 17.13) 

Kapi to la 18

1. Roz dě le ní je nee fek tiv ní, uži tek je 
vyšší např. při roz dě le ní:

 Pavel 7P a 3CH, Petr 3P a 3CH
2. a) situa ce je rov no váž ná 
 b) výro ba pouze stat ku X

Kapi to la 19

1. a) 400
 b) QA+B = 575; spo le čen sky opti mál ní 

je 500
2. obě situa ce jsou rov no váž né

Kapi to la 20

1. 22 Kč
2. 3 Kč
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Alokační pravidlo 2. 490
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Důchodový efekt 87
Důchodový efekt změny mzdové  

sazby 425

Efekt módy 110
Efekt snobské spotřeby 110
Efektivnost dokonalé konkurence 273
Efektivnost ve směně 495–499
Efektivnost ve výrobě 482–494
Efektivnost výrobní 225
Efektivnost výrobně spotřební 499–502
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Elasticita poptávky křížová 102
  Cenová 95
  Důchodová 82
  Po práci 406
Elasticita nabídky práce 418
Elasticita substituce 102, 181
Elasticita tržní nabídky 272
Engelova křivka 79
Engelova výdajová křivka 81
Externality 522 
Externality kladné 525
Externality záporné 523
Externí mezní náklady 522
Externí mezní užitek 522

Giffenův paradox 91

Hodnota informace 146
Hranice výrobních možností 444, 485
Herfindahlův-Hirschmanův index 282
Hry opakované 358
Hry sekvenční 352

Indiferenční křivka 56
Individuální nabídka práce
Investice do výroby 443
Investiční rozhodování a riziko 462
Investiční rozhodování na dokonale 

konkurenčním kapitálovém trhu 447
Investiční rozhodování pro více období 451
Investiční rozhodování při neexistenci 

kapitálového trhu (investice do výroby) 
444

Izokvanta 174
Izokosta 184

Jednoduchý manažerský model 374

Kardinalistická verze teorie užitku 53
Kartel 349–53
Komplementy 99
Komplementy dokonalé 63, 101
Koncentrační podíl 282
Konkurenční okraj (lem) 343
Krabicové schéma směny 496

Krabicové schéma výroby 484
Krátké období 164
Kritéria investičního rozhodování 450
Křivka rostoucího výstupu 188–190
Křížová elasticita poptávky 102
Křížová produktivita vstupů 196
Křížový důchodový efekt 98
Křížový substituční efekt 98

Lernerův index 282
Lhostejný statek 62
Lhostejný (neutrální) vztah k riziku 127, 136
Linie rozpočtu 64, 464
Linie tržních příležitostí 439
Luxusní statek 77

Manažerské teorie firmy 372
Maximální pojistka 140, 141
Maximalizace celkové mzdy 430
Maximalizace ekonomické renty 430
Maximalizace obratu 375–378
Maximalizace užitku 66
Maximalizace zaměstnanosti 430
Maximalizace zisku 252, 390
  Nutná podmínka 

 (podmínka prvního řádu) 252, 391
  Postačující podmínka  

(podmínka druhého řádu) 253, 392
Méněcenný statek 77
Mezní míra časových preferencí 438
Mezní míra substituce ve směně 64
Mezní míra substituce ve spotřebě 59
Mezní míra technické substituce 186
Mezní míra transformace produktu 487
Mezní mzda 430
Mezní náklad na faktor 389
Mezní produkt 166
Mezní příjem odborů (mezní mzda) 430
Mezní užitek 53–54, 125–126
Minimalizace nákladů 186
Minimalizace ztráty pokračováním 

ve výrobě 260, 322
Minimální požadovaný zisk 375
Model se zalomenou křivkou poptávky  

345
Monopol 283
  Bilaterálni 431
  Optimum 290
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Monopolní (tržní) síla 282
Monopolní síla odborů 430
Monopolní zisk 293
Monopolistická konkurence 318
Monopolistická konkurence (efektivnost)  

326
Monopolistická konkurence v dlouhém 

období 325
Monopolistická konkurence v krátkém 

období 321–324
Monopson 412
Morální hazard 532–536
Mzdová sazba 206, 389
Mzdová diskriminace 417

Nabídka 37
  Dokonale konkurenční firmy v krátkém 

období  259
  Dokonale konkurenčního odvětví 

v dlouhém období (LIS) 267
  Dokonale konkurenčního odvětví 

v krátkém období 260
Nabídka práce individuální 422–427
Náklady 
  Celkové 207
  Explicitní 205
  Fixní 208
  Implicitní 205
  Mezní krátkodobé 211, 229
  Mezní dlouhodobé 224, 229
  Průměrně krátkodobé 207, 231
  Průměrné dlouhodobé 224, 231
  Průměrné fixní 210
  Průměrné variabilní 210
  V dlouhém období 223
  Variabilní 208
Nájemce 533
Nákladové optimum 187
Nashova rovnováha 355
Nejistota 118, 147
Nepříznivý výběr 540–542
Nevyloučitelnost 526
Nezbytný statek 77
Nezmenšitelnost (nerivalitní spotřeba) 526
Nežádoucí statek 62
Normální statek 77
Nutná podmínka (podmínka prvního řádu)  

28

Obalová křivka 229, 231
Odbory (cíle) 430
Odbory (monopolní síla) 429
Očekávaný výsledek 120
Očekávaný užitek 121
Odvětví s klesajícími náklady 271
Odvětví s konstantními náklady 268
Odvětví s rostoucími náklady 269
Oligopol 329 
  Kooperativní 333
  Nekooperativní 333
Oligopol s cenovým vůdcem 342
Oligopol se zalomenou křivku poptávky 

345–7
Optimum spotřebitele 66
  Rohové řešení 67
  Vnitřní řešení 67
Optimální struktura portfolia 144
Ordinalistická verze teorie užitku 55–57

Perpetuita 452
Pojistka maximální 140, 141 
Pojistka spravedlivá 139, 141
Pojištění 138
Poptávka 37
Poptávka individuální 75
Poptávka po práci v krátkém období 398–400
Poptávka po vstupu 378
  Firmy prodávající výstup na nedokonale 

konkurenčním trhu 408
  Tržní 406–407
  V dlouhém období 401–405
Poptávka tržní 109
Portfolio 466
Postačující podmínka (podmínka druhého  

řádu)  28
Pravidlo převrácené elasticity 253
Produkční efekt 404
Produkční funkce 163
Průměrný náklad na faktor 390
Průměrný produkt 166
Přebytek spotřebitele 69
Přebytek výrobce 274
Příjem z mezního produktu práce 388
Příjem z průměrného produktu práce 389
Příjmy a cenová elasticita poptávky 243, 247
Příjmy firmy 240
  Příjem celkový 240
  Příjem mezní 246
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  Příjem průměrný 244
  V dokonalé konkurenci 241, 246
  V nedokonalé konkurenci 242, 247
Příjem z celkového produktu práce 388
Přímka jistoty 133
Přímka stejného očekávaného výsledku 133 

Reakční křivka 335
Riziko 119
Rovnováha 37
Rovnovážná cena 37
Rovnovážné množství 37

Signalizační chování 542
Sklon ke spotřebě mezní a průměrný 82
Smluvní křivka směny 497
Smluvní křivka výroby 484
Soubor tržních příležitostí 64
Současná hodnota anuity 452
Současná hodnota perpetuity 452
Spotřební rozhodování 436
Spravedlivá pojistka 139, 141
Spravedlivá sázka 127
Stackelbergův model oligopolu 340
Stavově preferenční model 132 
Substituty 98
Substituty dokonalé 63, 100
Substituční efekt 87
Substituční efekt změny mzdové sazby 402, 

425

Technický pokrok 194, 200
Teorie her 353
Transakční náklady 158
Tržní nabídka práce 428
Tržní poptávka 109
Tržní poptávka po práci 406–408

Úroková míra 441
Úspory 436
Uzavření firmy v dokonalé konkurenci 260
Uzavření firmy v monopolistické  

konkurenci 322

Věčná renta (pertpetuita) 452
Veřejné statky 526–532
Věřitel 440
Vězňovo dilema 358
Vlastnická práva vymezení 547
Vnitřní výnosové procento 446
Vyhledávání rizika 125–6, 136
Výnos z investice 445
Výnosy z aktiv 462
Výnosy z rozsahu 190
  Klesající 191
  Konstantní 190
  Rostoucí 191
Výnosy z variabilního vstupu 170
  Klesající 171
  Konstantní 172
  Rostoucí 170
Výrobně spotřební efektivnost 499
Výrobní efektivnost dokonalé konkurence 

273
Výplatní matice 354
Výrobní stadia 169
Vztah mezi rizikem a výnosem 142, 463

Zisk ekonomický 251
Ztráta 261
Ztráta (náklady) mrtvé váhy
Zmocněnec 533

Žádoucí statek 61
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Doc. Ing. Bronislava Hořejší, CSc., spoluzakládala počátkem 90. let bakalářský 
a magisterský kurs mikroekonomie na VŠE v Praze. V letech 1994–2000 pracova-
la jako proděkanka Fakulty podnikohospodářské VŠE, v letech 2000–2006 jako 
prorektorka VŠE. Vystupovala na mnoha významných zahraničních univerzitách 
a řídila mezinárodní konference. Reprezentovala VŠE na jednáních mezinárod-
ních asociací EFMD, PIM, AACSB a dalších. Významně se podílela na přijetí 
VŠE do unikátního společenství evropských manažerských škol CEMS (Commu-
nity of European Management Schools) i na budování programu CEMS Master in 
International Management na VŠE. Vybudovala na VŠE celouniverzirní program 
International Business (dnes International Business – Central European Realities). 
Řadu  let vyučovala studenty W. P. Carey School of Business Arizona State 
Univer sity. Působila jako předsedkyně a členka správní rady Fulbright Commis-
sion v Praze. Mnoho let byla garantkou středně pokročilých kursů mikroekono-
mie v českém a anglickém jazyce na VŠE. Je spoluautorkou původních českých 
učebnic a studijních materiálů. 

Doc. Phdr. Libuše Macáková, CSc.,  je docentkou na katedře mikroekonomie 
VŠE v Praze. Podílela se na přípravě bakalářských, magisterských i doktorand-
ských kursů pro výuku ekonomie na českých vysokých školách. Je garantkou 
předmětů Ekonomie I, Mikroekonomie II, Ekonomie volného času, Trh práce 
a Teorie firmy. Autorsky se podílela na vydání původních českých učebnic pro 
výuku těchto předmětů. Je a byla hlavní řešitelkou a spoluřešitelkou několika vý-
zkumných projektů zaměřených především na problematiku trhů práce. Vystupo-
vala na mnoha zahraničních, zejména anglických univerzitách.

Prof. Ing. Jindřich Soukup, CSc., je profesorem ekonomie VŠE v Praze. V le-
tech  1986–1987  byl  redaktorem Hospodářských  novin  a  v  období  1996–1998 
členem podvýboru pro průmyslovou politiku Poslanecké sněmovny Parlamentu 
ČR. V letech 1998–2002 působil jako poradce místopředsedy vlády pro hospodář-
skou politiku pro oblast veřejných financí a v období 2006–2014 byl prorektorem 
VŠE pro finance a rozvoj. Přednášel na Staffordshire University ve Velké Británii, 
americkém Rochester Institue of Technology a MGUUP v Moskvě. Zabývá se 
zejména otázkami fiskální politiky.



Ing. Jana Soukupová, CSc., pracuje na katedře mikroekonomie v Praze, kterou 
ukončila v roce 1982. V roce 1992 obhájila kandidátskou disertační práci. Za-
čátkem 90. let se podílela na přípravě bakalářského i magisterského kursu mi-
kro eko nomie. V roce 1989 absolvovala stáž v EU ČSAV, v roce 1992 na Staf-
fordshire University  a  v  roce  1998  na Keele University  ve Velké Británii.  Je 
spoluautorkou učebnic i dalších studijních materiálů. Svou odbornou a vědeckou 
činnost zaměřuje především na alternativní teorie firmy. Je garantkou předmětu 
Mikroekonomie I.
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