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Uvod

Cilem predmétu je naucit studenty identifikovat a formulovat vyzkumny problém a na jeho
zakladé stanovit cil prace tak, aby byl podkladem pro vybér metodologického paradigma. Po
precteni textu by studenti méli pochopit operacionalizaci cile podle principu PICO u kvantita-
tivniho, nebo PCC u kvalitativniho vyzkumu, stanoveni klicovych slov a reSersni strategii. Na
zakladé rozliseni principl kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu by méli potom urcit teore-
ticka vychodiska vyzkumu a prakticky formulovat hypotézy nebo vyzkumné otazky. V jednotli-
vych kapitolach se seznami s metodami sbéru, analyzy a interpretace dat u riznych typu vy-

zkuml, vcetné jejich vyhod a nevyhod.
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Po prostudovani kapitoly budete umét:

vysvétlit podstatu metodologického mysleni pfed zahdjenim védecké

a vyzkumné préce;

vysvétlit vyznam védeckych pojm0 a terminologie védeckych obor(;

popsat obecné metody vyzkumné prace;

objasnit odliSnost védeckych a vyzkumnych postup(l ve vztahu k vyzkumnému
paradigmatu;

popsat vyzkumné metody v managementu;

sestavit akronym PICO (PICC) a stanovit vyzkumnou otdzku;

seznamit s etickymi principy v oblasti publikovani vyzkumnych vysledkd;
seznamit s etickymi principy v oblasti vyzkumu s lidskymi acastniky

Klicova slova:

Metodologie, metody, védeckd teorie, védecka terminologie, paradigma, pozitivis-
tickd procedura, interpretativni procedura, védecky problém, vyzkumny proces, za-
kladni vyzkum, aplikovany vyzkum, sociologicky vyzkum, vyzkum v managementu, vy-
zkumnd otdzka, PICO, PICC, reSersni strategie, etika vyzkumu, publikacni etika, infor-
movany souhlas.

1.1 Metodologie a metody

vVvvs

oboru. Metodologie je souhrnem metod urcité védy, nauka o metoddach, teorie metod, kterd je
v SirSim pojeti totozna s teorii védy. V metodologii jsou védecké metody rozebirany predevsim
s ohledem na to, jak jsou pouzivany k dosahovani védeckych a teoretickych cild. Jinymi slovy meto-
dologii rozumime obecnou teorii, popisujici principy metod pouzivanych v rdémci urcité védni oblasti.
Metody jsou prostifedky pozndni. Metodou pak rozumime pravidla vymezujici mozné operace ve-

douci od urcitych pocatecnich podminek k Zzadanému vysledku. (Louckova, 2010)

Pavodni fecky nazev methoda znamena cesta za nécim. ,Volbu metod uréuje vidy predmét vy-
zkumu“ (Kovaricek, Krejci, Krejéova, 1995, s. 14). Vedle obecné metody vyzkumu a zakladni metody
adekvatni naSemu pfedmétu, tzv. metody pristupu, jsou nasledné ve vyzkumu aplikovany dalsi me-

tody, které néktefi autori nazyvaji technikami: metody sbéru dat, metody analyzy dat.
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Metoda pfistupu znamena védecky postup, umoziujici ziskavani poznatkd. Je to souhrn zvlastnich
pravidel, kterymi je nutno se v procesu védeckého zkoumani fidit, aby byly ziskdny potfebné po-
znatky. Prvni prfedstavu o vybéru metod, podle kterych je moZno zadany problém fesit, poskytne
reSersni prace, kterou zahdjime po prvni formulaci zkoumaného problému a jeho popisu, po orien-
tacnim stanoveni cile zkoumani a po jeho operacionalizaci na kli¢ova slova. Studium literatury dava
predstavu o metodach, které byly dosud pouzity pfi feSeni obdobného ukolu. Pfi vybéru vhodnych
metod zkoumani hraje dllezZitou roli druh informaci, které potfebujeme k poznani urcitého jevu
a tim k objasnéni a vysvétleni popsaného problému, pracnost jejich ziskavani a technické moznosti
zpracovani. Z hlediska studenta hraje dulezitou roli jeho schopnost zvladnout zadany ukol a cas,

ktery ma ke zpracovani préace. (lvanova, 2004)

Na déleni metod neni ,ve védé o védé” jednotny ndzor. Nazory vychazeji z odliSnych paradigmat
védeckych disciplin. Recky paradeigma znamena vzor, mozna lépe perspektivu pohledu. Metodolo-
gicky to znamena vzor pro provedeni uréitého vyzkumného pfristupu, tedy pro pouziti urcité metody
nebo navod, podle kterého ma byt provedena néjakd analyza. Je to pojem zavedeny Kuhnem do
teorie védy a déjin védy (1997). Paradigma stoji ve strukture védni discipliny na nejvyssim stupni
abstraktnosti a vSeobecnosti, je zakladni integracni slozkou. Paradigmatickd odliSnost védeckych
disciplin je divodem, proc¢ v této kapitole bude hovoreno o metodach obecné, tj. o metodach pou-
zitelnych pro kvantitativni i kvalitativni vyzkum. Konkrétni metody pfistupu jsou popsany podle typ(
vyzkum( v nelékarskych védnich oborech v dalSich kapitoldch. Metody pristupu implikuji (tj. zahrnuji
v sobé nebo také nevyjadiené obsahuji) metody sbéru dat (a spolecné tyto typy metod urcuji vybér

metod analyzy dat.

Zjednodusené je mozno fici, Ze metodologie je zpUsob, jak se poznava a mysli a sestava ze skaly
metod. Metoda pfistupu je zplsob, ktery ucelené urcuje, jak ziskavat nebo zpracovavat poznatky.
Metodika je procesem prabéhu konkrétniho vyzkumu, neboli pracovni postup. Metodiku néktefi

autofi nazyvaji ,design vyzkumu®.

Prehled obecnych metod vhodnych pro nelékaiské obory (Kerlinger, 1972, Knapp, 1980, Mozny, Ra-
busic, 1989, Polit, Hungler, 1993, Komenda, 1995, Ferjencik, 2000, Holzbachova, 2000, Greenhalgh,
2001, Ziakovd, 2003, lvanova, 2004, Fajkus, 2005):

Metoda komparace (srovnavani) — je nejjednodussi metodou, ktera umoznuje, poznat v ¢em se

zkoumany jev lisi od jinych nebo v ¢em se shoduje.

Metoda deskriptivni (popis) — spociva v pouhém popisu skute¢nosti v kvantitativni (napf. procenta

vyskytu) Ci kvalitativni podobé, a to véetné vyjadreni miry souvislosti mezi jevy.
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Metoda experimentalni — muze byt definovana jako pokus slouZici k provéreni vlivu jedné nebo vice
proménnych na ostatni proménné v ramci uméle vytvorenych podminek. Ma Siroké vyuziti v pfirod-
nich védach a provadi se predevsim v laboratornich podminkach. PouZiva se vSak také v socialnich

a behavioralnich védach, zejména v psychologii.

Metoda méreni - metodologicky souvisi s experimentovanim. Méreni mizeme chapat v kontextu
Fyzikalniho méreni, kde méreni vidy zahrnuje tfi specifické prvky: objekt nebo spiSe biologicky sys-
tém; porovnatelna vlastnost tohoto systému, jejiz ,,hodnoty” budou timto mérenim vymezeny;
a pristroj, pomoci néhoz bude méreni provedeno. O méreni mizeme mluvit jediné tehdy, je-li vy-
sledkem néjaké metrické Cislo, spojujici tyto tfi slozky. Nedospéjeme-li k takovému Cislu, jedna se
experiment nebo jen pozorovani. (b) V kontextu mimofyzikalniho méfeni, kde jsou méticimi nastroji
obvykle dopfedu pfipravené stupnice, které predklddame dotazovanym osobdm nebo které jsou
vyuZity pfi zndmkovani a bodovani. Vlastni méreni déla bud zkoumana osoba sama, nebo pozoro-
vatel, ma radu specialné psychickych momentd, jako jsou zpUsobilost k méreni (objektivnost pozo-
rovatele nebo schopnost odhadnout Uroven znaku u dotazované osoby), pochopeni instrukci aj.

vvvvv

je kazdé vymezené tridé dan urcity znak (Cislice, pismeno, slovo atd.).

Metoda abstrakce — je dulezitym prostfedkem mysleni, ktery umozniuje vyclenit z celistvé, spojené
a nerozliSené reality nékterou jeji ¢ast, vlastnost, vztah, proces apod. Vysledkem abstrahovani jsou
pojmy a kategorie jako vyobrazeni jednotlivych jev(i, predmét(, vlastnosti, vztah(, procest apod.
Abstrakce je vychodiskem pro komparaci, zobecnéni apod. Opakem abstrakce je metoda generali-
zace (zobecnéni), coz je myslenkovy proces, ve kterém prechdzime od jedinec¢ného, zvlastniho
k obecnému, od méné obecného k obecnéjsSimu. Ma-li toto zobecnéni byt pravdivé, musi prechod
od jedinec¢ného k obecnému korespondovat se skutecnosti. Védecké zobecnéni vyzaduje generali-

zaci vlastnosti podstatnych, zakonitych, platnych pro obecné.

Metoda indukce — je myslenkovy nastroj, ktery umoznuje v procesu indukovani postupovat od jedi-
necnych jevl k obecnym poznatkim. Indukce je Gpln3g, jestlize postup k obecnému poznatku byl
odvozen ze vSech jevl dané mnoziny (soubor(, celk(), prozkoumanim kazdého jedine¢ného jevu.
Takova indukce je uplatnitelna pouze v pripadé, Ze celek ma konecny pfehledny a poznany pocet
prvkl. Vétsinou se vsak pri indukci postupuje vyvozovanim poznatkt nikoliv ze vSech jevu celku, ale
pouze z ¢asti téchto celkd, pak mluvime o nedplné indukci. Zavéry z nedplné indukce neplynou jed-
noznaéné, ale pouze pravdépodobné. Postup indukce je spojen s postupem dedukce, ktery spociva

v tom, Ze vyvozuje z obecného poznatku jednotlivé jevy.

Metoda analyzy — je proces poznani, ktery myslenkové rozcleriuje celistvou skute¢nost na jeji ¢asti,
elementy, vlastnosti, relace a procesy. Je spojena s metodou syntézy, ve které na zakladé urcitého

védecky stanoveného kritéria vytvarime celistvou pfedstavu o zkoumanych jevech. Syntéza nam
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umoznuje odhalit strukturu, vzadjemné procesy a vztahy a tim celkovou povahu jevu. Syntéza nem(ze

byt prosta skladba ¢asti, ale védecké poznani celku.

Metoda analogie — je myslenkova operace, pti které na zakladé znalosti vlastnosti, relaci a procest
jednoho jevu a na zakladé podobnosti jiného jevu s timto jevem, usuzujeme o vlastnostech zkouma-
ného jevu. Je to tedy pravdépodobny Usudek o shodé i jinych vlastnosti nez téch, které byly zjistény
na zdkladé skute¢né shody. Analogie umoznuje pochopit to, co neni znamo, pomoci znamého, ale
toto nemuze byt povaZzovano za védecky dokazané, ale pouze za hypotézu, za pravdépodobné. Me-
toda analogie se béiné vyuziva pfi vysvétlovani patogeneze choroby u ¢lovéka pomoci poznatku

z vySetfeni zvirat, u kterych byla choroba vyvolana pokusné.

Metoda historicka — spociva v tom, Ze dany pfedmét je systematicky sledovan v jeho vyvoji. Nezna-
mena vSak jenom popis zkoumaného jevu. P¥i jeji aplikaci se snazi védec také objevit a postihnout
zakladni tendence vyvoje jevu. Pfibuzna je metoda historickosrovnavaci, ktera predpoklada srovnani
pfedmétl a déjl téhoZ rodu, které se ale nachdzeji na rliznych stupnich svého vyvoje. Pouziva se
zejména na pocatku védeckého pozndvani, kdy o poznavaném predmétu mame malo informaci

a mlzZeme se o jeho vlastnostech pouze dohadovat na zakladé srovnani s jinymi podobnymi jevy.

Metaanalyza — je metoda pouzivana ve vSech védach. Jedna se o porovnavani, vyhodnocovani

a integraci vyzkumnych vysledku publikovanych o urc¢itém tématu nebo problematice.

Metoda scientometricka — je metoda zamérena na méreni stavu, vlastnosti a trend( vyvoje urcité

védeckeé discipliny nebo urcité casti védecké produkce. Souzi k zhodnoceni védy samotné.

»Problém vyuZiti metod je nejen v jejich spravném vybéru a vhodném kombinovani (jen ojedinéle je
pouZivana jen jedna metoda), ale i vtom, Ze ,vyzkum ve svém vztahu k védéni je komplikovanych
procesem®. Ve vyzkumu jedname tak, jak si prejeme néco zkoumat a ziskat o tom znalosti. Pfitom si
uvédomujeme, Ze sam proces vedeni vyzkumu ovliviiuje to, co je zkoumano. Proto dlivody, které
podkladame nalezenym skutecnostem a vyhledanému radu, jsou tvoreny jak ddvody samotnymi,
tak interpretacemi na nich zavislymi. Odtud vyrista problém metod ve vyzkumu a jejich pouziti,
nebot vSechny metody zkoumani a zdGvodriovani skutecnosti jsou limitovany, jsou kompromisni

a zavislé.“(Louckova, 2002, s. 14)
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1.2 Védecke teorie, pojmy
a terminologie

Zakladnim cilem védy je teorie. Re¢eno méné zasifrované, zakladnim cilem védy je nalézt obecna
vysvétleni pfirozenych jev(. Takova vSseobecnd vysvétleni se nazyvaji teorie. , Teorie je soubor vza-
jemné souvisejicich konstrukt( (pojmu), definic a tvrzeni, ktery pfedstavuje systematicky pohled na
jevy tim, Ze specifikuje vztahy mezi proménnymi, s cilem vysvétlit a predpovédét tyto jevy.” (Kerlin-
ger, 1972, s. 25)

Védecka teorie je zevSeobecnujicim vysvétlenim, které prekracuje bezprostfedni smyslovou zkuse-
nost a umoznuje lidem formulovat a nasledné vyuzivat vSeobecné platné zakonitosti a principy. Te-
orie vysvétluji omezenym poctem vyrokl (nékdy i jedinou vétou nebo matematickou rovnici) ¢asto
nesmirnou rozmanitost a zdanlivou chaoti¢nost velkého poctu jevl. Védecka teorie by méla byt jed-
noducha a Usporna, tj. aby malym poctem vyrokd dokazala vysvétlit pomérné velké mnozstvi jevl
a okolnosti, prekvapivé neni dobrou teorii ta, kterd vysvétluje jevy slozitym, zdlouhavym a casto
nesrozumitelnym zplsobem. Zaroven by teorie méla byt vnitfné konzistentni, to znamen4, Ze pokud
je tvofena fadou vyrok( a tvrzeni, mély by tyto vyroky tvofit vnitfné si neprotirecici systém. Ve vyctu
vlastnosti, kterymi by se méla honosit dobra teorie je vice, patfi k nim sila, presnost a zejména tes-
tovatelnost — tj. ovéfitelnost. Védecka teorie tak organizuje a usporadava empirické poznani. To je
prvni zakladni funkce teorie. Diky této funkci nevnimame nové pfijimané Gdaje (data) jako izolované
a vzajemné nesouvisejici elementy reality, ale viceméné je vkladadme do jiz pfipravenych struktur
naseho pozndni a predstav o této realité. Védecka teorie tim, Ze nabizi zevSeobecnujici vysvétleni,

usmérnuje téz dalsi zaméreni a charakter nasledujicich védeckych badani.

Kvantitativni vyzkum teorie ovétuje a rozsifuje, kvalitativni vytvari. Znamena to, Ze v kvantitativnim
vyzkumu pred tvorbou teoretické hypotézy (tj. na zakladé orientacniho cile a jeho operacionalizace
na kli¢ova slova) je nutno prostudovat vSechny dostupné védecké teorie, tykajici se daného jevu
(Hubik, 2006). V kvalitativnim vyzkumu existuji dva ptistupy. Prvni fika, Ze hlubokému porozumeéni
socialni reality brani jakékoliv studium literatury pfed vyzkumnym procesem, druhy trva na stano-
veni teoretickych rdmc( konceptd, tj. soustavy védeckych pojmU a termin( (z anglického slova con-
cept — pojem, obecnd predstava, pojeti) stanoveného problému pred vyzkumnym procesem. Je tedy

mozno shrnout, Ze ve vztahu k teorii mame tfi typy vyzkumnych studii:

1. Vyzkumna studie ma predem uréeny teoreticky konceptudlni ramec. Tento vztah je typicky
pro kvantitativni vyzkum, procesem je ovéfovani — verifikace - urcité teorie.

2. Teoreticky konceptualni rdmec je povaZovan pouze za pocatecni verzi ¢i aproximaci, ktera
bude modifikovana v prlibéhu studie. Tento vztah je jednim ze dvou moznych pro kvalitativni
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vyzkum. Konceptudlni teoreticky ramec je potom nutné uvést ve vyzkumném procesu ve
chvili, kdy tento rdmec prezentuje vyznamy pro dalsi zkoumani. Tento vztah je moZno pouZit
pfi smiSeném vyzkumu.

3. Teoreticky konceptudlni ramec je vytvoren teprve béhem studie. Tento typ tzv. rozvijejici se
studie je mozZno vyuZit pouze v kvalitativnim vyzkumu. (Punch, 2008)

Kazdy védni obor ma své teorie (jinak by to nebyl védni obor) a kazdy typ teorie se sklada z jednot-
livych védeckych pojm, charakteristickych pro ten ktery védni obor. Obecné je moZno pojem defi-
novat jako elementarni formu odrazu urcité ¢asti skutecnosti v mysleni. Je to potencionalni vyznam
jazykovych vyraz(, které objektivné (na rozdil od predstav) umoznuji identifikovat objekty (v nejsir-
Sim slova smyslu). Pojem je mozno chapat i jako myslenku zobecrujici predméty podle nékterého

znaku.

Védecky pojem je vyznamovy Utvar, ktery je pokud mozno presné a jasné definovan a pfi jehoz de-
finici dodrZzujeme urcité zasady stanovené paradigmatem védeckého oboru, v némz zkoumdame. Po-
moci védeckych pojm{ poznavame podstatu jev( a procesl. Védecké pojmy vznikaji v pribéhu po-
znavaciho procesu, jsou shrnutim jeho vysledk(l. Nejsou proto statické ani kone¢né, neustale se vy-
viji k adekvatnéjsSimu odrazu skutecnosti. Ve spolecenskych a behavioralnich védach védecké pojmy
mohou byt neostré, to znamena takové, ze neumoznuje presné rozhodnout, ktery prvek ozna¢ované

tridy do ni patfi a ktery nikoliv. Neostry pojem neumoziuje presné urcit jeho smysl. (Ferjencik, 2000)

Néktefi autofi védecké pojmy nazyvaji terminy, podle nich je termin pojmenovani urcitého pojmu
v soustaveé daného védniho oboru. Podle jinych je termin jazykovy vyraz, jenz pfesné a jednoznacné
fixuje a oznacuje védeckou skuteénost, zejména pak takovou, pro niz v pfirozeném jazyce chybéji
odpovidajici ndzvy. Terminy (nebo také odborné nazvy) se dostavaji do jazyka rdznymi zpUsoby
(Mozny, Rabusic, 1989) : (a) vznikaji spontanné pravé tak, jako vSechna slova v pfirozeném jazyce;
(b) vytvareji se pti prekladech cizi odborné literatury; (c)organizovanou kolektivni ¢innosti rliznych
terminologickych konferenci; (d) je nazvan podle autora; (e) védec na zakladé svého zkoumani po-

jmenuje urcity jev svym terminem.

Soustava terminl daného védniho oboru se nazyva terminologii toho oboru. Spolecenské a behavi-
ordlni védy vyuzivaji vice pfirozeného jazyka nez védy prirodovédné nebo technické, z ¢ehoz pro né
plynou urcité nesnaze. Pro mnoho socidlnich nebo psychologickych skute¢nosti pouzivaji védci
slova, kterd v ptirozeném jazyku existuji, ale ve védé maji jiny vyznam. Jako ptiklad uvadim: kultura,
kontrola, sebeobsluznost aj. Nové védecké terminy do jazyka zavadime pomoci definic. Napfiklad:
Interakce — ve viech védach oznacuje vzajemné pusobeni dvou nebo vice Cinitell; specifické vy-
znamy ji dale priklada fyzika, farmakologie, chemie, psychologie, sociologie a osSetfovatelstvi. Kazda
véda ma svou odbornou terminologii. Nékdy se mUzZe stat, Ze si dva védci z jiného oboru neporo-

zumi, i kdyZ hovofi o stejném problému. (lvanovd, 2004)
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1.3 Veédecky a vyzkumny proces

Védecky proces je ptimo zavisly na paradigmatu védniho oboru. Paradigma urcuje zakladni smér
procesniho mysleni. Co ale s obory, které jsou multiparadigmatické? Mezi takové patii ma-
nagement, ... tedy ty, které nezkoumaji v rdmci pfirodnich véd, které jsou monoparadigmatické, ale

i v ramci sociologie, psychologie, managementu a pedagogiky — tedy socidlnich a humanitnich véd.

Vybér metodologie vyzkumu (prlizkumu, Setfeni, zkoumani) vidy zdavisi na formulovani védeckého
problému, neboli adekvatni vytyceni vyzkumného problému je zacatkem kazdého védeckého pro-
cesu a jednou z nejdulezitéjsich ¢asti vyzkumu. Podle néj potom volime i paradigma, tedy ¢inime

zasadni vybér metodologie vyzkumu, zda bude kvantitativni ¢i kvalitativni.

Na zac¢atku tohoto procesu je nutno si uvédomit, Ze tento zasadni vybér znamend i zasadni, troufale
feceno i protikladné, zplsoby mysleni o tom, jak ,funguje svét” tedy jaké jsou nejvSeobecné;si za-
konitosti vyvoje a byti. Nauka o byti se nazyva ontologie. Dvé zdsadni ontologicka vychodiska pro-
vazeji kazdé zkoumani socialni reality, i kdyZz je mozno pracovat s obéma najednou (viz kapitola

0 smiseném vyzkumu).

Prvnim ontologickym vychodiskem je realismus, ktery vidi byti svéta jako vnéjsi, na individualni vali
nezavislou skutecnost, kterd v sobé obsahuje strukturu a fad. Realismus predpoklada, Zze skutecnost
a priori (tj. nezavisle) existuje. Cilem je vysvétleni této reality. Vyzkumnik je chapan jako nékdo, kdo
nezavisle na svém postoji a mysleni hleda teorii, ktera takovou skuteénost popise a vysvétli jako
kauzalni sled pftic¢in a dasledk(. Druhym ontologickym vychodiskem je nominalismus, ktery usiluje
o pochopeni dané skutecnosti. Predpoklada, ze lidé sami vytvareji socidlni realitu na zakladé svych
zkuSenosti a v prlibéhu svého byti pridéluji vécem, jeviim a lidem kolem sebe vyznam a smysl. Cilem

nominalistického vyzkumu je porozuméni témto vyznamiam (Kubatova, Znebejanek, 2008).

Vychodisko stanovuje perspektivu (vzor, paradigma). Realistické vychodisko vede k perspektivé sys-
témové a nominalistické k perspektivé jedndni. ,Systémové teoretické a strukturalistické pFistupy
jsou z velké ¢asti zaloZzeny na vnéjsi perspektivé, zatimco pfi perspektivach teorie jednani socialni
skutecnost vysvitne spiSe z vnitfniho pohledu” (Laan, 2002, s. 18). Systémova perspektiva predpo-
kldda normativni kontrolu procesu i struktury systému (Parsons, 1965). Systémova perspektiva je

perspektivou kvantitativniho vyzkumu.

Naplriovanim vyvoje moderni spolecnosti jsou prabéziné, avsak stale silnéji, slySet nazory o ztraté
vyznamu jednotlivce s tim, Ze vétsi pozornost je vénovana tomu, jaké jsou hranice, rdmce, normy
a hodnoty, vymezujici prostor jeho aktivit (Mucha, 2002). Perspektiva vnitfniho pohledu se naopak

zaobira zplsoby, jak sam jednotlivec jednd, jak vnima a interpretuje udalosti kazdodenniho Zivota,



15 METODOLOGICKA VYCHODISKA, TYPY VYZKUMU A ETICKE ZASADY VYZKUMNE PRACE

jak se snazi uchovat si vnitfni integritu a pocit dlstojnosti v rolich, které jsou mu vnuceny. Perspek-

tiva jednani je perspektivou kvalitativniho vyzkumu.

Protiklad systémové a jednajici perspektivy neni zdsadni jen v metodologii, ale také v celkovém cha-
pani svéta. Podle systémového paradigmatu je nutno poskytovat zdravotni péci vsem, ktefi ji podle
vnéjsich norem potrebuji, podle jednajiciho paradigmatu jen tém, ktefi ji chtéji. (Jurickova, Kliment,
Ivanova, 2010)

Vybrana metodologicka perspektiva ma své metodologické disledky, tj. urcuje zptsob a proces po-
znavani ve vyzkumném procesu. Proces poznani, vztahu objektu a subjektu poznani se nazyva gno-
zeologie (z feckého slova gnosis - védéni). Gnozeologie se zabyva se problémy plivodu, cest, a hranic
pozndni. Proces pozndvani (gnozeologii) v rdmci jiz stanovené perspektivy (paradigmatu) je mozno
oznacit jako proceduru. Pojem procedura oznacuje slozitéjsi postup, ktery definuje posloupnost jed-
notlivych operaci. Vyzkumna procedura u systémové perspektivy je pozitivisticka, u perspektivy
jedndni interpretativni. Podle Kubatové je pozitivismus zaloZen na tvrzeni, Ze védecké pozorovani
musi vychazet z toho, co je dané, skutecné, tedy pozitivni (2008). Vyzkumnik se omezuje pozndni na
popis a tridéni faktd a jevl danych zkuSenosti. Interpretativismus (z anglického slova interpretation
— vyklad, tlumoceni, preklad) je zaloZen na postihnuti a vysvétleni vnitfnich souvislosti a vztahU ur-
Citého jevu. Interpretativismus vychazi z dila Maxe Webera (Louzek, 2005, Kubatovd, 2006), ktery
trva na tom, Ze lidska realita (na rozdil od pfirodnich véd) je jedine¢nd podle toho, jaky do ni lidé
vkladaji smysl. Proto socidlni realitu je mozné poznat jen pochopenim tohoto smyslu. Vyzkumnik se
zabyva podminkami vzniku uréitého jevu, jeho vyvoje, trvani a nasledky a objasfiuje jeho hodnoto-
vou podstatu, tj. snazi se ,prelozit” smysl jednani zkoumanych osob nebo smysl pribéhu urcitych

jevl do védeckého jazyka.

Vyzkumny proces u realistické, systémové perspektivy (paradigmatu) a pozitivistické vyzkumné pro-
cedure ma tyto faze: problém — cil (vstupni hypotéza) — popis — predikce (pfedpovéd, tj. védecka
hypotéza) — vysvétleni - zobecnéni. Vyzkumny proces u nominalistické, perspektivy jednani a inter-
pretativnim vyzkumné proceduie ma jiné faze: problém — vyzkumna otazka - popis - porozuméni —

vysvétleni.

Jak predchazejici odstavce ukazaly, proces metodologického (védeckého) mysleni, odvijejici se od
stanoveného problému, je prvorady proto, aby vyzkumny proces byl spravny a probihal kontinualné.
Neni vidycky mozné, aby vyzkumnik (vyzkumnice) formuloval svij problém prosté, jasné a uplné.
Casto je s to mit dosti véeobecnou, neostrou nebo dokonce zmatenou predstavu o problémech. To
uz je dano slozitosti védeckého vyzkumu. Formulaci problému u kvantitativniho vyzkumu mizeme
zacdinat otazkou CO?, u kvalitativniho vyzkumu otazkou PROC?. Teprve potom hleddme zpGsob (pro-

ceduru), tedy odpovéd na otazku JAK? KDO? KDE? Ke stanoveni védeckého problému pak pomaha,
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tzv. PICO u kvantitativniho vyzkumu nebo PICo u kvalitativniho vyzkumu, které jsou popsany v kapi-

tole Metodologie sekundarniho vyzkumu.

Nicméné je mit neustale na mysli, Ze potize pfi formulaci problému nemohou byt dlivodem k od-
kladu této formulace. Proces problém — perspektiva — procedura — metoda je naprosto zdsadni, aby
vyzkumna prace méla néjakou platnost. Ve vyse uvedenych fazich tento proces probiha mezi pro-
blémem a vstupni hypotézou v kvantitativnim vyzkumu, ¢i mezi problémem a védeckou otazkou ve
vyzkumu kvalitativnim. Nékdy je potfeba tento proces opakovat a uptresiovat, avSak zdsadni per-

spektivu (paradigma)neni mozno v pribéhu vyzkumné prace ménit.

1.4  Typy vyzkumu

JiZ seznamovani s védou v prvni podkapitole ukazalo, Ze mnohé védni discipliny rozdéluji a pouzivaji
své metody jinak. Problém je i vtom, Ze rlizné védni obory stejné metody i rizné nazyvaji. Napfiklad
»,méreni”je v nékterych védach metodou ptistupu (biologie, antropologie) a v jinych metodou sbéru
dat (sociologie, psychologie). Proto je nutno tuto kapitolu pojmout spiSe jako orientacni a pfi stano-

vovani konkrétni metodologie vyzkumu je nutno jesté vSe podrobné prostudovat v literature.

Zakladnim obecnym délenim je déleni na zakladni a aplikovany vyzkum. Zakladni vyzkum je podle
Zakona €. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje, v platném znéni teoreticka nebo experimen-
talni prace provadénd zejména za Ucelem ziskdni novych védomosti o zdkladnich principech jev(
nebo pozorovatelnych skutecnosti, ktera neni primarné zameérena na uplatnéni nebo vyuZiti v praxi.
Aplikovany vyzkum podle téhoZz zakona je teoretickd a experimentalni prace zamérena na ziskani
novych poznatkd a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupl
nebo sluzeb. Bartlova (2000) uvadi, Ze zakladni vyzkum fesi otazky vznikajici v pribéhu rozvoje dané
védecké discipliny. Orientuje se na reseni klicovych teoretickych problém0 a usiluje o odhaleni
vnitfni povahy jev(, o objasnéni jejich pficin s cilem obohatit dosavadni védéni. Aplikovany vyzkum
naopak vznika z potreby resit praktické problémy. Mduze byt také zaméren na ziskani informaci
o problémovém jevu, dotykajiciho se bezprostiredné praxe. Pfi aplikovaném vyzkumu jde o praktické
vyuziti teoretickych vysledkd. Hleda také cesty, jak vyuzit védecké poznatky, ziskané v zakladnim
vyzkumu. Mnohotvarnd soucasnost viak zplisobuje, Ze u mnohych vyzkumu nelze rozlisit, zda se

jedna o vyzkum zakladni nebo aplikovany.

Pro vyzkum je dlilezita orientace v pojmech korelace, kauzalita a determinismus. Korelace znamena
souvztaznost (asociaci), neboli vztah, ktery existuje, ale nezndme ani jeho silu, ani jeho smér. Kauza-

lita znamenad pficinnost, neboli vztah, kdy je uz zfejmé, ktera pri¢ina konstituuje urcitou udalost
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a kolik uddlosti a v jakém sledu vytvafi nasledek (tj. urcity ucinek). Determinace potom znamena, Ze

mezi uréitymi jevy se vyskytuje kauzalni vztah za vSech okolnosti.

1.4.1 Sociologicky vyzkum

Sociologie je teoreticko-empirickd véda, ktera mda dvé zdkladni poznavaci funkce, jeZz ji potom
vnitfné strukturuji: chce spolecenské jevy a procesy popsat pomoci vlastniho metodologického vy-
baveni (funkce empirickd) a chce také, podle moznosti, vyskyt a prabéh urcitych jevl vysvétlit
(funkce teoreticka). (Kubatova, 2006)

Problém sociologie tkvi v tom, Ze oblast jejiho zkoumdni — socialni jevy - jsou vidy vzajemné propo-
jeny a zda se, Ze vSechno souvisi se v§im. Zkoumame tedy ,pfirozeny spolecensky systém®. A neni
v silach zadného vyzkumnika (ale ani konzumenta vyzkumu) vysvétlit kompletné cely spolecensky
systém, protoZe zadny neniinformacné uzavieny, vidy dochdzi k redukci socialni reality. Informacéné
uzavreny je takovy systém, ktery nemuze byt ovlivnén ni¢im zvenku bez védomi vyzkumnika. Z uve-
deného vychazi, Ze pfi planovani sociologického vyzkumu je vidy nutna nejen teoretickd znalost
zkoumané problematiky, podrobna znalost postupl a zplsobl provadéni sociologického vyzkumu,
ale i védomi, Zze zkoumany problém je vidy jen urcitym vysekem zkoumané reality. (Disman, 2002)
Sociologicky vyzkum je hojné uzivan v mnoha jinych védach k poznani jejich spolecenskych pro-
blémU. Hovorime-li v kontextu sociologie o oSetfovatelstvi, jedna se o tak zvanou aplikovanou soci-

ologii.

Sociologie disponuje s obsahlou metodologii, jak provadét spoleéensky vyzkum. Pouziva své vlastni
pojmy, které je nutno v nelékarskych zdravotnickych oborech dlsledné vysvétlit. Metodologie soci-
ologie je podstatou pro pochopeni rozdéleni vyzkumd na vyzkumy s normativnim paradigmatem
a interpretativnim paradigmatem, jak o nich pojedndva prvni podkapitola. Sociologie vyuziva vsech
obecnych vyzkumnych metod, ale ma mnoho metod specialnich, z nichz nékteré jsou kombinaci

pravé metod obecnych.

Pro metodologické pfiblizeni "socidlniho svéta” podle spoleéenskych véd existuji tyto metody pfi-
stupu (Schneider, 1974, Singleton, Straits, Straits, McAllister, 1988, Jandourek, 2003, Giddens,
2000), z nichZ pouze prvni dvé jsou vylucné vyuzitelné pro kvantitativni vyzkum, ostatni mohou mit

vyuziti i v kvalitativnim vyzkumu:

Prehledova studie (survey) — davaji sice méné podrobné informace, ale umoziuji jejich Sirsi aplikaci.
U prehledovych studii se vyuZivaji dotazniky nebo strukturované rozhovory. Protoze kladeni otdazek
je velmi dalezité, aby bylo opravdu zjistovano to, na co se ptame, velmi ¢asto se u vétsich prehledo-
vych studii doporucuje pilotni studie, které jsou soucdsti predvyzkumu. Velmi dilezitym pocinem je
v tomto pripadé také vybér vyzkumného souboru.
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Metoda statisticka — statistika je samostatnd véda, ktera se pfi aplikaci v sociologickém vyzkumu
stdvd metodou pfistupu i metodou sbéru, ale zejména metodou analyzy dat. VSude tam, kde se
objevi kvantitativni idaje je nutno pracovat se statistickymi pojmy. Statistickd metoda operuje vidy
s velkym poctem pfipadl a bere v Uvahu jevy a procesy tak, jak jsou dany. V sociologickém vyzkumu
se statistickda metoda projevuje ve dvou variantach: jako vycerpavajici zjistovani (zkoumat pfirozeny
systém ve vSech jeho jevech a informacnich propojenich je nemozné a proto vycerpavaijici zjisténi je
velmi vzacné, ale zrovna v oSetrovatelstvi pouZitelné — napr. kdyz zjistujeme mobilitu pacientl na
konkrétnim nepfilis rozsahlém oddéleni, mame k dispozici vsechny indikatory mobility a ¢as i moz-
nost ziskat odpovédi od vSech pacientl); jako vybérové setreni, které je velmi casté a gnoseologicky
velmi efektni (chceme zjistit mobilitu pacientd na urcité klinice v urcitém ¢asovém intervalu a tak si

vybereme ke zkoumani vzorek, ktery uréime bud’ kvétnim, nebo ndhodnym vybérem).

Prace v terénu (field research) — pfi praci v terénu nebo zucastnéném pozorovani (oba terminy jsou
podle Giddense zaménitelné) Zije pracovnik ve zkoumané skupiné nebo komunité a nékdy se i pfimo
ucastni komunitnich aktivit. Tato metoda je vhodna na ta oddéleni nemocnic, jejichZz chod je jinak
pro nezucastnéného vyzkumnika absolutné utajen (psychiatrie, pediatrie, ARO, soudni |ékafstvi aj.).
Pfi takovém vyzkumu je potieba ziskat divéru a spolupraci komunity. Nékdy musi zit vyzkumnik
v podminkach, které jsou znacné odlisné od jeho vlastni kultury (u nds napf. longitudindlni vyzkum
zivota romskych rodin aj.) Terénni prace poskytuje (pokud je Uspésna) mnohem bohatsi informace
o socidlnim Zivoté nez vétSina ostatnich vyzkumnych metod. Jakmile pochopime, jak zaleZitosti
v dané skupiné vypadaji ,zevniti“, mizeme daleko lépe porozumét jejimu chovani. Terénni prace
predstavuje v podstaté jedinou metodu pouzitelnou v pfipadé setkani s nezndmou kulturou. To je
dlvod, proc je vyuzivdna zejména kulturnimi antropology. Metoda umoznuje vyzkumnikovi vétsi
flexibilitu neZ ostatni metody a ten mGze pfi vyzkumu vyuzZivat rdzné metody sbéru dat. Pfi terénni
praci existuje vétsi pravdépodobnost nepredpokladanych vysledk( a i fundovany sociolog ¢asem
zjisti, Ze jeho predstavy o dané skupiné byly naprosto nespravné. Pomeérné problematické je ale

zevseobecnéni vysledkd.

Socialni experimenty — mohou byt definovany jako pokus slouZici k provéreni vlivu jedné nebo vice
proménnych na ostatni proménné v ramci uméle vytvorenych podminek. V sociologii vSak narazi na
mnohé prekazky a proto nejsou pfilis uzivany, protoze musi obsahovat homogenni (stejnorodé) sou-
bory lidi, coZ je pomérné problematické i v klinické mediciné. Cely experimentalni proces probihd
v kontrolovanych podminkdch a tim vytrhuje lidi i procesy z pfirozeného kontextu. Ale to co socio-
logii a antropologii vadi (tedy uméle navozené prostredi, feSeni Uzkych problém a to Ze neni zachy-
cen vyvoj jevu nebo procesu) tieba zrovna v psychologii vyhovuje. Experimenty mohou byt labora-
torni a terénni neboli pfirozené (valky, komunistické zfizeni, novy zplsob poskytovani zdravotni

péce).
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Studium dokumenti — je systematické zkoumani tisténych nebo psanych material( a v podstaté se
jedna o nejpouzivanéjsi metodu sbéru dat. V mnoha vyzkumech hraje shromazdovani a analyza

prace jinych autorli nemensi Ulohu neZ prace se zcela novymi daty.

Metoda monograficka — pfi které je pozorovan (¢i jinak zkouman) jeden pfipad, napf. jedna obec,
jedna nemocnice, jedna oSetfovatelska Skola. Hlavnimi znaky metody je, Ze objekt pozorovani je

chdpan jako celek a jevy jsou zkoumany v pfirozenych podminkach.

Metoda historicka — je uvedena jiz u metod obecnych. V sociologii jeji podstata spocivad v tom, Ze
kazdy jev, vztah nebo proces je studovan jako vysledek historického vyvoje a zaroven se hleda smér
vyvoje do budoucna. Metoda stavi na pramenech, nikoliv na bezprostfednim pozorovani, snazi se

zachytit kontinudlni vyvoj spolecenskych a Uzce souvisi s historii.

Metoda typologicka — jejimzZ ukolem je potlacit nékteré jednostrannosti statistické metody. Vychazi
z pozorovani dané skutecnosti (stejné jako statistickd ¢i monografickd metoda), ale do informaci

z pozorovani prichazi tvlrdi, raciondlni zasah vyzkumného pracovnika, ktery formuluje urcité typy.

Metoda biografickd — je sociologickd metoda popisujici Zivot jedince v souvislostech jednani, zkuse-
nosti a kulturnich souvislosti. Biograficky vyzkum vznika spolupraci mezi jedincem a vyzkumnikem.
Jde o interpretaci Zivotni drahy ¢lovéka nékym jinym, coz ji odliSuje od autobiografie. Biografickym
materialy téZ mohou byt deniky, dopisy, kroniky, cestovni zaznamy, ale zejména (co je pro vas dlle-
zité) zdravotni dokumentace, zejména oSetfovatelskd. Tato metoda je vyrazné interdisciplinarni,
bere v Uvahu poznatky psychologie, gerontologie, pedagogiky, literarni védy i etnologie. Zkouma
zejména ovlivnéni individudiniho Zivota v rliznych socialnich prostredich, rozvoj identity jedince, Zi-
votni osudy pfislusnik generaci ¢i socidlnich kategorii (napf. Uc¢astnik( valek, nékterych typU ope-
raci ¢i probéhlych chorob aj.), ucinky uddlosti jako je nemoc, smrt, rozvod, nezaméstnanost, jakdko-

liv osobni krize, zména hodnot aj.

Metoda genealogicka — je metoda vychazejici ze studia rodokmend. Jejim pramenem jsou prede-

vS§im matriky a slouzi hlavné ke studiu socidlnich siti zaloZzenych na ptibuzenstvi.

Metoda sociometrie — je oznaceni pro metodu méreni a prezentace socidlnich vztahd ve skuping,
kterou vyvinul pro Ucéely skupinové terapii J. L. Moreno. Pfi tzv. sociometrickém testu jsou prislusnici
skupiny dotazovani, které ¢leny skupiny maji radi nejvice a které nejméné, kterym by dali pfednost
pfi standardni praci, pfi rizikové praci a kterym za velkého nebezpedi, atd. Odpovédi jsou oznaceny
jako pozitivni a negativni volby. Cilem testu ma byt méreni rozdild a konfliktd mezi oficialni struktu-
rou skupiny a strukturou vyjadienou témi volbami, které uskutecnili sami ¢lenové. Vysledky testu

mohou byt zachyceny sociogramem nebo sociomatrici.
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Metoda sémantického diferencidlu — je metodou stojici na rozhrani mezi kvalitativnim a kvantita-
tivnim vyzkumem. Je pro ni typicka snaha o idiografické zachyceni vyznamuU a na druhé strané obsa-
huje tato metoda $kaly, jejichZz pomoci lze odpovédi jednotlivcl kvantifikovat a matematicko-statis-
tickymi postupy v nich hledat obecnéjsi zakonitosti. Metoda kombinuje poznatky psycholingvistiky,
fenomenologické a kognitivni psychologie. Autofi této metody vysli z predpokladu, Ze jednani lidi
Uzce souvisi s emocemi, které jsou v mysleni jednotlivc asociovany s konkrétnimi pojmy a skutec-
nostmi a maji tzv. konotativni vyznam (konotace znamena schopnost asociace s dalSimi souvisejicimi
jevy), ktery lze definovat ke tfem zakladnim faktorim: a)hodnoceni (vyjadfuje se v pocitovych rovi-
nach pfijemny - nepfijemny, pozitivni - negativni); b) sily (vyjadfuje se ve spojeni se zakladnimi pred-
stavami o potencionalni energii, skryvajici se v uréitém pojmu a vyjadfuje se vyrazy lehky -tézky,
uvolnény - napjaty); c) faktor aktivity (vystihuje predstavy tykajici se dynamické energie a ¢asové
proménlivosti daného pojmu a je vystihovan pocitovymi dimenzemi vzruSeni - uklidnéni, aktivita-
pasivita). Vlastni metoda se pak sklada ze systému skal jiz s predpfipravenymi adjektivy pavodnich

autord nebo je moZno vygenerovat v priibéhu vyzkumu adjektiva dalsi.

Je nutné uvést, Ze vSechny metody, které jsou zde uvedeny, jsou komplementarni v tom smyslu, Ze
se pfri aplikaci nevylucuji. Naopak mohou se kombinovat a doplfiovat. Kazdd z aplikovanych disciplin
tenduje k favorizovani jedné z téchto vyzkumnych strategii; psychologové typicky provadéji experi-
menty, sociologové nejcastéji statistické prlzkumy (survey), pro socidlni a kulturni antropology je

charakteristicky polni vyzkum (field research) a pro historiky zpracovavani dostupnych dat. Zadnd

vvvvvv

1.4.2 Vyzkum v managementu

Management je odborna disciplina, zabyvajici se podnikovym fizenim a Ize jej obecné vymezit jako
soubor pristupd, nazor(, zkusenosti, doporuceni a metod, které vedouci pracovnici neboli manazefi
uzivaji ke zvladnuti manazerskych funkci, smérujicich k dosazeni soustavy cil(l organizace. Vyzkum
ve zdravotnickém managementu se zaméruje na hodnoceni Ucinnosti, ptinost a efektivity zdravot-

nickych programi a postupl, také na méreni zdravi v urcité kvalité Zivota.

Management vyuzivd metody obecného managementu a také vSechny sociologické metody a to
zejména pri tzv. ,,socidlnim auditu” nebo ekonomické metody pti ekonomickém auditu. Metody vy-

chdzejici z obecného managementu jsou metoda systémova a metoda heuristicka:

Metoda systémova — je takova metoda védeckého poznani, kterd pozoruje své objekty jako sys-
témy, tedy slouzi k analyze a konstrukci danych objektd jako systéma. Vyznamné misto mezi systé-
movymi metodami zaujima strukturné funkcionalni analyza, kterou zaved| Parsons (1991). Tato me-

toda je uplatfiovana ve vyzkumu spolecnosti nebo jejich ¢asti a spociva ve vymezeni spolecenskych
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struktur a analyze jejich vzajemného funkéniho plsobeni. Ustfednimi pojmy této metody jsou sys-
téma struktura. Konkrétné se zabyva morfologii systému (tj. vnitfniho usporadani), a to zejména

usporadani hierarchického, vztahy systému, vnéjsimi a vnitfnimi, a dynamikou systému.

Heuristicka metoda — je metoda, kterd vyhleddva nové poznatky, které nevychazeji z hypotéz. Spo-
|éha na to, Ze kli¢ k vysvétleni najde v pozorovanych jevech samych; zac¢ina velmi hrubym odhadem,
ktery se postupné zpresnuje. Vyuziva znalosti na bazi pravidel vyplyvajicich z vyzkouSenych variant
a zvysujicich pravdépodobnost spravného rozhodnuti vyhodnocenim predchozich stava.

Metoda socidlniho auditu je sloZenou metodou, ktera vychazi ze sociologické metodologie, a Ize ji
oznacit za zvlastni pripad socidlniho vyzkumu. Jejim Ukolem je poznat a zhodnotit socidlni a socidlné
psychologické aspekty fungovani hospodarské organizace. V odborné literature se Ize také setkat
s koncepci socidlniho auditu jako procesu zaméreného na vyhodnoceni aktivit, tykajicich se realizace
socialniho programu firmy. Pojeti je vSak obycejné Sirsi a jde o komplexni vyhodnocovani vsech so-
cidlnich a socidlné psychologickych aspektl organizacniho Zivota vzhledem k potfebé udrZovat dy-
namickou rovnovahu mezi stabiliza¢nimi a rozvojovymi aktivitami podniku. Toto hodnoceni vSak ne-
muzZe byt zakotveno pouze v samotnych zjiStovanych faktech a informacich, protoZze samy o sobé
nic nevypovidaji. Zdkladem kazdého socialniho auditu je proto nalezeni takové skutecnosti (etalonu)
vUci niz by mély byt zjisStované skutecnosti porovnavany. V praxi byva socidlni audit obvykle realizo-
van k dvéma obecnym posuzovacim etaloniim: K obecné definovanému optimalnimu stavu ake
stavu definovanému jako cil manazerského, personalniho a marketingového snazeni. Socialni audit
ma tfi zakladni Ukoly: Posouzeni stavu a odhaleni kritickych mist, navrh na zlepSeni nedostatk(, na-

vrh rozvojového programu. (Pavlica a kol., 2000)

1.5 Formulace vyzkumneé otazky
a resersni strategie

Formulovat vyzkumnou otazku neni zdaleka tak jednoduché, jak se na prvni pohled zda. Existuje
vSak strukturovany model Ci pfistup, ktery vyuziva ¢tyf komponentl nebo aspektl. Tyto kompo-
nenty se vztahuji pfimo k feSenému problému, ktery chce vyzkumnik zkoumat, a souviseji také s ty-
pem pouzité studie/pouzitych studii. Nastroj vyvinuty pro ucely tvorby zodpovéditelné vyzkumné
otdzky se nazyva PICO. Tato zkratka je akronymem anglickych slov, jejichZ dosazenim ziskame zaklad

pro tvorbu klinické/vyzkumné otazky (Tuckova, Klugar, 2014):
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P — Population/problem/patient (populace/problem/pacient) — vystizny popis skupiny participant(
nebo pacientd, jejich klinicky/vyzkumny problém a nastaveni zdravotni péce + napf. pohlavi, vék,

narodnost, zavaznost onemocnéni, pfitomnost dalsi existujici nemoci atd.

| — Intervention (intervence) - napt. |écba, Ié¢ebné nebo zdravotnické procesy, socidlni intervence,

edukacni intervence, rizikové faktory, testy, prognostické faktory, rizikové chovani atd.

C — Comparison/control (komparace, porovnani/kontrola) — alternativni terapie, placebo, absence

rizikového faktoru atd.
O — Outcomes (vystupy) — klinické/vyzkumné zmény ve zdravotnim stavu (morbidita, mortalita).

V kvantitativnich vyzkumech se tento akronym pouZiva zejména u syntézy védeckych poznatk( ucin-
nosti, kdy se porovnava efekt dvou intervenci u dvou vyzkumnych skupin. Neplati to vSak pro
vsechny typy studii, proto pokud nejsou porovnavany dvé proménné, ,C“ (komparaci/porovnani),
,C" se nedefinuje. U kvalitativnich vyzkuma se PICO taktéz definuje, ale vyznam jednotlivych pismen

akronymu je jiny:

P - Population/problem/patient (populace/problem/pacient) — vystizny, ale popis skupiny partici-
pantl nebo pacientd, jejich klinicky/vyzkumny problém a nastaveni zdravotni péce + napf. pohlavi,

vék, narodnost, zavaznost onemocnéni, pfitomnost dalsi existujici nemoci atd.

| — Phenomenon of Interest (fenomém zajmu) — jde o jev nebo fenomén z4djmu, ktery pojednava
o definovanych udalostech, definovanych aktivitach, zkusenostech nebo procesech a zahrnuje je-
dince, prostredi, ve kterém se pohybuje a vztahuje se také na aspekty lidské ¢innosti u jednotlivcd,
rodin nebo komunity, a to v kontextu biologickych nebo lidmi nastavenych norem, pfistupl nebo

politiky. Mély by existovat shoda mezi vyzkumnou otdzkou a fenoménem zajmu.

Co — context (kontext)- kontext se u kvalitativniho vyzkumu lisi v zavislosti na cilech syntézy po-

znatkU. Kontext mUzZe zahrnovat nasleduijici kritéria, ale neni omezen zvazenim:
Kulturnich a sub-kulturnich faktora;

Geografické lokace;

Urcité rasy nebo pohlavi vychazejicich zalozenych na fenoménu zajmu;

Detaily o specifickych nastavenich (jako napt. akutni péce, primarni zdravotnickd péce nebo komu-
nita) (JBI, 2014 in Tuckova, Klugar, 2015).
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Poskladanim jednotlivych ¢asti akronymu PICO, ziskdme review vyzkumnou otazku. ProtoZe review
otazka je tvorena jesté pred vyhledavanim literatury, neni znamé, kolik relevantnich zdroja litera-
tury bude vyhledano. Pfesto, Ze inicidlni vyhledani hodné napovi, m(iZe se stat, Ze reSers$ni strategie
objevi takzvany informacni GAP, Cili Ze pro poloZenou review otazku neexistuji v daném case rele-
vantni védecké dlkazy. Pro prehledové studie, ale i pro literarni prehled kazdé védecké prace je

vyhledani relevantni literatury stézejni.

1.6 Eticke zasady vyzkumné prace

Etika védy je specialni disciplina, zabyvajici se moralkou a mravnosti védy. Jeji zakladni Glohou je
odhalovat etické problémy souvisejici s védeckou ¢innosti a jejimi dlsledky. Kriticky zkouma a zd (-
vodnuje normy, které reguluji chovani védcl. Ve védeé, jako v kazdé jiné lidské ¢innosti, je nutné
dodrZovat obecné etické principy. DodrZzovani téchto principl je kontrolovdno verejnosti a podléha
sociadlnimu tlaku. Zaroven vsak hodnoceni etického jednani spocivad na vnitfni sankci (pocit studu,
nevole, provinilého svédomi). Spolecnost klade na odbornou a védeckou praci, jako jednu z nejkva-
lifikovanéjsich a nejnarocnéjsich dusevnich €innosti, pravem ty nejvyssi naroky. Od védce se ocekava
i vysoka uroven moralni v pribéhu celého vyzkumu (od stanoveni cile vyzkumu, pfes sbér dat i jejich
interpretaci). Vyusténim jsou kodexy a dokumenty na obecné i specializované urovni (lvanova, 2013,

Komenda in Ivanova, Klos, 2005).

Mezi principy védecké etiky, které jsou platné v kazdém védnim oboru, patfi védecka objektivnost
a pravdivost, osobni poctivost a ¢estnost, originalita (pUvodnost), principidlnost (zdsadovost) a ne-
kompromisnost, sebekriti¢nost a nazorovd tolerantnost, skromnost. (Sestak, 2002, Spousta, 2003,

Ivanova, Juri¢kova, 2009)

Zachovani principu objektivnosti a pravdivosti vyzaduje, aby vyzkumnik predlozil vSechna fakta
a vSechna zjisténi, k nimz dospél, a nic nezamlcel, nic nepfidaval a nic nezkrasloval. Soucasti tohoto
etického principu je rovnéz pozadavek, aby vyzkumnik pred vlastnim zpracovanim zvoleného té-
matu dukladné poznal dila jinych autord, ktefi se problematikou zabyvali jiz dfive, aby mohl podat
hodnotici prehled o vSem, co bylo pfed nim v dané oblasti napsano, a zfetelné formuloval jejich

védecky nebo odborny pfinos.

Princip osobni poctivosti a ¢estnosti vyjadfuje eticky poZadavek, aby vyzkumnik poctivé nakladal
s literaturou a prameny, tzn., uvadél ve své praci jen fakta ziskana svym védeckym badanim a nesnizil

se k podvodlim. Nejcastéji eticky nepfrijatelné praktiky pri publikaci vyzkumnych vysledk(: u primé
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citace a nepfimé citace (parafraze) neni uveden odkaz na zdroj informace; soupis literatury a pra-
menU neobsahuje jen skutecné pouzitou literaturu; k dolozeni nazoru se vyuziva material, z néhoz
tvrzeni jednoznacné nevyplyvd; autor uvadi do soupisu literatury a pramenu bibliografické citace
dél, které nemaji pfimy vztah k popisované problematice; autor uvadi do soupisu literatury a pra-
menU prace dosud nepublikované, pricemz ze soupisu literatury a pramend neni tato skute¢nost
zfejma; neopravnéna generalizace (zobecnéni zavér(i na zakladé vypovédi nedostatecného nebo

nizkého poctu respondentt apod.).

Princip originality (plvodnosti) znamena, Ze vyzkumnik pfinese novy, tfeba jen dilci, ale plvodni
a do té doby nepublikovany poznatek. VSichni vyzkumnici vSak musi rozliSovat cizi myslenky od vlast-
nich mysSlenek a musi uvadét odkaz na zdroj informaci, nebot tim etické aspekty preristaji v poru-
Seni zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (au-
torsky zdkon) v platném znéni. Védomé privlastiiovani cizich poznatk( a vysledkl dusevni prace
jinych autord se oznacuje slovem plagiat. Mezi plagiaty patfi nejen ukradeni ciziho rukopisu a jeho
publikovani pod vlastnim jménem, ale také neuvedeni odkazu na zdroj informace u pfimé citace
a nepfimé citace (parafraze). Rovnéz nesmi dojit ke zkresleni ciziho textu jeho nepozornym parafra-

zovanim. (Autorsky zakon, 2000)

Od plagidtu je nutno odlisit kompilaci neboli neplvodni dilo. Autofi kompilacnich praci uvadé;ji in-
formace s odkazem na jejich zdroj, avsak jejich tvarci podil nespociva v objeveni novych poznatkd,
ale v organickém propojeni a uttfidéni poznatk( stavajicich. Védecka prace, tj. rigordzni, disertacni
nebo habilitaéni, by rozhodné pouhou kompilaci byt neméla; u diplomové je kompilace pripustna
a bakalarské prace dokonce vitana, nebot naudi studenty pracovat s literaturou, protoze , bakalarsky
studijni program je zaméren na pfipravu k vykonu povoldni a ke studiu v magisterském studijnim
programu“ (§ 45 Zakon o vysokych skoldch, 1998). Magistersky studijni program je zaméren na zis-
kani teoretickych poznatkd zaloZenych na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje,
na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci ¢innosti (§ 46), doktorsky studijni pro-
gram je zaméren na védecké badani a samostatnou tvirci ¢innost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje (§
47)

Kompilaci je myslena prehledova nesystematicka prace, pfipadné prace zaloZend na tzv. literarnim
review. OdlisSné jsou hodnocena tzv. systematicka review, pfi jejichZ zpracovani musi vyzkumnik po-
stupovat podle stanovené metodiky metaanalyzy, podrobnéji viz kapitola Metodologie sekundar-

niho vyzkumu.

,»S narokem na plvodnost prace vyvstava i problém republikace neboli prava autora na opétovné
uverejnéni jeho drive vydané prace nebo jeji ¢asti. Tato otazka je zvlasté dalezita, pokud chce stu-
dent v diplomové praci vyuzivat zdroje ze své prace bakalarské prace nebo prace v ramci Studentské

védecké odborné Cinnosti, pfip. prace ke kolokviu nebo zkousce. V takovém pripadé plati zasada, Ze
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nova prace musi poznani dosazené ve starsi prdaci rozvijet a dospivat k poznatklim ve starsi préci
jesté neuvedenym, prip. slouzit jako vychodisko. Podstatné ¢asti textu mohou byt do nové prace
pfeneseny, ale nesmi se s ni v Uplnosti kryt. Nova pisemna prdace, ktera navazuje na predchozi pi-
semné prace v ramci dlouhodobého sledovani urcité problematiky tymz studentem, zpravidla dosa-
huje vyssi kvality. Ndvaznost prace na predchozi tvorbu je nutné vyslovné uvést napf. v Uvodu.”

(Ilvanova, Jurickova, 2009, s 16)

Etika korektnosti zpracovani bibliografického soupisu svych publikaci vyZzaduje, aby se vyzkumnici,
vyvarovali téchto chyb: nesmi se uvadét do tisku prace teprve zadané a dosud nepublikované; nesmi
se opomenout uvést i jiné autory, ktefi se na vzniku prace podileli; nesmi se opakovat tataz prace
vicekrat, napf. pod jinym nazvem, v prekladu nebo vydana jinym nakladatelem; nesmi se uvadét
prace preloZené, které jsou pouhou translaci textu a pfivlastnit si autorstvi pfelozeného dila, aniz by

se uvedlo jméno autora origindlu. (lvanova, Jurickova, 2009)

Princip zadsadovosti a nekompromisnosti se projevuje odvahou vyzkumnika, napf. kdyzZ i v obtiZich
vytrva v Gsili o feseni problém(, nepfizplsobuje vysledky vyzkumu vychozim hypotézdm nebo prani
adresatu a uzivatell vyzkumnych vysledkd. Princip sebekriticnosti a ndzorové tolerantnosti se pro-
jevuje schopnosti sebekriticky uznat nespravnost svych zavérl a verejné priznat svij omyl. Tim vy-
zkumnik prokazuje odvahu a zaslouZi si respekt védeckého svéta. Princip skromnosti znamen3d
ochotu pfijimat cizi nazor, uznat omyl a také zpUsobilost pravdivého sebepoznani (uvédomit si ,na
co mam a na co ne“). Péstovani skromnosti pomaha pti prekonavani pychy z védecké prace a jejich

vysledka.

Setkdvame se také specifickou podobou etickych problém(. Projevuji se predevsim v nasledujicich
oblastech: etika nakladani s ucastniky vyzkumu; etika nakladani s nejnové;jsimi vysledky z vyzkumu;
etika odpovédnosti vici spole¢nosti (mozného zneuziti objevi ¢i védeckych poznatk). Etické ohledy
mohou zabranit v realizaci vyzkumného zaméru pravé tak jako jiné prekazky. Badatel je pfi svém
vyzkumném pocinani povinen zvaZzovat mozné dusledky a rizika. Nema pravo ohrozit zkoumané

osoby anebo porusit jejich soukromi a integritu. (Komenda in Ivanova, Klos, 2005)

Jak vyplyva z posledni revize Helsinské deklarace (2013) kazdy vyzkum zahrnuijici lidské uc¢astniky by
mél byt provadén v souladu se tfemi etickymi zdsadami s ohledem na zic¢astnéné osoby, s ohledem
na prospésnost, s ohledem na spravedlnost. VSechny tyto zdsady maiji stejnou moralni silu - a vé-

decké studie by mély byt koncipovany v jejich duchu.

Drive nez pracovnik vyzkumu nékoho pozada o souhlas s Ucasti na vyzkumu, musi této osobé po-
skytnout patfri¢né informace, a to takovym zplsobem, aby je doty¢na osoba byla schopna pochopit,
mél by pIné umoZznit budoucimu ucastniku vyzkumu kladeni dotazli a v této aktivité jej podporovat;
neklamat bezdlvodné, nevyvijet nepfipustny natlak a nezastraSovat; vyZzadovat souhlas aZ poté, co

budouci ucastnik ziskal primérenou znalost zavaznych faktl a disledk( své ucasti na vyzkumu a mél
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dostatecnou prileZitost ke zvaZzeni své Ucasti; ziskat od kazdého ucastnika (nebo jeho zdkonného
zastupce) podpis formulare jako doklad souhlasu; obnovit informovany souhlas kazdého ucastnika

v pfipadé, Ze dojde k podstatnym zméndm konceptu vyzkumu nebo vyzkumnych procedur.

Kazdy informovany souhlas, ktery podepisuji pfipadné vyzkumné osoby, pfipadné jejich zakonni za-
stupci, musi vychdzet z uvedenych etickych zasad. Je vSak obtizné pfedem obecné stanovit, jakou
informaci by mél subjekt dostat; zalezi na povaze vyzkumu. Zpravidla neni nutno poskytnout sub-
jektim kompletni vyzkumnou dokumentaci, uz proto, Ze je pro né pfili§ odborna a ne zcela srozu-
mitelna. Instituce "informovaného souhlasu" chrani pak obé strany, vyzkumnika i zkoumanou
osobu. V biomedicinském vyzkumu je pisemna forma informovaného souhlasu standardem, stan-
dardem se stdva i v ostatnich védnich disciplinach. Je tfeba mit na paméti, Ze ani souhlas zkoumané

osoby neopraviuje badatele k neetickému jednani.

Informovany souhlas zahrnuje srozumitelné a transparentni informace o vyzkumu, tj. nazev studie,
cil a smysl studie, postupy, které budou na zkoumané osobé pouzity, doba, po kterou bude do studie
zarazen, pribéh studie, ocekdvané dobro pro zkoumanou osobu, oéekdvana a mozna rizika a posko-
zeni, predpokladané vyhody pro zkoumané i dalsi osoby, dobrovolnd Gcast, ptfipadnd odména zkou-
mané osoby, zplsob ukonceni studie, povinnosti zkoumané osoby, ochrana dat. U nékterych typu
popula¢niho vyzkumu je individualni informovany souhlas bud nemozny, nebo nevhodny. V téchto
pfipadech by méla etickd komise urcit, zda je vhodné pracovat bez individualniho informovaného
souhlasu a zda plany vyzkumu odpovidaji poZzadavkim bezpecnosti a respektovani soukromi Gcast-

nikd vyzkumu i uchovani divérnosti dat.

Metodologie védy je obtiZznou disciplinou se specifickymi pravidly. V kapitole jsou vy-
brany ty informace, které jsou nezbytné pro provedeni vyzkumu v oblasti socidlnich
vyzkumd. Jsou zde vysvétleny zakladni pojmy, vztahujici se k validnimu uchopeni vy-
zkumného problému, zejména s ohledem na vyznam zvoleného vyzkumného para-
digmatu, které pfeduréuje kvantitativni nebo kvalitativni typ vyzkumu. Je objasnén
vyznam teorie jako cile védeckého badani i vyznam teoretickych konceptd pro stano-
vovani védeckého problému a nasledné vyzkumného procesu, opét s ohledem na
kvantitativni, ¢i kvalitativni typ vyzkumu. Popsany jsou obecné metody vyzkumu,
které jsou vyuZitelné v kazdém typu vyzkumu, dale metody vztahujici se k vyzkumim
sociologickym, a ve vyzkumu v oblasti managementu. Je vysvétlen akronym PICO
a PICC, a jejich vyznam pro reSersni strategii. Zdvérem jsou zdlraznény etické prin-
cipy, které se v obecnosti zabyvaji védeckou praci s literaturou a ziskanymi daty a s

lidskymi ucastniky. Je poukazano na nutnost vytvoreni informovaného souhlasu.
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Co je to paradigma?

Jaké je paradigma kvantitativniho vyzkumu a jaké kvalitativniho?
Co znamenaji metody pfistupu?

Kdy pouZivdme metodu komparace?

Které vyzkumné metody jsou specifické pouze pro management?
Jaky je rozdil mezi PICO a PICC?

N o vk~ wDh =

Které etické zasady musi dodrzovat kazdy vyzkumnik?
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Kapitola 2

Metodologie
kvantitativniho vyzkumu

Ivana Olecka a Katefina Ivanova

Po prostudovani kapitoly budete umét:
- vyjmenovat vyhody a nevyhody kvantativniho vyzkumu;
«  pochopit principy kvantitativniho vyzkumui;
vytvofit projekt kvantitativniho vyzkumu;

znat zékladni metody sbéru dat;
predstavit si zplsob analyzy dat.

Klicova slova:

Hypotéza, operacionalizace, dotaznik, rozhovor, studium dokument.
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2.1 Co je to kvantitativni vyzkum

Kvantita znamend mnohost, ¢etnost, mnozstvi, velikost. Filozoficky je to cokoliv, na co se ptame
otazkou ,kolik“? Je to tedy vZdy vlastnost, kterou lze zméfit a vyjadfit Cislem. Charakteristickymi rysy
kvantitativniho vyzkumu podle Pavlici a kol. (2000, s. 27-28) jsou:

1)nezavislost — vyzkumnik je nezavisly na zkoumanych jevech;

2) hodnotova svoboda a autonomie védy — vybér a volba toho, co a jakym zplisobem bude stu-
dovano, by mély byt determinovany objektivnimi kritérii (napf. vysledky predchozich vy-
zkum, poukazujici na urcité problémy);

3) kauzalita — cilem socialni védy by méla byt identifikace kauzalnich vztahU a zakonitosti, které
objasnuji pravidelnost lidskych projev;

4) hypoteticko-deduktivni pfistup — véda se rozviji prostfednictvim procesu formulace a testo-
vani hypotéz, tykajicich se obecnych pravidel a zakonitosti;

5) operacionalizace — védecké pojmy by mély byt operacionalizovany (tj. prevedeny do reci kon-
krétnich projevl a fakt(), aby tak bylo umoznéno kvantitativni méreni skutecnosti, ke kterym
se vztahuji a které charakterizuji;

6) redukcionismus — problémm lIze celkové lépe porozumét tehdy, jsou-li redukovany na co
nejjednodussi elementy (s timto predpokladem vsak vSichni pozitivisté nesouhlasi);

7) generalizace — moznost zobecnéni zjisténych zakonitosti lidského a socialniho chovani je
nutno zajistit predevsim dostatecné velkymi vzorky zkoumanych osob;

8) prafezova analyza — obecna pravidla a zdkonitosti Ize nejlépe identifikovat prostfednictvim
srovnavani variaci napfic rlznymi vzorky.

Kvantitativnimu vyzkumu je vlastni nomoteticky pfistup (podle Windelbandovy klasifikace véd na
nomotetické a idiografické), tj. takovy, ve kterém se zkoumaiji jevy fidici se objektivnimi zakonitostmi
(nomos = zakon) a v pfirodé i spole¢nosti se opakujici. Jinak fe¢eno nomoteticky pfistup se snazi
vysvétlit socialni realitu a lidské chovani prostfednictvim obecné platnych zakonitosti. Za urcitych

predpokladll tak Ize dospét k identifikaci poznatkd, aplikovatelnych na Sirokou skalu jeva.

Kvantitativni vyzkum by mél byt pouzivan za téchto okolnosti:

jestlize potfebujeme generalizovat nase nalezy na populaci,
jsme-li s dostatec¢nou jistotou schopni odhadnout, které proménné jsou podstatné pro studo-
vany problém,

jsme-li schopni pro kazdou z proménnych navrhnout dostatecné validni operacni definici.
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2.2 Priprava vyzkumu

Neni vidycky mozné, aby védec formuloval sv(ij problém prosté, jasné a Uplné. Casto ma dosti vie-
obecnou, neostrou nebo dokonce zmatenou predstavu o problémech. To uz je dano sloZitosti vé-
deckého vyzkumu. Adekvatni vytyceni vyzkumného problému je viak jednou z nejd(lezitéjSich ¢asti
vyzkumu. Potizi pfi formulaci problému bychom neméli vyuzivat k omluvam odkladu této formulace.
Chce-li nékdo vyresit problém, musi dobfe znat, v ¢em problém tkvi. Definitivni formulaci problému
proto predchazi dlisledné a systematické prostudovani literatury, zmapovani toho, co se zjistilo, po-

psalo a také jak. Na zdkladé vysledku tohoto studia je pak mozné problém spravné postavit.

Co to znamena — dobfe postavit problém? Problém je tdzaci véta nebo vyrok, ktera se pta: Jaky vztah
existuje mezi dvéma nebo vice proménnymi? Odpovéd’ na tuto otdzku je tim, co hleddme vyzku-
mem. Jestlize je problém védecky, obsahuje védecka otazka vzdy dvé nebo vice proménnych. O téch
si povime u tématu operacionalizace hypotéz. Vyzkumny problém je vlastné soubor ¢i baterie ota-
zek, které maji podle Punche (2008, str. 44) nasledujici funkce:

organizuji projekt a davaji mu smér a koherenci,

vymezuji projekt a urcuji jeho hranice,

udrZuji zaméreni vyzkumnika na vlastni cile projektu,

poskytuji ramec pro sepsani zpravy o projektu,

poukazuji na data, ktera budou pro projekt zapotrebi, propojuji zvlasté empirické operace na
urovni konkrétnich dat a datovych indikator( s vice abstraktnimi koncepty,

ridi sbér dat (jaka data jsou zapotfebi pro zodpovézeni téchto otazek) a analyzu dat (jak budou

data analyzovdna, aby se ziskaly odpovédi na otazky).

Otazky je tfeba formulovat tak, aby bylo jasné, jakd data jsou zapotrebi k jejich zodpovézeni. Existuji
tfi kritéria probléma, které by se mély odrazit ve vasi védecké otazce:

1) Problém by mél vyjadiovat vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi. Klade tedy otazky
typu: Je A ve vztahu k B? Jak se A a B vztahuje k C? atd. Tady ovSem vznika rozdil mezi kvan-
titativnim a kvalitativnim pfistupem k vyzkumu. U kvantitativniho pfistupu je nezbytné splnit
formulaci proménnych. U kvalitativniho pfistupu se mizeme ptat jen na jednu proménnou
a tu druhou vyzkumem teprve hledame.

2) Problém by mél byt formulovan jasné a jednoznacné v tazaci formuli. Misto abychom fikali:“
problémem je...” nebo ,Ucelem této studie je” klademe radéji otazku.

3) Treti kritérium vyZaduje, aby problém a jeho vytyceni jiz implikovalo (zahrnovalo v sobé)
moznosti empirického ovérovani. Problém, ktery neosahuje implikace pro empirické ovéro-
vani vytycenych vztahl nebo vztahu, neni védeckym problémem.
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Po vymezeni problému je tfeba definovat hlavni pojmy, a to tak, aby byly méfitelné, zjistitelné,

pozorovatelné (vice viz operacionalizace). JestliZe mame formulovan vyzkumny problém a vy-

zkumné otazky, mGzeme pfrikrocit k rozplanovani vyzkumu, sestavit tzv. projekt vyzkumu. Kazdy pro-

jekt vyzkumu musi umét odpovédét na zakladnich sedm otdzek:

CO? — co budeme zkoumat — cile, hlavni Ukoly vedouci k dosaZeni cile, formulace hypotéz

KDE? — kde budeme nas vyzkum provadét, na jak velkou populaci budeme nase vysledky zobec-
novat — prostorové vymezeni feSeni daného tématu, vztah vysledkl prace k danému tzemi
KDY? — kdy budeme vyzkum provadét, v jakém ¢asovém rozmezi — €asovy interval vypracovani
JAK? — jak budeme vyzkum provadét, jaké pouZijeme paradigma, jaké metody a techniky —
strucna osnova

KDO? — kdo se bude na vyzkumu podilet — pocet resitel(

PROC? — pro¢ je téma naseho vyzkumu dilezité — upfesnéni icelu prace

ZA KOLIK? — jaké mame finan¢ni mozZnosti — finan¢ni rozpocet

2.3 Stanoveni cilt a hypotéz,

operacionalizace

Vyzkumny problém a vyzkumna otdzka nds zorientovaly a zamérily na konkrétni podobu problema-

tiky. Nyni musime obecné vyzkumné otazky naformulovat do konkrétnich vyzkumnych cill. Cilem

vyzkumu fikdme, ¢eho chceme dosahnout, co presné chceme zjistit. Pfitom plati Ze:

Cile

¢im obecnéjsi cil stanovime, tim jsou vétsi naroky na pfipravu a organizaci vyzkumu a mensi
nadéje na Uspéch,

musime si uvédomit, s jakou financ¢ni ¢astkou disponujeme, kolik mame k dispozici pracovnich
sil, kolik mame casu,

méli bychom vzdy pozadat o odbornou konzultaci.

Ize rozliSovat dle jejich funkci na:

orientacni — slouzi k doplnéni poznatk( (napf. Zjistit, jak jsou vnimani svym okolim muzi na ro-
di¢ovské dovolené),
deskriptivni — slouzi k popsani stavu (napf. Zjistit, z jakych zdroji plyne hlavni pfijem Zen na
materské dovolené),
exploraéni — slouzi k vysvétleni souvislosti (napf. Zjistit, jaky vliv ma pruzna pracovni doba na

pocet hodin skutecné stravenych v praci),
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sociotechnicky —sloZi k formulaci navrhi, optimalizaci postup( (napf. Zjistit, jaky model chovani

manazera zaméstnanclm nejvice vyhovuje).

Dle stupné obecnosti mizeme cile délit na hlavni a vedlejsi (pracovni), pficemz vedlejsi cil rozviji cil

hlavni. Kazdému cili ndleZi hypotéza, jakdsi predpokladana odpovéd na dany problém.

Hypotéza je tedy védecky zdivodnény predpoklad o dosud neznamé skutecnosti. Je to podminény
vyrok o vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi. Musi byt formulovdna tak, aby byla empiricky
ovéritelna. Hypotézy jsou vidy v oznamovaci vété a uvadéji do vztahu proménné s proménnymi.
Musi také obsahovat vyroky o vztazich mezi proménnymi, ale jiz konkrétnéji a musi mit jiz jasnou

implikaci pro ovérovani vytyéenych vztah(. Tato kritéria znamenaji, Ze konstatovani hypotézy:

1) obsahuje dvé nebo vice proménnych, které jsou méritelné nebo potencialné méfitelné,
2) specifikuje, jaky vztah mezi proménnymi je.

Proménné rozliSujeme na:

Z4avisle proménna —je zavisla na proménné, ktera na ni plsobi (nezavislé) a méni se jejim vlivem,
pf. platové ohodnoceni (méni se vlivem odpracovanych let).

Nezdavisle proménna — pfi¢ina zmény v druhé proménné.

Konstatovani, kterému nehovofi o dvou nebo vice proménnych a vztazich mezi nimi, neni Zadnou
hypotézou ve védeckém slova smyslu, ale pouhym tvrzenim. Hypotézy rozliSujeme podle stupné
védecké rozpracovanosti a vyuzitelnosti ve vyzkumu na vychozi (hlavni) a pracovni (vedlejsi). Hypo-
tézy hlavni jsou odpovédi na hlavni cil vyzkumu. Jestlize mame napfiklad definovan hlavni cil vy-
zkumu: , Zjistit miru spokojenosti zaméstnancl firmy TOOL, s.r.o. se zdvodnim stravovanim®, muize
hlavni hypotéza znit: ,Mezi spokojenosti se zavodnim stravovanim a preferenci zdravého Zivotniho
stylu je pozitivni vztah”. Hlavni hypotézu pak dale rozpracovdavame na hypotézy vedlejsi neboli pra-
covni. Vedlejsi cil by mohl znit napriklad: ,Zjistit, zda zaméstnancim firmy TOOL, s.r.o0. vyhovuje

Ill

vybér nabizenych jidel”. Vedlejsi hypotéza mlze v tomto pripadé znit: ,,Zaméstnanci, kteri deklaruji
zdravy Zivotni styl, jsou s nabidkou jidel méné spokojeni nez zaméstnanci, ktefi zdravy Zivotni styl

nedeklaruji“.

V kvantitativnim vyzkumu muizZzeme zkoumat jen takové problémy, které je mozné preloZit do jazyka
pracovnich hypotéz. Jednoduse feceno, obecna tvrzeni, kterd nelze specifikovat, nelze ani ovérovat.
Hypotézy jsou totiz testem, zda je vyzkum viibec mozny. Zaroven jsou dllezitym nastrojem pro op-
timalizaci redukce informaci a obsahuji zdkladni informace pro optimalni rozhodnuti o metodach

vyzkumu. V neposledni radé jsou pak zdkladem pro odhad rozsahu vyzkumu.

Kazdda védeckd hypotéza vychazi a je odvozena z kontextu védy a jejiho zasazeni do spolecenské

praxe. Na rozdil od teorie vSak neni ovérena a neni obecné pfijata jeji platnost, v rdmci védy ma
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proto docasny status. Netfeba pochybovat o tom, Ze hypotézy jsou duleZité a nepostradatelné pro-
stredky védeckého (kvantitativniho vyzkumu). Hypotézy jsou totiz tzv. pracovni nastroje teorie. Mo-
hou byt dedukovany z vyzkumné otdzky (ktera vychazi z teorie) nebo z jinych hypotéz (nebo z vy-
stupt kvalitativniho vyzkumu). Jestlize badatel vyslovil pfedem vyzkumnou otazku a z ni vyvodil hy-
potézu o vztahu na zakladé teorie, mize mit vétsi dlvéru ve vysledky. Hypotézy jsou dulezitym mos-
tem mezi teorii a empirickym vyzkumem. P¥i ovérovani hypotéz je mizeme shledat pravdépodobné
pravdivymi nebo pravdépodobné nepravdivymi (podle pravdépodobnostniho statistického zpraco-

vani). Diky hypotézam neovéfujeme izolovana fakta, ale vztahy mezi nimi.

Hypotézy jsou mocnym prostiedkem pro rozvoj poznani, protoze umoznuji ¢lovéku vyjit z jeho sub-
jektivity. Ackoliv jsou to predpoklady vytvorené ¢lovékem, je mozno provéfit jejich pravdépodobnou
pravdivost nebo nepravdivost bez ohledu na hodnoty a minéni ¢lovéka. Hypotéza je predikci, ktera
fika, Ze nastane-li X, dostavi se Y. Hypotézy maji svou silu i v pfipadé, Ze se nepotvrdi. Dokonce,
i kdyZ Y neni v korelaci s X, poznani pokrocilo. Negativni vysledky jsou nékdy stejné dulezité jako

pozitivni, protoze rozdéli plodné a neplodné sméry zkoumani.

Abychom mohli dosahovat co nejvyssi reliability vyzkumu, je tfeba nase hypotézy fadné operacio-
nalizovat. Operacionalizace je desagregaci, tedy rozkladem pojmu na nizsi a nizsi (komponenty -
indikatory ¢i charakteristiky = znaky, tedy stavy, které indikator nabiji). Operacionalizace je jedno-
duse feceno prevedeni jazyka hypotézy do jazyka observaéniho (vyzkumného, pozorovaciho), vy-
chodiskem je pfitom pracovni hypotéza. Operacionalizaci ddvdme najevo, jakym zplsobem budeme

hypotézu testovat.

DulezZité na tomto misté je vysvétlit pojem indikator. Indikator je objektivné pozorovatelny pfiznak
urcité charakteristiky. Je to vlastné ukazatel. Indikatory jsou bézné zndmé z chemie a fyziky. Socialni
indikatory jsou znaky, které umoznuji kvantitativné a exaktné porovnat celkovy stav jedné spolec-
nosti se spolecnosti jinou. Napfiklad indikatory celkové Zivotni Urovné spolecnosti jsou: primérny
plat, primérny pocet let Skolni dochazky, pocet rozvod(, pocet narozenych déti, pocet zemrelych

podle véku a diagndz, stiredni délka Zivota apod.

Problém operacionalizace stoji v samém zakladu jakéhokoliv empirického zkoumani socialni reality,
ma-li mu byt pfiznan status poznani védeckého. Obecné tu jde pfinejmensim o problém zamérenosti
pozorovani, vybéru toho, co ma byt sledovdno a v neposledni fadé téz o propojeni a vzajemné zpro-

stfedkovani teoretické a empirické roviny procesu poznani.

Kazdé empirické zkoumdani musi vychdzet z néjaké soustavy pojm( anebo do ni vyustit. Resi problém
spojeni mezi pojmy a empirickymi indikacemi. Operacionalizace se dotyka prechodu od teorie k em-
pirii, od zadani vyzkumu a vymezeni jeho predmétu az k jednotlivym metoddam sbéru a zpracovani
dat. Zahrnuje prevedeni vychozich hypotéz (pokud nejsou formulovany, tak alespon vychozich pred-

poklad® a pojm0) aZ do roviny jednotlivych znakd, v nichz bude empiricka informace zjistovana. Usti
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jak v operaciondlni definice jednotlivych pojmi, tak v feseni problematiky méreni, pficemz do pro-
blematiky takto vstoupi i otdzka identifikace vztahl mezi jednotlivymi znaky. Nekonci tedy nadefi-
novanim néjaké mnoziny ukazatel(, ale nalezenim zpUsobu jejich empirického Setfeni v praxi s nut-

nym presahem do roviny analyzy takto zjisténych udaju.

Problému operacionalizace prindleZi kli¢ova role proto, Ze vlastné spolurozhoduje o zaloZeni a za-
méreni vyzkumu, to znamena, Ze urcuje, co bude v datech obsazeno. Kazda volba uréité vyzkumné
strategie znamenad vedle vytyceni cile i rozhodnuti o pouzitych prostfedcich. Takto potom zapadd
do problematiky operacionalizace i otdzka volby objektu zkoumani (v sociologickém pojeti jde napft.
o jednotky souboru, ktery ma byt Setfen) a vlastné také rozhodnuti o zplisobu zpracovani dat. (Bu-
ridnek, 1993, s. 9-10)

Operacionalizace cini zacinajicim vyzkumnikdm znacné potize. Je to zejména z toho dlvodu, Ze ne-
chapou jeji vyznam ve vyzkumu. Zcela jednoduse feceno slouZi operacionalizace k tomu, aby kazdy
vyzkumnik, ktery bude po nds vyzkum opakovat a bude chtit napfiklad srovnavat vysledky, ho inter-
pretoval naprosto shodnym zptsobem, jako my. Znamena to tedy, Ze musime v rdmci operacionali-

zace popsat, jakym zplsobem budeme hypotézy potvrzovat ¢i vyvracet. Vysvétlime si to na pfikladu:

Jestlize mdme hypotézu: ,,Zaméstnanci, ktefi deklaruji zdravy Zivotni styl, jsou s nabidkou jidel méné
spokojeni neZz zaméstnanci, ktefi zdravy Zivotni styl nedeklaruji“, je tfeba podrobit operacionalizaci

Ill

souslovi ,,zaméstnanci, ktefi deklaruji zdravy Zivotni styl”. Nejjednodussi zplisob operacionalizace je
skrze odkaz na otazky v dotazniku. Pfedstavte si, Ze mame v dotazniku otazku Cislo 12., kterd zni:
Rekl byste o sobé, 7e Zijete zdrav&? A) ano, b) ne. Operacionalizace souslovi pak vypada takto: hy-
potéza se potvrdi v pfipadé, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v odpovédi na otazku o spokoje-
nosti se stravovanim mezi témi, ktefi odpovédéli na otazku Cislo 12 a) ano a témi, ktefi odpovédéli

b) ne.

24  Metody sberu dat

Pro kvantitativni vyzkum je charakteristicka standardizace metod sbéru dat. My se naucime ¢tyfem

zakladnim: pozorovani, dotaznik, rozhovor a obsahova analyza.
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2.4.1 Pozorovani

Pozorovani je klasickou metodou uZivanou jak ve védach pfirodnich, tak ve védach o ¢lovéku.
V kvantitativnim vyzkumu uZivdme tzv. standardizované pozorovani. Védecké pozorovani musi do-
drZzovat urcité pevné zasady. Musi byt zamérné, systematické, organizované a registrované. Mze
byt zesilené riznymi pomuckami a pfistroji jako je napfiklad fotoaparat ¢i kamera. ProtoZze musi co
nejpresnéji zachytit objektivni skuteénost, vyZzaduje zkuseného vyzkumnika a naroénou ptipravu. Pfi
standardizovaném pozorovani je nutné zajistit moznost statistického zpracovani, proto je nutno mit
pfedem pfipraveny tzv. pozorovaci arch. Tam musi byt jasné uvedeno, co je tfeba pozorovat a jakych
vlastnosti mlze jev nabyt. Tyto vlastnosti by pak mély byt v archu vyjadreny v kategoriich, které jsou
oznaceny néjakym jednoduchym kédem. Pozorovatel pak podle pozorované skutecnosti vybere pfi-
slusnou kategorii a jednoduchou Sifrou ji podle kédu zaznamena. Zaznam pozorovani je naprosto
nezbytny, nebot predpokladame reliabilitu pozorovaného, ktera je zajistovana zejména kvalitné vy-
pracovanym zaznamovym archem. Reliabilni je totiZ takova metoda pozorovani, pfi jejiz aplikaci sku-

pina pozorovatell, pozorujicich nezavisle stejny jev, dospéje ke shodnym zavérim.

Pti pozorovani mize dochazet k radé zkresleni. Nejvyraznéjsi a zaroven nejcastéjsi zkresleni vznika
tehdy, kdy si jsou zkoumané osoby védomy toho, Ze jsou pozorovany. V takovém pfipadé zifejmé
nebudou reagovat prirozenég, ale tak, aby se jevily v co nejlepsim svétle. Jiné zkresleni maze vznikat

v pfipadé, Ze vyzkumny proces vyvola ve zkoumanych osobdach postoje, které predtim neexistovaly.

Dle zainteresovanosti pozorovatele do déni pozorovaného mizeme rozliSovat pozorovani na zucast-
néné a nezucastnéné. Dle obeznameni pozorovanych o skuteénosti, Ze jsou pozorovani, délime po-
zorovani na zjevné (neutajené) a skryté (utajené). Vznikaji nam tak Ctyfi rdzné zpUsoby jak pozoro-

vat:

Nezucastnéné skryté — pozorovatel pracuje v utajeni — maze pouzit napriklad skrytou kameru.
Pozorovani jde malo do hloubky a vystavujeme se riziku, Ze Spatné pochopime situaci, kterd se
nam pred o¢ima odehrdva. Tento typ pozorovani ndm vsak nejlépe minimalizuje obtize se za-
znamem, Casto vsak mUZeme narazet na etické otazky vyzkumu.

Nezucastnéné zjevné — pozorovana skupina vi, Ze je pozorovana. Pozorovatel vSak stoji mimo
déni ve skupiné, nelcastni se jejich aktivit. Pozorovani nesmi pocitovat pfitomnost vyzkumnika.
Zucastnéné utajené — nabizi velké poznavaci moznosti, ovsiem jsme limitovani malym rozsah
zorného pole. Se zdaznamem jsou tézkosti, nebot pozorovani musi vypadat pfirozené. Tento typ
pozorovani se uziva tam, kde je obzvlasté dlilezité pozorovat pfirozeny priibéh chovani, nena-
ruseny zdsahem pozorovatele. Vyzkumnik si vSak musi dat pozor na pfilisSné vziti do skupiny,
reakce citem a ztratu objektivity. Navic se musi uchranit tendenci ovliviiovat déni ve skupiné.

Pfikladem tohoto typu je pozorovani vykreslené ve filmu Vrat se do hrobu.
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Zucastnéné neutajené — vyzkumnik se aktivné podili na déni skupiny, skupina vsak vi, Ze je vy-

zkumnikem pozorovana.

2.4.2 Dotaznik

Dotaznik je snad nejrozsifenéjsi a nejpropracované;jsi metodou ziskavani dat. Ze vSech metod je roz-
hodné nejméné ndrocny na ¢as. Zaroven snadno a také pomérné levné zasahne velky pocet i velmi
prostorové vzdalenych zkoumanych osob. Jeho pfiprava i zpracovani je rychld. Klade malé poza-
davky na pocet vyzkumnikll a malé pozadavky na zasSkoleni spolupracovnikd. Dotaznik je také
vstficny smérem k respondentlm. Poskytuje vétsi ¢as na rozmysleni pro respondenta a pomérné

presvédcivou anonymitu.

Dotaznik ma vsak i své nevyhody. Pfedevsim umoziiuje preskoceni otazky, zodpovézeni jinym ¢lo-
vékem nebo rodinnym tymem. Nejvétsi problém dotaznikového Settfeni viak spociva v nizké navrat-

nosti. Bylo tudiz vyvinuto nékolik rliznych zplsobd, jak ndvratnost dotaznikl zvysit:

1) rozdat dotazniky v prostorové koncentrované spol. (bezbranné skupiny —studenti, vojaci,
zaméstnanci),
2) poslat dotazniky postou a pfiloZit ofrankovanou obalku, aby respondent nemusel platit

za odeslani dotazniku zpét,

3) dbat na slusnou kvalitu papiru, dostatek mista na odpovédi,
4) nabizet odménu za vyplnéni dotazniku,
5) po urcitém case (cca 14 dnu) poslat respondentim upominku.

Otazky v dotazniku maji byt vyCerpavajici, srozumitelné, jednoznaéné, a nesmi respondenta zne-
chutit. Dotaznik nema byt obsazny a dlouhy (maximalné 40-50 otazek, délka vyplnéni 20 min) a ma
mit dobrou grafickou Upravu. Odpudivé pasobi pfilis velky format — obtizné se s nim zachazi, vzbu-
zuje predstavu velkého poctu informaci. Podobné maly format nuti k velkému soustredéni. Nejvy-
hodnéjsi velikost dotazniku je vytisténi na A4. Dobrym dojmem pusobi ¢lenény text pokud mozno
doplnény kresbami. Je treba také myslet na to, Ze mnoho respondentll ma tendenci s predlozenym
tvrzenim spiSe souhlasit nez nesouhlasit. Toto zkresleni midzeme minimalizovat tim, Ze na rdznych

mistech predloZzime obsahové shodnad tvrzeni — jednou v pozitivni, jednou v negativni formé.

Dotaznik za¢ina ivodnim oslovenim, které musi vzbudit zajem dotazovaného, ma zdulraznit vyznam
odpovédi, ma apelovat na spolupraci dotazovaného a zdlrazniuje vyznam poskytnutych informaci.
Kazdd otazka dotazniku musi mit vztah k hlavnimu tématu a dohromady musi tvofit uzavieny celek,
jednoznacné a srozumitelné, konkrétni (nevhodna je formulace ,,v posledni dobé, ¢asto” — pro kaz-
dého znamenad ,Casto” jinak dlouho), ne pfilis dlouhé a sloZité formulace. Stejné tak je vhodné Setfit

jesitnost dotazovaného, zejména kdyz se ptame na informace, na které nemusi znat odpovéd (je
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|épe se ptat: ,Nevite ndhodou...” neZ poloZit otdzku ,Jaké je hlavni mésto Uzbekistanu?“). Ptame-li

se na neprijemné véci, je vhodné tvafit se, jako by to byla samoziejmost (nez se ptat: ,Byl jste nékdy

opily?“ tak radéji pouzit formuli: ,Kdy jste byl naposledy opily?“ popf.: Néktefi lidé se domnivaji...

Jak se na to divate vy?“). Pozor si musime dat na sugestivnost otdzek — tj. na formulace pfedem

napovidajici ,vhodnou” odpovéd. Jak tedy spravné klast otazky?

na zaCatek — musi vzbudit zajem, jednoduché otazky

moment Unavy — 15. — 20. min — opét jednodussi otazky

choulostivé — pfipravit neutrdlnimi — umistit na konec dotazniku

nejdUleZitéjsi otazky doprostred

dat prilezitost vysvétlit odpovédi

jasnd, srozumitelna a jednoznacna formulace

vyhnout se otdzkam sugestivnim

nesmime se respondenta ptat, co je pficina, co nasledek — otazka ,,proc” je vyloucena — pouze
jako vysvétlujici pro klid respondenta

otazky zjistujici sociodemografické udaje (vék, pohlavi, bydlisté, plat, ...) patfi na konec dotaz-
niku

ddvame prednost psychologickému poradi otdzek pred logickym, obecné pred zvlastnimi
zpUsob vyplnéni musi byt srozumitelny i ¢lovéku s nizs§im vzdélanim

zkoumana osoba musi otazce spravné rozumét (pochopit otazku presné tak, jak to mél vyzkum-

nik na mysli a hlavné vsichni dotazovani musi otdzce rozumét stejné)

Nyni si probereme typy otazek, které se nam mohou v dotazniku objevit:

1)

2)

3)

oteviené — volna tvorba odpovédi, dava podnét k zamysleni, ovSem predstavuje obtize ve
zpracovani — predstavuje nutnost dodatecné kategorazice — toto dotazovani je narocné

polouzaviené — varianty odpovédi pfedem stanovime a na konec se ptame na doplnéni na-

K

Sich nabidnutych variant — ,jind odpovéd

uzaviené — musi predstavovat soubor vycerpavajici vSechny mozné alternativy odpovédi,
vSechny kategorie se musi navzajem vyluéovat, snadna zpracovatelnost, snadné vyplnéni
otazky. Spatné sestavené kategorie vedou k tomu, Ze respondent nemusi nabizené alterna-
tivy povaZovat za vystizné a presné a odpovédét Spatné.

a) dichotomické — dvé varianty odpovédi (ano x ne)

b) polytomické, vybérové — vybér jedné alternativy

c) polytomické, vyctové — vybér vice alternativ

d) polytomické, vylucovaci — vybér jedné alternativy, kterou vylouc¢ime
e) polytomické, stupnicové — urcuje poradi variant

f) komparativni — kombinace vyc¢tové a stupnicové
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g) filtracni — eliminuje osoby, které nemaji ke zkoumanému problému co Fict

h) nepfimé — pfi choulostivych otdzkach — ptdme se na nazor celé skupiny — o¢ekavame,
Ze respondent promitne sv(j nadzor

i) kontrolni — ovéfuji vérohodnost odpovédi — tésné za otazku nebo do velké vzdale-
nosti

j) projekéni—ptame se zdanlivé na postoje jinych osob, a predpokladame, Ze se respon-
dent s osobou ztotozni

i. test nedokoncenych vét — respondent ma za ukol dokoncit vétu
ii.  bublinové testy — respondent ma za ukol doplnit konverzaci
iii.  anekdotické otdzky — forma kratkého pribéhu, kdy md respondent za ukol rozhodnout, ktery
z hrdin(l ma pravdu

Doporucovanym zpUsobem, jak si zajistit validitu otazek v dotazniku, je provést predvyzkum. | zdan-
livé nepatrné chyby a nepfresnosti v pfedvyzkumu se zndsobi v definitivnim prizkumu a je potom
pozdé je odstranovat. Pfedvyzkum nam ukdaze, zda informace existuje a je dosazitelnd, slouzi také

jako test nastroju.

2.4.3 Rozhovor

Rozhovor v kvantitativnim vyzkumu je jednostranny kontakt, z vlle jedné strany, pficemz druha
strana s rozhovorem souhlasi. Na rozdil od dotazniku se jednd o pracnou, ¢asové narocnou a naklad-
nou metodou sbéru informaci. Je tfeba velky pocet tazatel( a je zde malo presvédciva anonymita.

Minimalizuje se vSak moZnost vynechani odpovédi a mame jistotu, Ze odpovida spravna osoba.

Narazime na fadu zkresleni, ktera vznikaji pfedevsim osobou tazatele ¢i tzv. efektem zahlavi (zkres-
lujici efekt predstavy zkoumanych osob o instituci ¢i vyzkumnikovi, ktery vyzkum porada — respon-
denti maji tendenci mu vyhovét a odpovidaji, co si mysli, Ze by chtél slyset). Stejné tak mize vyvolat
zkresleni zaznam odpovédi, nebot mUlZe narusit prirozeny charakter interakce. Pro respondenta
muze byt nepfijatelné vyslovit nepfijemnou alternativu pfimo do oci tazatele. Pro zmirnéni tohoto

efektu se uzivaji projekcni techniky.

Také navazani vstricného kontaktu vede k oslabeni respondentova ostychu. Rozhovor navic dava
moznost podani vysvétleni. Problém je v tom, jsou-li vyzkumy zaméreny na problémy, o kterych
respondenti nikdy nepfemysleli. Tak teprve nasSe otdzka utvofi postoj, coz je nestabilni. V tomto
pripadé pomuze predvyzkum, kterym ovérime, zda informace existuji, pomohou i jiz zminéné fil-
tracni otazky. Nejcastéjsi zdroje chyb v rozhovoru jsou: situaéni (nevhodna volba mista), sociologické

(tkvi v tazateli), psychologické (tazatel respondenta podceriuje).
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Standardizovany rozhovor ma pfisny fad. Vyzkumnik u néj postupuje presné podle textu formulare
rozhovoru a s osobami, které byly vybrany podle urcitych a pevné stanovenych kritérii. Tim se pfi-

blizuje dotazniku a je mozZno jeho vysledky hodnotit numericky, tedy kvantitativné.

Standardizovany rozhovor je tedy zjevny rozhovor, ktery se uskutecnuje podle precizné pfiprave-
ného formuldfe, obsahujiciho vyluéné zaviené, kategorické, vicealternativni nebo stupnicové
otazky. Vyzkumnik ¢te respondentovi otazky i mozné varianty odpovédi podle poradia zaznamenava
¢i podtrhuje ty odpovédi, pro které se respondent rozhodl.

Rozhovor miZeme provadét s kazdym respondentem zvlast — v tom pripadé se jedna o individudini
rozhovor, nebo se dotazovat ve skupiné. Skupinovy rozhovor obycejné probiha v pfirozeném pro-
stfedi (pracovisté, tfida, domacnost), pokud mozno ve stejnorodém shromazdéni. Je to dobrd forma
k spontanni vypovédi zastupct zkoumaného prostredi. Vhodna skupina je 6-10 ucastnik(. Nejvétsi

problém byva v ovliviiovani ostatnich néjakym ndzorovym vidcem.
Pfiprava a uskutecnéni standardizovaného rozhovoru probihaji v nékolika krocich:

1) musi byt pfipravena standardni Uvodni formule,
2) vyzkumnik se musi drzet presné otazek,
3) nesmi dat najevo nedlvéru (,,No, to jsem jesté neslysela“),

4) a zakoncit rozhovor zdvofilostnimi frazemi.

2.4.4 Studium dokumentd obsahovou analyzou

Studium dokument slouzi ¢asto jako doplnujici metoda ¢i doplnujici informacni zdroj. Nepatfi mezi
metody terénniho sbéru informaci. Je to jednoduchd metoda, ktera je nenaroc¢na na slozité pripravy
a vypocty.

V podstaté rozeznavame nékolik navzajem kombinovatelnych druht dokumenti:

Dle dostupnosti

vefejné — noviny, statistiky

osobni — deniky, autobiografie, foto
Dle pGvodu

primarni —informace v surovém stavu

sekundarni — prepracované primarni

Dle zpUsobu vzniku
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vzniklé spontanné

vyvolané vyzkumnikem

Klasickou metodou studia dokument(i v kvantitativnim vyzkumu je obsahovd analyza. Obsahovd
analyza patfi do pozitivistického modelu empirického vyzkumu. Jako vSechny vyzkumné nastroje
v této tradici pfedpoklada existenci logicky vytvorené teorie ve formé obecnych tvrzeni a odvoze-
nych hypotéz. Slouzi objektivnimu systematickému a kvantitativnimu popisu zjevného obsahu jaké-
hokoli sdéleni. Jde o pozndani kvality obsahovych prvkd, poznani myslenek, nazord, motivaci. Cilem
obsahové analyzy je extrakce proménnych z textu v méfitelné podobé. Tuto metodu vyvinul ve 40.
létech 20. stoleti Bernard Berelson k analyze masmédii. Od té doby se vsak jeji vyuZiti rozsitilo. Ob-
sahova analyza je méficim nastrojem, ktery umoziiuje pfevod verbalni komunikace do méfitelnych

proménnych.

Aby byly proménné dobre uchopeny, vyZaduje obsahova analyza ze strany vyzkumnika celou fadu

rozhodnuti:

Rozhodnuti o jednotce analyzy (slova, slovni spojeni nebo celé ¢asti textu).

Sestaveni slovniku, s jehoZ pomoci Ize pfifazovat mozné vyskyty proménnych ve specifickych
slovnich formach textu k jednotlivym kategoriim znak(l. Ve vyzkumné praxi jen malo vyzkum-
nikd sestavuje pfi obsahové analyze slovnik pred tim, nez ji za¢nou aplikovat. Castéji byva se-
stavovan az v pribéhu analyzy, kdy se vedou peclivé zaznamy o tom, jak byla slova pifeménéna
do mér jedné nebo jiné kategorie prislusnych proménnych. V téchto pripadech by mél slovnik
vzniknout na konci analyzy, mél by vsak byt podroben testim validity a reliability.

Vybér a pfifazeni slov z textu proménnym

Ve vyzkumné praxi jen malo vyzkumnikU sestavuje pfi obsahové analyze slovnik pred tim, nez ji za-
¢nou aplikovat. Castéji byva sestavovan az v prabéhu analyzy, kdy se vedou peclivé zaznamy o tom,
jak byla slova preménéna do mér jedné nebo jiné kategorie pfislusnych proménnych. V téchto pfi-
padech by mél slovnik vzniknout na konci analyzy, mél by vSak byt podroben testim validity a relia-
bility.

Obsahova analyza ma Siroké uplatnéni. Uvedeme si priklady:

trendové studie — rozbory, zachycujici zmény a vyvojové tendence, které se v uréitém casovém
obdobi ve vybraném materialu objevuji (rozbory celkové namétové skladby novin, proporce
mezi jednotlivymi ndmétovymi okruhy, jejich zmény v ¢asovych Usecich signalizujici presuny za-
jma

porovnavani obsahu zjistujici rozdily nebo shody v podani stejnych zprav a fakt( (jak jednotlivé
noviny informovaly o stejnych udalostech, v ¢em se jejich informace lisily)

studie o srozumitelnosti ¢etby, o jeji pfimérenosti
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Zakladem obsahové analyzy je konstrukce analytickych kategorii: hleddame znaky a zjistujeme jejich
frekvenci. MGzZeme pfi tom uvaZovat o fadé rliznych kategorii:

kategorie ndmétu — o ¢em se mluvi
kategorie orientace — pozitivni x negativni postoj
kategorie postavy — typy postav, jejich vlastnosti
kategorie intenzity — emocni Cinitel

kategorie autority — na koho se sdéleni odvolava

Mezi nejcastéji uzndvané klady patfi aplikovatelnost na riznorodé typy (textovych) dat, prizpuso-
beni vyzkumnym zdmérim (moznost dosahnout vysoké miry zobecnéni, ale i vnimavosti kvalitativ-
nich metod) a explanace opfend o objektivni kvantitativni zhodnoceni (komparovatelnost). Naopak
nevyhodou této metody je jeji vysoce vagni vymezeni, subjektivismus zanaseny obsazenym (para-
doxné) kvalitativnim rozmérem (predevsim investigaci badatele) a rizika kvantitativnich zavér(, jimz

nepredchazel kvalitativni vhled.

Etapy obsahové analyzy: Design vyzkumu v sobé zahrnuje vSechny konceptualni komponenty, které
se podileji se na stanoveni konkrétni metody, zejména pak operacionalizaci (pfevedeni obecnych
pojm0 do roviny analyzovanych znaku). Nejprve je tak vymezen vybérovy soubor dat, tj. nejéastéji
typ médii, typ analyzovanych obsaht a ¢asové obdobi zkoumanych dat. Nasledné by mélo dojit k ur-
¢eni Urovné analyzy a k navrhu. Pro ucely kédovani je vhodné vypracovat podrobny manual, ktery
bude zohlednovat Sifi jednotlivych konceptu. Zvlasté dalezité je rozlisit, zda bude k vyhledané jed-
notce analyzy ucinén kdédovany zdznam v podobé frekvence vyskytu, anebo v podobé pfisuzova-
ného vyznamu. Soucdsti kddovani by mél byt i zdznam o naloZeni s irelevantnimi informacemi (bu-
dou ponechany stranou, bude specifikovana jejich irelevance, budou hrubé kvantifikovany apod.)
Sestrojen by mél byt taktéz zaznamovy arch, ktery bude slouzit nejen jako prehlednda osnova pra-

covniho postupu a ulozZisté dat, ale také jako podklad evaluace.

Experiment

Experimentem rozumime fizené zavadéni jevl v kontrolovanych podminkach urcitého prostredi se
zamérem pozorovat, zda bude mit tento zasah néjaky efekt a jestli ano, tak jaky, pficemz sledujeme,

jak plsobi nezdvisle proménnd na zavisle proménnou. RozliSujeme tfi zakladni druhy:

Cisty — v laboratornich podminkach (100% odstranéni Sum)
klinicky — do zna¢né miry kontrolovatelné (¢asté v mediciné)
pfirozeny — in vivo (bez zdsahu vyzkumnika)

Podle hlediska €asu pak odliSujeme experimenty:
projektované — zaméren do budoucna

pokus a omyl

ex post facto
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Z gnozeologického hlediska rozliSujeme experimenty:

explorativni — chceme objevit néco nového

verifikaéni — testuje platnost hypotézy

Experiment hraje Ustfedni vyznam predevsim v pfirodnich védach. Je to jedind metoda schopnd najit
kauzalitu.

2.5  Analyza dat

Jestlize jsme shromazdili potifebna data, nasleduje dalsi krok, a tim je analyza. Analyzu kvantitativ-
nich dat provadime pomoci zakladnich proces(, jako je Uprava znak( a jejich kddovani, tridéni 1.
stupné, tfidéni 2. stupné. V prvni radé je tfeba znovu se podivat na své vyzkumné otdzky, abychom
si mohli predstavit, co zhruba budeme muset s nasimi daty udélat, abychom dostali Zddouci odpo-

védi. Celd analyza totiz musi probihat se zaméfenim na vyzkumné otdzky.

Prvnim stupném analyzy je kédovani dat, jejich? nedilnou soucasti je tzv. ¢isténi dat. Cisténi dat pro-
biha tak, Ze pred sebe polozime vyplnéné formulare, které dlsledné projdeme a uc¢inime rozhodnuti
vedouci k vylouceni nesrozumitelnych, dvojsmysinych ¢i chybéjicich dat. Jednotlivym kategoriim
kazdého znaku (odpovédim respondentq, ktefi si vybirali z pfedem stanovenych variant) pak pfira-
zujeme Ciselné kédy. Takto pripravena data muizZzeme zanést do statistického pocitacového pro-

gramu, ktery nase data zpracuje.

TFidéni 1. stupné ndm dava informace o ¢etnosti a rozlozeni znakd. Udaje mGZeme uvadét v abso-
lutnich &islech i procentech, tedy tzv. relativnich ¢etnostech. Tfidéni dat 1. stupné nam napfiklad
podava informace, Ze v souboru je 96 Zen, coz je 60 % z celého souboru. Nejjednodussi metodou,
jak zprehlednit zjisténa data, je jejich usporadani do frekvencni tabulky (tabulky rozdéleni Cetnosti).

Je-li pocet variant numerické proménné velky, Ize pouzit tabulku intervalového rozdéleni ¢etnosti.

Po provedené analyze dat 1. stupné mizZeme provést tzv. analyzu dat 2. stupné, ktera predstavuje
porovnani rozloZeni urcitého znaku v jednotlivych podsouborech. Tedy jednoduse fe¢eno se kate-
gorie vzniklé v tfidéni 1. stupné budou dale ¢lenit jesté vzhledem k jinému znaku. Mdzeme tak dostat

napfiklad informaci, Ze 70 % Zen v nasem souboru ma vysokoskolské vzdélani.

Ke tfidéni dat 1. i 2. stupné pouZivame statistickych metod. Statistika je véda, ktera se zabyva stu-

diem hromadnych jevi. Jevem zde rozumime vysledek pokusu nebo pozorovani. Nejpouzivanéjsimi
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metodami — ukazateli, které si vysvétlime, jsou: miry stfednich hodnot; ukazatelé variability; kore-
la¢ni koeficienty; metody teorie pravdépodobnosti; rozdéleni ndahodnych veli¢in; statistické testo-

vani hypotéz.

Aritmeticky primér vypocitame tak, Ze se¢teme vsechny hodnoty a soucet vydélime poctem hod-
not. Aritmeticky pramér je asto uzZitecny, protoZe bere v Uvahu celou distribuci dat vdaném soubor.
Muze byt vsak i zavadéjici, pokud se jedno Cislo nebo mala skupinka udajd od vétsiny vyrazné lisi,
nebo mame maly pocet hodnot. Nevhodnost uzivani aritmetického prliméru se demonstruje na
vtipu: , KdyZ jednou nohou stojim v kybliku ledu a druhou nohou na rozpalenych uhlicich, tak je mi
pramérné (tak akorat) teplo“. Abychom zamezili takto nesmysiné interpretaci, mél by byt v takovych

pripadech priimér doplnén jesté modusem a medidnem.

Modus je Cislo, které se v daném souboru objevuje nejéastéji. Nebere v Uvahu celkovou distribuci
dat, tj. rozpéti danych Cisel. Nej¢astéji se objevujici hodnota nevyjadfuje reprezentativné rozlozeni

dat. Kdyz si napftiklad pfi cviceni méfime tepovou frekvenci, je modus Cislo, které se ndm na tono-

vy

Median je Cislo uprostred jakéhokoliv souboru Cisel. KdyzZ je pocet udajli sudy, vypocita se median
jako stfedni hodnota dvou udaju uprostied. Kdyz student dostal ve Skole znamky 1, 2, 3, je jeho
medianem dvojka. Ani modus nedava predstavu o skutecném rozpéti sledovanych dat. Proto je vy-

hodné uvést vsechny tfi hodnoty.
Ukazatelé variability (odkud kam se ndm hodnoty pohybuiji):

Variacni rozpéti je nejjednodussim ukazatelem variability. Vypocitame ho tak, Ze od maximalni hod-

noty odec¢teme hodnotu minimalni (x max — x min)

Rozptyl je nejcastéji pouzivanou mirou variability. Je to praGmér ¢tvercl odchylek jednotlivych pozo-
rovani od aritmetického priméru. Pro vypocet rozptylu je vhodné vyuziti vyzkouseného statistic-
kého programového vybaveni. Maly rozptyl znamena, Ze veskeré hodnoty se pohybuji v bezpro-

stredni blizkosti.

Smérodatna odchylka (standardni odchylka) — je odmocnina z rozptylu. Je vhodnéjsi mirou pro popis
variability, protoZe udava rozptylenost dat ve stejnych jednotkach jako plvodni data a pramér. Jeji
cennou vlastnosti je schopnost vymezit hranice, ve kterych se nachazi urcité mnozstvi statistickych
jednotek (jevi nebo jejich tfid). Tak napfiklad za predpokladu normalniho rozdéleni vybérového
souboru Ize soudit, Ze v mezich m-s az m+s bude leZet pfiblizné 68% Gdajl, v rozmezi m-2s az m+2s

bude lezet priblizné 95 % udaja.

Variac¢ni koeficient je dan podilem smérodatné odchylky a pridméru. MzZeme jej oznacit za relativni

miru variability na rozdil od dosud uvedenych absolutnich mér variability. Je to veli¢ina bez rozméru
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a obvykle se vyjadfuje v procentech. Varia¢ni koeficient se uddva v ptipadech, je-li potfeba srovnat
variabilitu dvou anebo vice soubord, jejichZ priiméry se znacné lisi nebo variabilitu znakd uvadénych

v rliznych mérnych jednotkach.
Korelacni koeficienty

Hodnoti vztah mezi proménnymi, umoznuji vyjadrit vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi. Kdyz
dvé proménné dokonale koreluji, je to vyjadieno koeficientem 1,0. Jestlize mezi dvéma proménnymi
nebyla nalezena korelace, rovna se koeficient nule. Existuje i negativni korelace vyjadrena koeficien-
tem -1,0. Ve spolecenskych védach nikdy nenachdzime dokonalé korelace. Korelace s hodnotou 0,6
nebo vice, at pozitivni nebo negativni, obvykle naznacuji vysoky stupen souvislosti mezi srovnava-
nymi proménnymi. Korelaéni koeficienty mohou vyjadifovat zavislost kvantitativnich veli¢in (bodovy
graf, regresni kfivka, regresni analyza, vypocitavani vybérového korelaéniho Pearsonova koefi-
cientu, Spearmanova koeficientu poradové korelace) nebo zavislost kvalitativnich veli¢in (nej¢astéji
srovnavani teoretickych a empirickych cetnosti pomoci x2 — testu — chi kvadrat, ddle Yatesova ko-

rekce, Fisher(v test presnych pravdépodobnosti — Fisherliv exaktni test).
Metody teorie pravdépodobnosti

Védeckym zplsobem studuji ,,ndhodu”. Pravdépodobnost nahodného jevu je mirou ,Castosti” vy-
skytu tohoto jevu. Pravdépodobnost je vlastnost ndhodného jevu stejné jako napf. délka nebo
hmotnost jsou vlastnosti ur¢itého predmétu. Pravdépodobnost ndhodného jevu zjistujeme opako-
vanim pokusl nebo pozorovani, jejichz vysledkem je dany jev a ,mérime* ji relativni ¢etnosti tohoto
jevu v fadé opakovanych pokusl nebo pozorovani. Klasicka definice pravdépodobnosti fika, Ze prav-
dépodobnost nahodného jevu je dana podilem pfiznivych vysledk( a vSech moznych vysledkd, je-
jichz mozné vysledky jsou stejné pravdépodobné. Pravdépodobnost ndhodného jevu je vazana na
komplex podminek, za kterych se experiment nebo pozorovani nebo méreni provadi. Pokud se
zméni podminky, zméni se i pravdépodobnost. Pravdépodobnost nabyva hodnot mezi 0 a 1. Nule

jsou rovny jevy nemozné a jednicce jevy jisté.
Rozdéleni nahodnych velicin

Nahodné veliciny délime na diskrétni nespojité veli¢iny (napf. hod kostkou) a spojité veliciny (které
nabyvaji redlnych hodnot jen v urcitém intervalu — vyska, hmotnost, vitalni kapacita aj.). Diskrétni
nahodna veli¢ina je jednoznacné urcena souhrnem hodnot, kterych muize nabyvat a pravdépodob-
nostmi, s nimzZ téchto hodnot nabyva. Na rozdéleni ndhodnych veli¢in je mozno pohlizet jako na
matematické modely, kterymi se popisuji rlizné redlné situace. V praxi Ize vystacit s pomérné malym
poctem typl rozdéleni: normalni (gaussovo) rozdéleni, Studentovo t-rozdéleni, a x2 — test — chi
kvadrat u ,,normalniho” (parametrického) rozdéleni a Poissonovo nebo binomické rozdéleni u ,,ne-

normalniho” (neparametrického) rozdéleni.
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Statistické testovani hypotéz

Statistickd hypotéza je vyrok o statistickém souboru, napf. Ze sledovana veli¢ina ma normalni roz-
déleni, pfipadné Ze ma normalni rozdéleni s konkrétnimi hodnotami parametrd, Ze dva nahodné
vybéry pochazeji z jednoho zakladniho souboru, Ze dvé veliciny jsou vzajemné nezavislé apod. Plat-
nost statistickych hypotéz provéfujeme na zakladé pozorovanych dat tzv. testy vyznamnosti. Postup
je takovy, Ze test rozhoduje mezi testovanou (nulovou) hypotézou HO a hypotézou opacnou (alter-
nativni) H1, kterd zahrnuje zbyvajici moznost, nezahrnuté v hypotéze nulové. Napfiklad jestlize HO
tvrdi, Ze = 0,3, mlze alternativni hypotéza predpokladat, Ze mt # 0,3. Testovani hypotéz probiha
pomoci parametrickych nebo neparametrickych test(, které vychazeji z predpoklad(l parametric-

kého (presného) a neparametrického (rozdéleni nespecifického) rozlozeni ndhodnych velicin.

Kvantitativni vyzkum je objektivni zpUsob sbéru dat, ktery vychazi z filozofie pfirod-
nich véd. Sbér dat probihd pomoci standardizovanych metod rozhovor(, dotazniki
nebo pozorovani. Kvantitativni vyzkum umoZiuje reprezentativni Setfeni vzorku,
které Ize zobecnit na populaci. Zdrovern umoziuje testovani teorii. Mezi jeho vyhody
patti relativné rychly sbér dat a jejich rychla analyza. Dédle poskytuje pfesna nume-
ricka data a jistotu, Ze vysledky jsou nezavislé na vyzkumnikovi. UZiteCny je zejména
pfi zkoumani velkych skupin. ZpUsob ziskavani dat je vSéak omezen na standardizované
postupy, coz zapficinuje pomérné nizkou validitu vysledkd.

1. Vysvétlete, k cemu slouZi v kvantitativnim vyzkumu hypotéza?

2. Pokuste se operacionalizovat hypotézu: , Kvalitni prace manazera je ¢astecné za-
visla na znalostech mikroekonomie”.

3. Zkuste sestavit baterii otazek v dotazniku, které vam potvrdi nebo vyvrati plat-

nost predchozi hypotézy?
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Po prostudovani kapitoly budete umét:
< zdkladni informace o kvalitativnim vyzkumu a metodice jeho realizace;

kvalitativné analyzovat data s vyuzitim metody zakotvené teorie;
demonstrovat metodu zakotvené teorie;
navrhnout projekt kvalitativniho vyzkumu.

Klicova slova:

Kvalitativni vyzkum; metodologie kvalitativniho vyzkumu; projekt kvalitativniho vy-
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3.1 Charakteristika kvalitativniho
vyzkumu

O kvalitativni metodologii v oblasti spole¢enskych véd podrobné pojedndva fada autort, napft. Li-
amputtong (2013); Marshall & Rossman (2011); Silverman, ed. (2011); Punch (2008); Miovsky
(2006); Hendl (2005); Denzin & Lincoln (2005); Creswell (2003) aj., a kazdy z nich modifikuje kvalita-
tivni metodologii s ohledem na svou badatelskou orientaci. Miovsky (2006, s. 16) charakterizuje kva-
litativni vyzkum jako , pfistup, ktery pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvan-
tifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenomén( nasi vnitfni a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich
metod.” Podobné vymezuji pojem kvalitativni vyzkum i jini autofi, napt. Strauss & Corbinova (1999);
Disman (1993) aj. Jedina obecné uzndvana definice kvalitativniho vyzkumu neexistuje (Hendl, 2005).

»Kvalitativni metodologie je tedy dana pfedevsim ontologicky, predmétem zkoumani, badatelskou
orientaci. Pfedmétem kvalitativni metodologie je studium béZného, kazdodenniho Zivota lidi v jejich
pfirozenych podminkdach. Zkoumani socidlniho svéta z perspektivy kazdodenniho Zivota metodolo-
gicky predpoklada zkoumat jej: a) z perspektivy aktéra, b) v jeho Zivotnim kontextu, c) v jeho vlast-
nim jazyce, d) v jeho vlastni neprestrukturované interpretaci.” (Petrusek, 1993, s. 129) Vysledky kva-
litativniho vyzkumu se neziskavaji prostfednictvim statistickych procedur, ale prostfednictvim poro-
zuméni zkoumanému problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz o zkoumaném pro-
blému. Vystupem nejsou objektivni, zobecnitelna data, ale subjektivni vyznamy, které prikladaji so-
cialni skutecnosti samotni aktéfri. ,Kvalitativni metody se uZivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co
je podstatou jevu, o nichZ toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouZity k ziskani novych a ne-
otrelych nazorl na jevy, o nichZ uz néco vime. V neposledni fadé mohou kvalitativni metody pomoci
ziskat o jevu detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné podchycuji.” (Strauss &
Corbinova (1999, s. 11)

Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku. Vyzkumnik patra po pravidelnostech v datech, po vy-
znamu dat, formuluje predbézné zavéry a vystupem mohou byt nové stanovené vyzkumné otazky
nebo nova teorie (Disman, 1993). , Vytvaret teorii z dat znamena zobecnovat data. Toto zobecnéni
je teorii, kterad vysvétluje nami vybranou empirickou realitu na zdkladé porozumeéni této realité.”
(Kubatova, 2006, s. 156) Neznamena to vsak, Ze pro kvalitativni vyzkum nepotrebujeme zZadny teo-
reticky ramec, naopak, v kvalitativnim vyzkumu potfebujeme studovat odbornou literaturu pri-
bézné, a to kdyz vybirdme téma, kdyz vybirdme vyzkumny vzorek (pfipad), kdyz vybirame metodo-
logicky pFistup ke zkoumani socidlni reality, kdyz interpretujeme data, kdyz se je pokouSime zobec-
novat (Kubatova, 2006). Lze shrnout, Ze kvalitativni vyzkum je spiSe exploratorni a heuristicky, s pre-

vazné induktivnim zamérenim (Ferjencik, 2000).
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Podle Miovského (2006) pro kvalitativni vyzkum jsou zasadni tyto klicové terminy: jedine€nost
a neopakovatelnost (tyto fenomény mohou lidé vnimat odlisné a v rGznych kvalitach a rovinach),
kontextualnost (je jen malo pravidel ¢i zakonitosti, které by platily obecné), procesualnost (zkou-
many fenomén urcitym zpUsobem vznikl, rozviji se a zanika, a to se odehrava v procesu, ktery je pfi
vyzkumu treba respektovat), dynamika (prostfednictvim zkoumani dynamiky procesl se zjistuje,
jaké razné faktory maji na dany proces vliv a jaké kvality tyto vlivy nabyvaiji), reflexivita (pfi aplikaci
kvalitativniho vyzkumu cilené se pracuje s tim, Ze vyzkumnik se pfimo ¢i nepfimo spolupodili na pro-

cesech, které zkouma, tzn., Ze je urcitym zplsobem ovliviiuje a sam je jimi také ovliviiovan).

Prednosti kvalitativniho vyzkumu je predevsim to, Ze vybér proménnych neni provadén vyzkumni-
kem, o redukci informaci rozhoduji zkoumané osoby. Pfirozenym systémem je respondentova zna-
lost, zkuSenosti, jeho postoje, pocity. Respondent neni vtlacovan do pfedem ptipravenych schémat.
Vyzkumnikovou ulohou je nalézt vyznamné struktury v mnoziné vSech proménnych, které respon-
dent povaZuje za relevantni. Respondent neni vtlacovan do prfedem pripravenych schémat. Vyzkum-
nikovou uUlohou je nalézt vyznamné struktury v mnoziné vSech proménnych, které respondent po-
vazuje za relevantni (Disman, 1993). Dalsi pfednosti kvalitativniho vyzkumu je napftiklad i to, Ze kva-
litativni vyzkum ziskdva podrobny popis a vhled pfi zkoumani jedince, skupiny, udalosti ¢i fenoménu,
zkouma fenomén v pfirozeném prostiedi, umoznuje studovat procesy, navrhovat teorie apod. Ne-
vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci a do
jiného prostredi. Dalsi nevyhody kvalitativniho vyzkumu: je tézké provadét kvantitativni predikce,
analyza dat i jejich sbér jsou ¢asto ¢asové narocné etapy, vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkum-

nikem a jeho osobnimi preferencemi (Hendl, 2005).

3.2  Metodologické pristupy

V kvalitativnim vyzkumu existuje mnoho metodologickych pfistupl (metod pfistupli) ke zkoumani
socialni reality (viz napt. Liamputtong, 2013; Marshall & Rossman, 2011), ze kterych, podle autor(
této knihy, vybirame pfistupy vhodné pro nelékarské zdravotnické obory:

1. Etnograficky pristup. Cilem je ziskat holisticky obraz urcité skupiny, instituce nebo spole¢nosti.

2. Fenomenologicky pfistup. Cilem je popsat a analyzovat proZitou zkusenost jedince a porozumét
mu.

3. Biograficky pristup. Povazuje se ,za zvlastni verzi pfipadové studie, protoze se tyka jedné osoby
nebo malého poctu osob (pfipadll). Biografii rozumime napsanou historii Zivota jedince. Jde
o rekonstrukci a interpretaci pribéhu Zivota jedince nékym druhym (na rozdil od autobiogra-
fie).” (Hendl, 2005, s. 130)
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4. Pripadova studie. V pripadové studii jde o detailni zachyceni pfipadu (jedince, jedincu, instituce
atd.). ,Analyza pfipadu v pribéhu vyzkumu umoznuje sledovani, popisovani a vysvétlovani pfi-
padu v jeho komplexnosti, a diky tomu m(Ze dospét k pfesnéjsSim a do hloubky jdoucim vysled-
kam. Jejich prostiednictvim tak mame moznost |épe porozumét jednotlivym vztahlm i celkovym
souvislostem.” (Miovsky, 2006)

5. Zakotvena teorie. Cilem je ,ndvrh teorie pro fenomény v urcité situaci, na niz je zamérena po-
zornost vyzkumnika. Vznikajici teorie je zakotvend v datech, ziskanych béhem studie.” (Hendl,
2005, s. 125) Blize viz podkap. 4.4. Ukazka aplikace metody zakotvené teorie je uvedena v kap.
5.

Metodologické pristupy kvalitativniho vyzkumu vychazi z interpretativniho paradigmatu, viz kap 1.
Zakladnim cilem metodologickych pfistupl je porozumét socidlni realité jednotlivce nebo socidlni
skupiny. Hloubkovou analyzu metodologickych pfistup(l v kvalitativnim vyzkumu proved! napf¥. Li-
amputtong (2013); Marshall & Rossman (2011); Subrt & Balon (2010); Miovsky (2006); Kubatova
(2006); Hendl (2005); Creswell (2003) aj. Metodologické pristupy kvalitativniho vyzkumu predikuiji,
jaké budeme volit kvalitativni metody, viz podkap. 4.3. Pro spravnou aplikaci kvalitativnich metod je
dllezita schopnost induktivniho mysleni a je nutné pochopeni principu kvalitativniho mysleni, které

neni jednoznacéné, pfistupy se vzajemné ovliviuji a prolinaji.

Nékteri autofi (Liamputtong, 2013; Marshall & Rossman, 2011 aj.) jednotlivé metodologické pfi-
stupy soucasné oznacuji i jako typy, vyzkumné strategie, design nebo Zanry kvalitativnich vyzkumu.
Rozlisuji tyto typy kvalitativniho vyzkumu: etnograficky vyzkum, fenomenologicky vyzkum, pfipa-
dova studie, zakotvena teorie, biograficky vyzkum apod. U rGznych autorl se toto ¢lenéni lisi. Ne-
jednotnost je zpUsobena rozdilnou terminologii a rGznymi Skolami, majicimi rozdilné historické
a filozofické koreny. Prikladem muze byt fenomenologicky pfistup, ktery Ize chapat jako filozoficky
zdroj a teoretické vychodisko a soucasné jako typ vyzkumu. Miovsky (2006) je toho ndzoru, Ze feno-
menologicky pfistup neni vhodné fadit mezi typy vyzkumua, nebot v ramci fenomenologického pfi-
stupu mlzZeme pouzit napf. pfipadovou studii nebo analyzu dokumentu. Vyklad mnohych z termint
v kvalitativnim vyzkumu je Siroky a zavisly na zvolené perspektivé, mohou tedy nastat situace, které
odporuji konzervativnimu chapani metodologické terminologie, a to je zfejmé také jeden z dlivodd,
pro¢ ma kvalitativni pristup odpUrce. Pfi psani zadvére¢nych praci je proto nutné radné zdlivodnit
zvoleny metodologicky pfistup, argumentovat autoritou v oblasti kvalitativniho vyzkumu a peclivé

popsat terminologii.

Jednotlivé metodologické pristupy kvalitativniho vyzkumu pomuzou vyzkumnikovi pfi sestavovani
vhodné kombinace rliznych metod, zejména pfi jejich aplikaci (Strauss & Corbinova, 1999). V kon-
krétnim vyzkumném projektu se mize kombinovat vice pfistup kvalitativniho vyzkumu najednou,

je vsak nutné dodrzet to, zda dana kombinace pristupt vyzkuma ,,vytvari homogenni plan, ktery je
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technicky realizovatelny za danych ¢asovych a ekonomickych podminek; umoziuje spravnou apli-
kaci zamyslenych dilcich metod ziskdvani, analyzy a interpretace dat; skute¢né odpovida vyzkum-
nym otdzkam a jsme jejim prostfednictvim schopni na tyto otazky pfinést relevantni odpovédi.” (Mi-
ovsky, 2006, s. 90)

3.3 Navrh projektu kvalitativniho
vyzkumu

Projekt vyzkumu je planem, jak po technické strance realizovat konkrétni kvalitativni vyzkum. Tento
pldn musi byt ,Sity na miru“ zvolenému vyzkumnému problému v daném teoretickém ramci. Speci-
fikuje zpUsob poutziti konkrétnich metod, popisuje kontext, v jakém bude vyzkum realizovany, kon-
krétni vyzkumny vzorek atd. (Miovsky, 2006). Projekt kvalitativniho vyzkumu navrhuje student (dok-
torand) a schvaluje ho vedouci zavérecné prace (Skolitel). Zjednodusené schéma ndavrhu projektu
kvalitativniho vyzkumu (obr. 1.1) by mohlo vypadat napf. takto (vlastni zpracovani):

vybrat zkoumany vzorek (pripad ¢i pripady)
stanovit misto zkoumani

vybrat vhodné metody pro ziskavani (sbér)
dat, metody pro zpracovani dat, metody ana-
lyzy dat a metody kontroly validity vyzkumu > -
dodrZet zasady etického jednani pti vyzkumu
provést sbér dat

pfipravit data ke zpracovani

provést analyzu dat

interpretovat data a vyhodnotit vysledky (do-
konceni sepisovani prace)

AN NI N

casovy

DN NI NI N

Obrazek 3.1: Navrh projektu kvalitativniho vyzkumu
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Kvalitativni vyzkum nema predem jednoznacné stanoveny postup. Jednotlivé faze vyzkumu se mo-
hou v praxi prolinat, nebo se vzdjemné podminovat. Jedna se o interaktivni proces, ktery se odliSuje
od planu kvantitativniho vyzkumu. Na obr. 1 jsou zndzornény navaznosti mezi jednotlivymi ¢in-
nostmi, které vyzkumnik zaznamendva do planu kvalitativniho vyzkumu dfive, neZ zahdji jeho reali-
zaci. Dfive, neZ se zacne s planovanim Cinnosti pro realizaci kvalitativniho vyzkumu, je nutné uz mit
zvolené téma prace, identifikovany problém, stanovené cile prace a cile vyzkumu a formulované
vyzkumné otdazky. Pro volbu vyzkumné strategie a metod plati, Ze musi byt vhodné pro zodpovézeni
vyzkumné otdzky. Vyzkumnici ¢asto smésuji vyzkumné otazky s otazkami pfi ziskavani (sbéru) dat.
,Vyzkumna otazka je otdzka, kterou chce vyzkum zodpovédét. Otazka pti sbéru dat je otdzka, kterou
pokladdme, abychom ziskali data, jeZ pomohou zodpovédét vyzkumnou otazku.” (Punch, 2008) Na
tomto zakladé vyzkumnik uvaZzuje také o tom, jaky zvoli konceptudlni ramec pro préci (Pitney &
Parker, 2009). Planovani kvalitativniho vyzkumu je dilezitym obdobim, nebot na ném do znacéné

miry zavisi vysledny Uspéch ¢i nelspéch pfi sepisovani zavérecné prace (lvanova & Jurickova, 2009).

NeZ se vyzkumnik rozhodne o tom, jakou metodu zvoli pfi sbéru dat, je nutné vybrat vyzkumny vzo-
rek (ptipad nebo skupinu pripadd, ktery budeme zkoumat). Zadnd obecné uznavana klasifikace me-
tod vybéru vyzkumného vzorku neni. V kvalitativnim vyzkumu se napf. pouzivaji tyto metody vybéru
vyzkumného vzorku: totdlni vybér, vybér metodou snéhové koule, zamérny — Gcelovy vybér a dalsi,
blize viz napf. Miovsky (2006); Marshall & Rossman (2011); Silverman (2005). Pti planovani strategie
vybéru vzorku je tfeba mit na paméti, Ze metoda vybéru vyzkumného vzorku by méla byt podfizena
cilim vyzkumu tak, aby bylo ve vztahu ke zkoumanému problému dosazeno saturace dat a méla by
byt detailné v préaci popsana a zdlivodnéna. Kubdatova (2006, s. 160) shrnuje: ,V kvalitativnim vy-
zkumu otdzka kolik (otdzka na kvantitu) nema smysl, protoze se ptame vidy na kvalitu. Tedy které
a jaké pripady vybrat na zakladé jejich kvalitativnich charakteristik. Dobre vybrané ptipady zvysu;ji

vérohodnost a pravdivost (validitu) nasich vysledkd.” Podobného nazoru je i Puch (2008).

Vyzkumnik podle vyzkumné otdzky voli metody ziskavani dat (nebo také techniky sbéru dat ¢i me-
tody sbéru dat). Vyzkumnik planuje, jakym zplsobem bude shromazdovat data a nasledné je zpra-
covavat. Mezi zakladni metody ziskdvani dat, které jsou v kvalitativnim vyzkumu obvykle pouzivany,
patii zuc¢astnéné pozorovani, rozhovor (nestrukturovany nebo polostrukturovany rozhovor) nebo
rozhovory (individudlni nebo skupinové rozhovory) a studium dokumenta, napf. zdravotnicka doku-
mentace aj. (Kubdatova, 2006; Creswell, 2003; Petrusek, 1993). Tyto metody se mohou pouZzit samo-
statné nebo v kombinaci s jinymi metodami. RozSifenou metodou u pfipadové studie a v jejim kon-
textu zejména planu Zivotniho pfibéhu je metoda Zivotni kfivky a casové krivky, ukazka aplikace
téchto metod viz napf. Chrastina & Ivanova (2015). Uvedené metody ziskavani dat Ize kombinovat.
Podrobnéjsi informace k metoddm pro ziskdvani dat v kvalitativnim vyzkumu viz napt. Liamputtong
(2013); Marshall & Rossman (2011); Miovsky (2006); Hendl (2005); Creswell, (2003); Morgan (2001).
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Zakladni taktiky pfi vedeni ,kvalitativniho” rozhovoru (typy otazek v rozhovoru, fazeni otazek, zpQ-
sob kladeni otazek, zdsady pro vedeni rozhovoru) prehledné popisuje napt. Hendl (2005) nebo Rei-
chel (2009).

Je Siroké spektrum moZnosti, jak kvalitativni data zaznamenat. Mezi nejéasté;jsi pouzivané metody
zpracovani dat patfi audio- a videozaznam. Dobrym pomocnym nastrojem je i zd&znamovy arch
(tuzka-papir). Nasleduje prepis dat z tzv. netextové podoby do textové podoby, napr. prepis audi-
ozaznamu rozhovoru atd. Kontrolu prepisu lze provést opakovanym poslechem nebo prostfednic-
tvim vnitfniho ¢i vnéjsiho auditu nebo prostfednictvim respondenta. Pfepsand data (na papite Ci

elektronicka verze textu) se tak pfipravi do podoby vhodné k zahajeni kvalitativni analyzy.

Mezi nejcastéjsi metody analyzy dat kvalitativniho vyzkumu patfi: metoda zakotvené teorie, kvali-
tativni obsahova analyza, narativni analyza a tematicka analyza. Lze téz vyuzit i dil¢i metody analyzy
dat, napt. metody vytvareni trsd, metody zachyceni vzorc(, metody prostého vyctu, metody kon-
trastll a srovnavani, metoda vyhledavani a vyznacovani vztah(, blize viz napf. Liamputtong (2013);
Marshall & Rossman (2011); Miovsky (2006); Hendl (2005); Creswell (2003) aj. Vyzkumnik p¥i kvali-
tativnim vyzkumu data (Udaje) tfidi, prozkoumava a kéduje. Kédovani je obecny postup, ,,pfi kterém
vyzkumnik ptifazuje klicova slova ¢i symboly k ¢astem textu tak, aby byla umoZnéna snadnéjsi
a rychlejsi prace s témito ¢astmi a bylo mozné prostrednictvim kédd kdykoli snadno pracovat s vét-
Simi vyznamovymi celky. Proces kédovani je de facto procesem identifikace a systematického ozna-

¢ovani vyznamovych celkd dle vytvorenych kritérii.” (Miovsky, 2006)

Nasleduje porovnavani a vytvareni kategorii. Kategorizace je proces seskupovani jevl( do jednotli-
vych kategorii, pficemz princip tohoto seskupovani je dan vybranou metodou pfistupu. Vyzkumnik
hleda spojitosti v Udajich a propojuje je do vétsich celkd, vyvozuje zavéry a verifikuje, vytvari homo-
genni interpretacni ramec, v némz ndlezy popisuje a vysvétluje, vytvati schémata, diagramy atd.,
které graficky zobrazuji ndlezy nebo graficky znazornuji vyslednou podobu teorie, kterou vyzkumnik
v prubéhu kvalitativniho vyzkumu budoval (Miles & Huberman, 1994). Interpretace kvalitativnich
dat je obvykle doplhovéana primymi citacemi ¢asti rozhovoru nebo poznamkami z provedenych sku-
pinovych rozhovor( apod. ,Kvalitativni analyza je uménim zpracovat data smysluplnym a uzite¢nym
zplUsobem a nalézt odpovéd na poloZzenou vyzkumnou otazku.” (Hendl, 2005) Metody analyzy kva-
litativnich dat podrobnéji popisuji napt. Liamputtong (2013); Marshall & Rossman (2011); Miovsky
(2006); Hendl (2005); Miles & Huberman (1994) aj. Pti planovani projektu kvalitativni vyzkumu je
nutné myslet i na dodrZovani etickych zasad vyzkumu (informovany souhlas, svoboda odmitnuti,

anonymita atd.).

Vyzkumnik uZ pfi pfipravé vyzkumu a v ndvrhu projektu vyzkumu musi zvazovat néjaky zpUsob za-
jisténi validity kvalitativniho vyzkumu. Jsou rizné pfistupy k validité v kvalitativnim vyzkumu. Né-

ktefi metodologové, napf. Lincoln & Guba (1985), odmitaji tradi¢ni podobu validity vychazejici
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z kvantitativniho vyzkumu a nahradili ji jinymi hodnoticimi kritérii. Lincoln & Guba (1985) povaZzuji
koncepty interni a externi validity, opakovatelnosti a objektivity za nerelevantni, protoze jsou spo-
jené s kvantitativnim vyzkumem a navrhuji ndhradni koncepty, které by lépe vyhovovaly podstaté

kvalitativniho vyzkumu:

a) duvéryhodnost (credibility) — pfedmét zkoumani byl presné popsan, davéryhodnost Ize zvysit
napf. pomoci triangulace;

b) pfenositelnost (transferability) — rozumi se moznost vyuzivat zavéry z daného ptipadu pro jiny
pfipad, ktery se mu podob3;

c) hodnovérnost (dependability) — hodnovérnost je nutnd, aby byl kvalitativni vyzkum davéry-
hodny, Ize pouZit napf. triangulaci.

d) potvrditelnost (confirmability) — je nutné zkontrolovat, zda vyzkum obsahuje , dost informaci,
aby bylo moZno posoudit nejenom adekvatnost vlastniho procesu zkoumani, ale i ziskané po-
znatky.” (Hendl, 2005, s. 340).

Miovsky (2006, s. 259) dodava: ,Spolehlivost kvalitativnich dat spociva predevsim v jejich kontextu-
alni, empirické zakotvenosti. Kvalitativni data se vyznacuji svoji bohatosti a komplexnosti. Umoznuji
dlkladny popis zkoumaného jevu a odkryvani jeho rlznych souvislosti. Zachycuji dikladny popis
zkoumaného jevu a odkryvani jeho rlznych souvislosti. Zachycuji autentickou lidskou zkuSenost, coz
umoznuje jejich lepsi sdileni dalSimi lidmi. Pravé diky realnym (kontextualnim) souvislostem maji

tato data velkou vypovédni hodnotu.”

Metody kontroly validity dat musi odpovidat rozsahu a zaméreni konkrétni studie. Je mnoho moz-
nosti, jak o validité vysledk( kvalitativniho vyzkumu uvaZovat, viz napf. Liamputtong (2013), s. 24—
27; Silverman, ed. (2011), s. 292—-306; Miovsky (2006), s. 255-273; Silverman (2005), s. 188—203;
Strauss (1987), s. 11-14, 17; Miles & Huberman (1994), s. 277-280. Kubatova (2006, s. 155) shrnuje
validitu vyzkumnych vysledk( takto: ,VSechny vase otazky po validité vasich zjisténi by mély byt

uvozeny otazkou: pro¢ by mi ostatni méli véfit, Ze to, co jsem zjistila, je pravdivé?“

Projekt kvalitativniho vyzkumu musi byt srozumitelny pro celou védeckou komunitu. Shrneme-li
vySe uvedené, i v ramci kvalitativniho vyzkumu by mély byt polozeny a zodpovézeny tyto zakladni
otdzky (Punch, 2008): 1. Pro€ je nutné o daném tématu mluvit? 2. Co se pokusi vyzkum odhalit
a ¢eho chce dosahnout? 3. Koho (co) budeme zkoumat? 4. Kde to budeme zkoumat? 5. Jak budeme
pfi vyzkumu postupovat a které metody pouzijeme? 5. K ¢emu se vyzkumem dospélo? Uvedené
otazky mlzZou vyzkumnikovi poslouZit jako odrazovy mustek pti navrhu struktury projektu. Pre-
hledny navrh struktury a hodnoticich kritérii publikac¢niho vystupu z kvalitativniho vyzkumu uvadi
napf. Liamputtong (2013); Miovsky (2006); Silverman (2005) aj.
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3.4  Zakotvena teorie a proces analyzy
dat

Zakotvena teorie (grounded theory) je védeckd metoda, ktera je induktivné odvozend z procesu
zkoumaného jevu. Faze shromazdovani udajl, jejich analyza a teorie se vzajemné doplniuji. Zaci-
name zkoumanou oblasti, fenoménem a nechavame, aby se v pribéhu vyzkumu mohlo , vynofrit”
to, co je v této oblasti vyznamné, aniz to dopredu predjimame ci jakkoli oznacujeme (Strauss & Cor-
binova, 1999). Zakladem procesu analyzy dat (neboli kédovani) podle zakotvené teorie je metoda
komparace a technika kladeni otazek. Jde o proces, ktery je trvale pfitomen v pozadi tfi kddovacich
procedur (oteviené, axidlni a selektivni), pomoci nichZ jsou zjisténé Udaje analyzovany, konceptua-
lizovdny a opét skladany novymi zpisoby, viz obr. 2 (upraveno podle Rihacka, a kol., 2013).

Vyzkumna otazka (otazky)

Teoreticka Teoreticka
citlivost Tvorba dat saturace

h 4

(napf. nestrukturovany nebo 4
polostrukturovany rozhovor,
Neustalé | pozorovani, studium dokumentd aj.) | Teoretické

o _ o
A

A 4

4

h 4

Obrazek 3 2: Proces analyzy dat u metody zakotvené teorie

Proces analyzy si Ize predstavit jako sled oddélenych krok(, které se vSak ve skute¢nosti mohou
prekryvat — vyzkumnik se pfi realizaci vyzkumu totiz ¢asto vraci do predchozich fazi, aby doplnil data
Ci hledal nové kategorie v jiz zanalyzovaném textu. ,,V urcitém smyslu tento proces nikdy neni zcela

u konce, nebot vidy se mohou vynorovat dalsi kategorie, detaily, které obohacuji nasi jiz vypraco-
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vanou teorii, a nové pfipady, které nas nuti ji rozsifit i pfepracovat. Jsme to nakonec my, vyzkum-
nici, kdo v urcité chvili zaéneme cely proces analyzy uzavirat a formulovat do vysledného tvaru.”
(Rihacek, a kol., 2013, s. 47)

Vyzkumna otazka. U zakotvené teorie se vyzkumné otazky ¢asto orientuji na déni a prlibéh (Strauss
& Corbinova, 1999). Priklad vyzkumné otazky (Jurickovd, 2008): ,Jaky je Zivotni styl |ékard, kterym
bylo v rdmci preventivnich prohlidek zjisténo vysoké riziko vzniku kardiovaskularnich onemocnéni,
ale tito lékafi o dalsi spolupraci pFi péci o jejich zdravi neprojevili zdjem?“ Siroce formulovand vy-
zkumnd otdzka na pocatku vyzkumu podle zakotvené teorie je zcela vyhovujici (o zkoumané oblasti
v dané chvili totiz vyzkumnik jesté mnoho nevi). Postupné je vSak nutné vyzkumnou otazku zpres-
novat nebo reformulovat, a to spolu s tim, jak vzriista nase porozuméni zkoumaného jevu, jak iden-
tifikujeme klicové kategorie. Rovnéz analyza textu, kterd zacina jiz pti prvnim shromazdovanim
udajl (obvykle je to prvni rozhovor nebo pozorovani), umozni vyzkumnikovi plvodni vyzkumnou

otdzku postupné tfibit a zpresfiovat (Strauss & Corbinova, 1999).

Tvorba dat. NejcastéjsSimi metodami ziskdvani jsou: rozhovor (nestrukturovany nebo polostrukturo-
vany rozhovor), zi¢astnéné pozorovani a studium dokument@l (Rihacek, a kol., 2013; Liamputtong,
2013).

Faze procesu analyzy dat (kédovani). Prvni kddovaci procedurou je oteviené kédovani. Oteviené
kddovani je proces rozebirani, prozkoumavani, porovndvani, konceptualizace a kategorizace udajli
(Strauss & Corbinova, 1999). Pod terminem konceptualizace udaji rozumime proces, , kdy precha-
zime z deskriptivni roviny do roviny hledani a nachazeni toho, co je skryto za prostou deskripci né-
jakého jevu [...] je do urcité miry soucasné procesem formalizace udajli, abychom s nimi mohli Iépe
v dalSich fazich analyzy pracovat.” (Miovsky, 2006, s. 228) Kategorizace je, jednoduse fe¢eno, proces

seskupovani dil¢ich pojm0 (Strauss & Corbinova, 1999).

Prvnim krokem u otevieného kdédovani je nalezeni tzv. vyznamovych jednotek. Pod terminem vy-
znamova jednotka rozumime urcity vymezitelny usek analyzovaného textu, napf. prepis rozhovoru,
ktery je nositelem néjaké informace ve vztahu k vyzkumné otazce. (Miovsky, 2006, s. 228). Kazdou
vyznamovou jednotku v textu vyznacime a poté stru¢né pojmenujeme — vytvafime nazvy jednotli-
vych kategorii. Pod pojmem kategorie rozumime tfidu pojm, ktera vznika tim, Ze vzadjemné porov-
navame a tfidime vyznamové jednotky a v nich obsaZzené pojmy a zjistujeme, zda nalezi jinému po-
dobnému jevu, nebo jinému jevu nendlezi a tvori samostatny odliSitelny celek. Kategorie by mély
vystizné shrnovat podstatu vyznamové jednotky tak, jak ji jako vyzkumnici v danou chvili rozumime.
Obvykle volime jednoslovné ¢i nékolikaslovné pojmenovani. Pro vytvoreni kategorii mizeme vyuZzit
vlastni pojmenovani nebo si vypujcit slova respondentd, pfip. prevzit je z odborné literatury. Pfi
analyze textl se mohou vyskytnout desitky az stovky kategorii; obvykle tyto kategorie poté na za-

kladé podobnosti spojujeme do obecnéjsich kategorii. (Strauss & Corbinova, 1999).
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Nasleduje rozvijeni kategorii, tzn., Ze kazdou kategorii bychom méli byt schopni popsat pomoci jeho
klicovych vlastnosti a dimenzi. Pod pojmem vlastnosti rozumime znaky nebo charakteristiky nale-
Zejici kategorii (zachycuji to, co maji vSechny prvky néleZejici k dané kategorii spole¢né). Dimenze je
umisténi takové vlastnosti na néjaké skale (Strauss & Corbinova, 1999). P¥i praci s vyznamovymi jed-
notkami a kategoriemi dochazi tedy k systematickému a neustalému porovnavani. Ptame se: ,Vyja-
dfuje tato vyznamova jednotka stejnou zakladni myslenku jako ta predchozi? Mohu ji zahrnout pod
stejnou kategorii, nebo je potfeba vytvofit novu? PomUzZe mi tato novd vyznamova jednotka néjak
rozvinout vlastnosti stavajici kategorie? Pomuze to identifikovat a popisovat vztahy mezi subkate-
goriemi, kategoriemi a hlavnimi kategoriemi?“ (Miovsky, 2006, s. 229).

Jsou rzné zpUsoby pojeti procesu otevieného kddovani. Je mozné zacit analyzou rozhovorl radek
za fadkem, nebo po vétach nebo odstavcich. Ptame se: ,Jakd je hlavni myslenka vyjadiena touto
vétou nebo timto odstavcem rozhovoru?“ Pojmenujte ji a potom se vratte a udélejte dlkladnéjsi
analyzu tohoto pojmu. Dalsim zplsobem je vzit cely rozhovor a ptat se: ,,O co zde jde?“, viz ukazka
v kap. 5. Pfi otevieném kddovani vyzkumnik objevuje nové vyznamové jednotky a utvari nejvice re-
levantni kategorie, proto je tfeba, aby se od urcité chvile, kdy diky analyze ziska vétsi porozuméni
zkoumanému fenoménu, zacal vice zamérovat na ty kategorie, které nejlépe odpovidaji na (stdle se
zpresnujici) vyzkumnou otazku. V této fazi vyzkumnik vytvari dalsi data s vétSim zacilenim a sou-
stfedi se v nich na rozvijeni vlastnosti a dimenazi jiZ existujicich kategorii. Z otevieného kddovani se
tak postupné stale vice stava axialni ¢i selektivni kédovani. V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze vyzkum-
nik na zdkladé novych dat ¢i opakované analyzy prehodnocuje své kategorie a nékdy je i zdsadnim

zplUsobem pretvati.

Axialni kédovani je soubor postupl, pomoci nichZ jsou udaje po otevieném kddovani znovu uspo-
radany prostrednictvim vytvarenych vazeb mezi kategoriemi. Tento slozity induktivné-deduktivni
proces probiha v duchu kédovaciho schématu, které zahrnuje pri¢inné podminky, jev, kontext, in-
tervenujici podminky, strategie jednani a nasledky (Strauss & Corbinova, 1999), viz obr. 3 (text
v zavorce je prevzaty z knihy Miovského, 2006, s. 229).
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- |

- ‘

Obrazek 33  Proces axialniho kédovani

»Zatimco u otevieného kdédovani je zakladni snahou rozliSit pojmy a vytvofit zakladni kategorie
(véetné jejich vlastnosti a umisténi na dimenzionalnich skalach), pti axialnim kédovani se snazime
tyto pojmy novym zplisobem sklddat dohromady nachazenim vazeb mezi kategoriemi a subkatego-
riemi. Uvadéni subkategorii do vztahu s kategoriemi se déje prostiednictvim kladeni rdznych typa
otazek zacilenych na zjistovani kvalitativnich a kvantitativnich znakd (vlastnosti) tohoto vztahu. Zjis-
téné znaky (vlastnosti) vztah(i formulujeme prostfednictvim vyrokd. Objevovani a specifikace roz-
dild mezi kategoriemi a uvnitf kategorii jsou pro zakotvenou teorii dulezité, stejné jako objevovani
a specifikace podobnosti. V tomto neustdlém dialogu mezi navrhovanim a ovérovanim vyroku (tedy
kombinaci deduktivniho a induktivniho postupu) vidime uplatnéni principu hermeneutické spiraly.”
(Miovsky, 2006, s 230)

Axialni kédovani struéné a vystizné popisuje Rihacek, a kol. (2013, s. 49-51): ,Podstatou teorie neni
jen definovani osamocenych kategorii, ale predevsim definovani vztahG mezi nimi. Vyzkumnik si
pravdépodobné jiz v prvni fazi analyzy zacal vSimat, jak spolu jednotlivé kategorie souviseji, a udélal
si 0 tom fadu poznamek. Nyni se vSak potiebuje zaméfit pravé na tyto souvislosti. Vztahy mezi ka-
tegoriemi mohou nabyvat fady podob: kategorie A mulZe byt podkategorii kategorie B,
kategorie A se mUze jevit jako pricina kategorie B; muzZe byt jeho nasledkem; atd. [...] Stejné jako pfi
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tvorbé samotnych kategorii, také pfi analyze jejich vztahl musime vychazet z dat; nem(zeme kate-
gorie pfipojovat pouze na zakladé své Gvahy a selského rozumu.“ Rihagek, a kol. (2013, s. 51) uptes-
nuje: , Ani v této fazi obvykle nekonci tvorba dat, méni se vsak jeji podoba. [...] Cilené vyhleddvame
respondenty, ktefi reprezentuji rizné varianty zkoumaného jevu a jejichz data vypliuji prazdna
mista na nasi stale podrobnéji mapé. Tento zplsob tvorby vzorku byva obvykle oznacovén jako te-
oretické vzorkovani. [...] Pro metodu zakotvené teorie je typické, Zze k rozsifovani vzorku a tvorbé
dat dochazi pribéiné béhem celého vyzkumného procesu. Tim, Ze se snazime zachytit variabilitu
kategorii

a vztahd mezi nimi, sytime vznikajici teorii. Proces konci v okamziku, kdy nova data prestavaji z ana-
lytického hlediska pfinaset nové informace. V tu chvili miZzeme mluvit o tom, Ze jsme dosahli teore-

tické nasycenosti, tu je oviem vZdy nutno posuzovat ve vztahu k tvorbé vzorku.”

Dulezitym tvofivym aspektem zakotvené teorie je tzv. teoreticka citlivost, tj. schopnost vhledu vy-
zkumnika do souvislosti vyskytu, vyvoje a charakteru zkoumaného fenoménu. Teoreticka citlivost
umoziiuje vytvoreni teorie zakotvené v datech, oviem pojmové hutné a dobre integrované. Udrzo-
vani rovnovahy mezi tvofivosti a védou, ¢imzZ je v kontextu zakotvené teorie minéna rovnovdha mezi
prinosem a vlivem vyzkumnika i dodrZzovanim ovérenych metodologickych postup(, je zajistovano
zejména prostiednictvim pravidelného kladeni otdzky: ,,O co tu jde?”, prostfednictvim udrzovani
skeptického postoje vici jakymkoliv kategoriim, které si vyzkumnik pfinesl do vyzkumu, a jejich ne-
ustdlym ovérovanim empirickymi daty, a prostfednictvim postupovani v souladu s ovérenymi vy-

zkumnymi postupy (Strauss & Corbinova, 1999).

Selektivni kédovani. AZ doposud se vyzkumnik mohl soustfedit na dil¢i kategorie a vztahy, ted vsak
potrebuje prenést svou pozornost k celku a zaéit formulovat vyslednou podobu teorie — zacind faze
selektivniho kddovani. Pod pojmem selektivni kédovani rozumime proces, kdy po vybéru (identifi-
kaci) centrdlni kategorie tuto kategorii systematicky uvddime do vztahu s ostatnimi popsanymi ka-
tegoriemi. Tyto vztahy ddle ovérujeme a konceptualizujeme, ptip. dale prohlubujeme jejich popis.
Centrdlni kategorie je jev, kolem kterého se integruji vSechny ostatni kategorie. Proces této inte-
grace se priliS nelisi od principt axidlniho kédovani. Hlavni rozdil spociva spiSe ve vyssi mife abs-
trakce (Rihacek, a kol., 2013; Strauss & Corbinova, 1999).

Provedenim procesu otevieného a axialniho kddovani jsou propracovany kategorie, jejich charakte-
ristické vlastnosti, dimenze a vzajemné vztahy. Miovsky (2006, s. 231) doporucuje dale postupovat
podle téchto péti krok(: ,1. Podrobné vyloZeni kostry pfibéhu (pfibéhem rozumime narativné poja-
tou deskripci Ustfedniho jevu vyzkumu; kostrou pribéhu je minéna jeho konceptualizovana forma),
2. Uvedeni pomocnych kategorii do vztahu k centralni kategorii, 3. Popis a vyklad vzajemnych vztah
mezi kategoriemi na dimenzionalnich $kalach, 4. Ovérovani popsanych vztahd konfrontaci s plivod-

nimi udaji, 5. Doplnéni upresnéni i dalsi rozvijeni kategorii podle potreby.”
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Strauss & Corbinova (1999) doporucuji vyzkumniklm uZzit pfi analyze dat pomoci metody zakotvené
teorie také matici podminujicich jevl. Matice podminujicich jevl je analytickd pomucka, schéma,
které slouzi k posuzovani velkého rozsahu podminujicich vlivii (podminek) a nasledk( vztahujicich
se ke zkoumanému jevu. Tato matice umoznuje vyzkumnikovi naucit se, jak rozpoznat spojeni jed-
notlivych Urovni podminek a nasledkd, které se vazi ke zkoumanému jevu. Umozni tedy vyzkumni-
kovi systematicky uvadét podminky, jednani nebo interakce a nasledky do vztahu ke zkoumanému

jevu.

Vyslednou teorii ¢i model vyzkumnik obvykle prezentuje v textové i grafické formé. Pokud jde o tex-
tovou podobu, pomuze, pfipravime-li si narativni kostru nasi teorie, tzn., Ze ,nejprve v nékolika
vétach vylozime zakladni myslenky nasi teorie a usporadame je do narativni podoby (vysledky nasi
analyzy nesmi byt jen vyctem kategorii, ale musi tvofit smysluplny pfibéh). Tuto kostru mizeme
vyuzit jako stru¢ny uvod k vysledklim a zdroven se ji drzime pfi nasledné prezentaci. [...] Graficka
forma vysledkl je velmi uzitecnym doplrikem textové prezentace. Umoznuje nam v jednom dia-
gramu vyjadfit podstatu celé teorie. [...] Hledani konkrétni grafické formy je vidy kreativni proces,
jedine¢ny pro kazdou analyzu.” (Rihacek, a kol., 2013, s. 53)

Jednoduché kritéria hodnoceni zakotvené teorie popisuje Rihacek, a kol. (2013, s. 74). P¥i realizaci
vyzkumu pomoci metody zakotvené teorie bychom méli mit na paméti, Ze metoda zakotvené teorie
predstavuje predevsim zplsob pfemysleni o datech, zplsob konceptualizace, ktery vede k tvorbé

teorie na zakladé dat ziskanych rozhovory a pozorovanim kazdodenniho Zivota (Morse, 2009).

Jedina obecné uznavana definice kvalitativniho vyzkumu neexistuje. Pfedmétem kva-
litativniho vyzkumu je studium kazdodenniho Zivota lidi v jejich pfirozenych podmin-
kach, proto se sleduje vyzkumny problém z perspektivy aktéra, v jeho Zivotnim kon-
textu a v jeho vlastni interpretaci. Vystupem nejsou objektivni, zobecnitelna data, ale
subjektivni vyznamy, které prikladaji socialni skutecnosti samotni aktéri. Pri realizaci
kvalitativniho vyzkumu se postupuje induktivné. Pfi planovani projektu kvalitativniho
vyzkumu by mély byt poloZzeny a zodpovézeny tyto zakladni otazky: 1. Proc je nutné
o daném tématu mluvit? 2. Co se pokusi vyzkum odhalit a ¢eho chce dosahnout? 3.
Koho (co) budeme zkoumat? 4. Kde to budeme zkoumat? 5. Jak budeme pfi vyzkumu
postupovat a které metody pouzijeme? 5. K ¢emu se vyzkumem dospélo? P¥i realizaci
kvalitativniho vyzkumu se pouzivaji napf. tyto metodologické pfistupy ke zkoumani
socialni reality: etnograficky, fenomenologicky, pripadova studie zakotvena teorie aj.
Metodu zakotvené teorie Ize chapat jednak jako metodologicky pristup, jednak jako
metodu analyzy dat. Metoda zakotvené teorie je védeckd metoda, na jejimz vzniku
se podilela expertka na oSetfovatelstvi a tato metoda se osvéddila v praxi. Metoda
zakotvené teorie je induktivné odvozena z procesu zkoumaného jevu. Jednou z vyhod
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metody zakotvené teorie je jeji plasti¢nost, tj. moznost ji v rdmci definovanych pravi-
del upravovat podle predmétu vyzkumu. Vyhoda plasti¢nosti je vykoupena nutnosti
mnohem presnéjsiho a peclivéjsiho protokolovani a deskripce dil¢ich krokd vyzkum-
nika. Daraz je kladen na metody kontroly validity dat.

Co znamena ve vyzkumu induktivni postup?
V ¢em se etnograficky pristup lisi od metody zakotvené teorie?

Jaky je rozdil mezi otevienym a axidlnim kédovanim?

Hw b=

Je kvalitativni vyzkum reliabilni (opakovatelny)?
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Kapitola 4

Metodologie smiseného
vyzkumu

Ivana Olecka a Katefina Ivanova

Po prostudovani kapitoly budete umét:
- Vysvétlit pojem smiSeny vyzkum;
zakladni rozdily kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu;

typologii vyzkumnych designt smiSeného vyzkumu;
ukazat odlisné pristupy smiseného vyzkumu.

Klicova slova:

Smiseny vyzkum; mix method; kvantitativni vyzkum; kvalitativni vyzkum; typologie

vyzkumnych designt smiSeného vyzkumu; triangulace; integrovany vyzkum.
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41  Co je smiseny vyzkum

V této kapitole si predstavime smiSeny vyzkum jako relativné novy komplexni zplisob uchopeni
zkoumané problematiky. Dle zédkladni definice Tashakkori a Teddlie (1998) je smiSeny vyzkum ta-
kovy, ktery kombinuje kvantitativni a kvalitativni pfistupy ke zkoumani reality v rdmci jedné studie.
Jeho poutziti byva zdlvodnovano predpokladanym vyuzitim vyhod obou paradigmat a kombinova-
nim téchto vyhod v rdmci jednoho vyzkumného designu (Bergman 2011, str. 462). Za smiSeny vy-
zkum je vSak povazovan i takovy vyzkum, ktery pouziva pouze kvantitativni nebo pouze kvalitativni
metody, avSak ve vice fazich vyzkumu (viz tabulka ¢. 2 Typologie vyzkumnych designi smiSeného

vyzkumu)

Dle VI¢kové (2011) byla do roku 1950 kombinace metod béZznou zaleZitosti, aniz by byl termin smi-
Seny vyzkum pouzivan. Postupem Casu dochazelo ke stale vétsi specializaci vyzkumnikd na kvantita-
tivné a kvalitativné orientované, pricemz chybél urcity stfed. V soucasné dobé vsak Ize dle této au-

torky pozorovat znacné rozsifeni tzv. smiSeného vyzkumu a to na zakladé:

Narastu publikaci o smiSeném vyzkumu;

Narastu jeho aplikaci;

Zahrnuti problematiky do ucebnic a skript;

ZaloZeni ¢asopisu Journal of Mixed Methods Research;

Poradani konferenci a organizovani sympdzii zamérenych na smiseny vyzkum;
Poradani metodologickych workshopli zamérenych na design smiseného vyzkumu;

Zarazeni samostatnych seminar o smiseném vyzkumu do vysokoskolské vyuky.

Ackoli, jak se presvédcime nize, ostra hranice mezi kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem nevede,
je z didaktického hlediska uzite¢né zacinajicim vyzkumnikim tyto hranice vymezit. Toto vymezeni
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu v rlznych obdobach nalezne c¢tenar ve velké radé ceskych

i zahranicnich knih. Zakladni myslenky spocivaji v tom, Ze:

1) Kvantitativni pfistupy maji nezpochybnitelné postaveni (Oleckd, Ilvanova 2010b). Priklon ke
kvantitativnim metodam je do jisté miry pochopitelny. Rodi se totiz z véd pfirodnich, ve kte-
rych jsou pouze kvantitativni pfistupy povazovany za védecké. Zdlrazrnovani vyznamu kvan-
titativnich metod ve védach o ¢lovéku vsak muze vést k zapominani na limity takto provede-
nych studii. Management spada do oblasti véd o ¢lovéku a jako takové je svou povahou mul-
tiparadigmatické. Pfedmétem vyzkumu tohoto védniho oboru je ¢lovék, kterého nelze redu-
kovat na souhrn statistickych ukazateld. Ackoli s sebou kvantitativni vyzkum pfinasi fadu ne-
spornych vyhod (napf. umoziuje testovani teorii, vysledky Ize zobecnit na populaci, nabizi

relativné rychly sbér dat, poskytuje presnda numerickd data a predstavuje rychlou analyzu
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2)

dat, pficemz vysledky jsou nezavislé na vyzkumnikovi), je tfeba nezapominat na to, Ze teorie
a kategorie, které podrobujeme analyze, nemuseji vidy odpovidat lokalnim zvlastnostem,
a Ze v pripadé, Ze se vyzkumnik soustfeduje pouze na urcitou teorii a jeji testovani, mlze
opomenout duilezité fenomény. Kvantitativni vyzkum vsak prinasi jesté jednu velmi vyraznou
nevyhodu a tou je pomérné nizka validita zplisobena vysokou standardizaci postup(. Kvan-
titativni vyzkum je vhodny za podminek, Ze je tfeba zjistovat pomérné malo informaci od

velkého poctu zkoumanych osob (Disman 2011, str. 286).

Pokud vsak vyzkumnika zajimd konkrétni, naprosto specificky ptipad, ktery je tfeba sledovat
do hloubky, je uziti kvantitativnich postupl naprosto nevyhovujici. Tehdy hraji svou nezastu-
pitelnou ulohu metody kvalitativni. Tento typ vyzkumu plati v soucasné dobé za rovnocenny
vyzkumu kvantitativnimu, bohuzel vSak stdle pouze na teoretické Urovni. V praxi situace vy-
pada tak, Ze je nutno jesté stdle vést obhajobu kvalitativniho pfistupu pred pristupem kvan-
titativnim. V o¢ich mnoha vyzkumnik( hraji kvalitativni pfistupy stale roli ,,toho druhého vy-
zkumu®, jak jej trefné nazyva naptiklad Disman (2011). Kvalitativni vyzkum slouzi k budovani
teorie, ktera vznikd z dat sbiranych ve vyzkumném terénu a je obzvlasté uzitecny v pripadeé,
Ze o0 zkoumaném fenoménu mame velmi malo ¢i Zadné informace. Spolecné s Morse a Field
(1995, str. 10) mGzeme uvést, Ze kvalitativni vyzkum je pouzivan tehdy, kdyz je tfeba popsat
fenomén z tzv. emic perspektivy, tedy z pohledu zkoumané osoby. Kvalitativni vyzkum vy-
chazi totiz z tzv. chdpajicich paradigmat, ktera si nekladou za cil védeckou explanaci, ale na-
opak porozuméni zkoumanym fenoménim. Ve zdravotnictvi rozumime emic perspektivou
pohled pacienta, jeho pribuznych, ¢i zkoumaného zdravotnického personalu. Kvalitativni vy-
zkum ndm pfrindsi moZnost podrobného popisu a vhledu pfi zkoumani jedince ¢i skupiny,
ddle umoznuje studovat procesy v jejich lokalnich pfi¢innych souvislostech a navic velmi
dobre reaguje na mistni situace a podminky. Pochopitelné i kvalitativni vyzkum ma svoje
nevyhody. Ziskana zjiSténi zpravidla nejsou zobecnitelnd na populaci a do jiného prostredi.
Sbér a analyza dat jsou v tomto typu vyzkumu velmi ¢asové narocné etapy a konecné vy-

sledky vyzkumu jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.

Pro nazornost je vhodné vyse popsané rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem zobra-

zit v tabulce:
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Tab. 1 Rozdily mezi kvantitativaim a kvalitativnim pristupem

kvantitativni pristup kvalitativni pristup

extenzivni Setfeni zkoumaneé skuteénosti intenzivni Setfeni zkoumane skutetnosti

dedukce; nejprve formulace vztahi, pak indukce: nejprve shér dat, pak formulace

shér dat vztahu

zkoumani predpokladanych vztaha, identifikace vztahl, vytvafeni novych

ové&fovani hypotéz hypotéz

zkoumani nékolika aspektt u mnoha objekid | zkoumani mnoha aspektd u mala objektd

postup pfedem naplanovan projektem postup flexibilng reaguje na zjisténé

zkoumani infarmace

ziskavani udaju vysoce standardizované | ziskavani odajo znacné
nestandardizované

shér a analyzu dat lze provést pomérné sbér a analyza udajl jsou vétSinou casoveé

rychle narocné

po vyzkumu vybérového souboru shér dat | sbér dat konéi po teoretickem nasyceni

kond&i

vyhodnocovani dat po ukonéeni jejich sbéru | vwhodnocovani dat v pribéhu jejich sbéru

statistické zpracovani dat nezbytné wyuziti statistiky minimalni az nulové

kvantifikace dat, unifikace vypovédi vysoka | wypovéd nekvantifikovana, jedineéna,
obrazna

zobecnéni vysledkd moZné a ofekavané zobecnéni vysledkd problematické, spise
nemozne

vysledky relativné nezavislé na vysledky mohou byt ovlivnény

vyzkumnikowi wvyzkumnikem

testuje validitu porozumeéni zkoumanému | pemaha porozumét zkoumanamu problému

problému

zaveéry nékdy prilis abstraktni pro konkrétni | dobré poznani konkrétnich podminek

podminky a situaci

Zdroj: Reichel, 2009, str. 41

Jak Ize vidét, zdaji se byt pristupy ke zkoumani reality navzajem komplementarni (Olecka, lvanova,
2010a). Spolecné s Hendlem mizZeme bez obav pouzit metaforu komplementarity obou pfistupt dle
Lincolna a Guby: ,Jestlize ma rybar k dispozici nékolik siti a v kazdé z nich je nékolik velkych dér, pak
je lepsi, kdyz rybar poskozené sité navzajem prekryje a pouzije tak jednu sit, kterou ziska lepsi tlovek

nez pouzitim jednotlivych siti oddélené.” (Hendl 2005, str. 62)

Pritom je ale tfeba jisté ostrazitosti. Napriklad Bergman (2011) upozorriuje na dUsledky, které ply-
nou z presvédceni, Ze mezi kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem vede skutecné ostra hranice
délici vyzkumniky na dva nesluditelné tabory. Dle autora prevazuje mylny nazor, Ze paradigmatic-
kymi vychodisky a ukotvenim téchto dvou pfistupl studia socidlni reality jsou pozitivismus a kon-

struktivismus.

Toto pojeti vede teoretiky a vyzkumniky zabyvajicimi se smiSenym vyzkumem ke schizofrenii. Na
jednu stranu akceptuji neslucitelnost vychodisek kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, coz do-

kladaji cetnymi vycty jejich vyhod a nevyhod, na druhou stranu tvrdi, Ze tyto pfistupy jsou idealné
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komplementdrni. Je ale jasné, Ze tyto dva postoje jsou navzdjem neslucitelné (Bergman 2011, str.
462). Pramen této konfuze dle Bergmana spociva v zavadéjicim spojovani kvantitativniho a kvalita-
prvni pohled jevi. Ani k jednomu z vyzkumnych postupl nepfistupuji vyzkumnici v isté podobé
(napt. bézné se setkdvame s kvalitativnimi vyzkumy, které maji n > 100 a naopak s kvantitativnimi
vyzkumy s malymi vzorky kde n < 100. Nebo ackoli je jasné, Ze kvalitativni metody nelze uZzit k tes-
tovani hypotéz, mnozi vyzkumnici sleduji svou vizi a teze, které do vyzkumu vkladaji. Naopak existuji
statistické analyzy, které se nezamétuji primdrné na testovani hypotéz, ale na induktivni hledani
struktury dat — napf. shlukova analyza, faktorova analyza, korespondencni analyza aj.) Ve stejném
duchu uvazuji i Novy a Surynek (2006). Méli bychom proto zamitnout myslenku dvou typ0 vyzkumu
a dvou typu paradigmat, a namisto toho pfijmout myslenku, Ze tyto sméry jsou rozmanité a kom-

plexni. Navic je podstatné rozliSovat mezi jednotlivymi metodami sbéru dat a metodami analyzy dat.

42  Typy smiseného vyzkumu

Obecné lze rozliSovat dva zakladni typy smiSeného vyzkum (Johnson, Onwuegbuzie, 2004, s. 20;
Hendl 2005, s. 60):

1. mixed-model design (smiSeny model), kdy dochazi ke kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
pfistupu v rdmci jednotlivych fazi vyzkumu,

2. mixed-method design (pfistup na zakladé smisenych metod), kdy vyzkumnik aplikuje pro urci-
tou cast vyzkumu pristup kvantitativni a pro dalsi ¢ast vyzkumu pristup kvalitativni (viz ukazka)

Taxonomii vSak existuje mnohem vice. Napfiklad Teddie a Tashakkori (2006) rozliSuji tfi typy kom-
binovanych pfistupl prezentovanych v tabulce €. 2 (jako TYP II, lll a IV, TYP | neni smiSenym vyzku-
mem). Tabulka vyjadfuje kiizeni dvou zdkladnich vyzkumnych dimenzi na osach X a Y:

Osa y vyjadruje pocet uzitych metod (metody kvantitativni a kvalitativni)

jedna metoda — bud' kvantitativni, nebo kvalitativni

vice metod — kvalitativni i kvantitativni, které jsou v pribéhu studie kombinovany

Osa x vyjadiuje pocet fazi (kazda faze zahrnuje tfi kroky: konceptualizace, empiricka ¢ast a za-

vérecna Cast)

jednofazovy (cely vyzkum probéhne v jedné linii od konceptualizace po zavér)
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vicefdzovy (najednou probiha vice neZ jedna linie vyzkumu a vSechny si projdou postupem

od konceptualizace po zavéry)

Tabulka 4.2: Typologie vyzkumnych design(i smiseného vyzkumu
TYP VYZKUMNEHO DESIGNU JEDNOFAZOVY VICEFAZOVY
Typ !l Typ Il
Design s jednou metodou a) Tradi¢ni kvantitativni design a) Paralelni kombinovani metod
b) Tradi¢ni kvalitativni design b) Sekvenéni kombinovani metod
Typ Il Typ IV
KvazismiSeny jednofazovy design a) Paralelni kombinovany design

Design na z&kladé smigenych b) Sekvencni kombinovany design

metod c) PIné kombinovany design

d) Transformacni kombinovany design

e) KvazismiSeny — kombinovany design

Zdroj: Teddie a Tashakkori, 2006, str. 15

1. TYP |- Jednofazovy design s jednou metodou — tzn., nejedna se o smiseny vyzkum, naopak

vidy jde bud o ¢isté kvantitativni, nebo Cisté kvalitativni vyzkum, ktery probéhne v jedné linii:
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Konceptualizace

Empiricka ¢ast
(metodologicka)

Empiricka ¢ast
(analyticka)

Obrazek 4.1  Jednofazovy design s jednou metodou (TYP 1)

2. TYP Il —Vicefazovy design s jednou metodou
a) Paralelni kombinovany design —dva a vice kvantitativnich (nebo kvalitativnich) vyzkumu
probiha soucasné ve dvou a vice nezavislych fazich vyzkumu (napftiklad soucasné s kvan-
titativnim dotazovanim probiha kvantitativni pozorovani, popfipadé obsahova analyza).
Nikdy v ramci jednoho vyzkumu nedochazi ke kombinovani kvantitativnich a kvalitativ-

nich metod.



73

Konceptualizace

Empiricka ¢ast
(metodologicka)

Empiricka cast
(analyticka)

0
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Konceptualizace

Empiricka cast
(metodologicka)

Empiricka ¢ast
(analyticka)

Obrazek 4.2  Vicefazovy design s jednou metodou paralelni (TYP Il A)

L___

b) Sekvenéni kombinovany design - po kvalitativnim vyzkumu nasleduje kvalitativni nebo nao-

pak (napf. pred kvalitativnim vyzkumem probéhne jiny kvalitativni vyzkum, aby vyzkumnik

napfiklad zjistil zakladni informace o povaze informaci. Popripadé mulze vyzkumnik sbirat

data rGzné povahy, ale vidy bud pouze kvantitativnimi, nebo pouze kvalitativnimi meto-

dami.). Kazdda ndslednd faze vychazi z vysledk( faze predchozi.
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Konceptualizace

Empiricka ¢ast
(metodologicka)

Empiricka ¢ast
(analyticka)

I
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Konceptualizace

Empiricka ¢ast
(metodologicka)

Empiricka ¢ast
(analyticka)

Obrazek 4.3  Vicefazovy design s jednou metodou sekvencni (TYP I B)

3. TYP Il - Jednofazovy design s vice metodami — jedna se o uziti vyzkumného postupu, ktery

v ramci jedné faze jiz obsahuje kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich sloZek. ProtozZe ana-

lyzuje pouze jeden typ dat a podava pouze jeden zavér, mlze byt oznacen i jako kvazi-kom-

binovany. Mnohdy vznikd az v prabéhu vyzkumu (napfiklad uZiti otevienych otdzek v dotaz-

niku a jejich kvalitativni vyhodnoceni). Tento typ smiSeného vyzkumu patfi mezi nejjedno-

dussi, které kombinuji kvantitativni i kvalitativni metody.
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Konceptualizace

Empiricka cast

Empiricka cast e
(analyticka)

(metodologicka)

0

Obrazek 44  Jednofazovy design s vice metodami — kvazismiseny (TYP 1lI)

4. TYP IV — Vicefdzovy design s vice metodami - tento typ vyzkumu kombinuje navzdjem vice
metod ve vice fazich
a. Paralelni — relativné navzajem nezavislé faze vyzkumu (jedna s kvantitativni a druha
s kvalitativni metodou) probihaji soucasné a zavéry jsou na konci studie formulovany
zkusenosti a znalosti vyzkumnika. Vhodné je tedy provadét tento typ vyzkumu v tymu
odbornikd (VIZ UKAZKA)
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Konceptualizace

Konceptualizace

Empiricka ¢ast

i (metodologické)

(metodologicka)

Empiricka ¢ast Empiricka cast
(analyticka) (analyticka)

Souhrny zaveér

Obrazek 4.5  Vicefazovy design s vice metodami paralelni (TYP IV A)

b. Sekvenéni — faze vyzkumu probihaji chronologicky, po ukonéeni jednoho vyzkumu (napf.
kvantitativniho) a na zakladé jeho vysledk( je realizovan druhy vyzkum (kvalitativni). Vy-
zkumné otdzky druhé faze vyzkumu jsou formulovany na zakladé zavér( prvni faze vyzkumu.
Druha faze vyzkumu tak potvrzuje nebo vyvraci predchozi zjiSténi, poptipadé poskytuje vy-
svétleni ¢i rozsifuje znalosti. Tento typ vyzkumu je vhodny pro disertaéni prace, nebot vy-
razné zvysuje validitu vyzkumu.
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C.

Empiricka ¢ast
(metodologicka)

Empiricka ¢ast
(analyticka)
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Konceptualizace

Empiricka cast
(metodologicka)

Empiricka cast
(analyticka)

Obrazek 4.6  Vicefazovy design s vice metodami sekvencni (TYP IV B)

PIné kombinované — v ramci tohoto postupu jsou oba pfistupy (kvantitativni i kvalitativni)

uzivany ve vsech fazich interaktivnim zplsobem.
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Konceptualizace Ronceptualizacg

Empiricka cast

e (metodologickdl

(metodologicka)

Empiricka cast

Empiricka ¢ast ok
(analyticka)

(analyticka)

X X X

L

Souhrny zavér

Obrazek 4.7  Vicefazovy design s vice metodami plné kombinovany (TYP IV C)

d. Transformacni —sesbirana kvantitativni data jsou prevedena do narativni podoby a analyzo-
vana kvalitativné (nebo naopak)

e. Kvazi-kombinovany — kombinace pristupl muize byt vyuzito pouze v jedné z vyzkumnych fazi
a druhd metoda tak nehraje velkou roli pfi zavére¢ni interpretaci dat (naptiklad pokud
v ramci kvalitativniho sbéru dat jsou néktera data kvantitativni povahy a jsou statisticky zpra-
covana — napfiklad sociodemografické udaje)

Typl smiSenych vyzkum( existuje celd fada a v uréovani konkrétniho typu vyzkumu muzZe nastat
zmatek. Velké nejasnosti do celé problematiky mohou vnést také nespravné preklady z anglickych
termind. Z toho dlvodu prikladdme pro prehlednost nasledujici tabulku:
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Tabulka 4.2  Anglicka a ¢eska terminologie smiseného vyzkumu

ANGLICKA TERMINOLOGIE MOZNA CESKA OZNACENI
mixed method design (MMD) smiseny design vyzkumu
mixed methods (Creswell) smisené metody
mixing methods (Brannen) kombinovani metod
mixed methodologies (Tashakorri, Teddlie) smisené metodologie
mixed research smiseny vyzkum

smiseny design vyzkumu s kvantitativnimi a kvalitativnimi

mixed model design L , L, T .

prvky na vice Urovnich (viceUroviové pouZziti pfistupt);

vyzkum na zékladé smiseného modelu (Hendl, 2008)
mono-method design design s jednou metodou

multi-methods design design s vice metodami

Zdroj: VI¢kova, 2011, s. 5

43  Jina pojeti smiseného vyzkumu

V prabéhu ¢asu vznikaji riizna jina pojeti smiseného vyzkumu. UZivani nékterych pojmu je uzivano
spise fidce — jako napfiklad pojem bimodalni vyzkum (Nau, 1995), ktery je k pojmu smiSeny vyzkum
ekvivalentni. Naopak jiné pojmy jsou pomérné ustdlené. Mezi né fadime pojem triangulace a inte-
grovany vyzkum.

Triangulace:

Dle Seale (2002) vychazi idea triangulace z diskuzi o validité méreni, které mezi sebou vedli kvanti-
tativni metodologové s hrubé realistickymi a empirickymi predpoklady. Zatimco v kvantitativnim
pfistupu obhajovali triangulaci Campbell a Fiske (1959), ve vyzkumu kvalitativnim to byl poprvé Den-
zin v prvnim vydani své ucebnice v roce 1970. Triangulaci definuje jako kombinovani metod ve stu-
diich zamérujicich se na jeden fenomén, ktery tato metoda hloubéji prozkoumat a pochopit (Denzin
1978, str. 291).

Termin ma evokovat analogii se zamérovanim ¢i navigaci, kdy se pozice na mapé urcuje zamérenim
dvou orientacnich bodd, z nichZ vedou pfimky protinajici se v misté pozorovatele (Sale 2002). Vystup
z jednoho typu vyzkumu muze byt prevzat druhou metodou a znalost se tak maze prohlubovat. Za-
roven muze byt kazda z téchto metodologii samostatnym zplsobem poznavani. Pristupy se mohou
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navzajem dopliovat napfiklad tak, Ze kvalitativné se bude postupovat napfiklad v pfedvyzkumu ji-
nak kvantitativné zamérenych studii. Volba metodiky by méla byt vidy zavisla zejména na pfedmétu
vyzkumu.

Kuckartz (2010, str. 6) rozliSuje Ctyfi zplsoby triangulace:

Triangulace dat — sesbirdna v rozli¢nych lokalitdch a v odliSnych ¢asech
Triangulace vyzkumnik( — sbér a analyza dat déla vice vyzkumnik(
Triangulace teorie — interpretace vysledkl je zaloZzena na vice teoretickych schématech

Metodologicka triangulace — kombinace kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych pfistup(
Integrovany vyzkum:

Integrovany vyzkum je v ceském prostredi pfedstaven Ivanou Louckovou (2010), kterd vytvari me-
todu postavenou na poctivém pristupu ve vyzkumu, ktery se zaméruje na co nejdtkladnéjsi pokryti
tzv. ,slepych mist”, ktera jsou dana vyzkumnou strategii, kterou si voli vyzkumnik. Metoda pomaha
pomoci diskuze sebrana dat usadit do SirSich souvislosti. Cilem tohoto vyzkumného pftistupu je pre-
konat nedostatky kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. Integrovany vyzkum zohlednuje postoj
mluvéiho k obsahu jeho zkuSenosti a zdlrazriuje tak neodlucitelnost kvantitativni a kvalitativni
slozky vyzkumnika. Dle Louckové (2010, s. 188) je ve vyzkumu nezbytné prechody mezi jednotlivymi
pojetimi reflektovat, nebot védomi jejich variability umozZriuje pohybovat se v ramci diferencova-

nych védeckych diskurz(i bezkonfliktné

Vi¢kova (2011) doklada, Zze myslenka smiSeného vyzkumu neni nova. Ale presto nové pojeti ma. Tato
novost spociva zejména v ojedinélém kombinovani dat a také explicitnim kombinovani kvalitativnich
a kvantitativnich dat ve specifickém metodologickém pfistupu, dale napfiklad v zaznamovém sys-
tému jednotlivych druhli smiSeného designu vyzkumu, terminologii nebo zménach v pouzivani rdz-
nych design(. Pravé diky této stale vyssi propracovanosti je smiseny vyzkumu novym konceptem

a zavainym tématem.

Ve svém vyzkumu zaméreném na otazku, co brani védclim ve vétsi mife uzivat smiSeny vyzkum,
dochdazi Bryman (2007, str. 21) k zavéru, Ze védci prilis dobfe nerozumi tomu, co to znamena inte-
grace vysledk( ve smiseném vyzkumu. Je tomu tak zejména proto, Ze chybi dostatek dobrych pfi-

kladU, které by mohly slouzit jako navody.

Spolecné s Bergmanem (2011, str. 469 — 470) Ize uzavrit, Ze smiseny vyzkum si nemuze klast za cil
preklenout propast mezi pozitivismem a konstruktivismem. Je ale tfeba usilovat o zfetelnéjsi zakot-
veni vybranych metod a zdlvodnéni jejich pouZiti z hlediska vyzkumné otazky nebo hypotéz, z hle-

diska teoretickych vychodisek, vyzkumného designu a charakteru dat.
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Kapitola pojednava o smiseném vyzkumu jako o pomérné novém komplexnim zpu-
sobu uchopeni zkoumané problematiky. SmiSeny vyzkum kombinuje kvantitativni
a kvalitativni pfistupy, popfipadé ve vice fazich vyzkumu kombinuje vice metod v
ramci jednoho vyzkumného pristupu. Dle zpisobu kombinace jednotlivych fazi a me-
tod vyzkumu lze rozlisit tfi zakladni typy smiSeného vyzkumu: 1. Vicefazovy design s
jednou metodou, 2. Jednofazovy design s vice metodami, 3. Vicefazovy design s vice
metodami. V zavéru kapitoly je vénovan prostor ¢esko-anglické terminologii a jinym
pojetim smiseného vyzkumu.

1. Kontrolni otazky, ukoly...

2. Jaka je hlavni vyhoda kvalitativniho vyzkumu?
Ktery typ smiSeného vyzkumu byste pouzili pro sledovani manazerskych postojl
v Case?

4. Coznamena triangulace?

5. V em je od triangulace odlisny integrovany vyzkum?
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