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VYPOVED (§ 50)

® jednostranné pravni jednani, kterym lze ukoncit pracovni pomér, aniz
by bylo treba souhlasu druhé strany

" musi byt pisemna, jinak se k ni neprihlizi

m zameéstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z divodl taxativné
stanovenych v § 52

m zameéstnanec muize dat zameéstnavateli vypovéd z jakéhokoli diivodu
hebo bez uvedeni duvodu

" zaméstnavatel musi divod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Divod vypovédi nesmi byt
dodatecné méneén.

m vypovéd muze byt odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni strany;
odvolani vypovedi i souhlas s jejim odvolanim musi byt pisemne.



VYPOVEDNI DOBA

musi byt stejna pro zaméstnance i zaméstnavatele

¢ini nejméné dva meésice, prodlouzit lze pouze pisemné po
vzajemném souhlasu zameéstnance a zaméstnavatele

pocina bézet prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho
po doruceni vypovédi

kon€¢i uplynutim posledniho dne prislusného kalendarniho
meésice.

& Pf. Byla-li tedy dorucena vypovéd 7. srpna, pocCina lhtuita bézet od 1.

zari. Vypovédni doba (dva mésice) konc¢i 31.rijna.



VYPOVEDNI DOBA - § 51A ZP

byla-li dana vypovéd ze strany zaméstnance v souvislosti s
prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo
prechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl => pracovni pomér skonc¢i nejpozdéji dnem, ktery
predchazi dni nabyti ucinnosti prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi nebo dni nabyti Gc¢innosti prechodu
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht

Q@ § 51aZP + § 338 n. ZP



VYPOVEDNI DUVODY

taxativné vymezeny v § 52 ZP

s ohledem na skutecnost, ke které se duvody vypovédi
podané zaméstnavatelem vztahuji, lIze rozliSovat

' @ organizacni divody (§ 52 pism. a) az c) ZP)

@ duvody vztahujici se ke zdravotni zpusobilosti (schopnosti)
zameéstnance konat praci a plnit ostatni zavazky plynouci z
pracovniho pomeéru (§ 52 pism. d) a e) ZP)

@ duvody vztahujici se k osobé zameéstnance - k jeho chovani a
schopnostem (§ 52 pism. f) az h) ZP)



VYPOVED - DUVOD (ZAMESTNAVATEL) -

§52 ZP

a) ruSi-li se zaméstnavatel nebo jeho &ast,
b) pFemist’uje-li se zameéstnavatel nebo jeho cast,

c) stane-li se zameéstnanec nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti zameéstnavatele nebo pfislusného organu o_zméné jeho
ukolu, technického vybaveni, o snizeni stavu_ zaméstnancli za
ucelem hzvysenl efektivhosti prace nebo o jinych organizacnich
Zmeénac

d) nesmi-li zaméstnanec_podle |ékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélekarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek

prezkoumava dale konat dosavadnl pra0| pro Ppracovinl uraz,

onemocnenl nemoci z povolanl nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném _rozhodnutim
prlslusneho organu ochrany verejného zdravi nejvyssi prislusné
expozice,



VYPOVED - DUVOD (ZAMESTNAVATEL) -

§52 ZP

e) pozbyl-li zamesthanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu podle |ékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnelekarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného saolravnlho organu, ktery Iékarsky posudek

pfezkoumava, dlouhodobe zdravotni zpusobilost,

f) nesplnuje-li  zamestnanec predpoklady
stanovene pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace nebo nesplnuje-li  bez zavinéni zaméstnavatele

poiadavky pro fradny vykon této prace X sp_qéiyé-li
nespliovani téchto pozadavki v heuspokojivych

pracovnich VYS|edCiCh, je mozné zameéstnanci z tohoto

diuvodu dat vgpovéd:, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé
poslednich 12 mesicu pisemne_vyzvan Kk jejich odstraneni a
zamestnanec je v primerené dobe neodstranil,



o

VYPOVED - DUVOD (ZAMESTNAVATEL) -

§52 ZP

g) jsou-li u zaméstnance dany divody:

a) pro které by s nim zamé&stnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomer

b) . nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se Kk zamestnancem

vykonavané praci

c) pro soustavné méné zayazné porusovani povinnostj
vy plyvajici z pravnich predpisu vztahu;L ch se Kv%konavane

ramée mozne dat zamestnanci vypo ed, jestlize byl v dobe
pos ednich mesicu v, souvislosti s porusenim povinnostj
vyplyvajici z pravnlch predpisu vztahujicich éc.de k vykonavane

<
'~<\O
'G

praci pisemne upozornen na moznost

h) porusi-li zaméstnanec zvlast h
zameéstnance stanovenou v § 301a -
neschopnéeho

- viz. § 192 odst. 6 ZP



§ 52 PISM. A) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 06. 05. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96.

= Casti organizace se rozumi ve smyslu ustanoveni § 52 pism. a) ZP
organizacni jednotka, utvar nebo jina slozka organizace, ktera vyviji
v ramci organizace relativné samostatnou cinnost, jiZ se podili na
plnéni Gkoll (na pfedmétu c¢innosti) organizace samotné. Takova
slozka organizace ma vyclenény urcité prostfedky (budovy, stroje,
naradi apod.) a prostory k provozovani této cinnosti, zpravidla je
uvedena ve vnitrnim organizacnim predpisu organizace (napf. v
organizacnim fradu) a v jejim cele zpravidla stoji vedouci
zameéstnanec.

ROZSUDEK NS CR ze dne 03. 06. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96.

m Z davodu zruseni casti zaméstnavatele muize zaméstnavatel dat
podle § 52 pism. a) ZP vypovéd z pracovniho poméru jen tém
zameéstnancim, kterym v disledku zruseni své c¢asti nemuze nadale
pridélovat praci v misté, kde dosud podle pracovni smlouvy
pracovali (kteri konali praci ve zrusené casti zaméstnavatele).



§ 52 PISM. A) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 23. 02. 2010, sp. zn. 21 Cdo
191/2009.

= Organizacni opatreni, jimz (jimiz) zaméstnavatel sleduje
omezeni svych vyrobnich nebo jinych ¢innosti, aniz by doslo k
uplnému zastaveni téchto aktivit, neni zrusenim
zameéstnavatele nebo jeho casti ve smyslu ustanoveni § 52
pism. a) ZP.



§ 52 PiSM. B) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 26. 03. 2001, sp. zn. 21 Cdo
730/2000.

= Jestlize je v pracovni smlouvé misto vykonu prace vymezeno
sidlem zameéstnavatele, je mozno za premisténi
zameéstnavatele (nebo jeho c¢asti) ve smyslu ustanoveni § 52
pism. b) ZP pokladat zménu jeho sidla.



§ 52 PISM. B) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 07. 04. 2011, sp. zn. 21 Cdo 279/2010.

" Dochazi-li ke zruseni, premisténi nebo prevedeni casti
zameéstnavatele ve smyslu § 52 pism. a) a b) ZP, pak takovéto
opatfeni se nemtuize dotykat jen jejiho osobniho prvku (zameéstnancu
v ném pusobicich), ale vzdy také jejich hmotnych slozek; takové
organizacni opatreni se zpravidla projevi v tom, Zze zaméstnavatel
prestane nadale vyvijet takovou cinnost, kterou dosud vykonavala
zrusena nebo prevedena slozka, nebo ze nadale tuto ¢innost zacne
vykonavat na jiném miste.

" Dochazi-li pouze k premisténi casti zaméstnancl,, aniz by byl
pfremistovan utvar jako organizacni jednotka zaméstnavatele, pak k
premisténi casti zaméstnavatele ve vySe uvedeném smeéru nedoslo.



§ 52 PiSM. C) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 02. 07. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001.

" K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni §
52 pism. c) ZP patfi predevSim to, Ze o zméné ukoll zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach pfrijal zaméstnavatel
nebo prislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal
nadbytecnym.

= Je-li uvedeny predpoklad splnén, lze dale zkoumat, zda tu je pficinna souvislost
mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se
zaméstnanec stal pravé v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u
zameéstnavatele) nadbytecnym.

" Rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné spocivajici ve snizeni stavu
zaméstnancli reflektuje skutecnost, Ze zaméstnavatel nebude mit mozZnost
plnit povinnost pridélovat zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, kterou je
zaméstnanec jinak schopen a ochoten vykonavat, nebot zaméstnanec se pro
néj stava od ucinnosti organizacnich zmén nadbytecnym.



§ 52 PISM. C) ZP

m Zameéstnanec je pro zameéstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize
zaméstnavatel nema s ohledem na prijaté rozhodnuti o organizacnich
zmeénach moznost zameéstnance dale zameéstnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouvé. Skutecnost, Ze zameéstnavatel pfijme
jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance,
kterému byla dana vypovéd pro nadbytecnost je zpravidla dukazem o
neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho diuvodu; v takovém pripadé
totiz nelze hovorit o tom, ze by se zaméstnanec, resp. druh prace, ktery
na zakladé pracovni smlouvy vykonava, stal v dusledku prijatého
rozhodnuti o organizaéni zméné nadbytecnym.

Jestlize pfi organizacnich zménach u zaméstnavatele odpadne cast
pracovni naplné zameéstnance, ktery takto prestal byt ve svém
pracovnim uvazku vytizen, ma zaméstnavatel navrhnout zameéstnanci
zmeénu sjednanych pracovnich podminek. Teprve pokud k takové zméne
nedojde a zameéstnavatel se se zaméstnancem nedohodne na rozvazani
pracovniho poméru, mize zaméstnavatel rozvazat tento pracovni pomér
vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. c) ZP.



§ 52 PISM. C) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 11. 04. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001.

» Rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach neni pravnim jednanim => protoZe nejde o pravni
jednani, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o sobé prezkoumavat z
hlediska platnosti ve smyslu ustanoveni § 551 - 554 OZ a § 574 - 588 0Z a §
19 a 20 ZP;

=> vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organizaénich zménach,
muzZe se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skuteéné pfijato a zda
je uéinil zameéstnavatel - fyzicka osoba, prislusny organ zaméstnavatele -
pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu opravnén.

ROZSUDEK NS CR ze dne 12. 01. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010.
Organ zaméstnavatele opravnény k rozhodnuti o organizacni zméné

" Rozhodnuti o organizacnich zménach (§ 52 pism. c¢) zak. prace) u
zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobou, Cini predevSim jeho statutarni
organ, pripadné osoby jim povérené.



§ 52 PISM. C) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 25. 08. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97.

“ O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylucné
zameéstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zameéstnavatele pfezkoumavat.

m Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti
o zméné ukolil zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o
snizeni stavu zameéstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizacnich zménach muselo byt prijato (vydano)
vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaji, ze by muselo byt
zameéstnavatelem "vyhlaseno" nebo jinym zplUsobem zverejnéno.
Takové rozhodnuti vSak musi byt pfijato pfed podanim vypovédi a
zameéstnanec s nim musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize se
tak stane az ve vypovedi z pracovniho poméru.



§ 52 PISM. C) ZP

= V rizeni o neplatnost vypovédi dané podle ustanoveni § 52 pism. c) ZP
soud neni povinen zabyvat se platnosti rozhodnuti zaméstnavatele o
organizacni zméné jako otazkou predbéznou, jelikoz takové rozhodnuti
neni pravnim jednanim ve smyslu § 545 0Z, nebot nejde o takovy
projev viule, s nimZ by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav
a povinnosti uUcastnikl pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o
skutec¢nost (tzv. fakticky ukon), ktera je hmotnépravnim predpokladem
pro pravni jednani tam, kde to pravni predpisy stanovi a ktera neni
sama o sobé zpusobila privodit nasledky v pravnich vztazich Gcastniki
pracovnépravniho vztahu.

" Rozhodnutim o organizacni zméné se lze zabyvat v rizeni podle § 72 ZP
jen jako jednim 2z predpokladl, které zakon stanovi pro platnost
vypoveédi podle § 52 pism. c¢) ZP, a to vzhledem k okolnostem
existujicim v dobé dani vypovedi; skutecnostmi, které nastanou ex post
po ucinéném ukonu, se zabyvat nelze.



§ 52 PiSM. D) ZP

§ 55 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

Zameéstnavatel je povinen

a) umoznit povéfenym zaméstnanclim poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb vstup na
kazdé své pracovisté a sdélit jim informace potfebné k hodnoceni a prevenci rizik mozného
ohroZeni Zzivota nebo zdravi na pracovisti, véetné vysledkli méreni faktorl pracovnich
podminek, predlozit jim technickou dokumentaci stroji a zafizeni, sdélit jim informace
rozhodné pro ochranu zdravi pti praci;

v pripadé pracovist, ktera podléhaji z divodu statniho nebo jiného zakonem chranéného
tajemstvi zvlastnimu rezZimu, vstupuji na tato pracovisté pouze urceni zaméstnanci
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, ktefi jsou v tomto pripadé povinni dodrzet
zvlastni rezim,

b) pfi zafazovani zaméstnancl k praci postupovat podle zavérl Iékarskych posudki o jejich

zdravotni zplUsobilosti,



§ 52 PiSM. D) ZP

c) pri odeslani zaméstnance k pracovnélékarské prohlidce podle tohoto zakona nebo
jinych pravnich predpisl vybavit jej Zzadosti obsahujici uddaje o druhu prace, rezimu

prace a pracovnich podminkach, ke kterym je posouzeni zaméstnance pozadovano,

d) odeslat zaméstnance na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku, pokud o to

zaméstnanec pozadal.

Zameéstnavatel ma pravo vyslat zaméstnance na mimoradnou pracovnélékarskou

prohlidku, ma-li pochybnosti o zdravotni zplUsobilosti zaméstnance k praci.

-> mimoradna pracovnélékarska prohlidka -> viz. vyhlaska ministerstva zdravotnictvi

v

€. 79/2013 Sb., o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce
(§ 12)



§ 52 PiSM. D) ZP

§ 43 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

§ 43 odst. 7:

Lékarsky posudek se nevyda, jestlize se posuzovana osoba odmitne podrobit
Iékafské prohlidce nebo vysetrenl které je jeji soucasti; posuzujici Iékar_tuto
skuteénost zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o této osobé.

§ 43 odst. 8:

Jestlize nebyl Iékarsky posudek vydan z divodu uvedeného v odstavci 7_nebo
jestlize se posuzovana osoba nepodrobila lIékarské prohlidce za ucelem
dalsiho posouzeni zdravotni zpusobilosti nebo zdravotniho stavu ve
stanoveném terminu bez uvedeni vazného divodu, hledi se na ni pro_¢innost,
pro kterou méla byt zdravotné posouzena, jako ha zdravotné nezpusobilou,
nebo jako na osobu, ktera pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobllost
vykonavat dosavadni praci, anebo jako na osobu, jejiz zdravotni stav
nesplnuje predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byI posuzovan. V pripadé,
kdy jde o pravidelné se opakujici lékarskou prohlidku a posuzovana osoba se
ji_nepodrobila, hledi se na ni_jako na osobu zdravotné nezpusobilou podle
vety prvni ode dne, kdy konc¢i platnost predchoziho Iékarského posudku.

=> zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd



§ 52 PISM. E) ZP

§ 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav

Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje telesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojiSténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku
Iékafské védy lze pfedpokladat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.



§ 52 PISM. E) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 04. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010.

= Lékarfsky posudek je zplusobilym predpokladem pro podani vypovédi z
pracovnhniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. e) ZP, jen jestlize v ném
bylo vyslovné nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti vyjadrieno,
Ze zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl zpulsobilost
konat dale dosavadni praci dlouhodobé.

" Nesmi-li zaméstnanec konat pro svdj neprfiznivy zdravotni stav dale
dosavadni praci, je naplnén vypovédni divod podle § 52 pism. e) ZP:
a) jestlize nejde o nasledek pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, popt.
ohrozZzeni nemoci z povolani,

b) a jestlize se u zameéstnance jedna o dlouhodoby stav.

m Zakonik prace vyslovné neuvadi, kdy zaméstnanec pozbyl zplUsobilost konat
praci dlouhodobé. Podle nazoru dovolaciho soudu Ize povazovat
nezpusobilost zaméstnance konat dale dosavadni praci za dlouhodobou
zpravidla tehdy, ma-li trvat podle poznatkl Iékarské védy déle neZ rok.



§ 52 PISM. E) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.

Odkaz na Iékafsky posudek ve vypovédi

= Jestlize zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho pomeéru musi - ma-li byt
jeho vypovéd z pracovniho poméru platnym pravnim jednanim - pfri
skutkovém vymezeni vypovédniho duavodu vzdy rozlisit, zda duvodem
vypovédi je neschopnost zaméstnance konat praci pro pracovni lraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci nebo zda
pfistupuje k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, protoZzZe zaméstnanec z
jinych zdravotnich divodu (pro tzv. obecné onemocnéni) pozbyl dlouhodobé
zpusobilosti konat dale dosavadni praci, je dano jiz povahou véci, ZzZe,
zaklada-li se duvod vypovédi na I|Iékarském posudku vydaném
,poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb" nebo na rozhodnuti
pfislusného spravniho ufadu, ktery Iékafsky posudek pfezkoumava, musi
rozliSeni toho, proc zameéstnanec neni schopen dale konat dosavadni praci
[rozllsenl duvodu vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) a § 52 pism. e)
zak. ¢. 262/2006 Sb.], vzdy obsahovat |Iékarsky posudek vydany "zarizenim
zavodni preventivni péce" nebo rozhodnuti prislusného spravniho uradu,
ktery Iékarsky posudek prezkoumava.

-> z lékarského posudku musi byt patrné, co je prFicinou nezpusobilosti
zaméstnance konat dosavadni praci



§ 52 PISM. E) ZP

ROZSUDEK KS v Ostravé ze dne 19. 01. 1996, sp. zn. 16 Co 398/95.

" Predpokladem platné vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. d) ZP
je jen takovy lékarsky posudek, ktery nepripousti jiny odborny zavér nez
ten, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zplUsobilost vykonavat dosavadni
praci. Nestaci tedy pouhé doporuceni Iékare ke zméné druhu vykonavané
prace oduvodnéné nevhodnosti dosavadni prace z hlediska zdravotniho
stavu zaméstnance, stejné jako nemuze byt podkladem pro vypovéd z
pracovniho poméru posudek, z néhoZz jednoznac¢né nevyplyva, Ze pracovni
nezpusobilost zaméstnance je dlouhodobé povahy (neni jen do¢éasna).



§ 52 PiSM. D) A E) ZP

ROZDIiL MEZI § 52 pism. d) a e) ZP

—>

"v obou pripadech dochazi ke ztraté zpusobilosti konat
dosavadni praci

AL D @ |

" rozdil spociva v priciné

veva

u pism. d) spociva prficina v pracovnim Urazu, popf. nemoci z
povolani, nebo ohrozeni touto nemoci

VAV .



§ 52 PiISM. F) ZP

- je lhostejné, zda zameéstnanec predpoklady _nesplnoval jiz v dobé vzniku
pracovniho "pomeru,_ ci deficit _nastal az v prubehu trvani pracovniho pomeru,
hapr. v dusledku zmeny pravni upravy

ROZSUDEK NS CR ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4830/20009.

= PREDPOKLADY pro vykon uréitého sjednaného druhu prace stanovi zdkon nebo
jiné obecné zavazné pravni predpisy v zajmu zajisténi odpovidajici kvality
prace, zabezpeceni ochrany Zivota a zdravi zaméstnancl a dalSich fyzickych
osob a dodrzeni dalSich pravidel, jejichZz zachovani nemusi odpovidat jen
zajmum zameéstnavatele, ale také SirSim (obecnym) zajmim spolecnosti.
Predpoklady pro vykon sjednané prace maji obecnou platnost, nebot dopadaji
na vSechny zaméstnance u vSech zaméstnavatell, kteri konkrétni funkci (druh
prace) vykonavaji, a spocivaji zejména v dosazeni urcitého vzdélani, stupné
kvalifikace nebo urcitych dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance
slozenim stanovené zkouSky nebo jinym povinnym prezkousenim anebo se
tykaji osoby zaméstnance.

X

NS CSSR, sp.zn. Cpjf 17/77.

= POZADAVKY, které jsou nezbytnou podminkou pro fadny vykon prace, mohou
vyplyvat z pracovni smlouvy, organizacniho radu, vnitropodnikové smeérnice,
popf. z pracovnich prikazli vedouciho zaméstnance, nebo milize jit o pozadavky,
které jsou pro vykon urcité prace vSeobecné znameé.



§ 52 PiSM. F) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 25. 06. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3641/2012.
Pozadavky na vykon povolani

= Zaméstnavatel muZe dfive stanovené poZadavky pro fadny vykon prace
zménit, zejména ukazuje-li se, Ze prostfednictvim dosud vymezenych
pozadavkl neni mozné dosahovat odpovidajicich pracovnich vysledkl, nebo
je-li to nutné pro dalSi pisobeni zaméstnavatele ¢i jeho podnikatelskou
cinnost.

m Zakonik prace a ani jiné pravni predpisy nestanovi, ze by zaméstnavatel
mohl stanovit nebo zménit své pozadavky pro radny vykon urcité prace vzdy
jen pisemné, a ani nepredpokladaji jejich vyhlaseni u zaméstnavatele nebo
jiné zverejnéni; z povahy véeci ovSem vyplyva, zZe se stanovenymi
(zménénymi) pozadavky musi byt seznamen kazdy, jehoZ prav a povinnosti
z pracovhépravnich vztahu se dotykaji nebo jehoZ prav a povinnosti se po
vzniku pracovnépravniho vztahu se zaméstnavatelem mohou dotykat.



§ 52 PiISM. F) ZP

USNESENI NS CR ze dne 07. 09. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2894/20009.

" Podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. f) véty za strednikem ZP musi
predchazet pisemna vyzva zaméstnavatele k odstranéni neuspokojivych
pracovnich vysledkl, v niZ jsou dostatecné konkrétné vymezeny nedostatky
v praci, které ma zaméstnanec v presné stanovené |hGté odstranit; jen tak
lze nasledné urcit, zda zaméstnanec vyzve vyhovél ¢i nikoliv.

= Platnym pravnim jednanim nasledné muizZe byt pouze takovy projev vile
zameéstnavatele smérujici k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, v némz
je zaméstnanci vytykano, Ze ve stanovené (primérené) IhGté neodstranil
prave ty nedostatky v praci, o nichz se zminuje predchozi pisemna vyzva.



§ 52 PiSM. G) ZP

3 skutkové podstaty:
1. soustavné méné zavazné poruseni povinnosti
2. zavazné poruseni povinnosti
3. dlvody pro okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem

ROZHODNUTI NS CR ze dne 28. 12. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92.

" 0 soustavhé méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci jde tehdy,
dopustil-li se pracovnik nejméné tfi poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpislt vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, ktera
dosahuji intenzity méné zavazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi
himiz je primérena casova souvislost.



§ 52 PISM. G) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 742/2003.

" Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvaJ|C| z pravnich predpist vztahu1|0|ch se K
zameéstnancem vykonavane praci pravné post|2|telne jako divod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt porusSeni pracovnich
povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat
urcity stupen intenzity.

" NizSi stupen intenzity poruseni povinnosti vyplyvaJ|C| z pravnich predpisl
vztahu1|0|ch se k zaméstnancem vykonavane praC| hez je méné zavaziné
poruseni zakonik prace neupravuje => kaZzdé porusSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, které
nedosahuje intenzity poruseni povinnosti vyplyvajlm z prévnich pFedpisil
vztahu1|0|ch se k zamestnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem
nebo zavazného poruseni povmnostl vyplyvaJ|C| z pravnlch predplsu vztahu1|0|ch
se kK zameéstnancem vykonavane praci, je proto vzdy méné zavaznym porusSenim
povinnosti vyplyvajlm z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci.

" O soustavné porusovani povinnosti vyplyvajlm z pravnlch predplsu vztahu1|C|ch
se k zaméstnancem vykonavané praC| z hlediska primérené casové souvislosti
jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni povinnosti vyplyvaj|C| z pravnich predpist
vztahu1|C|ch se k zaméstnancem vykonavané praci na druhé (daIS|) tak (v
takovém casovém intervalu), Ze lze hovofit o sledu jednotlivych na sebe
navazujicich porusSeni Dovmnostl vyplyvajlm z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci.




§ 52 PISM. G) ZP

ROZHODNUTI VS v Praze ze dne 30. 06. 1995, sp. zn. 6 Cdo 45/94.

" Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé
na lvaze soudu; soud muZe prihlédnout pfl zkoumani intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich Gkolu, k dobé a situaci, v niz
doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci, k mife zavinéni pracovnika, ke zplisobu
a Iintenzité poruseni konkrétnich povinnosti pracovnika, k disledkim
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci pro organizaci, k tomu, zda svym
jednanim pracovnik zpusobil organizaci Skodu, apod.

m Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o
platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypoveédi
odpovidalo tomu, zda po organizaci lze spravedlive pozadovat, aby pracovni
pomér pracovnika u ni nadale pokracoval.



§ 52 PISM. G) ZP

ROZSUDEK NS CR ze dne 19. 01. 2000, sp. zn. 21 Cdo
1228/99.

“" Pri hodnoceni stupné intenzity porusSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpistt vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci neni soud vazan tim,
jak zaméstnavatel ve svém pracovnim fadu (nebo jiném
internim predpise) hodnoti urcité jednani zameéstnance.



VYPOVED - SKUTKOVE VYMEZENI

DUVODU VYPOVEDI

ROZSUDEK NS CR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96

“ Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovéedi z
pracovniho poméru pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu
vile dovodit, v cem spocCiva skutkové vymezeni vypovédniho
divodu, je vypoveéd z pracovniho pomeéru dana zaméstnanci
neplathym pravnim jednanim jen tehdy, jestlize nelze ani
vykladem projevu vule zjistit, pro¢ byla zaméstnanci dana
vypoveéd.

" Pomoci vykladu projevu vule nelze "nahrazovat" nebo
"doplnovat" vuli, kterou ten, kdo vypovéd dava, v rozhodné
dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.



ROZSUDEK NS CR ze dne 03. 11. 1998, sp. zn 21 Cdo 1524/98.

Pri posouzeni, z kterého z diuvodu uvedenych v ustanoveni § 52 ZP
zameéstnavatel dal zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru, soud
vychazi ze skutkového vyliceni pouzitého vypovédniho dlvodu.
Okolnost, zda, popripadé jak zaméstnavatel tento davod pravné
kvalifikoval, tu neni sama o sobé vyznamna.

ROZSUDEK NS CR ze dne 20. 08. 2001, sp. zn 21 Cdo 1768/2000.
Posouzeni vypovédniho divodu soudem

Domaha-li se zaméstnanec zalobou podanou u soudu urceni neplatnosti
vypovédi, neni soud vazan pravni kvalifikaci vypovédniho diivodu,
kterou zaméstnavatel uvede ve vypoveédi, ale musi vychazet z toho, jak
je vypovéd skutkové odlvodnéna, a sam pak posoudit, zda toto
skutkové vyliceni zaklada néktery z vypovédnich divodl uvedenych v
zakoné a zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma
predpoklada jako diivod k tomuto rozvazani pracovniho poméru.

Neni tedy rozhodujici, jak zaméstnavatel duvod vypovédi pravné
kvalifikoval, nybrz je véci soudu, aby posoudil, ktery v zakoné uvedeny
vypovédni divod je vymezenym skutkem naplinén.



ROZSUDEK NS CR ze dne 18. 01. 2011, sp. zn 21 Cdo 619/2010.

" Soud pri posouzeni, o jaky vypovédni diuvod jde, vychazi ze
skutkového vyliceni tohoto divodu a okolnost, zda, popripadé jak,
zameéstnavatel tento divod pravné kvalifikoval, neni sama o sobé
vyznamna, nebot je véci soudu, aby posoudil, ktery v ustanoveni §
52 ZP uvedeny vypovédni divod byl skutkovym vylicenim duvodu
vypovedi opravdu naplnén; posouzeni, zda jednani vytykané
zameéstnanci ve vypovédi z pracovniho poméru je dusledkem
zavinéného poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnavatelem
stanovenych vnitfnich predpist ¢i pokynu nebo, zda je disledkem
odborné neschopnosti, nezpusobilosti ¢i neodpovédného pristupu k

praci, je vyluéné na soudu.



VYPOVED - NEUVEDENIiI VYPOVEDNI DOBY

ROZSUDEK NS CR ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2209/2000.

= Neuvede-li zameéstnavatel nebo zaméstnanec ve vypovedi
vypovédni dobu vibec nebo ji uvede nespravné, neni vypovéd
neplatna.

“" Pracovni pomér v takovém pripadé konc¢i uplynutim zakonné
vypovedni doby.



DORUCOVANI
PISEMNOSTI

(§ 334... ZP)




DORUCOVANI ZAMESTNAVATELEM (§ 334

A NASL.)

" dorucovani privilegovanych pisemnosti ma v pracovnépravnich vztazich
zvlastni Gpravu

® pisemnosti tykajici se:

a) vzniku,

b) zmén

c) a skonceni PP nebo dohod o pracich konanych mimo PP,

d) dulezité pisemnosti tykajici se odménovani (mzdovy vymeér, platovy
vVymer)

e) a zaznam o porusSeni rezimu DPN

musi byt zameéstnanci doruceny do vlastnich rukou

® doruceni vypoveédi do vlastnich rukou = podminka platnosti vypovédi



DORUCOVANI ZAMESTNAVATELEM (§ 334

A NASL.)

na pracovisti

DORUCENI DO VLASTNICH RUKOU v byté nebo kdekoliv, kde bude
zastizen

prostrednictvim sité nebo elektr.
komunikaci

neni-li ani jeden z vyse uvedenych zplusobli mozny, mlize zaméstnavatel
dorudit pisemnost prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb



DORUCOVANI ZAMESTNAVATELEM (§ 334

A NASL.)

ROZSUDEK NS CR ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009 ->
SUBSIDIARNI  VYUZITI DORUCENi PROSTREDNICTVIM ~PROVOZOVATELE
POSTOVNICH SLUZEB

Listiny uvedené v ustanoveni § 334 odst. 1 véta prvni a druha zak. prace lze
zameéstnanci dorucit prostrednictvim drzitele postovni licence jen tehdy,
neni-li doruceni mozné provést samotnym zameéstnavatelem na pracovisti
zameéstnance, v jeho bydlisti nebo kdekoliv bude zastizen, a proto nema
pravni ucinky doruceni takové pisemnosti zameésthanci, k némuz
zameéstnavatel pristoupil prostrednictvim drzitele postovni licence v rozporu
s ustanovenim § 334 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zak. prace)

X

to neplati tehdy, jestlize zameéstnanec (opravnény prijemce) pisemnost
skutecné prevzal.



DORUCOVANI ZAMESTNAVATELEM (§ 334

A NASL.)

ROZSUDEK NS CR ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000 ->
PREVZETIi ZASILKY JINOU OSOBOU

= Jestlize zasilku s pisemnosti zaméstnavatele uvedenou v ustanoveni §
266a odst. 1 zak. prace (nyni § 334 odst. 1 ZP) prevzala jina osoba nez
zameéstnanec, nebyla tim splnéna povinnost zameéstnavatele dorudit

pisemnost zameéstnanci do vlastnich rukou, a to ani tehdy, byla-li zasilka
dodatecné zameéstnanci odevzdana.



DORUCOVANI ZAMESTNAVATELEM (§ 334

A NASL.)

= dorucuje-li zaméstnavatel pisemnost osobné a zaméstnanec ji odmitl prevzit
-> povazuje se pisemnost za dorucenou, i kdyz ji zaméstnanec neprevzal

ROZSUDEK NS CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010

= Pri osobnim dorucovani pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 334 odst. 1
zak. prace do vlastnich rukou zaméstnance musi byt zaméstnanci predana
(odevzdana) do vlastnich rukou listina s vlastnoru¢nim podpisem jednajici
osoby X nestaci, jestlize zaméstnavatel umozni zameéstnanci seznamit se s
obsahem listiny s vlastnorucnim podpisem jednajici osoby napriklad tim, ze
mu ji predlozi k nahlédnuti, a poté mu preda pouze fotokopii této listiny,
ktera obsahuje jen grafickou napodobeninu tohoto podpisu.



DORUCOVANI ZAMESTNAVATELEM

PROSTREDNICTVIM SITE NEBO SLUZBY

/\ < )N

PODMINKY:

a)
b)
C)

d)

pisemny souhlas zaméstnance
poskytnuti elektr. adresy pro dorucovani

pisemnost musi byt podepsana uznavanym
elektronickym podpisem

zameéstnanec musi prijeti pisemnosti potvrdit do 3
dnu od odeslani pisemnosti (odpovéd musi byt
opatrena rovnéz elektr. podpisem)



DORUCOVANI ZAMESTNAVATELEM

PROSTREDNICTVIM PROVOZOVATELE

ssubsidiarné pouzitelny zpusob doruceni

Episemnost zaméstnavatel doruc¢i na posledni
adresu zameéstnance, ktera mu je znama
(vetSinou adresa, ktera je uvedena v osobnim
dotazniku)



DORUCOVANI ZAMESTNAVATELEM

PROSTREDNICTVIM PROVOZOVATELE

ROZSUDEK NS CR ze dne 02. 02. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4185/2010.

" Jestlize se zameéstnanec, jemuz zamestnavatel dorucuje
pisemnost uvedenou v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace
prostrednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, jiz
nezdrzuje na adrese, kterou drive oznamil zaméstnavateli, a
jestlize zavinéné neoznamil zaméstnavateli novou adresu,
je opodstatnén zavér, ze tim neposkytl soucdinnost
nezbytnou k doruceni pisemnosti; v takovém pripadé se
pisemnost poklada za dorucenou dnem, kdy provozovatel
postovhich sluzeb nemohl zaméstnanci dorucovanou
poStovni zasilku predat, ovSsem za predpokladu, ze
zameéstnanec byl o tomto nasledku poucen.



DORUCOVANI ZAMESTNAVATELEM

PROSTREDNICTVIM PROVOZOVATELE

POSTUP DORUCENI:

zamestnanec pisemnost prevzal -> okamzikem
prevzeti je pisemnost dorucena

X
z. pisemnost neprevzal

\ 4

pisemnost se ulozi v provozovné provozovatele
post. sluzeb nebo u obecniho uradu



DORUCOVANI ZAMESTNAVATELEM

PROSTREDNICTVIM PROVOZOVATELE

POSTUP DORUCENI:
vyzva + pouceni

¥

zamestnanec prevezme => doruceno

¥

Z. hevyzvedne

pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem lhuty



DORUCOVANI PISEMNOSTI

ZAMESTNANCEM (§ 337)

mzpravidla osobnim predanim v misté sidla
zameéstnavatele

"na zadost z. je Z povinen doruceni pisemnosti
pisemne potvrdit

= dorucit Ilze také predanim na pracovisti
nejblizSimu nadrizenému nebo odevzdanim napr.
na sekretariat, v podatelne

=X od dorucovani zamestnavatelem ZP neupravuje
fikci doruceni

Eneni upravena moznost zaslani vypovedi
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb






ZAKAZ VYPOVEDI (§ 53)

Zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd v tzv. ochranné dobé (§53 odst. 1

a) v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné pré_(i( neschopnym, ROkUd si tuto
neschopgost _umysine neprivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako
bezprostredni nasSledek opilosti zamestnance nebo zneuziti navykovych Jatek,
avdobe od hpodanLnayrhu_ na ustavnj osetrovani nebo od nastupu lazenskeho lécenj az
do_dne jejich ukonceni; pri onemocheni_tuberkuldozou se tato ochranna doba prodluzuje
0 6 mesicu po propustéeni z ustavniho osetrovani,

b) pfi vykonu vojenského cvi¢eni nebo v[);'jimeéného vojenského cviéeni ode dne,_ kdy
byl zamiestnanci” dorucen povoldvaci rozkaz, po dobu vykonu techto cviceni, az do
uplynuti 2 tydnu po jeho propusteni z techto cviceni,

c) vdobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pIlné uvolnén pro vykon verejné funkce,

d) v dobé, kdy je zaméstnankyné {éhotna neho kdy zaméstnankyné cerpa materskou
dovolenou nebo ' kdy zamestnankyne nebo zamestnanec cerpaji rodicovskou dovolenou,

e) v dobeé, kdy_j;]e zameéstnanec, ktery pracuje v_noci, uznan na zaklagdé lékarského
B?gun%lg%ivg'g cr;e o poskytovatelem pracovneléekafiskych sluzeb docasne nezpusobilym

o



ZAKAZ VYPOVEDI (§ 53)

soubéh vypovédni doby a ochranné doby => § 53
odst. 2 ZP

§ 53 odst. 2 ZP: Byla-li dana zameéstnanci vypoved
pred pocatkem ochranné doby tak, ze by vypovédni
doba meéla uplynout v ochranné dobé, ochranna
doba se do vypovédni doby nezapocitava; pracovni
pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici casti
vypovédni doby po skonceni ochranné doby, ledaze
zamestnanec sdeéli zamestnavateli, ze ha
prodlouzeni pracovniho pomeéru netrva.



ZAKAZ VYPOVEDI (§ 54)

Zakaz vypovédi podle § 53 se nevztahuje na vypovéd danou zameéstnanci

a) pro organizacni zmény uvedené v § 52 pism. a) a b); to neplati v pripadé
organizacnich zmén uvedenych v § 52 pism. b), jestlizZe se zaméstnavatel premistuje v
mezich mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy
vykonavana,

b) pro organizacni zmény uvedené v § 52 pism. b); to neplati v prfipadé téhotné
zaméstnankyné, zameéstnankyné, ktera cerpa materskou dovolenou, nebo
zaméstnance v dobé, kdy cerpa rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena
opravnéna cerpat materskou dovolenou,

c) z divodu, pro ktery mizZe zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, pokud
nejde o zaméstnankyni na materské dovolené nebo o zaméstnance v dobé cerpani
rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna cerpat materskou
dovolenou; byla-li dana zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto divodu vypovéd
pfed nastupem materské dovolené (rodicovské dovolené) tak, Ze by vypovédni doba
uplynula v dobé této matefské dovolené (rodicovské dovolené), skonci vypovédni doba
soucasné s materskou dovolenou (rodicovskou dovolenou),

d) pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
vykonavané praci [§ 52 pism. g)] nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance
stanovené v § 301a zvlast hrubym zplGsobem [§ 52 pism. h)]; to neplati, jde-li o
téhotnou zameéstnankyni, zaméstnankyni cerpajici materskou dovolenou, nebo o
zaméstnance anebo zaméstnankyni, ktefi ¢erpaji rodicovskou dovolenou.



ZAKAZ VYPOVEDI

KS v Bratislavé ze dne 22. 12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/66.

" Rozviazanie pracovnhého pomeru vypovedou v dobe, kedy je
pracovnicka tehotna, je pravne neucinné, a to bez ohladu na to, Ci
podnik o tehotenstve pracovnicky vedel.



ZAKAZ VYPOVEDI

Vypovédni diivod Vécny dtiivod Chranéni zaméstnanci

§ 52 pism. a) Ruseni Z nebo jeho casti —
§ 52 pism. b) Premisténi Z nebo jeho Téhotna, zam. Cerpajici
casti MD, zam. cerpajici MD po
dobu, po niz je zena opr.
cerpat MD
§ 52 pism. ¢) Nadbytecnost Vsichni zameéstnanci
zameéstnhance uvedeni v § 53
§ 52 pism. d) Zdr. nezp. -> prac. uraz, Vsichni zameéstnanci
nemoc z povolani uvedeniv § 53
§ 52 pism. e) Zdr. nezp. -> ostatni Vsichni zameéstnanci
uvedeni v § 53
§ 52 pism. f) Nesplnovani VSichni zaméstnanci
predpokladtl, pozadavku, uvedeni v § 53

Spatné pracovni vysledky



ZAKAZ VYPOVEDI

Vypovédni diivod Vécny dtiivod Chranéni zaméstnanci

§ 52 pism. g) Dlivod pro okamzité Zam. cerpajici MD, zam.
zruseni PP cerpajici MD po dobu, po
niz je zena opr. cerpat MD
§ 52 pism. g) Soustavné méné zavazné Teéhotna, zam. cerpajici
nebo zavazné poruseni MD, zam. nebo
povinnosti zamestnanec cerpajici
RD
§ 52 pism. h) Porusovani povinnosti dle  Tehotna, zam. Cerpajici
§ 301a zvlast hrubym MD, zam. nebo
zpusobem zameéstnanec cerpajici

RD



ZAKAZ VYPOVEDI

= zvlastni pravidla pro soubéh vypovédni doby a
ochranné doby podle § 54 pism. c¢) ZP

- byla-li zaméstnanci nebo zaméstnankyni dana vypovéd z
divodu, pro ktery lze okamzité zrusit PP, pred nastupem
MD (RD) tak, ze by VD uplynula v dobé této MD (RD),
skonc¢i VD soucasné s MD (RD)






LHUTY PRO UCINENI JEDNOSTRANNEHO

ZRUSOVACIHO PRAVNIHO JEDNANI

" ucinit jednostranny projev vule smeérujici k
zaniku PP je pravem, nikoliv povinnosti
subjektu PPV

"v zajmu zachovani pravni jistoty -> stanoveny
lhuty, v nichz Z nebo z mohou rozvazat PP
jednostrannym PJ

“povaha lhut??? -> promlceni nebo prekluze?
=§ 330 -> taxativni vycet pripadu, kdy nastava
prekluze



LHUTY PRO UCINENI JEDNOSTRANNEHO

ZRUSOVACIHO PRAVNIHO JEDNANI

A)

“ lhuta pro uplatnéni vyp. divodu podle § 52 pism. h)
-> do 1 meésice ode dne, kdy se Z tomto divodu k
vypovédi dovedél, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne,
kdy takovy duvod k vypovédi vznikl.

" Pfetrzeni béhu lhuty -> stane-li se v prubéhu 1
mésice podle odstavce 1 jednani zameéstnance, v
némz lze spatrovat poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojistéence, predmétem setreni jiného
organu, je mozné dat vypoved jestée do 1 meésice ode
dne, kdy se zaméstnavatel dovédeéel o vysledku tohoto
Setreni. -> napr. organy bezpecnosti prace, organy
hygienické sluzby, organy ¢inné v trestnim rizeni



LHUTY PRO UCINENI JEDNOSTRANNEHO

B)

ZRUSOVACIHO PRAVNIHO JEDNANI

Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k vykonavané praci nebo z duvodu, pro ktery je mozné okamzité
zruSit pracovni pomér, miulize dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypoveéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér pouze do 2
meésici ode dne, kdy se o divodu k vypovédi nebo k okamzitému
zruseni pracovniho poméru doveédél, a pro poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésiciu po jeho
navratu z ciziny, nejpozdéji vSak vzdy do 1 roku ode dne, kdy duvod
k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru vznikl.

PietrZzeni béhu lhuty -> stane-li se v pribéhu 2 mésicli podle
odstavce 1 jednani zameéstnance, v némz je mozné spatrovat
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisit vztahujicich se k
vykonavané praci, predmétem Setreni jiného organu, je mozné dat
vypovéd nebo s nim okamzité zrusSit pracovni pomeér jesté do 2
meésiclu ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto
Setreni.



LHUTY PRO UCINENI JEDNOSTRANNEHO

ZRUSOVACIHO PRAVNIHO JEDNANI

B)

" u preruseni nutno rozlisovat 2 situace:

a) Setfeni jiného org. zapocalo po nabyti
védomosti Z o poruseni povinnosti -> zapocalo-
li Setfreni v ramci 2M subjektivni lhuty Z -> béh
lhuty se prerusi a po skonceni vysetrovani
zacnhe bézet Ilhuta nova, a to 2M

b) Setfeni jiného org. zapocalo pred nabytim
védomosti Z o poruseni povinnosti -> dusledky

preruseni se neuplatni, Z bézi 2M lhuta ode
dne, kdy nabyl o poruseni povinnosti vedomost



LHUTY PRO UCINENI JEDNOSTRANNEHO

ZRUSOVACIHO PRAVNIHO JEDNANI

Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 910/2001.:

"Jestlize  duvod pro okamzité zruseni
pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele
spociva v dlouhodobém neomluveném
zameskavani prace zameéstnancem, neskonci
2M Ihiuta k tomuto zruSovacimu projevu vule
uvedena v ustanoveni § 58 odst. 1 ZP drive,
nez po uplynuti 2M ode dne nasledujiciho po
poslednim zameskani prace.



LHUTY PRO UCINENI JEDNOSTRANNEHO

ZRUSOVACIHO PRAVNIHO JEDNANI

Rozsudek NS, sp. zn. 6 Cdo 52/92:

= Setfenim jiného organu ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 ZP
se rozumi nejen provadéni vysSetrovacich ukonu po zahajeni
trestniho stihani pracovnika (§ 160 a nasl. trestniho radu), ale
i postup organu cinnych v trestnim frizeni, jenz sméruje k
provéreni doSlého oznameni o trestném cinu, jakoz i doSlych
podnétu k trestnimu stihani (§ 158 odst. 3 trestniho radu).

" Pokud se tedy jednani pracovnika stalo predmétem sSetreni
uvedenych organu, prodluzuje se lhiuta k podani vypovédi
pracovnhiho poméru (k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru) tak, ze skonci uplynutim dvou mésicu pocitanych ode
dne, kdy se organizace (zaméstnavatel) dovédéla o vysledku
tohoto setreni, nejpozdeéji vSak uplynutim jednoho roku ode
dne, kdy duvod vypovedi (okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru) vznikl.



LHUTY PRO UCINENI JEDNOSTRANNEHO

ZRUSOVACIHO PRAVNIHO JEDNANI

Rozsudek NS, sp. zn. 5 Cz 37/72:

“Lhuta k vypovedi podle § 58 ZP poche bézet
ode dne, kdy Z zjistil davod vypovédi. Z zjisti
diuvod k vypoveédi teprve tehdy, jestlize tento
duvod zjisti kterykoli jeji pracovnik, jenz je
pracovnikovi, ktery povinnost porusil, nadrizen
a je tedy opravnén tomuto podrizenému
pracovnikovi ukladat pracovni ukoly a davat
mu k tomu ucelu zavazné pokyny (ve smyslu
ustanoveni § 11 ZP).



LHUTY PRO UCINENI JEDNOSTRANNEHO

ZRUSOVACIHO PRAVNIHO JEDNANI

Rozsudek NS, sp. zn. 5 Cz 38/78:

uJestlize se pracovnik dopustil poruseni
povinnosti spolecné se svym nadrizenym
vedoucim zaméstnancem, nedozvi se Z o
poruseni povinnosti tim, ze se o néeém dovedél
tento nadrizeny pracovnik, ale teprve tehdy,
kdyz se o tomto poruseni dovédél jinym
zpusobem.



SKUTKOVE VYMEZENI OKAMZITEHO

ZRUSENI PP

=V okamzitém zruseni pracovniho pomeéeru musi
zameéstnavatel i zaméstnanec skutkové
vymezit jeho diuvod tak, aby jej nebylo mozno
zameénit s jinym. Uvedeny duvod nesmi byt
dodatecne meénen. Okamzité zruseni
pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se
k nému neptrihlizi -> srov. s § 50 odst. 4 ZP



PROJEDNANI S ODBOROVOU ORGANIZACI

= Vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovnhniho poméru je
zameéstnavatel povinen prfedem projednat s odborovou
organizaci.

" Jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery plsobi u
zameéstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku
po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni
pracovnhniho pomeéru zameéstnavatel povinen pozadat odborovou
organizaci o predchozi souhlas. Za predchozi souhlas se
povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné neodmitla
udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnu ode dne, kdy
byla o néj zameéstnavatelem pozadana.

" Platnost (pouzitelnost souhlasu) -> Zaméstnavatel muze
pouzit souhlasu podle odstavce 2 jen ve lhuté 2 mésicu od
jeho udéleni.



PROJEDNANI S ODBOROVOU ORGANIZACI

" Jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas
podle odstavce 2, jsou vypoved nebo okamzité
zruSeni pracovniho poméru z tohoto diivodu neplatné;
pokud jsou vSsak ostatni podminky vypovédi nebo
okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle §
72 shleda, ze na zaméstnavateli nelze spravedlive
pozadovat, aby zameéstnance nadale zameéstnaval,
jsou vypoved nebo okamzité zruseni pracovniho
pomeéru platné.

=S jinymi pripady rozvazani pracovniho pomeéru je
zamestnavatel povinen seznamit odborovou
organizaci ve lhutach s ni dohodnutych.






ODSTUPNE

Zaméstnanci, u néhoz dochazi:

a) k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
b) danou zaméstnavatelem
c) z duvodu uvedenych v § 52 pism. a) aZz ¢c) nebo dohodou z tychZ duvodu,

prislusi od zaméstnavatele pri skonc¢eni pracovniho poméru odstupné ve vySi nejméné:

a) jednonasobku jeho primérného vydélku, jestliZze jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
trval méné nez 1 rok,

b) dvojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
trval alespon 1 rok a méné nez 2 roky,

c) trojnasobku jeho primérného vydélku, jestliZze jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
trval alespon 2 roky,

d) souctu trojnasobku jeho primérného vydélku a ¢astek uvedenych v pismenech a) aZ c),
jestlize dochazi k rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje v
kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4.

Za dobu trvani pracovniho poméru se povazZuje i doba trvani pfedchoziho pracovniho
poméru u téhoz zaméstnavatele, pokud doba od jeho skonceni do vzniku nasledujiciho
pracovniho poméru nepfesahla dobu 6 mésicu.



ODSTUPNE

Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zameéstnavatelem z divodd uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz
divodu, prislusi od zameéstnavatele pfi skonéeni pracovniho poméru odstupné ve
vySi nejméné dvanactinasobku prumérného vydélku. Byl-li se zaméstnancem
rozvazan pracovni pomér, protoze nesmi podle Iékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnutim prislusného
spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni
praci pro pracovni uraz nebo pro onemocnéni nemoci z povolani, a zameéstnavatel
se zcela zprosti své povinnosti podle § 270 odst. 1, odstupné podle véty druhé
zameéstnanci neprislusi.

Pro Gcely odstupného se primérnym vydélkem rozumi primérny mésicni vydélek.

Odstupné je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po skonceni pracovniho
pomeéru v nejblizS§im vyplatnim terminu urceném u zaméstnavatele pro vyplatu
mzdy nebo platu, pokud se pisemné nedohodne se zameéstnancem na vyplate
odstupného v den skonceni pracovniho pomeéru nebo na pozdéjSim terminu
vyplaty.



ODSTUPNE

Bude-li zameéstnanec po skoncéeni pracovniho
pomeéeru konat praci u dosavadniho zaméstnavatele
v pracovnim pomeéru nebo na zaklade dohody o
pracovni cinnosti pred uplynutim doby urcené
podle poctu nasobku prumeérnych vydeélku, z nichz
byla odvozena vyse odstupného, je povinen tomuto
zameéstnavateli vratit odstupné nebo jeho
pomeérnou cast.

Pomeérna cast odstupného se stanovi podle poctu
kalendarnich dnu od nového nastupu do
zamestnani do uplynuti doby podle odstavce 1.






NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU
- PODSTATA

- Z nebo z maji za to, ze druha strana neplatné
jednostranné rozvazala pracovni pomeér

=> ZP upravuje postup, jak ma z nebo Z
postupovat pro pripad, ze se jedna ze stran
domniva, ze PP nebyl rozvazan platné

- aplikuje se na zruseni PP vypovédi, okamzitym
zrusenim PP, zrusenim PP ve zkusebni dobe



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU ZAMESTNAVATELEM

1) Dal-li zameéstnavatel zameéstnanci neplatnou
vypoved nebo zrusil-li s nim zameéstnavatel neplatné
pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobée,

2) A oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez
zbyteéného odkladu (jak dlouha Ihita???) pisemné, ze
trva na tom, aby ho dale zaméstnaval,

=> jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel
je povinen poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu.
Nahrada podle véty prvni prislusi zameéstnanci ve vysi
prumérného vydélku ODE dne, kdy oznamil
zameéstnavateli, Zze trva na dalsim zaméstnavani, AZ
DO DOBY, kdy mu zameéstnavatel umozni pokracovat v
praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho
pomeru.



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU ZAMESTNAVATELEM

- Presahuje-li celkova doba, za kterou by méla
zamestnanci prisluset nahrada mzdy nebo platu, 6
meésicl, muze soud na navrh zaméstnavatele jeho
povinnost k nahradé mzdy nebo platu za dalsi dobu
priméreneé snizit (tzv. moderacni pravo soudu)

- soud pri svéem rozhodovani prihlédne zejména Kk
tomu, zda byl zameéstnanec mezitim jinde
zameéstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku
dosahl nebo z jakého duvodu se do prace nezapojil.



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU ZAMESTNAVATELEM

- Zameéestnanec nema narok na nahradu mzdy podle
ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace za dobu jeho
docasné pracovni neschopnosti (stanovisko NS ze
dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004)

- Dal-li zamestnavatel zamestnanci neplatnou vypovéd’
z pracovniho pomeéru a oznamil-li zameéstnanec
zamestnavateli, ze trva na tom, aby ho dale
zamestnaval, pred uplynutim vypovédni doby, ma
zaméstnanec narok na nahradu mzdy podle
ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace aZz ode dne
nasledujiciho po uplynuti vypovédni doby (rozsudek
NS ze dne 8. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 700/2001)



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU ZAMESTNAVATELEM

- I. Zaméstnanec muzZze oznamit zaméstnavateli, Zze trva na tom,
aby ho dale zaméstnaval (§ 69 zak. prace), kdykoliv poté, co
mu zameéstnavatel dal neplatnou vypovéd nebo co s nim
neplatné zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni
dobé, nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu, jimz bylo Fizeni o
Zzalobé zameéstnance o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru pravomocné skoncéeno a kterym byla urcena
neplatnost rozvazani pracovniho poméeéru.

- Il. Zameéstnanec muze své stanovisko o tom, zda trva na tom,
aby ho zaméstnavatel dale zameéstnaval, zménit. Z hlediska
ustanoveni § 69 odst. 1 a 3 zak. prace je rozhodné, jaké své
stanovisko o tom, zda trva nebo netrva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zamestnaval, oznamil zameéstnavateli v
dobé vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru (rozsudek NS ze dne
11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000)



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU ZAMESTNAVATELEM

- Pravni jednani zaméstnance smérujici k tomu, ze trva na tom,
aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, popripadé ze na dalSim
zameéstnavani netrva, muze mit vyznam z hlediska ustanoveni §
69 odst. 1 a 3 zak. prace jen tehdy, jestlize byl uéinén aZ poté,
co zaméstnavatel dal zaméstnanci neplatnou vypoved nebo s nim
neplatné zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé
(rozsudek NS ze dne 19. 2. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1733/96)

- Pro zanik naroku na nahradu mzdy z duvodu neplatného
rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 69 zak. prace,
neni vyznamné, zda zaméstnanec (ktery trva na dalsSim
zaméstnavani) je u dotéeného zaméstnavatele zaméstnavan v
dalsim pracovnim poméru; rozhodujici z tohoto hlediska je, zda
zameéstnavatel umozni zameéstnanci pokracovat v praci podle
puvodni pracovni smlouvy. (rozsudek NS ze dne 31. 5. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 991/2001)



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU ZAMESTNAVATELEM

- Nastoupil-li zaméstnanec, ktery po podani vypovédi z
pracovniho poméru oznamil svému zaméstnavateli, ze trva na
tom, aby ho dle zaméstnaval, do zaméstnani u jiné fyzické
nebo pravnické osoby, protoZe mu zaméstnavatel neumoznil,
aby konal (az do pravomocného skonceni soudniho Frizeni o
neplatnost vypovédi nebo do doby, nez dojde k platnému
rozvazani pracovniho poméru jinak) prace podle pracovni
smlouvy, musi svij novy pracovnépravni vztah sjednat bud na
dobu urcéitou (na dobu trvani sporu), nebo jinym ujednanim
zajistit, aby mohl novu nastoupit do prace u svého
zaméstnavatele, jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti
soudu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
(rozsudek NS ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005)



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU ZAMESTNAVATELEM

- Zaméstnavatel umozni zaméstnanci pokracovat v praci ve smyslu

ustanoveni § 69 odst. 1, véty druhé, zak. prace, jestlize mu jesté pred
zahajenim nebo za trvani sporu o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru oznami (vyslovhé nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim
pochybnost o projevené viili), Ze mu znovu bude v souladu s pracovni
smlouvou az do vyreseni otazky platnosti rozvazani pracovniho poméru
v Fizeni pred soudem pridélovat praci (praci, kterou ma zaméstnanec
pro néj konat podle pracovni smlouvy), a jestlize tak v pripadé, ze
zameéstnanec poté nastoupi do prace, skutecné ucini (stanovisko NS ze
dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004)

Oznami-li zaméstnanec poté, co mu dal zaméstnavatel neplatnou
vypoved nebo s nim zruSil neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve
zkusebni dobé, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval,
a projevi-li zaméstnavatel vili praci tomuto zaméstnanci pridélovat, je
zameéstnanec povinen nadale konat praci podle pracovni smlouvy, a to
az do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho poméru jinak
nebo do rozhodnuti soudu o zalobé o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru; neomluvené zamesSkani prace v této dobé
predstavuje poruseni pracovni kazné (rozsudek NS ze dne 18. 3. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1950/2003)



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU ZAMESTNAVATELEM

- Ke snizeni, pripadné nepriznani nahrady mzdy podle
ustanoveni § 69 odst. 2 zak.prace muze soud pristoupit jen
tehdy, jestlize po zhodnoceni vsech okolnosti pripadu je
mozné dovodit, ze pracovnik se zapojil (mohl zapojit) do prace
u jiné organizace za podminek v zasadée rovnocennych nebo
dokonce vyhodneéjsich, nez by mél prfi vykonu prace podle
pracovni smlouvy, kdyby organizace plnila svou povinnost
pridélovat mu tuto praci (rozsudek VS v Praze ze dne 31. 8.
1993, sp. zn. 6 Cz 32/92)



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU ZAMESTNAVATELEM

- Zakladnimi hledisky, které soud bere v uvahu pfi rozhodovani o snizeni nebo
nepfiznani nahrady mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 2 zak. prace, jsou
zejména skutecnosti, zda se zameéstnanec zapojil nebo mohl zapojit do prace v
misté sjednaném pracovni smlouvou pro vykon prace nebo v misté, které lze z
hlediska daného ucelu povazovat za rovnocenné mistu sjednanému pro vykon
prace (napriklad v misté bydlisté zaméstnance), nebo v mistée, které lze z
hlediska daného ucelu povazZovat pro zaméstnance za vyhodnéjsi nez misto
sjednané pro vykon prace (napriklad misto v obci bezprostredné sousedici s
obci bydliste zaméstnance, ktery do vzdalenéjsiho mista sjednaného pro vykon
prace denné dojizdi), anebo v misté, které Ilze z hlediska daného ucelu
povazovat pro zaméstnance za vyhodnéjsi nez misto sjednané pro vykon prace
(napfiklad v jiné obci nebo kraji), zda zaméstnanec vykonaval nebo mohl
vykonavat takovou praci, ktera odpovida druhu prace sjednanému v pracovni
smlouvé, nebo praci, ktera je sjednanému druhu prace rovnocenna, anebo
praci, jejiz vykon je pro zameéstnance vyhodnéjsi nez v pracovni smlouvé
sjednany druh prace, a jakou mzdu za vykonanou praci obdrzel nebo by mohl
(kdyby takovou praci vykonaval) obdrzet. Ke snizeni nebo k nepfiznani nahrady
mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 2 zak. prace muzZe soud pristoupit jen tehdy,
je-li mozné po zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu dovodit, ZzZe zaméstnanec se
zapojil nebo mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele za podminek v
zasadeé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prace
podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pFfidélovat
mu tuto praci (rozsudek NS ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1103/2003)



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU ZAMESTNANCEM

- Dal-li zaméstnanec zaméstnavateli neplathou vypovéd nebo
zruSil-li neplatné zameéstnanec pracovni pomeér okamzité nebo
ve zkuSebni dobé A zaméstnavatel 0ZNAMIL zaméstnanci bez
zbytecného odkladu pisemné, Zze trva na tom, aby dale konal
svou praci, pracovni pomeér trva i nadale.

X

- Nevyhovi-li zaméstnanec vyzvé zameéstnavatele, ma
zameéstnavatel pravo na ném pozadovat nahradu skody, ktera
mu tim vznikla, ode dne, kdy mu oznamil, ze trva na dalsim
konani prace.



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU ZAMESTNANCEM

- Rozvazal-li zameéstnanec pracovni pomér neplatné, avsSak
zameéstnavatel netrva na tom, aby zaméstnanec u ného dale
pracoval, plati, pokud se se zameéestnancem nedohodne
pisemné na jiném dnu skonceni, ze jeho pracovni pomeér
skoncil dohodou,

a) byla-li dana neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby,

b) byl-li pracovni pomeér neplatné zrusen okamzité nebo ve
zkusebni dobé, dnem, kdy meéel pracovni pomeér timto zrusenim
skoncit.

- V téchto pripadech nemulize zameéstnavatel viuci zameéstnanci

uplatnovat nahradu sSkody.
- ne, kdy mu oznamil, ze trva na dalsim konani prace.



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU - SOUDNI OCHRANA

- Neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi,
okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkuSebni dobé
nebo dohodou miuze jak zaméstnavatel, tak i
zameéstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté 2
meésicll ode dne, kdy mél pracovni pomér skondcit
timto rozvazanim.



>

NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU - SOUDNI OCHRANA

Lhita podle ustanoveni § 72 zak. prace k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru je Ihitou urcenou podle mésici a zacina béZet posledni den pFislusného
kalendafniho mésice, jimZ uplynula vypovédni doba. Posledni den béhu této lhity proto
nemusi vzdy pfipadnout na posledni den druhého nasledujiciho kalendarniho mésice.

Dvoumésicni Ihita podle ustanoveni § 72 zak. prace je Ihitou prekluzivni (propadnou) a
soucasné jde o Ihitu hmotnépravni (§ 333 zak. prace). To znamena, Ze ucastnik, ktery
uplatnuje neplatnost rozvazani pracovniho poméru, musi uplatnit svij narok Zalobou u
soudu tak, aby Zaloba doSla na soud nejpozdéji v posledni den lhuty; na rozdil od Ihit
procesnich tedy nepostacuje, aby Zaloba byla v posledni den |lhity odevzdana organu,
ktery ma povinnost ji soudu dorucit (napriklad drZiteli postovni licence)

V pfipadé, byla-li dana vypovéd, je zacatek béhu této Ihity shodny s uplynutim vypovédni
doby, protoZze s okamzikem uplynuti vypovédni doby zakon spojuje skonceni pracovniho
poméru. Lhita je Ihitou urcenou podle mésicu; konec béhu této lhity je proto urcen
zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 333 zak. prace. Podle tohoto ustanoveni pripada
posledni den Ilhiuty urcené podle tydni, mésicu nebo let na den, ktery se pojmenovanim
nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery pfipada udalost, od niZz se Ihita pocita. Neni-li
takovy den v mésici, pfipadne posledni den |lhity na posledni den v mésici. Udalosti, od
niz lhata k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pocina, je - jak vyplyva z
vySe uvedeného - den, "kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim", a nikoli - jak
nespravné dovozuje dovolatelka - aZ den, ktery po tomto dni nasleduje. Pripadne-li
posledni den Ihiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejbliZe
nasledujici pracovni den (srov. § 333 zak. prace) (rozsudek NS ze dne 14. 5. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 1436,/2001)



NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO

POMERU - SOUDNI OCHRANA

- Odmitne-li zaméstnance zaméstnat nekdo jiny proto,
Ze s nim jeho zameéstnavatel okamzité zrusil pracovni
pomeér podle ustanoveni zak. prace, zaméstnavatel
odpovida zameéstnanci za skodu tim vzniklou podle
zak. prace, jestlize rozvazani pracovniho poméru bylo
pravomocnym rozhodnutim soudu urceno jako
neplatné (rozsudek NS ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 21
Cdo 498/2000)



FIKCE SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

§ 69 odst. 3 ZP:

Rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné, avsak
zaméstnanec neoznami, Ze trva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zameéstnaval, plati, pokud se se
zameéstnavatelem nedohodne pisemné na jiném dnu
skonceni, ze jeho pracovni pomeér skoncil dohodou,

a) byla-li dana neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni
doby,

b) byl-li pracovni pomér neplatné zrusen okamzité nebo ve
zkusebni dobé, dnem, kdy mél pracovni pomér timto
zrusenim skongéit; v téchto pripadech ma zaméstnanec
pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vySi prumérného
vydélku za dobu vypovédni doby.



FIKCE SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

ZAMESTNANCEM

§ 70 odst. 2 ZP:

Rozvazal-li zaméstnanec pracovni pomér neplatné, avsak
zameéstnavatel netrva na tom, aby zameéstnanec u ného
dale pracoval, plati, pokud se se zameéstnancem
nedohodne pisemné na jiném dnu skonceni, zZe jeho
pracovni pomeér skonéil dohodou,

a) byla-li dana neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni
doby,

b) byl-li pracovni pomér neplatné zrusen okamzité nebo ve
zkusebni dobé, dnem, kdy mél pracovni pomér timto
zruSenim skongit.

V pripadech uvedenych v odstavci 2 nemuze zameéstnavatel
vuci zameéstnanci uplatnovat nahradu Skody.




OKAMZITE ZRUSENI PP
(§ 55 A NASL.)




OKAMZITE ZRUSENI PP

®zpusob jednostranného skonceni PP

" PP zanika okamzité => neni nutné cekat na uplynuti
vypovédni doby

okamzité zruseni PP zaméstnavatelem
ROZLISUJEM
okamzité zruseni PP zaméstnancem



OKAMZITE ZRUSENI PP

ZAMESTNAVATELEM (§ 55)

ZAMESTNAVATEL muzZe vyjimeéné pracovni pomér okamzité zrusit jen
tehdy:

a) byl-li zameéstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-
li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pfi plnéni
pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicu,

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplGsobem.

Zameéstnavatel nesmi okamzité zrusit pracovni pomér s téhotnou
zameéstnankyni, zaméstnankyni na materské dovolené, zaméstnancem
nebo zameéstnankyni, kteri cerpaji rodicovskou dovolenou.



OKAMZITE ZRUSENI PP ZAMESTNANCEM

(§ 56)

ZAMESTNANEC miiZe pracovni pomér okamzité zrusit jen, jestlize:

a) podle Iékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnéelékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, nemuize dale konat praci
bez vazného ohrozeni svého zdravi A zaméstnavatel mu neumoznil v dobé
15 dnl ode dne predlozeni tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné
prace, nebo

b) zameéstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo
platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnti po uplynuti obdobi splatnosti
(§ 141 odst. 1).

Zameéstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér, prislusi od
zameéstnavatele nahrada mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydélku za
dobu, ktera odpovida délce vypovedni doby.



OKAMZITE ZRUSENI PP ZAKON. ZAST.

NEZLETILEHO ZAMESTNANCE (§ 56A)

m 56a -> reflexe 35/2 NOZ
® novy institut platny od 1. 1. 2014

" zakonny zastupce nezletilého zaméstnance,
ktery nedosahl véku 16 let, muze okamzitée
zruSit PP nezletilého zam., pokud je to nutné v
zajmu:

a) vzdeélavani,

b) vyvoje nebo

c) zdravi zameéstnance

® Kk platnosti okamzitého zruseni PP nezl. zam.
se vyzaduje privoleni soudu



SPOLECNA USTANOVENI O ROZVAZANI PP

Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpistu vztahujicich se k vykonavané praci
nebo z duvodu, pro ktery je mozné okamazitée
zrusit pracovni pomeér, muze dat zameéstnavatel
zameéstnanci vypoved nebo s nim okamzité
zrusit pracovni pomeér pouze do 2 mésicu ode
dne, kdy se o duvodu k vypovédi nebo Kk
okamzitému zruseni pracovniho pomeéru
dovedél, nejpozdéji vsak vzdy do 1 roku ode
dne, kdy duvod k vypovédi nebo k okamzitému
zruseni pracovniho pomeéru vznikl.



SPOLECNA USTANOVENI O ROZVAZANI PP

= Zameéstnanec muze okamzité zrusit pracovni pomeér
pouze do 2 meésicu ode dne, kdy se o duvodu Kk
okamzitému zruseni dovédeél, nejpozdéji do 1 roku ode
dne, kdy tento duvod vznikl.

= V okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi
zameéstnavatel i zaméstnanec skutkovée vymezit jeho
duvod tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym.

= Uvedeny duvod nesmi byt dodatecné meénén.

hd

= Okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt
pisemné, jinak se k nému neprihlizi.



SKONCENI PRACOVNIHO
POMERU NA DOBU

URCITOU
(§ 65)




SKONCENIiI PP NA DOBU URCITOU

Pracovni pomeér na dobu urcitou muze skoncit
také ostatnimi zpusoby uvedenymi v 48 odst.
1, 3 a 4. Byla-li doba trvani tohoto pracovniho
poméru omezena ha dobu konani urcitych
praci, je zameéstnavatel povinen upozornit
zameéstnance na skonceni téchto praci vcas,
zpravidla alespon 3 dny predem.

Pokracuje-li zameéstnanec po uplynuti sjednané
doby s vedomim zaméstnavatele dale v konani
praci, plati, ze se jedna o pracovni pomeér na
dobu neurcitou.



ZRUSENiI PRACOVNIHO
POMERU VE ZKUSEBNI

DOBE
(§ 66)




SKONCENIiI PP NA DOBU URCITOU

Pracovni pomeér na dobu urcitou muze skoncit
také ostatnimi zpusoby uvedenymi v 48 odst.
1, 3 a 4. Byla-li doba trvani tohoto pracovniho
poméru omezena ha dobu konani urcitych
praci, je zameéstnavatel povinen upozornit
zameéstnance na skonceni téchto praci vcas,
zpravidla alespon 3 dny predem.

Pokracuje-li zameéstnanec po uplynuti sjednané
doby s vedomim zaméstnavatele dale v konani
praci, plati, ze se jedna o pracovni pomeér na
dobu neurcitou.
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