1 18.1 Efektivnost ve vyrobé

V ekonomice se vyrabi nes¢etné mnozstvi rozmanitého zbozi, pfiCemz neexistuje zptsob, jak tyto
statky (jablka, auta, boty) secist a soucet nazvat celkovym vystupem.

Poznamka: Nezapomente, ze jsme dosud do naSich uvah o efektivnosti nezavedli ceny, takze neni
mozné scitat rznd zbozi pomoci penézniho ohodnoceni. Cenovy systém je prosttedkem k dosaZzeni
efektivnosti, ale ceny nemohou byt pouzity pro definovani problému samotného.

Efektivnost ve vyrobé lze potom definovat nasledovné:

Fixni mnozstvi zdrojii bude v ekonomice efektivné rozmisténo tehdy, jestlize nebude mozné vyrobit
jednoho statku vice, aniz by bylo nutné omezit vyrobu jiného statku.

Ptredpokladejme nasi jednoduchou ekonomiku produkujici pouze vyrobky X a Y. Takové rozmisténi
zdrojl, které umoziuje vyrobit vice X, aniz se omezi vyroba Y, je zjevn¢ neefektivni. Neni diivodu, pro¢
zdroje nepremistit za ucelem vyssi vyroby X. Naopak v pfipad¢, kdy vyroba vétsiho mnozstvi X vyzaduje
omezeni vyroby Y, bude alokace efektivni — produkt nemuze byt zvysen.

Diky této definici neni nutné piimo porovnavat X a Y pro zjisténi, zda jsou zdroje efektivne rozmistény,
srovnavame pouze vyrobek X s vyrobkem X a vyrobek Y s vyrobkem Y (abychom zjistili, zda se produkt

zvysil).

Urceni podminek, které umoznuji efektivnost ve vyrobg, je komplikovano tim, ze v ekonomice existuje
velké mnozstvi vyrobnich jednotek (firem), jez pouzivaji rtizné zdroje a mohou vyrabét mnohé produkty.
Musime tedy nejen sledovat alokaci zdrojit v ramci urcité firmy, ale soucasné, jak jsou zdroje rozdélovany

mezi firmy. Vyslednou informaci ziskdme prostiednictvim tii postupovych krokli zaméfenych na
rozhodovani o

1. alokaci vstupli uvnitt firmy,
2. alokaci vstupti mezi firmy,
3. struktuie vystupu firmy.

Shrneme-li podminky, které musi byt dodrzeny ve vSech téchto 3 situacich, ziskame ,,alokacni
pravidla®, jejichz platnost je predpokladem efektivniho pribéhu vyroby.

1.1 18.1.1 Optimalni vybér vstupi jednou firmou

Vychodiskem nasi analyzy efektivnosti ve vyrob¢ bude existence jedné firmy, ktera pouziva dva vstupy
— praci a kapital — na vyrobu dvou riznych statki X a Y. Firma bude vyrabét efektivné tehdy, jestlize nebude
mozné premistit zdroje tak, Ze produkt jednoho statku nebude mozné zvysit bez omezeni produktu druhého
statku.

Predpoklady takové situace miizeme zjistit pomoci mezni miry technické substituce (MRTS). Vime, ze
MRTS je mira, v niz firma miZe nahrazovat jeden vyrobni faktor jinym pifi nezménéné vysi produktu



ur¢itého statku MRTS je vyjadiena smérnici izolant. S pomoci MRTS mizeme odvodit 1. alokacni
pravidlo:

Prvni podminkou efektivnosti vyroby je takova alokace fixniho mnozstvi prace a kapitalu v ramci
firmy, pfi niz je mezni mira technické substituce obou vyrobnich faktord pro oba vyrabéné statky stejna a
oba vyrobni faktory jsou zcela vyuZity.

Druhé c¢ast pravidla je nasnadé¢: nechava-li firma jakoukoli ¢ast svych zdroji nevyuzitou, mize jejich
zapojenim do vyroby zvysit produkt jednoho statku bez snizeni produktu jiného statku. Pro vysvétleni prvni
casti pravidla pouzijeme piiklad a grafické vyjadreni.

Hypotetickd firma md kdispozici 100 jednotek L a 100 jednotek K kwvyrobé piva a vina.
Predpokiadejme, Ze se firma (spise libovolné) rozhodne vynalozit polovinu obou zdrojii na vyrobu piva a
polovinu na vyrobu vina. Jestlize pri poméru 50 L a 50 K bude MRTSk | ve vyrobé piva = 2, potom bude
mozné stejné mnozstvi piva vyrobit s 48 L a 51 K. Bude-/i soucasné MRTSk ve vyrobé vina = 1, stejné
mnozstvi vina by mohlo byt vyrobeno s 51 L a 49 K.

Je ziejmé, Ze uvedend alternativni alokace zdrojii by byla lepsi nez vychozi je stale vyuzito 100 K (51 na
vyrobu piva a 49 na vino), ale pouze 99 L (48 na pivo a 51 na vino). Ackoli velikost produktu obou vyrobkii
zustala nezmeénena uvolnila se 1 jednotka K. Ta muze byt pouzita ve vyrobé jednoho z vyrobkui ke zvyseni
jeho produktu.

Pfesnéji a nazorngji je mozné vyjadfit 1. alokacni pravidlo graficky prostiednictvim krabicového
schématu a kiivky hranice vyrobnich moznosti.

Krabicové schéma a kiivka hranice vyrobnich moznosti

Pfipomenime si, ze nase firma vyrabi s fixnim mnozstvim dvou vyrobnich faktor — prace a kapitalu;
nabidka prace je omezena v rozsahu od nuly do L jednotek v daném obdobi, nabidka kapitalu od nuly do
K jednotek.

Produkéni funkci kazdého vyrabéného statku (X a Y) je mozné graficky zndzornit pomoci mapy
izokvant. Jestlize izokvantovou mapu jednoho ze statkd oto¢ime o 180° a pouzijeme osy izokvantovych map
soucasné, ziskdme tzv. krabicové schéma, znamé v ekonomické teorii pod nazvem Edgeworthiiv box-
diagram. Izokvantova mapa X je méfena z pivodniho pocatku Ox a izokvanty Y jsou méteny z vychozi
arovné Oy.
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Obr. 18-1 Krabicové schéma vyroby

Krabicové schéma vyroby ukazuje vSechny mozné zplsoby alokace dvou vyrobnich faktord mezi
vyrobu dvou produkta.

Kazdy bod v tomto schématu ptedstavuje rozdeleni celkové nabidky prace a kapitdlu mezi dva
uvazované statky a soucasné uroven vystupt téchto statki (X a Y). Kazdy bod je moznym vyrobnim bodem,
nemusi byt v§ak bodem vyjadiujicim efektivni vyrobu.

ProtoZe izokvanty X jsou konvexni k pocatku Oy a izokvanty Y jsou konvexni k pocatku Oy, musi
existovat ur¢ité mnozstvi bodd, ve kterych se tyto izokvanty navzajem dotykaji (napf. body R, S, T). Kfivka
spojujici tyto body je nazyvana smluvni kiivkou (Contract Curve, CC) a vSechny body na této kiivce
Ppiedstavuji efektivni alokaci prdce a kapitdlu, zatimco vSechny body lezici mimo ni jsou naopak technicky
neefektivni.

Piedpokladejme napt. bod U - tehdy je v ekonomice vynakladano:

Lj jednotek prace &K; jednotek kapitalu na vyrobeni x, jednotek X,

L, jednotek prace a K, jednotek kapitalu na vyrobeni y, jednotek Y.
Ackoli bod U je moznym vyrobnim bodem, neni bodem efektivni vyroby.

Posunem do bodu R (ktery je na smluvni kiivce) zustava produkt X nezménén, protoze vyroba stale
probiha na izokvanté x,, ale produkt Y roste na ys jednotek. Bod U tedy nemiize byt efektivnim vyrobnim
bodem, protoZe je mozné piemistit vyrobni faktory takovym zptsobem, Ze bude vyrobeno vice Y, zatimco
vyroba X zlistane nezménéna. To plati pro vSechny body, které se nachézeji mimo smluvni kiivku.

Naopak, vSechny body lezici na smluvni kffivce zndzomuji situaci, v niz neni mozno zvysit produkci
jednoho statku, aniz bychom omezili vyrobu jiného. Predpokladejme napi. bod R na smluvni kfivce: kazdy
posun, ktery zvysuje vyrobu X (napt. do bodu T), ma za dasledek omezeni vyroby y a kazdy posun, ktery
zvysuje vyrobu Y (napf. do bodu S), ma za nasledek omezeni vyroby produktu X.



Ptipometime si, Zze smérnice izokvanty vyjadiuje mezni miru technické substituce kapitalu za praci
(MRTSk ). Z piedeslého vykladu potom plyne, ze podminkou efektivni vyroby je pfedpoklad, ze mezni mira
technické substituce kapitalu za praci ve vyrobé X se musi rovnat mezni mife technické substituce kapitalu
za praci ve vyrobé Y

(MRTSk)x= (MRTSk L)y

Neni-li splnén tento pfedpoklad, je mozné piemistit vyrobni zdroje tak, ze miZze byt vyrobeno jednoho
statku vice, aniz by se sniZila vyroba druhého statku. Je-li vyroba efektivni, potom jsou optimalné vyuzity
zdroje pro vyrobeni maximélniho mnozstvi produkce. Rikdme, 7e ekonomika vyrabi na hranici vyrobnich
moznosti.

Hranice vyrobnich moznosti

Stejnou informaci, jakou poskytuje krabicové schéma vyroby, je mozné znazornit pomoci odlisného
grafického vyjadreni, prostfednictvim kiivky hranice vyrobnich moznosti.

Hranice vyrobnich mozZnosti (Possibility Production Frontier, PPF) je kiivka znazoriyjici alternativni
kombinace dvou vyrobki, které mohou byt efektivné vyrobeny s ur€itym fixnim rozsahem zdroju.

Technologicky pokrok ve vyrobé statku X ¢i Y, pfipadné zvySeni ¢i pokles dostupnych zdroji pro
vyrobu téchto produkti, se projevi posunem kiivky hranice vyrobnich moznosti.
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Obr. 18-2 Hranice vyrobnich moZnosti
Pti daném rozsahu vyrobnich zdroji (prace a kapitalu)

a) je nemozné dosahnout bodu leziciho vné kiivky hranice vyrobnich moznosti (napt. bod Q na obr. 18-2)
- jemu odpovidajici produkt by mohl byt vyroben pouze s vétsim mnozstvim zdroju;

b) je mozné vyrabét v rozsahu ptredstavovaném body pod kiivkou hranice vyrobnich moznosti (napf. bod



U na obr. 18-2), ale byla by to vyroba neefektivni, protoZe by nevyuzivala veSkeré dostupné zdroje.

Vidime tedy, ze kiivka hranice vyrobnich mozZnosti poskytuje v tomto smyslu stejnou informaci, jakou
poskytovalo krabicové schéma vyroby (viz obr. 18-1). Ktivka hranice vyrobnich moznosti na obrazku 18-2
je odvozena ze smluvni kifivky na obrazku 18-1. Z toho vyplyva, Ze body na kiivce hranice vyrobnich
moznosti musi korespondovat s body na smluvni kfivce; v naSem ptipad€ body R, S a T na kiivce hranice
vyrobnich moznosti odpovidaji bodim R, S a T na smluvni kfivce (bod U pod kiivkou hranice vyrobnich
moznosti se shoduje s bodem U v krabicovém schématu).

Stejn¢ tak, jako posun po smluvni kiivce z jednoho bodu do druhého, také posun po kiivce hranice
vyrobnich moznosti ukazuje, ze s ristem vyroby jednoho vyrobku musi - pti daném rozsahu zdroju (a dané
technologii) - klesat vyroba druhého vyrobku, protoze vyrobni faktory musi byt pfevedeny na vyrobu
prvniho statku. Jinak feceno, rist vystupu statku X je mozny pouze na tkor poklesu vystupu statku Y (a
naopak). Kiivka hranice vyrobnich moznosti nejen klesa doli, ale stava se stile strméjsi, nebot se
zvySovanim vyroby jednoho statku se musime vzdat rostouciho mnozstvi druh¢ho statku.

Tvar ki'ivky hranice vyrobnich moznosti

Smérnice kifivky hranice vyrobnich moznosti ma sviij specificky nadzev - mezni mira transformace
produktu.

Mezni mira transformace produktu (Marginal Rate of Product Transformation, MRPT) vyjadiuje
miru, v niZ jeden statek mize byt transformovan ve druhy, resp. o kolik jednotek musi byt sniena vyroba
jednoho statku, aby mohla byt vyrobena dodatecnd jednotka jiného statku.

Zkoumame-li smérnici hranice vyrobnich moznosti, zjiStujeme tedy, jaké mnozstvi statku Y musime
»obétovat®, chceme-li zvysit vyrabéné mnozstvi statku X (nebo naopak). Mnozstvi pouzivanych vyrobnich
faktort je pfitom konstantni.

Formaln€ je mozné mezni miru transformace produktu vyjadfit jako pomér zmény produktu dvou
statkd.

MRPT — dY MPy
~ dX MPx



Pozndmka: Mezni mira transformace produktu je absolutni hodnotou smérnice PPF. Smérnice je zapornad
(krivka hranice vyrobnich moznosti klesa dolii), protoze se vzdavame jednoho statku za ucelem ziskani vetsiho
mnozstvi druhého statku. Jde o analogicky pripad, s jakym jsme se jiz nékolikrdt setkali napt. v teorii
spotrebitele MRSc a MRSg, v teorii firmy MRTS).

Obr. 18-3 Smérnice k¥ivky hranice vyrobnich moZnosti (MRPT)

Mezni mira transformace produktu soucasn¢€ vysvétluje, pro¢ je kiivka hranice vyrobnich moznosti
konkavni.

Tvar kiivky hranice vyrobnich moznosti vyjadiuje rostouci mezni miru transformace produktu. S
posunem po PPF od osy y smérem k ose X je pro vyrobu kazdé dodateéné jednotky X nutné stale vice snizovat
vyrobu Y. Pro troven produktu blizkou ose x (velky podil statku X a maly podil statku Y) musi byt pro
roz§ifeni vyroby X o dal$i jednotku podstatné sniZzena vyroba Y (pomér dY/dX - neboli smérnice kiivky - je v
absolutni hodnot¢ relativné velky). Za tohoto predpokladu mizeme ukazat, pro¢ vétsiné vyrobnich situaci bude
odpovidat konkavni tvar kiivky hranice vyrobnich moznosti.

Poznamka: Teoreticky miiZe nastat i situace, kdy PPF bude pfimka (o tom vice dale).

Prvnim krokem je poznatek, Ze mezni mira transformace produktu je rovna poméru meznich nakladd
obou statkid: MCy ku MCy. Intuitivné je tento vysledek ziejmy.

Predpokladejme napt., ze X a Y jsou vyrobeny pouze praci. Jestlize vyroba jednotky X navic vyzaduje
dodate¢né dvé jednotky prace, mizeme fici, z2 MCX = 2; jestlize vyroba dalsi jednotky Y vyzaduje pouze
jednu dodateénou jednotku prace, potom MCY = 1. V této situaci bude MRPT =2:1. Aby se uvolnilo
dostate¢né mnozstvi prace a vyroba X mohla byt zvySena o jednotku, musi byt vyroba Y sniZzena o dvé
jednotky. Proto je mezni mira transformace skute¢né rovna poméru meznich nakladi obou produktd.

Predpokladejme, Ze celkové naklady na vyrobu kazdé kombinace produkti jsou oznaéeny TC(X,Y). Pokud
je rozsah zdroju fixni, bude TC(X,Y) v prubéhu PPF konstantni. Potom plati

drc =€ ax + %€ gy a dTC =0 (18.3)
60X Y
neboli
STC STC
—— dX+ —— .dY =0

6X oY



pro zmény X a Y v pritb¢hu PPF. Upravenim rovnice (18.3) ziskame:

MRPT = &Y _ 8TC/6X _ McCx

dx ~ 8TC/SY  MCy (18.4)

ZvySovani mezni miry transformace podél kiivky PPF ve sméru hodinovych rucicek je podminéno
rastem poméru MCy/MCy pfi zvySovani produktu X a poklesu Y. S rstem vyroby X a poklesem vyroby Y klesa
produktivita vstupi ve vyrobé X, tzn. roste MCy a roste produktivita vstupti ve vyrobé Y, tzn. ze klesa MCy.

Rist MRPT proto ovliviji tytéz faktory, které zplsobuji zvySovani poméru MC,/MC,: klesajici vynosy,
specializované vstupy a rozdily ve fondové naro€nosti vyroby.

1. Klesajici vynosy

Jestlize jsou oba statky vyrobeny za podminky klesajicich vynost, vzrastajici vystup statku X zvysi MCy,
zatimco pokles produktu Y bude snizovat MCy.

Rovnice (18.4) ukazuje, Ze MRPT bude pii posunu po PPF z Ox do Oy rtst. Nedostatkem tohoto vysvétleni je
samoziejme to, ze plati pouze pro ptipady, kdy se pii vyrobe obou statkli prosazuji klesajici vynosy z rozsahu.

2. Specializované vstupy

Konkavni tvar PPF muze byt také vysvétlen za predpokladu, ze nékteré vstupy jsou vhodnégjsi pro vyrobu
jednoho statku nez pro vyrobu statku druhého. V tomto ptipadé by rist X vyzadoval pouziti dodatecnych
(mén¢ vhodnych) vstupt ve vyrobé tohoto statku. MCx by proto rostly, a MC, naopak klesaly tak, jak by nizsi
produkt Y mohl byt vyrabén pouze vhodné&jsimi vstupy. Takovy argument muze platit napf. pro rolnika, ktery
ma rizné urodné pozemky pro pestovani urcité plodiny - ve snaze zvysit jeji vyrobu musi vyuzivat stale méné
vyhodnou pidu.

Ackoli tento argument mize vysvétlit mnohy piipad reality, neni v souladu s v§eobecnym piedpokladem
homogennosti vyrobnich faktor. Neposkytuje tedy v§eobecné vysvétleni konkavnosti.

3. Rozdily ve fondové naro¢nosti vyroby statku

I v pripadé homogennich faktorii a konstantnich vynosti z rozsahu bude kiivka hranice vyrobnich
moznosti konkavni, jestlize budou oba produkty vyrabény s rlznymi proporcemi vstuptl. (V pftipadé
homogennich faktorti, konstantnich vynost z rozsahu a stejné proporce vstupt by PPF byla ptimkou.)

Jestlize napf. vyroba statku X je vice kapitalové naro¢na nez vyroba statku Y, potom v kazdém bodé
smluvni kiivky vyroby (obr. 18-1) pfevysuje pomér K ku L ve vyrobé X pomér K ku L ve vyrobé Y. Smluvni
kiivka musi byt nad diagonalou krabicového schématu. V opacném piipadé, kdy je vyroba statku X méné
kapitalové naro¢na nez vyroba Y, je smluvni kiivka pod diagonalou.

MRPT s riistem produktu roste. Je-li vyroba zménéna v severovychodnim sméru v pritbéhu smluvni krivky
vyroby (obr. 18-1), pomer KIL ve vyrobé X i Y klesa. Tato zména vede k riistu MCy, protoze vyroba X je
kapitaloveé narocnda. MCy naopak klesa, protoze vyroba Y je narocnd na prdci.

Alternativni naklady

Hranice vyrobnich moznosti vyjadiuje skutecnost, ze pro vyrobu vétSiho mnozstvi jednoho statku je nutné
omezit vyrobu statku jiného za ptedpokladu fixnich vyrobnich faktord. Tento fakt ekonomicka teorie oznacuje
terminem alternativni naklady. Néklady na vyrobu vétSiho mnozstvi produktu Z mohou byt sndze méteny
omezenim vystupu Y, které je timto zvétSenim vyroby zpusobeno. Naklad na kazdou dal$i jednotku X je
nejlépe méfitelny jako MRPT (X za Y) v odpovidajicim bodé PPF.



Zakon rostoucich alternativnich nakladi vyjadiuje skutecnost, ze ¢im vice je ur¢itého statku vyrabéno,
tim vys$$i jsou alternativni naklady téchto dodateénych jednotek statku (v duasledku klesajicich vynost,
specializovanych zdroji ¢i existence rozdilné fondové narocnosti vyroby). V pfipadé konstantnich
alternativnich nakladi by PPF byla ptimkou.

Poznamka: A¢ vysvétlujeme podstatu alternativnich nakladii pro pripad jedné firmy, je ziejmé, ze maji
obecnou platnost. Predstavime-li si celou ekonomiku jako jednu gigantickou firmu (predpoklad fixnich
vyrobnich faktoru by byl pro takovou situaci pripadny), bude PPF ukazovat takove kombinace statku, které
ekonomika miize produkovat, jsou-li jeji zdroje efektivne vyuzity. PPF je tedy Siroce pouzitelnd pro studium
narodnich i mezinarodnich ekonomickych problémai.

18.1.2 Efektivni rozmisténi zdroji mezi firmy

Ma-li ekonomika fixni zasobu zdrojl, potom je dal$i podminkou celkové efektivnosti vyroby efektivni
rozmisténi téchto zdrojii mezi jednotlivé firmy. Intuitivné dokazeme fici, Ze by zdroje mély byt rozdéleny do
téch firem, kde mohou byt nejefektivnéji vyuzity. Pfesnéji je tato podminka vyjadiena 2. alokaénim
pravidlem.

Druhou podminkou efektivnosti vyroby je takova alokace fixniho mnoZstvi prdace a kapitilu mezi obé
firmy, p¥i niZ je mezni produkt obou vyrobnich faktorit pro oba vyrabéné statky stejny.

Graficky je mozné 2. alokac¢ni pravidlo znazornit pomoci kiivek MP_ (nebo MPy) dvou firem vyrabé&jicich
stejny produkt. Obrazek 18-4 dokresluje 2. podminku efektivnosti s pouzitim kiivek MP_ obou firem.

Predpokladejme vychozi alokaci L; d€lniki ve firmé€ 1 a L, ve firmé 2. Z obrazku 18-4 je jasné, ze MP_
prvé firmy prevysuje v této situaci MP_ druhé firmy. Aloka¢ni pravidlo navrhuje, aby byla prace pfemisténa z
druhé do prvni firmy. Piedpokladejme, Ze je tak premistén pouze jeden pracovnik. Srafovana plocha na
obrazku 18-4a znazornuje rozsiteni vyroby pomoci tohoto dodateéného pracovnika v prvni firmé, na obrazku
18-4b omezeni vyroby ve druhé firmé v diisledku ztraty tohoto pracovnika. Srafovana plocha na obrazku 18-4a
je zietelné vétsi nez na obrazku 18-4b. Pfesun také napomohl k vyrovnani MP_ obou firem - dodate¢ny
pracovnik v prvni firmé zptsobil, ze MP, poklesl, zatimco ve druhé firmé je méné€ pracovnikii a MP_ roste.
Ptesun prace by pokracoval, dokud rovnosti pozadované aloka¢nim pravidlem 2 neni dosazeno.

a) MP, firmy 1 b) MP, firmy 2
MP, i . MP, -

L



Obr. 18-4 Mezni produkt prace dvou firem

Kdyz je MP_ (nebo MPy) pii vyrobé ur¢itého statku u riznych firem rtizny, muze byt celkovy produkt
zvySen premisténim zdroji mezi firmami.

18.1.3 Efektivni volba struktury produktu firmou

| v pripad¢, kdy jsou zdroje efektivné rozmistény jak v ramci firmy, tak mezi firmami, musi byt pro
zabezpeceni efektivnosti vyroby splnéna jesté jedna podminka - firmy musi vyrabét efektivni kombinaci
produktu. Nutné predpoklady takové situace jsou shrnuty ve 3. alokaénim pravidle:

Tieti podminkou efektivnosti vyroby je takova struktura vyroby obou statki, p¥i nii je mezni mira
transformace produktu u obou firem stejnd.

Predpokiadejme dve firmy- A a B, obé vyrabéji pivo i vino. Jejich krivky PPF zndzoriuje obrazek 18-5.
Firma A voli vyrobni kombinaci v bodé Ra (100 lahvi piva a 50 lahvi vina), kde MRPT (piva za vino) je 2/1.
této situaci se firma musi vzdat vyroby 2 lahvi piva, chce-li vyrobit o 1 lahev vina vice. Predpokiadejme, Ze
také firma B voli vyrobu 100 lahvi piva a 50 lahvi vina - bod Rg - jeji MRPT v tomto bodé je 1/1. Za takového
predpokladu miize byt vyroba zvysena, kdyz firma A bude vyrabét vice piva (protoze je Vv této vyrobé relativne
efektivnejsi) a B vice vina (ze stejného ditvodu). Napriklad firma A by mohla vyrabet 102 lahve piva a 49 lahvi
vina, zatimco firma B 99 lahvi piva a 51 lahev vina. Tato reorganizace vyroby umozni zvysit celkovy produkt
piva, aniz by poklesl produkt vina. Vychozi volba firem A a B byla tedy neefektivni.

a) PPF firmy A a) PPF firmy B

(pivo) {pivo)

100 100 =

0 50 X 0
(vino) (vino)

Obr. 18-5 K¥ivky hranice vyrobnich mozZnosti dvou firem

Hranice vyrobnich moznosti pfedstavuje rizné kombinace efektivné vyrabéného produktu, nicméné
teprve jeho uplatnéni ve spotiebé potvrzuje jeho prospéch pro spole¢nost. Pro uréeni efektivni struktury vyroby
a tedy odvozeni spolecensky efektivniho bodu na kfivce hranice vyrobnich moznosti musime do analyzy
zahrnout spotiebu, resp. preference spotiebitell (v nasem zjednoduseném modelu preference dvou spotiebiteld
- Adama a Evy).



Jinymi slovy, je ziejmé, Zze celkova rovnovéha lezi kdesi na smluvni kiivce v krabicovém schématu
vyroby, resp. na kiivce hranice vyrobnich moznosti. Kde piesné, to zalezi na podminkach poptavky po obou
vyrobcich.

18.2 Efektivnost smény
Efektivnost ve smén¢ l1ze definovat obdobné¢ jako efektivnost ve vyrobe¢:

Rozdéleni fixniho mnoZstvi statku je (Paretovsky) efektivni, jestliZe jeho pierozdélenim nemiiZe byt ani
jednomu spotiebiteli polepSeno, anii by soucasné nebyl poskozen jiny spotiebitel.

Rozdéleni je tedy efektivni, jestlize podminky nemohou byt jednoznacné zlepseny. Situace, kdy muze byt
jednomu polepSeno, aniz by se soucasné¢ musel snizit blahobyt kohokoliv jiného, bude jasné neefektivni. V
tomto ptipadé mohou byt podminky jednoznacné zlepSeny prerozdélenim statkda.

V nasi zjednodusené ekonomice je mnozstvi statkl fixni a tikolem je rozd€lit tyto statky mezi spotiebitele
efektivnim zptisobem. Nezbytnou podminkou takového rozdéleni je, Ze MRSc mezi jakymikoliv dvojicemi
statkit musi byt pro vSechny spotiebitele stejnd.

Poznamka: Je jasné, Ze tato podminka miize platit pouze za predpokladu, Ze oba spotrebitelé konzumuji
oba statky. V pripadé rohového veseni (kdyz se spotrebitel specializuje ve spotiebé) se MRSc nemusi pri
efektivni alokaci rovnat.

Predpokiadejme opét zjednodusenou ekonomiku se dvéma produkty (vino a pivo) a dvema spotrebiteli
(Adam a Eva). Mame k dispozici 50 lahvi vina a 100 ldhvi piva a vychozi rozdéleni je rovné pro oba
spotrebitele jak Adam, tak Eva dostanou 25 lahvi vina a 50 lahvi piva. Efektivni rozdéleni vsak bude zaviset na
Jjejich preferencich - tedy na mezni mire substituce ve spotiebé obou spotiebitelii. Za predpokladu, ze MRSc
(vina za pivo) Adama je 2/1, je Adam ochoten vzdat se 2 lahvi piva, aby ziskal o 1 lahev vina vice. Soucasné
predpokladame, Ze Evina MRS (vina za pivo) je 1/1, bude si tedy prat obchodovat v poméru jedna lahev vina
za jednu lahev piva. Je jasne videt, Ze za téchto predpokladii neni alokace efektivni. Vezmeéme dve lahve piva
Adamovi, vymeérnme je s Evou za jednu ldhev vina (vSimnéme si, ze je to obchod, ktery Eve vyhovuje) a dejme ji
Adamovi - bude stejné spokojeny jako predtim, nez jsme mu vzali dvé lahve piva. Mame nyni novou alokaci, pri
niz Adam (s 26 lahvemi vina a 48 lahvemi piva) a Eva (s 24 lahvemi vina a 51 ldhvemi piva) jsou stejné
spokojeni, jako byli pri pitvodnim rozdéleni. V této nové situaci vsak vybyvd jedna ldhev piva, kterd miiZe byt
nékomu pridana, a tak si tento clovek mize polepsit. Ukazali jsme, proc puvodni rozdéleni nebylo efektivni.
Existovala néjaka alternativa rozdéleni, pri niz si bud’ Adam, nebo Eva mohli polepsit, aniz by se zhorsila
situace druhého.

Presnéjsi predstavu uvedenych souvislosti miizeme ziskat prostfednictvim grafického znazornéni.
Krabicové schéma smény

Pro odvozeni podminek rovnovahy ve smén€ musime brat v tivahu preference spotfebiteli. Mizeme je
znazornit pomoci indiferenénich map dvou spotiebitelil (A a E) pro dva statky (X a Y), resp. prostiednictvim
krabicového schématu smény.
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Obr. 18-6 Krabicové schéma smény

Indiferencni mapa spotiebitele A je méfena z pocateni irovné 0. a mapa spotiebitele E z pocatecni urovné
0e. Rozméry boxu jsou dany vyrobenym mnozstvim statkd X (tj. X) a Y (4. Y).

Krabicové schéma smény zndzornuje vSechny moZné zpiisoby rozdéleni dvou statkii mezi dva
spotiebitele. Kazdy bod v krabicovém schématu piedstavuje urcitou alokaci dvou vyrobkd mezi oba
spotiebitele. Naptiklad bod F na obrazku 18-6 vyjadiuje situaci, kdy spotiebitel

A spotfebovava X, jednotek X a Y; jednotek Y a
E spotiebovava X, jednotek X a Y,, jednotek Y.

Bod F piedstavuje neefektivni rozdéleni vyrobkd, protoze je mozné jiné rozdéleni, které piinese obéma
vétsi spokojenost (napf. predstavované bodem G, ktery pro oba spotiebitele znamena posun na vyssi
indiferen¢ni kiivku), nebo pfinejmensim jednomu polepsi a druhému nepohorsi (napt. v bodé H).

Stejné jako v krabicovém schématu vyroby i v tomto piipad€ lezi vSechny rovnovazné body na smluvni
ktivce. Smluvni kFivka smény je mnozinou bodd, které piedstavuji efektivni alokaci dvou vyrobkii mezi dva
spotiebitele; spojuje vSechny body, v nichz se dotykaji indiferen¢ni kiivky spotiebitele A a E. Sklon
indiferen¢ni ktivky je - jak vime - mezni mira substituce jednoho statku za jiny statek (MRSc). Z toho vyplyva,
ze pro efektivni sménu musi platit, Ze mezni mira substituce se u obou spotiebiteld musi navzajem rovnat:

MRSC(A) = MRSC(E) (185)

Neni-li tato podminka splnéna, je mozné prerozdélit oba vyrobky mezi oba spotiebitele tak, ze
pringjmensim jednomu poleps§ime, aniz bychom druhému uskodili.

Cilem ekonomického systému je uspokojit lidské potieby - efektivnost ve vyrobé nemusi byt vibec
zadoucti, jestlize je vyrobena Spatna kombinace statktl z hlediska pozadavki spottebitelii. Pro dosazeni celkové
efektivnosti musi byt splnény soucasné podminky pro dosazeni efektivnosti ve vyrobé i efektivnosti ve smeéng.



Naptiklad je-1i vyroba neefektivni, potom existuje urcity statek, jehoz vyroba by mohla byt zvySena, aniz
by klesla vyroba jin¢ho statku. Tento dodate¢ny produkt by mohl zvysit uzitek spottebitelli, aniz by se zhorSila
situace jiného spotiebitele. Vychozi situace nemohla byt tedy efektivni. Proto alokacni pravidla 1 az 3, kterymi
jsme se zabyvali v souvislosti s efektivnosti vyroby, musi pro dosazeni celkové efektivnosti platit pti kazdé
alokaci. (V grafickém vyjadreni to znamena, Ze vyroba je na hranici vyrobnich moznosti.)

Vyrabéné statky musi byt také efektivné rozdéleny - jinak by si spotiebitelé mohli zlepsit situaci tak, Ze
by si mezi sebou statky vyménili. Splnéni podminek efektivnosti vyroby i smény neni postacujici podminkou
celkové efektivnosti - souc¢asné musi byt vyrabéna zadani kombinace statk.

18.3 Vyrobné spotiebni efektivnost

K zajisténi celkové efektivnosti potiebujeme uréitym zptasobem sladit preference spotiebitelti s vyrobnimi
moznostmi. Podminkou vyroby spravné kombinace statki je rovnost MRSc pro oba statky (v ptipadé efektivni
smény stejnd pro oba spotiebitele) a MRPT pro tyto statky (stejnd pro obé firmy). Jinymi slovy, pomér, ve
kterém jsou dva statky nahraditelné ve spotebé, se musi shodovat s pomérem, v némz jsou nahraditelné ve
vyrobé:

MRSc = MRPT (18.6)

Jestlize si spotrebitel preje smenit 21 piva za 11 vina, ale zdroje ve vyrobé byly rozmistény tak, ze 11 piva
by mohl byt vyrabén misto 1 [ vina, potom situace neni efektivni - vyrabi se prilis madlo vina a spotrebitelé jim
davaji vy$$i ohodnoceni, nez odpovida jejich alternativnim nakladim ve vyrobé. Pro vyrobeni jednoho
dodatecného litru vina by bylo nutné snizit vyrobu piva o 1 litr - ale spotrebitelé chtéji za 21 piva 11 vina. Tak
Jjako vzdy, kdyz se mira, v niz si spotrebitelé preji vymernovat zbozi, lisi od miry, v niz je to technicky mozné,

vevr

Pro grafické znazornéni pouZzijeme kiivku hranice vyrobnich moznosti (viz obr. 18-2). VSechny body na
kiivce hranice vyrobnich moznosti jsou - jak uz vime - efektivni z vyrobniho hlediska, ale ne vSechny jsou
optimalni z hlediska potieb spotiebitel.

Naptiklad budou-li oba spotiebitelé preferovat X pied Y, bude posun po kiivce hranice vyrobnich
moznosti ve smyslu zvySeni vyroby V na tkor vyroby Y pro oba vyhodny. Problém je ale uréit bod na kiivce
hranice vyrobnich moznosti, ze kterého libovolny posun znamena posSkozeni pfinejmensim jednoho
spotiebitele. Jinymi slovy,- takovy stav ve vyrobé obou produktl, pii kterém je dosazena optimalni kombinace
jak z hlediska dostupnych vyrobnich zdrojl, tak z hlediska preferenci spotiebitelti. Tento bod musi spliiovat
podminku (18.6): MRSc = MRPT.

Za predpokladu, ze zname slozeni produktu X a Y ekonomice, miizeme obrazek 18-2 doplnit o krabicové
schéma smény z obrazku 18-6, v némz pravy horni roh krabicového schématu je bodem kiivky hranice
vyrobnich moznosti s odpovidajici skladbou produktu (bod R). To znazorfiuje obrazek 18-7.

Pozndamka: Toto propojeni vyrobnich a spotrebnich charakteristik je mozné provést pro jakoukoliv
skladbu produktu, tzn. pro jakykoliv bod na kiivce PPF. Otdazkou ziistava, ktery z téchto moznych bodi je
bodem rovnovahy, coz model 2 X 2 X 2 X 2 neresi. Pro zjisténi, ktery bod na kiivce PPF je bodem rovnovdhy, je
nutné zahrnout do analyzy piisobent relativnich cen na trhu - viz ddle.

V tomto piipadé bude v ekonomice vyrobeno celkem Y jednotek Y a X jednotek X; Y je soucasné celkové
mnozstvi Y a X celkové mnozstvi X, které bude rozd€leno mezi oba spotiebitele. Obrazek 18-7 soucasné
zachycuje indiferen¢ni kiivky' obou spotiebitelt (Ux Adama a Ug Evy) uvnitt krabicového schématu a smluvni
ktivku, ktera je souborem bodd, v nichz se indiferencni kiivky obou spotiebitelti dotykaji.
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Obr. 18-7 Vyrobné spotiebni efektivnost — celkova rovnovaha

Vime, ze ma-li byt produkt rozdélen tak, aby uspokojeni potieb obou spotiebiteld bylo maximalizovano,
musi byt mezni mira transformace shodna s mezni mirou substituce. V grafickém vyjadieni to znamena, Ze
optimalni rozdéleni obou statkli mezi spotiebitele by mélo byt pfedstavovano tim bodem na smluvni kiivce, ve
kterém smérnice jejich indiferencnich kiivek je shodné se smérnici kiivky hranice vyrobnich moznosti v bod¢
R (te¢ny rag jsou rovnobézné). Tato podminka je splnéna v bodé G na smluvni kiivce, kdy

e spotiebitel A dostava X , jednotek X a Y, jednotek Y a
e spotiebitel E dostava X - X 5 jednotek X a Y-Y, jednotek Y.

Pro kazdé vyrobené mnozstvi obou produktl muizeme timto zplsobem odvodit mnozstvi kazdého
vyrobku, které by mélo byt rozdé€leno obéma spotiebitelim.

Dale miizeme s pomoci krabicového schématu vyroby (viz obr. 18-1) zjistit mnozstvi prace a kapitalu,
které by mélo byt alokovano na vyrobu kazdého produktu, protoze vime, Ze

e kazdy bod na kiivce hranice vyrobnich moznosti odpovida bodu na smluvni kfivce v krabicovém
schématu vyroby (napf. bod R na kiivce PPF na obrazku 18-7 je totozny s bodem R na smluvni
ktivee na obrazku 18-1);

e kazdy bod na smluvni kiivce v krabicovém schématu vyroby ptfedstavuje urcitou alokaci prace a
kapitalu na vyrobu obou statkt. Pii skladbé produktu znazornéné bodem R je

L, jednotek prace vynaloZzeno na vyrobu X a Ly na vyrobu Y;
Ky jednotek kapitalu vynalozeno na vyrobu X a Ky na vyrobu Y.

Muizeme Fici, Ze v naSem velmi jednoduchém modelu jsme uréili téi podminky, které musi byt splnény pro
ustaveni rovnovazné situace:

1. mezni mira technické substituce jednoho vyrobniho faktoru za druhy by méla byt stejnéa pro oba statky,
2. mezni mira substituce ve spotieb¢ jednoho statku za druhy by méla byt stejna pro oba spotiebitele,
3. spole¢na mezni mira substituce ve spotiebé by se méla rovnat spoleéné mezni mife transformace.

To jsou podminky 2 x 2 x 2 x 2 modelu.

Podminky pro dosazeni celkové rovnovahy, tedy rovnovahy v situaci mnoha vyrobnich faktorti, mnoha
spotiebitelti a mnoha statk®i, mohou byt vyjadieny nasledovné:



1. mezni mira technické substituce kazdého vyrobniho faktoru za kazdy jiny vyrobni faktor by méla byt
stejna pro vSechny statky,

2. mezni mira substituce kazdého statku za kazdy jiny statek by méla byt stejna pro vSechny spotiebitele,

3. spole¢na mezni mira substituce by se méla rovnat spole¢né mezni mife transformace pro vSechny pary
statkd.

18.4 DosazZeni vSeobecné rovnovahy

Dosud jsme zkoumali podminky rovnovazného stavu jako Cist¢ fyzicky problém na zakladé zahrnuti
preferenci spotiebiteld a dostupné vyrobni technologie. Jaké jsou mechanismy, které tento rovnovazny stav
utvareji?

Je snadné predstavit si Robinsona Crusoe na pustém ostrové a pii znalosti jeho znalosti a schopnosti pfi
vyrobé obou statkti odvodit jeho hranici vyrobnich moznosti. Takovy osamély spotiebitel se snadno rozhodne
pro rozdéleni svého Casu na vyrobu obou produkti takovym zplsobem, aby ziskal co nejefektivné;si
kombinaci produktu a nejvyssi uspokojeni svych potfeb. Slozitou ekonomiku (za pfedpokladu dokonalé
konkurence) vede do bodu celkové rovnovahy cenovy systém. Stejn¢ jako rovnovahy na dil¢ich trzich, také
vSeobecné rovnovahy je dosahovano prostiednictvim cenového systému, a to piesto, Ze se firmy pouze snazi
maximalizovat své zisky a spotfebitelé maximalizuji svlij uzitek vzhledem ke svému piijmu.

18.4.1 Cenovy systém a efektivnost vyroby

Jakym zptisobem zabezpecuje cenovy systém plné vyuziti vSech vyrobnich faktori a soucasné jejich
optimalni rozmisténi mezi odvétvi?

Z teorie trhu prdce vime, ze kazda firma zaméstnava takové mnozstvi prace, které odpovida vyrovnani
mzdy s nasobkem mezniho produktu prace a ceny produktu, neboli pfijmu z mezniho produktu (uvazujeme o
dokonalé konkurenci na trhu produktu). V podminkach dokonalé konkurence na trhu prace se prace premistuje
mezi odvétvimi, dokud neni dosazeno stejné mzdové sazby ve vSech odvétvich. Proto v rovnovazné situaci
plati

MPLX . Px =W= MPLY : PY (187)

Poznamka: Z teorie vyrobnich faktorii vime, ze mzdova nepruznost zpiisobuje nezaméstnanost. V nasi
analyze od této skutecnosti abstrahujeme a predpokladame, Ze dokonale konkurencni trhy budou navozovat
rovnovahu.

Jakym zptisobem zajist'uje mzdova pruznost plnou zaméstnanost?

Ptedpokladejme jednu ze dvou moznych nerovnovaznych situaci na trhu prace, kdy celkova poptavka po
praci je niz8i nez nabidka prace, tedy situaci, kdy ¢ast pracovnich sil je nezaméstnanych. Dusledkem takového
stavu je pokles mzdové sazby, nebot’ nezaméstnani budou nabizet praci za niz$i mzdovou sazbu. Firmy budou
zamestnavat vice pracovnikll a zvySovat svoji poptavku po praci. Proces poklesu mezd a vzristu cen se zastavi
teprve v okamziku, kdy bude dosazeno rovnovazné mzdové sazby a plné zaméstnanosti.

V piipad€ plné zamestnanosti se ekonomika nachazi na hranici vyrobnich moznosti, ale ve kterém bodé?
Po studiu ptedchozich kapitol vime, Ze to zalezi na relativni cené produktii. (Pti vyssSich cenach Z ve vztahu k
cenam Y by firmy zvySovaly vyrobu Z.) Rovnici (18.7) mizeme upravit do tvaru:
MP;y Py
MP,x Py

(18.8.)



kde P,/Py = relativni cena X ku Y.

Rovnice (18.8) vyjadiuje skutecnost, Ze s ristem ceny X ve vztahu k cené Y se prace bude pfemist'ovat do
vyroby X. Tento proces je doprovazen soucasnym poklesem vynosi prace ve vyrobé X, coz se odrazi v poklesu
mezniho produktu prace ve vyrobé X. Zaroven dochazi k opacnému vyvoji mezniho produktu prace ve vyrobé
Y v zavislosti na ubytku zde zaméstnanych pracovnich sil. Ekonomika se postupné dostava do rovnovazného
stavu diky tomu, ze vzrist relativni ceny Z ku Y byl kompenzovéan odpovidajicim poklesem poméru mezniho
produktu prace ve vyrobé Z k meznimu produktu prace ve vyrob¢ VY.

Pfipomenime si, ze pomér meznich produktii prace v obou odvétvich je roven mezni mife transformace
produktu mezi obéma vyrobky a urcuje smérnici kfivky hranice vyrobnich moznosti. Zavisi na relativni cené
obou vyrobki:

MPw _ Px

MRPT =
MP;x Py

(18.9.)

Abychom zjistili, ktery bod na kiivce hranice vyrobnich moznosti je bodem rovnovahy, pottebujeme znat
relativni cenu obou statk®. Relativni cena statkdl uruje strukturu produktu ekonomiky (viz pfimku Py/Py na
obr. 18-8).

Z teorie firmy vime, ze pomér prace a kapitalu pouzity pii vyrob¢ ur€ité vyse produktu zavisi na relativni
cen¢ vstupl. Firma voli takovou kombinaci vstuptl, ktera odpovida bodu, v némz se izokosta dotyka izokvanty,

tzn. Ze se jejich smérnice shoduji. ProtoZze smérnice izokosty vyjadiuje relativni cenu vstupl a smérnice
izokvanty mezni miru technické substituce, v uvazovaném bodé¢ plati

w
MRTS = —
r

(18.10)

Obr. 18-8 Relativni cena a vyrobni struktura



Graficky je mozné znazornit rovnovazné i nerovnovazné rozmisténi prace a kapitalu mezi vyrobu dvou
produkti v krabicovém schématu vyroby (viz obr. 18-9 a 18-10).
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Obr. 18-9 Relativni ceny a neefektivni alokace zdroja vyroby
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Obr. 18-10 Relativni ceny a efektivni alokace vyrobnich faktori



Berme v tivahu vychozi rozdéleni vyrobnich faktor predstavované na obrazku 18-9 bodem A a pomérem
cen vyrobnich faktord w/r (vyjadienym ptimkou p). Za takového predpokladu bude existovat pievis nabidky
kapitalu a poptavky po praci: K, + Ky < Kaly, +Ly>L.

Takova situace povede k rlstu cenového poméru w/r (pfimka p” na obrazku 18-10) a naslednému
prerozdéleni prace a kapitalu ve vyrobé obou produkti.

Rovnovéha nastane v okamziku, kdy pomér cen obou produktii bude takovy, ze izokvanty vyjadiujici
odpovidajici objem produktu X a Y se budou dotykat cenové piimky ve stejném bod¢ - napt. B na obrazku 18-
10 - a budou tedy také navzajem te¢nami. Odpovidajici rozmisténi vyrobnich zdroji povede k vyrobé na
smluvni kiivce. V podminkach dokonalé konkurence budou v piipadé neefektivni alokace zdroji vyrobci
vedeni k vyrobé na smluvni kiivce prostiednictvim cenového systému.

18.4.2 Cenovy systém a efektivnost ve sméné

Z teorie chovani spotiebitele vime, Ze spotiebitel voli takovou kombinaci statkt, ktera odpovida bodu, v
némz se linie rozpoctu dotykd jeho nejvyssi mozné indiferencni kiivky; smérnice linie rozpoctu a indiferencni
ktivky se v tomto bod¢ shoduji.

Piipomenime si, ze smérnice linie rozpoctu (z druhé kapitoly ji zname jako MRSg) odrazi relativni cenu
obou produktii a smérnice indiferencni kiivky udava mezni miru substituce ve spotieb&. Potom v uvazovaném
bod¢ musi platit, ze

Py

MRS, = -X
Py

(18.11)

Graficky miizeme srovnani rovnovazné a nerovnovazné situace ve smeéné zndzornit pomoci krabicového
schématu smény (viz obr. 18-11 a 18-12).

X Xe O¢
7 y
A
yE
| Y
04 Xa X

Obr. 18-11 Relativni ceny a neefektivni alokace produkti

Nerovnovazna situace znazornénd na obrazku 18-11 povede ke zméné poméru cen obou vyrobku a
dokonale konkurenéni trh bude smétovat k rovnovaznému cenovému pomeéru, jakym je napt. pomér vyjadieny
piimkou p’ na obrazku 18-12. Indiferen¢ni kivky se dotykaji cenové piimky ve stejném bod¢ (D) a bod dotyku
je bodem smluvni kiivky smény.
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Obr. 18-12 Relativni ceny a efektivni alokace produkti
18.4.3 Cenovy systém a vSeobecna rovnovaha

Vseobecna rovnovaha nastava v okamziku, kdy se spotfebitelé i vyrobci setkavaji se stejnymi cenami a
pfijimaji je. Firmy porovnavaji relativni ceny s relativnimi meznimi naklady vyroby a spotifebitelé porovnavaji
relativni ceny s relativnimi meznimi uzitky obou produkti. V rovnovazném bodé¢ tedy plati, Ze

P
relativni MC vyroby = P—X = relativni MU
Y

MRPT = 2% = MRSc (18.12)

Y
Co by se stalo na trhu v okamziku vychyleni relativni ceny z rovnovazného stavu?

Piedpokladejme, Ze v ekonomice dojde k ristu P, ve vztahu k Py a naslednému rtstu vyroby X na ukor
vyroby Y. V podminkach cenové pruznosti dojde ke snizovani ceny X a rustu ceny Y, tedy k rdstu relativni
ceny Py/Px. Ekonomické subjekty zvySuji relativni nabidku Y a poptavku po X. Tento proces pokracuje az do
okamziku, kdy se mezni mira transformace a mezni mira substituce vyrovnaji s relativni cenou. Cenovy
mechanismus ptivadi ekonomiku zpét do rovnovazného stavu.

V podminkach dokonalé konkurence cenovy systém alokuje zdroje efektivné. S vyjimkou rohového
feSeni je podminkou efektivnosti shoda MRSc mezi produkty vSech spotfebitel. V dokonalé konkurenci
poskytuje pomér cen vyrobkl stejnou informaci viem ekonomickym subjektim. Protoze se vSichni setkavaji se
stejnymi cenami, jsou vSechny poméry vyrovnavany, a tak je dosahovano efektivni alokace.

Bod rovnovahy odpovida jak maximalizaci zisku konkurenénich firem, tak maximalizaci uzitku
spotfebiteltl. Lezi na kiivce hranice vyrobnich moznosti, pfedstavuje plnou zameéstnanost na trhu prace a plné
vyuziti kapitalu. Mnozstvi dvou statki, které firmy chtéji vyrabét, je prave tim mnozstvim, které spotiebitelé
pfi téchto cenach chtéji spotiebovavat. V tomto piipadé¢ jde tedy o rovnovahu na vsech trzich - tedy celkovou
rovnovahu.

18.5 Efektivnost a spravedlnost

Dosud jsme se zabyvali problémem efektivnosti ekonomického systému a vztahem mezi ekonomickou
efektivnosti a dokonale konkurenénim cenovym systémem. Ve skutecnosti existuje nékolik typt prekazek pro
dokonale efektivni alokaci. Jde zejména o monopolni silu, informacni bariéry, externality a vefejné statky (viz
19. kapitolu).



Nicméné ani v piipadé dokonale konkuren¢niho modelu neni jisté, ze efektivni situace bude spolecensky
zadouci. Moznost volby mezi riznymi efektivnimi alokacemi zdroji nevyhnutelné vede k tomu, ze néktefi
spotfebitelé budou preferovat uréitou alokaci, zatimco ostatni néjakou jinou. Napiiklad pfi volbé mezi
efektivnimi alokacemi M a N na obrazku 18-13 mohou nektefi spotiebitelé preferovat situaci M, zatimco jini N.

Aby bylo mozné zjistit, ktera situace je pro spolec¢nost vyhodnéjsi, je nutné provést urCité srovnani mezi
spotiebiteli. Je zfejmé, Ze pro takovou volbu neexistuje univerzalné ptijatelné kritérium.

Dana alokace muze byt oznacena za

e ckonomicky efektivni, kdyz neni mozné pterozdéleni, které by n€komu polepsilo, aniz by
poskodilo kohokoli jiného;
e spravedlivou, kdyz je spojena se spravedlivym rozdélovanim p#ijmu a bohatstvi.
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Obr. 18-13 Krabicové schéma smény a spravedlivad alokace

Teorie spole¢enského blahobytu je zaméfena na nalezeni téch alokaci, které jsou soucasné efektivni i
spravedlivé.

Spolecensky blahobyt (Social Welfare, SW) je chapan jako synonymum urovné uspokojeni ¢i uzitku
¢lent spolecnosti.

Funkce spole¢enského blahobytu je vy¢tem faktort, které spolecensky blahobyt urcuji. Zahrnuje

e celkové mnozstvi produktt a sluzeb - Q,

e zpisob, kterym jsou rozdé&lovany - D, a dale takové faktory, jako jsou
e zdravi spolecnosti - H,

e mnozstvi volného ¢asu - L,

e stupen znecCisténi prostredi - P,

e politickou stabilitu - S,

e mnozstvi vodnich srazek - R,

e ajiné relevantni faktory - Z.

SW=1Q,D,H,L,P,SR,2)

Alternativné je mozné fici, Zze blahobyt spolecnosti jako celku zavisi na blahobytu, resp. uzitku
jednotlivych spotiebitelil, ktefi tuto spolecnost tvoti. OznacCime-li uzitek n-tého spotiebitele symbolem Un,
potom

SW = f(Uy1,Us,...Uy)



Na zaklad¢ téchto formulaci miizeme jen stézi fici, zda uréita zména v ekonomice, kterd jednomu clovéku
polepsi a soucasné jinému pohorsi, bude zvySovat ¢i sniZzovat spolecensky blahobyt. Abychom mohli uéinit
takové rozhodnuti, musime znat kritéria posuzovani spole¢enského blahobytu.

18.5.1 Kritéria spolec¢enského blahobytu

Kritérium ekonomické efektivnosti stanovi, Ze kazda zména ve vyrobé a rozdélovani, ktera nékomu
prospiva, aniz by poskozovala kohokoli jiného, bude zvySovat spole¢ensky blahobyt. Kritéria spravedlnosti
nabizi uréity zaklad pro spolecenskou volbu mezi témito efektivnimi alokacemi, tedy pro takové ptipady, kdy
jednomu ¢lenu spolecnosti miize byt polepseno pouze za soucasného zhorseni situace nékoho jiného.

Kritéria efektivnosti a spoleCensky blahobyt

Budeme-li predpokladat krabicové schéma smény na obrazku 18-13, je zfejmé, Ze kandidaty na
spolecenské optimum mohou byt pouze body na smluvni kiivce. Posunem po smluvni kfivce mize byt uzitek
spotfebitele A zvySen pouze za predpokladu sniZeni uzitku spotiebitele E. Jestlize zndme soubor efektivnich
alokaci, miizeme mezi nimi vybirat na zakladé riznych hledisek.

Za predpokladu méfitelnosti uzitku mizeme pouzit rizné kombinace uzitku obou spotiebiteld k sestrojeni
kiivky hranice dosazitelného uzitku. Vertikalni osa méfi uzitek spotiebitele A a horizontalni osa uzitek
spotiebitele E.

Kiivka hranice dosaZitelného uzitku (Utility Possibility Frontier, UPF) znazoriiuje rizné kombinace
uzitku dvou spotiebiteld, které jsou dosazitelné za predpokladu fixniho mnoZzstvi spotfebovavanych produkti.

Jinymi slovy, kiivka hranice dosazitelného uzitku (obrazek 18-14) zahrnuje vSechny kombinace uzitku
dvou spotiebiteld, které mohou byt dosazeny za ptredpokladu efektivni alokace zdroji. Kazda kombinace
uzitku, kterd lezi uvnitt kiivky UPF (jako napt. bod C) je neefektivni v tom smyslu, ze uzitek maze byt
jednoznacné zvysSen - napt. posunem do kter¢hokoliv bodu na oblouku C,,C,.

S pouzitim kfivky hranice dosazitelného uzitku mizeme spoleenské optimum chapat jako problém
nalezeni kritéria pro volbu urcitého bodu na této kiivce.

Ue

Obr. 18-14 Hranice dosazitelného uzitku

Kritéria spravedlnosti a spolec¢ensky blahobyt

Pojem spravedlnosti je spojeny s alokacni otazkou ,,pro koho vyrabét a nalezi tak spiSe do normativni
nez pozitivni ekonomie, nebot’ rozhodovani o rozdélovani diichodu spolecnosti je nezbytné spojeno s



hodnoticimi soudy. Urceni kritéria spravedlnosti je proto jesté obtizné¢jsi nez stanoveni kritéria efektivnosti.
Nejcastéjsimi piistupy k posuzovani spravedlnosti jsou nasledujici hlediska.

* Rozsifujici vyklad
Kfritéria spravedInosti

Egalitarni standard rozdé€lovani pozaduje naprostou rovnost vSech clenti spolecnosti. V naSem
zjednoduSeném modelu dvou spotiebitelll by oba méli uzivat stejnou uroven bohatstvi. Toto kritérium
spravedlnosti by nutné vedlo k volbé bodu K na kiivce hranice dosazitelného uzitku (viz obr. 18-15). Protoze
bod K odpovida stejnému bodu na smluvni kiivece krabicového schématu smény (viz obr. 18-13), mizeme
zjistit, Ze spole¢ensky optimalni alokace statkd by byla uréena touto volbou: spotiebitel A dostava Xa statku X
a Ya statku Y, zatimco spotiebitel A dostava X, statku X a Y, statku Y. Pfitom statky X a Y nemusi byt nutné
rozdéleny piesné na polovinu, nebot’ nejde o rovnost mnozstvi statkdl, ale o rovnost uzitkll. (Rovnost mnozstvi
statk®i pfedstavuje bod / na obrazku 18-13.)

Jestlize jeden spotfebitel ma ponékud odlisné preference pro oba statky, mohou byt tyto statky v bod¢ K
rozdéleny mezi oba spotfebitele velmi nerovné. Mohl by dokonce nastat piipad, kdy jeden spotiebitel by ve
spolecensky optimdlni situaci mohl dostat vice obou statkil - napf. v situaci, kdy jeden spotiebitel je v podstate
asketa a druhy nenasyta. Pro vyrovnani uzitk potom musi byt druhému poskytnuto podstatn¢ vice statkt.

v

Podle rovnostarského kritéria miize byt urcita alokace povazovana za spravedlivejsi v porovnani s jinou
tehdy, kdyZ je blizsi idealu absolutni rovnosti.

Jednoduchym ptikladem miZze byt situace dvou spotiebiteli (A a E) a piedpoklad, Zze cely dichod je
vytvofen pouze A, zatimco E je z divodu nemoci bez pfijmu. Pro zajiSténi absolutni rovnosti by piijem A
musel byt z 50 % odc¢erpan a preveden spotiebiteli E. Tak vysokd danova sazba vSak miize negativné plisobit
na ochotu A pracovat a tak vést k poklesu vytvofeného celkového diichodu napi. na polovinu. Je ziejmé, Ze
nizsi danova sazba s méné negativnim dopadem na intenzitu prace A by umoznovala vétsi celkovy piijem pro
spole¢nost - coz znamena vice pro A i pro E.

Standard ,,spolecenského svédomi“ v rozdélovani je zaloZeny na myslence vzajemné zavislosti uzitku
spotiebitelti v tom smyslu, ze blahobyt jednoho spotiebitele zavisi nejen na jemu piipadajicim mnozstvi statkt,
ale také na mnozstvi statki dostupného pro ostatni spotfebitele. Jinymi slovy, bohaty ¢lovék ma ,,spole¢enské
svédomi" vtom smyslu, Ze v ptipadé, kdy dosahl ur¢ité tirovné blahobytu, mize ji jesté zvysit tim, ze pfenecha
¢ast svych statkti chudsim. Podle tohoto hlediska mize byt urcita alokace dichodu a bohatstvi povazovana za
spravedlivéjsi nez jina tehdy, jestlize jasnéji odrazi ,,spolecenské svédomi".

Rozdé€lovani podle standardu ,,pod psa“ pozaduje zvySovani podilu nizSich pfijmovych skupin na
celkovém dtchodu spolecnosti. Toto hledisko vyzaduje definovani hranice chudoby a zvyseni pfijmt téch,
ktefi se nachazeji pod touto hranici.

18.5.2 Konflikt mezi efektivnosti a spravedlnosti

Pro ilustraci mozného konfliktu mezi efektivnosti a spravedlnosti mizeme pouzit krabicové schéma
smény (viz obr. 18-13). VSechny body na smluvni kiivce krabicového schématu jsou efektivni, nemusi vSak
byt v§echny povazovany za spravedlivé. Napiiklad v bodé N ma spotiebitel A mnoho produktt X i Y, zatimco
v bodé M témét zadné. Je nemozné polepsit spotiebiteli A, aniz bychom soucasné nepohorsili E.

Bod N sice predstavuje efektivni situaci, avSak tato situace muze byt povazovana za velmi
nespravedlivou. Budeme-li naopak pfedpokladat bod I, zjistime, ze jde o neefektivni alokaci (nachazi se mimo

W

dvou produktti mezi dva spotiebitele nez body M a N.



Abychom ur¢ili bod, ktery je z hlediska spole¢nosti nejspravedlivejsi, a tak maximalizuje spolecensky
blahobyt, pouzijeme grafick¢é zndzornéni funkce spoleCenského blahobytu zavedenim spolecenskych
indiferen¢nich kiivek, resp. kiivek spole¢enského blahobytu (ktivky W) - viz obr. 18-15.

Kftivka spolecenského blahobytu (Welfare Curve) spojuje rizné kombinace uzitku dvou spotfebitelt,
které predstavuji stejnou tiroven spolecenského blahobytu.

Ue

Obr. 18-15 Spolec¢ensky blahobyt

Bod znazornujici situaci, kdy je dosazeno maxima spolecenského blahobytu, je bod B na kiivce
dosazitelného uzitku, v némz se spolecnost nachazi na nejvyssi dosazitelné indiferencni kiivce. Bod B byva
proto nazyvan bodem blaZenosti (Bliss Point).

Problém spociva v dosazeni tohoto bodu. Pfedpokladejme, Ze se spole¢nost zpocatku nachazi v situaci
predstavované bodem M. Pierozdéleni diichodu spolecnosti ve snaze dosahnout bodu blaZenosti mtize oslabit
motivy k praci, a tak snizit efektivnost. Potom bude mozné dosahnout pouze bodu L uvniti kiivky hranice
dosaziteln¢ho uzitku. Jinymi slovy, konflikt mezi efektivnosti a spravedlnosti zptisobuje, Ze se bod blazenosti
stdva nedosazitelnym. Ve skuteCnosti existuje mnoho bodi, které jsou preferovany pied body efektivnimi.
Jestlize je optimalni alokace nedosazitelna, mtze byt spoleCenskym zajmem vybrat neefektivni alokaci zdrojt.

Pro dosazeni jisté trovné spoleenského blahobytu mize mit smysl akceptovat urcitou neefektivnost. V
nasem piipad¢ ptjde o takovou situaci, kdy pocatecni rozdéleni - napt. bod M’ - bude tak nesoumémé, ze
situace bude vyrazné nespravedlivou. Transfer diichodu by mohl vést k dosazeni bodu L\ V takovém ptipadé
by to, co bylo obétovano z pohledu efektivnosti, bylo kompenzovano zvySenim spravedlnosti (ve smyslu
spole¢enského blahobytu).

MATEMATICKY DODATEK Mezni mira transformace produktu
Odvozeni rovnice (18.2) je nasledujici.

Zména vyrobeného mnozstvi statku X je dana zménou mnozstvi vyrobnich faktorti pouzivanych na jeho
vyrobu vynasobenou meznim produktem téchto vyrobnich faktorti. Mizeme tedy psat

Analogicky pro Y AX = AL - MP,y + AK - MPyy
(18.13)



Zaporné znaménko opét vyjadiuje, Zze X a Yse pohybuji protismérne. Rovnice (18.13) a (18.14) mizeme
psat ve tvaru

AX = AL - MPy - (14 220X

AL-MPLX)

AL - MPy - (1+ F0K)

AL -MPry

(18.15)
AY = —

(18.16)

Vyraz v zavorce rovnice (18.15) se rovna vyrazu v zavorce rovnice (18.16). To vyplyva jednak z
podminky rovnosti MRTS (V duasledku tOhO, ze MPLX/MPKX = MPKx/MPKx, je i MPK)(/MPLX = MPKylMPKL),
jednak z toho, ze predpokladame konstantni mnozstvi pouzivanych vyrobnich faktoru.

AY

_ MPy
AX

MP,

Provedeme obdobnou upravu rovnic (18.13) a (18.14), avsak pted zdvorku vytkneme AK - MPx a
dostaneme

AY MPyy

AX ~  MPyy

Protoze A Y/A X je mozno matematicky piesné&ji napsat jako dY/dX, plati

dX = MPy = MPgy
dY  MP,y  MPyy
a tedy

dx MP MP
MRPT =— = — = —K

dy MPry  MPgy
Druhé alokaéni pravidlo

(18.17)

Duikaz druhého alokacniho pravidla, které se tyka efektivniho rozdéleni zdrojii mezi firmy, je nasledujici.
Predpokladejme existenci 2 firem vyrabé&jicich urcity statek, jejichz produkéni funkce jsou Q1 (K.,L1) aQ;
(Kz,Lz). Dale predpokladejme, Ze celkova nabidka kapitalu a prace je dana KaL . Alokacni problém je potom
problém maximalizace produktu

Q = Q:(Ky,L1) + Q2(Ky,L>) (18.18)
pricemz
Kl1+K2=K a L1+L2=L (18.19)
Po dosazeni (18.18) do (18.19) dostaneme

Q=Q:1(Ki,L1) +QaK-Ky, L-Ly)

Podminky pro maximalizaci jsou

(18.20)



5Q _ 501 80: _ Qi _ 60,

5K, oK, "oK, _ 5K, oK, °

(18.21)
80 _ 801 50 80i 00 _
6L, 6L, 6Ly OLy OL,
Podminky lze pfepsat do tvaru, ktery odpovida aloka¢nimu pravidlu 2:
e _ 50 50, _ 00
5Ky 6K 8Ly Ol (18:22)

Lernerovo pravidlo

Tti alokaéni pravidla efektivnosti vyroby mohou byt shrnuta do jedné rovnice - tzv. Lernerova pravidla.
Predpokladejme jakoukoliv firmu, feknéme A. Ta je charakterizovana transformacni funkci, ktera stanovi vztah
mezi vstupy a vystupy a mize byt zapsana ve forme

T, (X7, x5, x1) = 0,

kde néktera X jsou vstupy a néktera X vystupy. Dosud poznané produkéni funkce byly zvlastnim
pfipadem transformacni funkce, ktera méla pouze jeden vystup. Zde zevSeobecnujeme, abychom mohli
zahrnout multiproduéni firmy (firmy vyrabéjici mnozstvi riznych statki).

Jina firma (B) bude mit nejspise jinou transformacni funkci:

Ty (X7, X5, X7) = 0

Predpokladejme alokaci jakychkoliv dvou X - feknéme X; a X, - efektivn€ mezi firmy A a B, kdyz
velikost ostatnich X je pro firmu konstantni. Lernerovo pravidlo stanovi, ze maji-li byt statky alokovany
efektivné, musi byt pomér mezi zménou X; a zménou X, stejny pro obé firmy. Toto mize byt shrnuto ve
formé

dx _ axB

XA " axb (18.23)

Aloka¢ni pravidla 1, 2 a 3 jsou specialni ptipady rovnice (18.23):

je-li Xy i X, vstupem, z rovnice vyplyva, ze MRTS (X, za X;) by méla byt stejna mezi jakymikoliv
dvéma firmami pii vyrobe kteréhokoliv vystupu (1. alokacni pravidlo je specidlni pfipad tohoto obecnéjSiho
pozadavku);

je-li Xy 1 X, vystup, z rovnice vyplyva, ze MRPT (X, za X;) by méla byt stejna pro obé firmy (3.
alokac¢ni pravidlo);

je-li Xyvystup a X, vstup, z rovnice vyplyva, Ze mezni produkt X, ve vyrobé X;by mél byt stejny pro obé
firmy (2. alokacni pravidlo). Lernerovo pravidlo shrnuje vSechny podminky nutné pro efektivni alokaci

ve vyrobé¢ a soucasné jasné vyjadiuje obecnou podstatu pomérd ve vyrobnim procesu. Vyroba je efektivni
pouze v takovém piipadé, kdy jsou poméry zmén u vsech firem shodné.



Pozndmka: Rovnosti jsou pozadovany pouze pro vnitini FeSeni - pro rohové' feseni se pomery mohou lisit
dokonce i v pripadé efektivni alokace.

Efektivnost smény

Necht' X a 'Y jsou celkova dostupna mnozstvi statkit X a Y. Jestlize X5 a Y, predstavuji mnozstvi dvou
produktl ziskand Adamem pfi riznych alokacich, potom Eva ziska

XE:X'XA
YE:Y'YA

Pozadavkem efektivnosti je maximalizace Adamova uzitku [Ua(Xa, Ya)] pfi konstantnim uzitku Evy -
Ue. Pfi pouziti Lagrangeovy funkce mlizeme psat

Z=Upa(Xa, Ya) +4 - [Ue(Xe, Yg) - Ue]

Nutnymi podminkami pro maximum jsou

5L 68U, a §Uz 6Xp 68U, N 8Ug 0
85X, 68X, 5Xg 06X, X4 5Xg
5L 86U, N 8Us 8Yy 68U, N 8Up 0
sY,  8Y, 8§Yy, 6Y, 8Yy Yy

nebo

8U/6Xy  8Ug/6Xg
8U,/8Yy  S8Ug/8Y

Tato kone¢na rovnice iikd, ze MRS¢c by se v efektivni situaci méla u obou spotiebiteld shodovat.
Vsimnéme si, Ze tento dikaz, jako vSechny matematické diukazy, predpokladd vnitini maximum. Jestlize by
individualni preference byly takové, ze by spotiebitel pozadoval pouze jeden statek, rovnost MRSc by
neplatila.

Vyrobné spoti‘ebni efektivnost

Ptedpokladejme pouze dva vyrobky a jednoho spotiebitele (Robinsona Crusoe), jehoz funkce uzitku je U
(X,Y). Dale predpokladejme, ze hranice vyrobnich moznosti mize byt vyjadiena ve formé¢ T (X,Y) =0 jako
omezujici podminka. Robinsonliv problém je maximalizovat uzitek za tohoto vyrobniho omezeni. Pouzijeme
Lagrangeovu funkci

=UX YY) + A [T(X, Y)]
Jednotlivé podminky pro vnitini maximum jsou

6L 6U oT

sx - ax A T

5L 5U+A 8T_0

§Y &Y 8Y
5L
—=TX,Y)=0

A



Porovnanim prvnich dvou z té€chto rovnic ziskame

neboli

sU/8X  8T/6X
sU/SY  8T/sY "’

sY
MRSc (X zaY) = — < MRPT (X zaY)

SHRNUTI

1.

Ekonomicka analyza se vétSinou zabyva problémy dil¢i rovnovahy, tj. studiem otazek
determinace ceny a mnozstvi statku, prodavaného na urcitém trhu, za ptedpokladu, ze tento neni
ovliviiovan jinymi trhy. Analyza v§eobecné rovnovahy studuje vSechny trhy soucasné, piicemz
bere v ivahu jejich vzajemnou propojenost a podminénost.

Graficky je mozné sestrojit jednoduchy model ekonomiky (2 x 2 x 2 x 2 model) prostifednictvim
mapy indiferencnich kiivek pro znadzornéni poptavky po statku a izokvantové mapy pro vyjadieni
nabidky statkl. Jejich prostiednictvim je mozné sestavit tzv. krabicové schéma, Edgeworthiv
box-diagram.

Krabicové schéma smény zndzoriuje vSechny mozné zptisoby alokace dvou produkti mezi dva
spotiebitele; smluvni kiivka, kterd jim prochazi, spojuje efektivni alokace statkd. Krabicové
schéma vyroby znazoriiuje vSechny mozné zptisoby alokace dvou vyrobnich faktori mezi vyrobu
dvou statkdi. Schématem prochdzi tzv. smluvni kiivka, mnozina bodii pfedstavujicich pouze
efektivni alokace vyrobnich faktort.

Konstrukce kiivky hranice vyrobnich moznosti z krabicového schématu vyroby umoziuje
integraci vSech ptedpokladii vseobecné rovnovahy do velmi jednoduchého modelu. Kiivka
hranice vyrobnich moznosti pfedstavuje alternativni kombinace dvou vyrobku, které mohou byt
efektivné vyrobeny s urcitym rozsahem zdroji.

Sklon kiivky hranice vyrobnich moznosti vyjadiuje mezni miru transformace produktu, tedy jak
velké mnozstvi jednoho statku musi byt obétovano za ucelem zvySeni vyroby jiného statku.
Mezni mira transformace produktu odrazi pomér meznich nakladi obou statk.

Vseobecna rovnovaha predpoklada piredevsim efektivnost ve vyrobé produkti. Dosazeni vyrobni
efektivnosti je zavislé na splnéni tfi alokacnich pravidel: rovnost mezni miry technické substituce
jednotlivych zdroji u rtiznych produkti; rovnost mezni produktivity riznych firem a rovnost
mezni miry transformace produktu u riznych firem.

Kromé vyrobni efektivnosti je pfedpokladem celkové rovnovahy efektivnost ve vybéru zadané
kombinace produkti. Té je dosazeno tehdy, kdyz mezni mira transformace produktu mezi
libovolnymi dvéma vyrobky je shodna s jejich mezni mirou substituce ve spotebé.

V podminkdch dokonale konkuren¢niho trhu zabezpecuje celkovou rovnovahu cenovy
mechanismus. Relativni ceny slad’uji chovani firem maximalizujicich zisk s chovanim
spotrebitelti maximalizujicich uzitek. Informacéni bariéry, monopolni sila, externality a existence
vetejnych statkdl vytvareji piekazky dokonalé alokaci zdroja.

Ekonomicky efektivni alokace nemusi byt soucasné¢ spoleCensky zadouci. Hledanim
spole¢enského optima se zabyva teorie spole¢enského blahobytu. Spole¢ensky blahobyt je chapan
jako synonymum urovn¢ uspokojeni, resp. uzitku ¢lenti spole¢nosti.

Dulezité pojmy

analyza celkové rovnovahy



analyza dil¢i rovnovahy

efektivnost smény

krabicové schéma vyroby

efektivni alokace zdroju

alokac¢ni pravidla

krabicové schéma smény

smluvni kiivka smény

hranice dosazitelného uzitku

egalitarni standard

smluvni kiivka vyroby

hranice vyrobnich moznosti

mezni mira transformace produktu

spole¢ensky blahobyt

celkova efektivnost

Kontrolni otazky

1.

Priklady

1.

Vysvétlete, jak mize zpétna vazba mezi trhy podstatné odlisit analyzu celkové rovnovahy od
analyzy dil¢i rovnovahy.

Vysvétlete, jak mize v krabicovém schématu smény jeden bod pfedstavovat trzni kos patiici
soucasn¢ dvéma spotiebitelim.

Prostiednictvim krabicového schématu smény vysvétlete, pro¢ je MRSc obou spotrebitelii na
smluvni kiivee shodna.

,Protoze jsou vSechny body na smluvni kiivce efektivni, jsou také vSechny body z hlediska
spole¢nosti stejné zadouci." Souhlasite s timto tvrzenim?

Jaky je vztah mezi kiivkou hranice dosazitelného uzitku a smluvni kiivkou? Jaky je vztah
mezi kiivkou hranice vyrobnich moznosti a smluvni kiivkou?

Jaké podminky musi byt splnény, aby alokace zdrojii odpovidala bodu na smluvni kiivce
vyroby?

Co vyjadiuje mezni mira transformace produktu? Vysvétlete, pro¢ MRPT jednoho produktu
za druhy se rovna poméru meznich nékladt vyroby obou statkd.

Vysvétlete, pro¢ v ptipadé, kdy mezni mira transformace produktu neni shodna s mezni
mirou substituce spotiebitell, nebudou statky rozdélovany mezi spotiebitele efektivné. Mize
byt takové rozdéleni spolecensky zadouci?

Pavel ma 4 lahve piva a 2 chlebicky. Petr ma 2 1ahve piva a 2 chlebicky. Pavlova mezni mira
substituce (MRS) piva za chlebicky je 3, Petrova MRS je 1. Pomoci krabicového schématu
vysvétlete, zda je toto rozdéleni efektivni. Jestlize neni, jaka zména by zvysila uzitek obou
spotiebitelti?
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2. V ekonomice existuji pouze dvé firmy. Firma A vyrabi vyrobek X s konstantnimi meznimi
naklady MCx = 2, firma B vyrabi vyrobek Y s konstantnimi meznimi naklady MCy= 3.
Vsech 100 obyvatel této ekonomiky ma funkci uzitku U = XY. Piedpokladejme, Ze se vyrabi
3 000 jednotek statku X a 2 000 jednotek statku Y.
a) Bude spotieba kazdého obyvatele ve vysi 30 jednotek statku X a 20 jednotek statku
Y odpovidat dokonale konkuren¢ni rovnovaze?
b) Jak by se zménila efektivni kombinace statktt X a Y, pokud by byla funkce uzitku
vSech obyvatel U = 4X + 2Y?

Tvrzeni Ano/ne

Alokace je efektivni tehdy, pokud neni mozné zvysit uzitek jednoho ekonomického subjektu,
aniz by se sou€asné snizil uzitek druhého jedince.

Analyzu dil¢i rovnovahy je vhodné provést, pokud se zmény v trznich podminkach na jednom z
trh( neodrazeji ve zménach cen na jinych trzich.

MRPT vyjadfuje, o kolik jednotek se musi zvySit vyroba jednoho statku, aby se mohla vyrobit
dodate¢na jednotka jiného statku.

Fixni mnozstvi zdroju je rozmisténo v ekonomice neefektivné tehdy, jestlize neni mozné vyrobit
vice jednoho statku, aniz by bylo nutné omezit vyrobu jiného statku.

PPF je kfivka, ktera znazorfiuje alternativni kombinace dvou vyrobkd, které Ize efektivné vyrobit
s urcitym fixnim rozsahem zdroj(.

Muze existovat takova efektivni alokace dvou statkli mezi dva spotfebitele, pfi niz plati, Zze jeden
ze spotfebitelll dosahuje nizSiho uzitku nez pfi jiné alokaci, ktera neni efektivni.

Muze existovat takova efektivni alokace dvou statkl mezi dva spotfebitele, pfi niz plati, ze oba
spotfebitelé dosahuji nizSiho uzitku nez pfi néjakeé jiné alokaci, ktera neni efektivni.

Vyrobné spotfebni efektivhost je dosazena, pokud se rovha MRSc pro oba statky (v pfipadé
efektivni smény stejna pro vSechny spotiebitele) poméru MC pro tyto statky (stejna pro vSechny
firmy).

Existuje vzdy pouze jedina mnoZina absolutnich cen, pomoci niz lze dosahnout podminek
vSeobecné rovnovahy.

V souladu s kritériem ekonomické efektivhosti znamena pfevod (pomoci dané, daru apod.)
kazdé koruny od bohatého jedince k chudSimu jedinci rist celkového uzitku spoleénosti.

po ]

eSeni

1. ano

2. ano

3. ne (snizit)

4. ne (efektivné)
5. ano



6. ano (Napfiklad kdyz ma jeden spotfebitel nulové nebo velmi malé mnozstvi obou statku -
vétsi mnoZstvi alespori jednoho statku mu polepsi.)

7. ne (vychozi alokace neni efektivni)

8. ano

9. ne (relativnich cen)

10. ne (nemusi jit pouze o posun po hranici dosazitelného uzitku)

Doplnéni

1. Jestlize je analyza trzniho mechanismu zaméfena pouze na jeden trh, nazyva se tato

analyza ...... rovnovaznou analyzou.

2. V pfipadé, Ze je sou€asné sledovan dopad zmén, ke kterym doSlo na jednom trhu, na jiné
trhy, potom se analyza nazyva ......... rovnovaznou analyzou.

3. Graf, ktery ukazuje vSechny mozné zplsoby alokace dvou vyrobnich faktord mezi vyroby
dvou produktl, se nazyva ......... ...... vyroby.

4. Soubor bodl dotyku vSech izokvant pfi vyrobé dvou produktl tvofi ...... ...... vyroby.

5. Smluvni kfivka vyroby pfedstavuje vSechny ......... alokace prace a kapitalu.

6. Jestlize dva spotfebitelé pfi naturalni sméné mohou zménit vychozi rozdéleni zbozi tak, Ze se
obéma spotfebitellim zvySi uzitek, potom je vychozi alokace zbozi ......... :
7. KdosaZeni celkové rovnovahy v modelu 2x2x2x2 musi byt splnény podminky:
1. Mezni mira technické substituce jednoho vyrobniho faktoru se musi rovnat mezni
mife technické substituce pro ... ...... .
2. Mezni mira substituce ve spotifebé jednoho statku za druhy se musi rovnat mezni
mife substituce ve spotfebé jednoho statku za druhy pro ... ......... .
3. Spoleéna mezni mira substituce ve spotfebé by se méla rovnat spole¢né ...... ......

Pl

eseni

dil&i

vSeobecnou

krabicové schéma

smluvni kfivku

efektivni

neefektivni

1. oba statky, 2. oba spotfebitele, 3. mezni mife transformace produktu
fixniho

© N A~ ®ONE

Ukol

Je mozné, aby si jeden ze spotiebitell sménou zbozi s druhym spotfebitelem zvysil uzitek,
jestlize je vychozi alokace zbozi efektivni?

Reseni
Je to mozné, ovSem soucasné by doslo ke sniZeni uzitku druhého spotrebitele.
Ukol

Maminka dala obéma détem - HaniCce a LukasSovi - ke svaciné sklenici mléka a tatranku. Déti
by si rady svacinu vymeénily tak, ze by Hanicka vypila vSechno mléko a Luka$ by snédl obé



tatranky. Mazeme tvrdit, Ze z ekonomické analyzy rovnovahy vyplyva, Zze by matka méla détem
sménu povolit?

Reseni

Nevyplyva; z ekonomické analyzy pouze vyplyva, Ze uvedena sména by vedla ke zvySeni uzitku
alespon jednoho ditéte. Matka by pravdépodobné méla trvat na svém rozdéleni statkli mezi
Hani¢ku a Lukase, protoze déti jeSté nedokazou ocenit vyhody vyvazeného jidelnicku.

Ukol

Urete mezni miru transformace produktu televizoru a radia, kdyz vite, Ze vyroba obou statku je
efektivni a televizor je desetkrat drazsi nez radio. Vysvétlete, jakym zplsobem jste MRPT urgili.

Reseni

MRPT je 10 televizort za jedno radio. Vime, ze MRPT je shodna s pomérem meznich nakladl
a Ze v rovnovaze se shoduji mezni naklady s cenou. Proto musi byt MRPT shodna s pomérem
ceny televizoru a radiopfijimace.

Ukol

Predpokladejme, Ze nova pfi€ina zpuUsobi, ze se vyrobni proces s konstantnimi vynosy
z rozsahu ve vyrobé jednoho produktu pfeméni v proces s prudce rostoucimi vynosy. Jak tato
skute€nost ovlivni smluvni kfivku vyroby?

Reseni

ProtoZe uvedena zména nema vliv na sklon izokvant, neméni se ani MRTS a tedy nedojde k
zadné zméné smluvni kfivky vyroby. Jestlize by vSak uvazovana zména byla doprovazena
zménou poméru mezi obéma vstupy (tj. zménou sklonu izokvant), potom by se smluvni kfivka
vyroby meénila.

Napt. jestlize by se plvodni produkéni funkce Q = LK s MRTS = K/L zménila na Q = K?.% s
MRTS = KI/L, tvar izokvant by zUstal stejny, ale zménil by se v pfipadé, kdyby nova produkéni
funkce byla Q = L?’K s MRTS = 2KIL.

Ukol
Za jakych podminek nebude hranice vyrobnich moznosti konkavni?
Reseni

Jestlize by se obé uvazovana zbozi vyrabéla se stejnou produkéni funkci: snizeni vystupu
jednoho by bylo provazeno shodnym zvySenim vystupu druhého statku.

Ukol

Nakreslete kfivku hranice vyrobnich mozZnosti pro nasledujici vyrobni situace:
a. Pf¥i zpracovani ropy se vyrabi benzin (X) a nafta (Y) v urcité fixni proporci.
b. Vyrobky X iY jsou damské plavky, vyrabéné ze stejného materialu, ale odliSného stfihu.
c. Transformace vyroby zboZzi X ve vyrobu statku Y je mozna, neni viak dokonala.



Graf 18-1
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Ukol

V analyze efektivhi smény pFedpokladejme, Ze oba spotfebitelé maji shodné preference.
Urcete, tvar smluvni kfivky smény a svoji odpovéd vysvétlete.

Reseni

Smluvni kfivka bude diagonalni pfimkou spojujici oba po€atky krabicového schématu. Sklon
této pfimky je X/Y, kde Y je celkové mnozstvi zbozi uvazovaného na vertikalni ose a X je
celkové mnozstvi zboZi uvazovaného na horizontalni ose.

Predpokladejme, Ze x1,y; jsou mnoZstvi dvou zboZi pfipadajici jednomu spotrebiteli a x,,y, = X —
X1, Y — y; jsou mnozstvi obou statkll pfipadajici druhému jedinci. Smluvni kfivka smény muze
byt pfedstavovana rovnici y; = Y/X - x,. Potfebujeme dokazat, ze kdyz MRS*! = MRS?, potom
alokace lezi na této smluvni pfimce smény.

PFedpokladejme napt. funkci uZitku U = x* - ;.

Potom plati MRS' = MU',/ MU', = 2 - x; - yi/x®= 2 - yilx;

Jestlize se MRS = MRS?, potom 2 - y1/x; = 2 - ya/Xo.

Je tento bod na smluvni kfivce smény?

Protoze x,=X—-x;ay, =Y -y plati, ze 2 - yi/x; =2 - (Y =y1) I (X=Xy)



To znamena ze

Vi (X =)y oy MR 5
X1 X1

- V1

M_W:Y—W a Yi- X
X1 X1

=Y nebo y1=§-x1
Tak s touto funkci uzitku shledavame, ze MRS* = MRS? a smluvni kfivka smény je pfimkou.
Ukol

Predpokladejme spole¢nost dvou lidi, jejichz indiferen¢ni kfivky jsou pravouhlé. Vysvétlete s
pouzitim grafu, pro¢ bude v tomto pfipadé smluvni kfivka smény predstavovana spise
Srafovanou plochou nez ,tenkou" pfimkou.

Reseni

Graf 18-2 Og

Upz
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V8echny body Srafované plochy v krabicovém schématu smény jsou pareto optimalni, protoze
v pfipadé prerozdéleni statkii X a Y mezi oba spotfebitele v mezich Srafované plochy bude vzdy
uzitek jednoho spotfebitele zvySen pouze za cenu sniZeni uzitku druhého spotfebitele.

Ukol

Spotiebitelé A a B maji k dispozici spoleéné 200 jednotek zbozi X a 100 jednotek zboZi .
Spotiebitel A ma 50 jednotek statku X a 100 jednotek statku Y, pfi¢emz poklada zbozi X a Y za
dokonalé substituty v poméru 1:1. Spotfebitel B povazuje oba statky za dokonalé komplementy
v poméru 1:1. Znazornéte vychozi situaci a vyznacCte soubor alokaci, ktery je efektivnéjSi nez
vychozi rozdéleni.



Reseni

Graf 18-3

Vychozi situaci pfedstavuje bod C.

VS8echny kombinace X a Y ve Srafované ploSe krabicového schématu jsou Paretovsky
efektivngjSi nez vychozi rozdéleni pfedstavované bodem C, protoZze znamenaji vyssi uZitek
(indiferen&ni kfivku) alespori jednoho ze spotiebitell.

Ukol

Predpokladejme, ze funkce uzitku 1. spotfebitele je U; = 3Y; a funkce uzitku 2. spotfebitele je U,
= 5X,. Dale predpokladejme, ze kazdy ze spotfebitelll ziskal polovinu zbozi X a polovinu zbozi
Y.

a. Popiste indiferencni kfivky obou spotrebitell.

b. UrCete, zda je poCatecni alokace efektivni a svoji odpovéd vysvétlete.

Reseni

a. Prvni véci, které bychom si méli vS§imnout je, Ze uZitkové funkce zaviseji pouze na
jednom zbozi: U; nezavisi na zbozZi X a U, nezavisi na zboZi Y. Tato situace ukazuje, Zze
indiferenc¢ni kfivky 1. spotfebitele jsou horizontalni a jeho uzitek se zvySuje smérem na
sever, indiferencni kfivky 2. spotfebitele jsou vertikalni s uzitkem zvysSujicim se smérem
na zapad.

b. Neni mozné aplikovat kritérium rovnych shodnych meznich mér substituce, protoze pro
1. spotfebitele MRS = 0 a pro 2. spotfebitele MRS = «. ProtoZe se 1. spotfebitel stara
pouze 0 mnozstvi zbozi Y a 2. spotfebitel pouze o mnozstvi zbozi X, tak jakykoliv pfevod
zbozi Y 1. spotfebiteli od 2. spotiebitele sménou za zbozi X polepsi obéma. Proto je
snadné rozeznat, Zze poCatecni alokace (1/2,1/2) nemuze byt efektivni.

Ukol

S pomoci kfivky hranice vyrobnich moznosti pfi vyrob& piva a vina doplnéné krabicovym
schématem smeény vysvétlete, pro¢ mize byt vyroba piva pfili§ velka ve srovnani s vyrobou
vina (tj. proC je vyroba piva vyssi, nez je efektivni uroveri jeho vyroby). Povede v tomto pfipadé
snizeni vyroby piva (a zvy3eni produkce vina) jednoznaéné ke zvySeni uzitku obou
spotfebiteld? (Na ose x vyznacte pivo, na ose y sledujte vino).



Reseni

Graf 18-4

vino

V*
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Pfi vyrobni kombinaci pfedstavované bodem B rozdélované mezi oba spotfebitele v poméru
vyjadieném bodem A v grafu je vystup piva vyssi, nez by byl efektivni vystup pfi danych
preferencich obou spotfebitell. To vyjadfuje skutecnost, Ze MRS obou spotfebitelt je mensi
nez MRPT - sklon pfimky a je menSi nez sklon pfimky b.

Tato situace neznamena, Ze by nizSi vystup piva nutné zvysil uzitek obou spotfebitell. Pouze je
jasné, ze je mozné rozdélit mensi mnozstvi piva (pfi sou¢asném vét§im mnozstvi vina) takovym
zpusobem, ze se obéma spotiebitelim uzitek zvysi.

Ukol

Zemé s nazvem Minda vyrabi pouze pSenici a textil a pouziva jako vstupu pldu a praci. Oba
vyrobky jsou produkovany technologiemi, které lze popsat konstantnimi vynosy zrozsahu.
PSenice je na pudu relativné naro¢nou komoditou.

Vysvétlete slovy a s pomoci grafu, jak cena pSenice ve vztahu k cené textilu (p) uréuje mnozstvi
pldy a prace pouzivané v kazdém z téchto dvou odvétvi.

Reseni

Pouzijeme kfivku hranice vyrobnich moznosti Mindy (graf 18-5) a z ni odvozené krabicové
schéma vyroby (graf 18-6).

Graf 18-5




Pfi relativni cené p' vyjadfuje bod A optimalni kombinaci pSenice (Py) a textilu (Ty) vyrabénou v
Mindé. Bod A lezi na smluvni kfivce krabicového schématu vyroby a ur€uje mnozstvi ptudy (Ap a
Ar) a mnozstvi prace (Lp a Lt)ve vyrobé obou komodit.
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Ukol

Co muzete Fici o funkci spoleCenského blahobytu za pfedpokladu, ze pan Novak a pan Stary
jsou jedinymi spotfebiteli a funkci spoleCenského blahobytu znazorriuji spoleCenské indiferenéni
kﬁka Wl, W,a Wgr)
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Reseni
Spolecensky blahobyt zavisi v tomto pfipadé pouze na minimu pfijmd obou spotfebiteld.

Jestlize se pfijem pana Novaka neméni, spoleCensky blahobyt neni ovlivnén pfijmem pana
Starého, protoze jeho pfijem je pfinejmensim stejny jako pfijem pana Novaka.

Ukol

Predpokladejme, ze funkce dosazitelného uzitku ve spole€nosti dvou lidi ma podobu vyjadfenou
kfivkou UPF v grafu 18-8 na nasledujici strané.
a. Jaky uzitek ziskava v této spoleCnosti kazdy ze spotiebitell, jestlize je rozdéleni
pfedstavovano bodem A?
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Reseni

Qoo

Jaky uzitek ziskava v této spoleCnosti kazdy ze spotfebitell, jestlize je rozdéleni
predstavovano bodem B?

Znazorfiuje néktery z téchto bodu efektivni alokaci?

Ktery z bodu je lepSi z pohledu celé spolecnosti? Vysvétlete.

Prvni spotiebitel dosahuje uzitku 60 a druhy spotfebitel ma uzitek 50.

Prvni spotiebitel dosahuje uzitku 90 a uzitek druhého spotfebitele je nulovy.

Paretovsky optimalni je bod B, ktery se nachazi na kfivce hranice vyrobnich moznosti.
Pro spole¢nost bude vhodnéjsi bod A, protoze nenechava zadného ze spotfebitelt bez
uzitku, jak je tomu v bodé B. V bodé A oba spotfebitelé dosahuji kladné vysSe uZzitku
blizici se Paretovskému optimu - bod A lezi relativné blizko kfivce hranice vyrobnich
moznosti.
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